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habe ich Herrn Dr. Alexander Sliwa (Kurator im Kólner Zoo) zu 
verdanken, Frau Dr. Weber (Kuratorin des Tierparks Nordhorn) 
danke ich für ebensolche zum Wolf. Ferner danke ich Herrn Prof. 
Dr. Christof Rapp als Herausgeber der deutschen Aristoteles- 
Ausgabe für die Aufnahme meiner Arbeit in diese angesehene 
Reihe sowie besonders für viele wertvolle 
Verbesserungsvorschlage. Auch den Mitarbeitern des Verlags 
Walter de Gruyter sei für ihre Hilfe gedankt, besonders danke ich 
den Lektoren Frau Katrin Hofmann, Frau Katja Brockmann und 
Herrn Stefan Diezmann für die Unterstützung bei der Erstellung 
der Druckvorlage sowie für die mir entgegengebrachte Geduld. 
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tief empfundenen Dank für Rückhalt und Ermutigung über all 
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Auch meinen Schwiegereltern Anna Guerrieri und Lorenzo 
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ÜBERSETZUNG 


Vorbemerkung zur Übersetzung 


Sátze, die von Aristoteles selbst stammen und im Sinne von 
Zusatzbemerkungen gemeint sind, stehen in runden Klammern: 
(). Runde Klammern werden aber auch gesetzt, wenn eine 
Erklarung im Umfang eines Wortes oder mehrerer Worter 
gegeben wird, die im Griechischen implizit mitschwingt. 
Interpretatorische oder erklarende Zusatze, die nicht von 
Aristoteles stammen, sondern vom Übersetzer, sind in eckige 
Klammern gesetzt: []. 

Textkritische Ergänzungen erscheinen in spitzen Klammern: 
< >, Textverderbnis wird durch Cruces angezeigt: tT, Athetesen 
sind in geschweifte Klammern gesetzt: {}. 

Tierarten und -gattungen werden bei eindeutiger 
Bestimmbarkeit mit deutschem Namen wiedergegeben. Wenn 
die Identifizierung nicht sicher ist, wird der griechische Name in 
lateinischer Umschrift wiedergegeben, in eckigen Klammern 
erscheinen die vermutete Identifizierung bzw. mógliche 
Alternativen, z.B. Sinodon [Zahnbrassen] oder Channe 
[Ságebarsch oder Schriftbarsch]. Besonders fragliche Falle 
werden durch ein Fragezeichen angezeigt, z.B. Thos 
[Schleichkatzenart?]. Gànzlich unidentifizierbare Tiere 
erscheinen nur in lateinischer Umschrift des griechischen 
Namens, z.B. Chalkis. 

Sprechende Namen erscheinen in der lateinischen Umschrift 
in Klammern hinter der deutschen Bezeichnung der Tierart, 
zusátzlich wird die wórtliche Übersetzung angegeben, z.B. 
Waldohreule [Nyktikorax, wórtl. ‚Nachtrabe‘]. Bei nicht 
gesichterter Identifizierung wird die lateinische Umschrift 
vorgezogen, also: Charadrios [eine Sturmtaucherart?, wortl. 
‚Gebirgsbächler‘]. Wenn keine Identifizierung erreicht werden 


kann, wird nur die wórtliche Übersetzung in Klammern 
angegeben, z.B. Oinanthe [wórtl. Weinblüte']. 


Historia animalium VIII-IX 


Buch VIII 
Kapitel 1 


Was also die sonstige Natur der Lebewesen und ihre Entstehung 
betrifft, 588 a 16 verhalt es sich auf die erorterte Art und Weise. 
Ihre Aktivitaten und Lebensweisen aber unterscheiden sich 
gemäß ihrem Charakter und ihrer Ernährung. Denn auch bei den 
meisten Tieren gibt es Spuren von Eigenschaften, die mit der 
Seele zu tun haben; | bei den Menschen tragen diese (nur) 
deutlicher a 20 ausgepragte Merkmale. Denn Zahmheit und 
Wildheit, Freundlichkeit und Aggressivitat, Tapferkeit und 
Feigheit, Anwandlungen von Furcht und Verwegenheit, von Mut 
und Verschlagenheit liegen bei vielen von ihnen vor und 
Ahnlichkeiten einer Verstandestatigkeit, die in den Bereich des 
Denkens gehórt. Über Ahnlichkeiten hatten wir in bezug auf die 
Teile | gesprochen. a 25 Denn es unterscheiden sich manche 
Tiere im Vergleich zum Menschen aufgrund eines Mehr und 
Weniger, und so auch der Mensch im Vergleich zu vielen Tieren 
(einige derartige Charaktereigenschaften liegen ja in hóherem 
Grade beim Menschen vor, einige eher bei den übrigen 
Lebewesen), andere Tiere aber unterscheiden sich aufgrund von 
Analogie. Denn wie es beim Menschen das handwerkliche 
Kónnen, das Fachwissen und den Verstand gibt, | so haben 
einige Tiere ein bestimmtes ahnliches und doch andersartiges a 
30 angeborenes Potential. Am offenkundigsten ist dies, wenn 
man einen Blick auf das Kindesalter wirft: denn bei Kindern kann 
man gleichsam Spuren und Samen der spáter eintretenden 
(ethischen) Grundhaltung sehen, | ihre Seele zeigt in diesem 


Lebensabschnitt sozusagen keinen Unterschied zu 588 b 
derjenigen der wilden Tiere, so daß es in keiner Weise 
widersprüchlich ist, wenn teils dasselbe, teils Ahnliches, teils 
Analoges bei den übrigen Lebewesen vorliegt. 

Die Natur schreitet vom Unbeseelten zu den Lebewesen in 
so kleinen Schritten, | daß sich einem infolge dieses fließenden 
Übergangs die Trennlinie b 5 zwischen ihnen entzieht, und zu 
welcher von beiden Seiten der Bereich in der Mitte gehórt. Denn 
nach der Gattung des Unbeseelten ist die der Pflanzen die erste. 
Und bei diesen unterscheidet sich die eine Untergattung von der 
anderen durch einen dem Anschein nach hóheren Anteil an 
Leben; insgesamt jedoch erscheint die Gattung der Pflanzen im 
Vergleich zu den b 10 anderen Kórpern | fast wie beseelt, im 
Vergleich aber zu den Lebewesen unbeseelt. Der Übergang von 
ihnen zu den Lebewesen ist fließend, wie schon gesagt. Denn bei 
einigem von dem, was sich im Meer findet, könnte man ins 
Grübeln geraten, ob es ein Lebewesen ist oder eine Pflanze. 
Vieles Derartige b 15 ist namlich angewachsen und geht ein, 
wenn man es entfernt: | so sind die Steckmuscheln 
angewachsen und die Scheidenmuscheln kónnen nicht 
weiterleben, wenn man sie hochzieht. Überhaupt áhnelt die 
gesamte Gattung der Schaltiere den Pflanzen, wenn man sie mit 
den Lebewesen vergleicht, die sich fortbewegen kónnen. Und 
was das Wahrnehmungsvermógen angeht, gibt es bei den einen 
von ihnen keinerlei Anzeichen davon, bei den anderen nur 
schwach ausgepragte. Die Beschaffenheit des Kórpers ist bei 
einigen b 20 fleischig, wie | bei den sogenannten Seescheiden 
und der Gattung der Seeanemonen, der Schwamm hingegen 
gleicht vóllig den Pflanzen. In jeweils nur minimalen 
Abweichungen wird deutlich, daß die einen im Vergleich zu 
anderen schon mehr Leben und Bewegung besitzen. Und für die 
Aktivitáten ihres Lebens gilt dasselbe. Denn bei den Pflanzen ist 
keine andere Leistung b 25 erkennbar, | als daf$ sie ein anderes 


ihnen ahnliches Individuum produzieren, soweit sie jedenfalls 
über den Samen entstehen. Ebenso ist auch bei einigen 
Lebewesen keine andere Leistung fafßsbar als Fortpflanzung. Von 
daher sind zwar derartige Aktivitaten allen gemeinsam: mit 
fortschreitendem Wahrnehmungsvermögen aber unterscheiden 
sich ihre Lebensweisen einerseits schon in bezug auf die 
Begattung, insofern sie aufgrund von Lust b 30 geschieht, | 
andererseits in bezug auf den Nachwuchs und die Aufzucht der 
Jungen. Die einen führen einfach wie die Pflanzen die für sie 
spezifische Fortpflanzung gemäß den Jahreszeiten durch, andere 
nehmen für die Ernáhrung der Jungen Mühen auf sich; wenn 
aber diese abgeschlossen ist, trennen 589 a sie sich und gehen 
keine Gemeinschaft mehr miteinander ein. Andere wiederum, 
die in hóherem Grade mit Verstand begabt sind und mehr 
Gedachtnisleistung zeigen, verkehren mit ihrem Nachwuchs in 
einer politischeren Weise. Den einen Teil ihres Lebens machen 
also Aktivitaten aus, die mit der Nachkommenproduktion zu tun 
haben, den anderen Aktivitáten, die die a 5 Nahrung betreffen: | 
Denn um diese beiden Inhalte drehen sich nun einmal die 
Anstrengungen aller im Leben. All ihre Nahrung unterscheidet 
sich in besonderer Weise nach der materiellen Beschaffenheit, 
aus der die Lebewesen bestehen. Denn das Wachstum geht bei 
allen naturgemäß aus derselben hervor, und das Naturgemäße 
ist lustvoll: alle Lebewesen folgen der naturgemäßen Lust. | 


Kapitel 2 


Unterschieden sind die Lebewesen aber nach ihren 
Lebensraumen: Denn a 10 die einen sind Landtiere, die anderen 
Wassertiere. Dieser Unterschied wird auf zweifache Weise 
bestimmt: erstens werden, je nachdem ob sie Luft holen oder 
Wasser aufnehmen, die einen Landtiere, die anderen 
Wassertiere genannt (Es gibt aber Lebewesen, die zwar nicht 


[scil. Luft oder Wasser] aufnehmen, aber von Natur aus 
ausreichend für die an einem der beiden Lebensráume 
vorherrschende Abkühlungstemperatur | konzipiert sind. Bei a 
15 ihnen nennt man die einen Landtiere, die anderen 
Wassertiere, obwohl sie weder atmen noch Wasser aufnehmen). 
Zweitens [scil. wird dieser Unterschied bestimmt] gemäß ihrer 
Nahrungsbeschaffung und Lebensweise in dem einen oder 
anderen Lebensraum. Denn viele Luft Atmende, auch wenn sie 
ihren Nachwuchs an Land gebaren, beschaffen sich ihre 
Nahrung aus aquatischen Lebensräumen und | verbringen die 
meiste Zeit im Wasser. Und a 20 diese nehmen, wie es scheint, 
als einzige unter den Lebewesen eine Mittelstellung ein, denn 
man kónnte sie sowohl als Land- als auch als Wassertiere 
klassifizieren. Unter den Wasser Aufnehmenden beschafft sich 
keines weder in Form des Landtiers noch in Form des 
geflügelten Tiers seine Nahrung an Land, unter den Luft 
einatmenden Landtieren gibt es viele [scil. die ihre Nahrung aus 
dem Wasser holen], bei einigen geht dies zum Teil | so a 25 weit, 
daß sie nicht überleben können, wenn sie vom Element des 
Wassers getrennt werden, wie z.B. die sogenannten 
Meerschildkróten, die Krokodile, die Flußpferde, die Robben und 
kleinere Lebewesen wie die Emys-Schildkróten und die Gattung 
der Frósche; denn all diese ersticken, wenn sie nicht zeitweilig 
atmen kónnen. | Sie gebáren ihren Nachwuchs auf dem Festland 
a 30 und ziehen ihn dort groß; einige tun dies in der Nahe des 
Festlandes, verbringen aber ihr Leben im Wasser. 

Ganz ungewóhnlich verhált sich unter allen Lebewesen [scil. 
die eine Zwischenstellung einnehmen] der Delphin und wenn 
irgendein anderes derartiges Lebewesen unter den 
Wassertieren und anderen Cetaceen [eigentl. ‚große 
Meerestiere'] existiert, bei welchen es sich | auf diese Weise 
verhált, 589 b wie beim Tümmler und den anderen mit einem 
Spritzloch. Denn es ist nicht leicht, ein jedes von diesen entweder 


nur als Wassertier oder nur als Landtier zu bestimmen, wenn die 
Landtiere als von Natur aus Luft Einatmende zu bestimmen sind 
und die Wassertiere als von Natur aus Wasser Aufnehmende. 
Denn sie haben Anteil an beidem: | sie nehmen nämlich das 
Meerwasser b 5 auf und geben es über ihr Spritzloch wieder ab 
und die Luft nehmen sie durch die Lunge auf. Denn sie besitzen 
auch diesen Kórperteil und atmen damit: daher erstickt der 
Delphin, wenn er in den Netzen gefangen wird, auch schnell, 
weil er nicht Luft holen kann. Auch außerhalb des Wassers 
überlebt er lange Zeit, wobei er achzende und stóhnende Laute 
von sich b 10 gibt, | wie auch die anderen Luft atmenden 
Lebewesen. Ferner halt er beim Schlafen die Schnauze aus dem 
Wasser, damit er atmen kann. Doch ist es unsinnig, dieselben 
(Lebewesen) in die beiden Unterscheidungen einzuordnen, da 
sie einander entgegengesetzt sind, sondern der Begriff des 
Wassertieres scheint noch weiter zerlegt werden zu müssen. 
Denn die einen (Wassertiere) nehmen aus demselben Grund 
Wasser auf und geben es wieder ab, b 15 weshalb | es auch die 
Luft Einatmenden tun, nàmlich der Abkühlung wegen, die 
anderen wegen der Nahrung. Denn notwendigerweise fassen sie 
diese im Wasser und nehmen dabei gleichzeitig Wasser auf, und 
sie haben ein Organ, mit dem sie das aufgenommene Wasser 
wieder ausstoßen. Diejenigen also, die das Wasser analog zur 
Atmung benutzen, haben Kiemen, diejenigen Bluttiere, die das 
Wasser wegen der Nahrungsaufnahme benutzen, haben ein b 
20 Spritzloch. | Ebenso bei den Cephalopoden und den Krebsen 
[Crustacea]: denn auch diese nehmen Wasser wegen der 
Nahrung auf. 

Wassertiere auf die zweite Weise, d.h. aufgrund der 
stofflichen Mischung des Kórpers und der Lebensweise, sind 
diejenigen, welche zwar Luft einatmen, aber im Wasser leben, 
oder welche zwar Wasser aufnehmen und Kiemen b 25 haben, | 
aber ins Trockene gehen und dort Nahrung beschaffen. Als 


einziges Exemplar dieser Art wurde bis jetzt der sogenannte 
Kordylos [unbestimmbare Amphibienart] gesichtet: denn dieser 
hat zwar keine Lunge, sondern Kiemen, ist aber ein Vierfüßer, da 
er von Natur aus zum Gehen [auf dem Land] bestimmt ist. Die 
Natur all dieser scheint gewissermaßen b 30 verdreht zu sein, | 
so wie bei manchen Mannchen, die weiblich aussehend werden, 
und bei manchen Weibchen, die ein mannliches Aussehen 
bekommen. Denn wenn Lebewesen an kleinen Kórperteilen eine 
Veranderung erfahren, scheinen sie eine starke Abweichung in 
der Natur des gesamten Kórpers 590 a aufzuweisen. Deutlich 
wird das bei den kastrierten Lebewesen: | denn wenn ein kleiner 
Kórperteil verstummelt wird, geht das Lebewesen zum 
Weiblichen über. Damit leuchtet ein: wenn ein an Größe kleiner 
Kórperteil eine Anderung erfáhrt und dieser eine prinzipielle 
Bedeutung besitzt, wird ein Lebewesen auch bei der 
ursprünglichen Zusammensetzung je nachdem weiblich oder 
mannlich, wenn er aber ganz zerstórt wird, keines von beiden. a 
5 | Daher folgt auch für das Land- und Wassertiersein gemäß 
beiden Weisen [scil. der Einteilung], daf$ durch eine Veránderung 
an kleinen Teilen die einen Lebewesen Landtiere werden, die 
anderen Wassertiere. Und die einen nehmen keine 
Zwischenstellung ein, die anderen nehmen eine 
Zwischenstellung ein, weil sie bei der Zusammensetzung 
wahrend ihrer Entstehung bis a 10 zu einem bestimmten Grad 
an dem Stoff Anteil haben, | gemäß welchem sie ihre Nahrung 
beschaffen. Denn das Naturgemäße ist einem jeden Lebewesen 
lieb, wie schon oben gesagt worden ist. Da die Lebewesen aber 
in Wasser- und Landtier in dreifacher Hinsicht unterteilt werden, 
d.h. aufgrund der Aufnahme von Luft oder Wasser, aufgrund der 
stofflichen Mischung der Kórper | und drittens aufgrund ihrer 
Nahrung, resultieren ihre Lebensweisen a 15 gemäß diesen 
Unterteilungen. Auf der einen Seite resultieren somit namlich 
Lebewesen gemäß ihrer stofflichen Mischung und ihrer Nahrung 


sowie gemäß der Aufnahme von Wasser oder Luft, auf der 
anderen Seite aber nur Lebewesen infolge ihrer stofflichen 
Mischung und ihrer Lebensweisen. 

Bei den Schaltieren ernahren sich nun die unbeweglichen | 
von Süßwasser. a 20 Denn das Süßwasser wird durch das Dichte 
[scil. des Mantels] hindurch gefiltert, weil es nach der 
Verkochung des Meerwassers leichter ist, so wie sie auch 
eigentlich entstehen. Daß aber Meerwasser Süßwasser enthält 
und auf diese Weise herausgefiltert werden kann, ist 
offensichtlich: einigen ist es schon gelungen, hierfür einen 
Beweis zu erbringen. Wenn man nämlich ein feinwandiges Gefäß 
aus Wachs anfertigt | und es umwickelt und leer ins a 25 Meer 
herabläßt, nimmt es innerhalb einer Nacht und eines Tages eine 
bestimmte Menge Wasser auf, die sich dann als Süßwasser 
herausstellt. 

Die Seeanemonen ernähren sich von jedem kleinen Fisch, 
der in ihre Nahe gerat. Sie hat die Mundóffnung in der Mitte: am 
deutlichsten wird dies bei den großen Exemplaren. Wie die 
Muscheln, hat sie einen Kanal, wodurch | die Nahrung nach 
außen ausgeschieden wird. Dieser liegt oberhalb. a 30 Denn die 
Seeanemone scheint wie das fleischige Innenleben der 
Muscheln zu sein und den Felsen als Muschelschale zu benutzen. 
Auch die Napfschnecken lósen sich ab, wechseln ihren 
Aufenthaltsort und gehen auf Nahrungssuche. 

In der Gruppe der beweglichen [scil. Schaltiere] ernáhren 
sich diejenigen, | die Tiere fressen, von winzig kleinen Fischen, 
wie die Purpurschnecke: 590 b denn sie ist ein Fleischfresser, 
deshalb wird sie auch mit solchen Fischchen gekódert. Die 
anderen [scil. beweglichen Schaltiere] ernáhren sich von 
Meeresgewachsen. 

Die Meeresschildkróten ernahren sich sowohl von Muscheln 
(denn sie haben | die kráftigste Mundóffnung von allen: was 
auch immer sie zu fassen b 5 bekommt, sei es Stein oder 


irgendetwas anderes, beißt sie ab und zertrümmert es), als auch, 
wenn sie an Land geht, von Gras. Sie leiden aber und gehen 
oftmals zugrunde, wenn sie an die Oberflache [scil. des 
Strandes] gekommen sind und von der Sonne vóllig 
ausgetrocknet werden: Denn sie kónnen sich dann nicht so leicht 
wieder [scil. ins Meer] zurückbewegen. 

Auf dieselbe Weise verhált es sich bei den | Krebsen 
[Crustacea]: denn b 10 auch diese sind Allesfresser: sie essen 
Steine, Holz, Seegras sowie Kot, wie z.B. die auf Felsen lebenden 
Krabben, und gehóren zu den Fleischfressern. Die Langusten 
überwältigen sogar große Fische; für manche von ihnen kommt 
es dabei auch in gewisser Weise zu einer dramatischen Wende 
[Peripetie]: denn die Polypoden [Kraken] überwáltigen die 
Langusten, | so daf$ b 15 die Langusten vor Angst sterben, wenn 
sie nur merken, daß sie sich im selben Netz in ihrer Nahe 
befinden. Und die Langusten Uberwaltigen die Meeraale: denn 
wegen der rauhen Oberfläche [scil. der Langusten] entschlüpfen 
sie ihnen nicht. Die Meeraale fressen wiederum die Polypoden 
auf: denn sie [scil. die Polypoden] kónnen wegen ihrer [scil. der 
Meeraale] glatten Haut b 20 nicht mit ihnen [scil. den Meeraalen] 
umgehen. | Alle Cephalopoden sind Fleischfresser. Die 
Langusten ernahren sich von kleinen Fischen, indem sie sie bei 
ihren Schlupfwinkeln jagen. Denn sie gibt es auch auf offener 
See in solchen Lebensráumen, die rauh und steinig sind. An 
solchen Orten schaffen sie sich nàmlich ihre Schlupfwinkel. Was 
auch immer die Languste zu b 25 fassen bekommt, führt sie zum 
| Mund mit der gespaltenen Schere wie die Krabben. Sie geht 
zwar naturgemäß vorwärts, wenn sie furchtlos ist, indem sie die 
Antennen seitlich hängen läßt. Wenn sie aber erschreckt wird, 
flieht sie rückwärts und schleudert [scil. ihre Antennen] weit [scil. 
nach vorn]. Sie kampfen gegeneinander mit den Antennen wie 
die Widder, heben sich in die b 30 Hóhe und schlagen sich. | Sie 
werden oft zusammen mit ihren Artgenossen beobachtet und 


dicht gedrängt wie eine Herde. Auf diese Weise leben also die 
Krebse [Crustacea]. 

Innerhalb der Gruppe der Cephalopoden sind die Teuthiden 
[Kalmare] 591 a und die Sepien auch den großen Fischen 
überlegen. | Die Polypoden [Kraken] sammeln vor allem 
Muscheln, entnehmen ihnen ihr Fleisch und ernahren sich 
davon; deshalb erkennen auch diejenigen, die sie jagen, ihre 
Schlupfwinkel an a 5 den Schalen. Was aber einige sagen, daß er 
sich selbst frißt, ist falsch, | sondern es haben einige Tentakel, 
die von Meeraalen abgefressen wurden. 

Die Fische ernáhren sich alle von ihren Eiern, wenn die Zeit 
dafür gekommen ist, ansonsten nehmen sie aber nicht alle 
dieselbe Nahrung zu sich. a 10 Die einen von ihnen sind 
ausschließlich Fleischfresser, | wie beispielsweise die Selachier, 
die Meeraale, die Channai [Ságebarsch oder Schriftbarsch], die 
Thunfische, die Wolfsbarsche, die Sinodontes [Meerbarschart], 
die Amiai [vermutlich Blaufisch], die Orphoi [Zackenbarsch] und 
die Muränen. Die Meerbarben ernähren sich von Seegras, 
Muscheln, Schlamm und sind Fleischfresser. Der Daskillos 
ernahrt sich von Schlamm und Kot, der Skaros a 15 
[Papageifisch] | und Melanouros [Brandbrasse] ernáhren sich 
von Tang, die Salpe [Goldstriemen] von Kot und Tang, aber auch 
von Prasion [Andorn?]; als einziger unter den Fischen wird sie 
mit Kürbis gekodert. Alle Fische fressen sich untereinander mit 
Ausnahme des Kestreus [Meerasche], vor allem bei den 
Meeraalen ist dies der Fall. 

Kephalos [Meerásche] und Kestreus [Meeräsche] sind 
überhaupt die einzigen Fische, die kein Fleisch fressen. Ein 
Zeichen dafür ist, daß sie a 20 nichts derartiges [scil. Fleischiges] 
| in ihrem Magen haben, wenn sie gefangen werden, und man 
für sie nicht Fleisch als Kóder benutzt, sondern Kuchen aus 
Gerste. Jeder Kestreus ernahrt sich von Tang und Sand. Der 
Kephalos, den einige Chelon [wórtl. ,Lippfisch'] nennen, lebt in 


Ufernähe, der Peraias [Meeräsche] nicht. Der Peraias ernährt 
sich von seinem eigenen Schleim, deshalb | ist er auch immer 
nüchtern. Die Kephaloi ernahren sich a 25 von Schlamm, deshalb 
sind sie schwer und schlammig, sie essen aber keinerlei Fisch. 
Und da sie im Schlamm leben, tauchen sie oft auf, um sich 
ringsumher vom Schleim zu reinigen. Kein Tier frißt ihren 
Nachwuchs, weshalb sie zahlreich werden. Wenn sie allerdings 
wachsen, | werden sie von den anderen a 30 Fischen 
aufgefressen, vor allem | vom Archarnas [Wolfsbarsch?]. Ein 591 
b Vielfraß unter den Fischen ist vor allem der Kestreus und auch 
ein Nimmersatt, weshalb sein Bauch straff ist; und wenn er 
nüchtern ist, ist er ungenießbar; wenn er aber erschreckt wird, 
verbirgt er seinen Kopf, als würde er den ganzen Kórper 
verstecken. 

Auch der | Sinodon [Meerbarschart] ist Fleischfresser und 
frißt Cephalopoden. b 5 Oft stoßen dieser [scil. der Sinodon] und 
die Channe [Sagebarsch oder Schriftbarsch] ihren Magen bei der 
Verfolgung kleinerer Fische aus, weil sich der Magen der Fische 
nahe bei der Mundöffnung befindet und sie keine Speiseröhre 
besitzen. 

Die einen sind also, wie gesagt, ausschließlich Fleischfresser, 
wie der Delphin, der Sinodon [Meerbarschart], der Goldbrassen, 
| die selachierartigen b 10 Fische und die Cephalopoden, die 
anderen ernahren sich in der Regel von Schlamm, Seegras, 
Bryon [Algenart], dem sogenannten Kaulion und sonst dort 
wachsendem Material, wie z.B. die Phykis [Kuckuckslippfisch], 
der Kobios [Meergrundel?] und die Felsenfische. Die Phykis rührt 
kein Fleisch an mit Ausnahme der kleinen Meereskrebse. Oft 
fressen die Fische sich | untereinander, wie gesagt, und zwar die 
größeren die kleineren. Daß b 15 sie Fleischfresser sind, läßt sich 
dadurch zeigen, daß sie mit entsprechenden Kódern gefangen 
werden. Die Amia [vermutlich Blaufisch], der Thunfisch und der 
Wolfsbarsch sind zwar überwiegend Fleischfresser, sie fassen 


aber auch nach Seegras. Der Sargos [Brasse] schwimmt bei der 
Nahrungssuche der Meerbarbe hinterher, und wenn die 
Meerbarbe | Schlamm aufgewühlt b 20 hat und wegschwimmt 
(sie besitzt namlich die Fahigkeit zu graben), holt er [scil. der 
Sargos] sich seine Nahrung, indem er dorthin hinabtaucht, und 
hindert Fische, die schwacher sind als er, ebenfalls mit 
hinabzutauchen. Der sogenannte Skaros [Papageifisch] scheint 
unter den Fischen als einziger wiederzukäuen wie die 
Vierbeinigen. 

Normalerweise lauft nun bei den Fischen die Jagd auf 
unterlegenere direkt vor ihren Maulern ab, in der Weise, wie sie 
| von Natur aus schwimmen. b 25 Die Selachierartigen aber und 
die Delphine und alle Cetaceen nehmen Nahrung zu sich, indem 
sie sich auf den Rücken zurückfallen lassen, weil ihre 
Mundóffnung unterhalb sitzt. Deshalb sind vor ihnen die 
kleineren Fische in höherem Maße sicher: ansonsten, scheint es, 
würden wohl nur ganz wenige [von ihnen, d.h. den kleineren 
Fischen] übrig bleiben, da sowohl die Schnelligkeit des Delphins 
als auch seine Gefräßigkeit erstaunlich zu sein scheinen. | 

b 30, 592 a Nur einige Aale ernáhren sich | an bestimmten 
Orten auch von Schlamm und Brotbróseln, wenn man sie ihnen 
hinwirft, die meisten freilich von Süßwasser. Und die Aalmäster 
achten darauf, daß das Wasser so rein wie möglich ist, indem es 
ständig über Steinplatten hin und herfließt, bzw. indem sie a 5 
die Aalbecken mit Kalk überstreichen. | Denn sie ersticken 
schnell, wenn das Wasser nicht rein ist, weil sie kleine Kiemen 
haben. Deshalb wirbelt man beim Aalfang das Wasser auf. Und 
im Strymon werden sie zur Zeit der Plejaden gefangen. Denn 
dann ergibt sich eine trübe Mischung aus Wasser und Schlamm 
dadurch, daß Gegenwinde aufkommen. Ansonsten ist es eher 
von a 10 Vorteil, wenn es [scil. das Wasser] | ruhig ist. Die Aale 
schwimmen, wenn sie tot sind, nicht an der Oberflache und 
kommen auch nicht nach oben wie die meisten Fische: denn sie 


haben einen kleinen Magen. Nur wenige haben Fett, die meisten 
haben keines. Wenn man sie aus dem Wasser holt, leben a 15 sie 
noch fünf bis sechs Tage, und bei Nordwind lànger, | bei 
Südwind weniger lange. Wenn sie im Sommer von den Teichen 
in die Aalbecken gebracht werden, sterben sie, im Winter nicht. 
Und heftigen Ortswechseln halten sie nicht stand, wie es auch 
beim Transport geschieht, wenn man sie ins Kalte eintaucht: 
denn sie sterben dann oft in Massen. Sie ersticken auch, wenn 
sie a 20 in zu wenig Wasser | gehalten werden. Eben dasselbe 
geschieht auch bei den anderen Fischen: sie ersticken namlich, 
wenn sie sich immer und sei es nur in geringer Zahl in 
demselben Wasser befinden, so wie auch die Luft atmenden 
(Lebewesen), wenn ihnen nur wenig Luft in einem 
abgeschlossenen Raum gelassen wird. Einige Aale werden bis zu 
sieben oder acht Jahre alt. 

Auch die Flußfische nehmen Nahrung auf, indem sie 
einander fressen | a 25 sowie Krauter und Wurzeln, und wenn 
sie etwas im Schlamm fangen. Auf Nahrungssuche gehen sie vor 
allem nachts, am Tag ziehen sie sich in die tieferen Regionen 
zurück. 

Auf diese Weise verhált es sich also mit der Ernáhrung der 
Fische. 


Kapitel 3 


Diejenigen unter den Vógeln, die krummklauig sind, sind 
allesamt a 30 Fleischfresser; | aber Getreide(kórner) kónnen sie 
nicht einmal herunterschlucken, 592 b wenn man sie ihnen 
hinhált, | wie beispielsweise alle Arten von Adlern, die Iktinoi 
[Gabelweihen oder Schwarzmilane], beide Arten von Hierakes 
[Überbegriff für versch. Bussard-, Weihen-, Habicht- und 
Falkenarten], der Phabotypos [Wanderfalke, wortl. 
,Taubenschláger'], der Spizias [Sperber?] (diese unterscheiden 


sich allerdings in der Größe stark von einander) und der 
Triorches [Mausebussard, Adlerbussard oder Rohrweihe, wórtl. 
‚mit drei Testikeln']. Der Triorches ist von der Größe her wie der 
Iktinos und das b 5 ganze Jahr über vertreten. | Ferner die 
Phene [Geierart] und der Geier: die Phene ist grófser als der 
Adler; was die Farbe angeht, ist sie aschgrau. Es gibt zwei Arten 
von Geiern, die eine ist klein und eher weiß, die andere ist 
größer und eher aschgrau. Außerdem sind einige der 
Nachtvógel krummklauig, wie der Nyktikorax [die Waldohreule, 
wörtl. ‚Nachtrabe‘], der Steinkauz und der Uhu. Der Uhu ähnelt 
vom | Aussehen her dem Steinkauz, in der Größe b 10 aber steht 
er dem Adler in nichts nach. Ferner der Eleos [Uhu oder 
Habichtskauz], der Aigolios [Habichtskauz oder Schleiereule] und 
der Skops [Zwergohreule]. Von diesen ist der Eleos größer als 
ein Hahn, der Aigolios aber ist etwa gleich groß, und beide jagen 
Eichelháher. Der Skops ist kleiner als der Steinkauz. Diese drei 
nun, die allesamt hinsichtlich ihrer Augen Ahnlichkeiten 
aufweisen, sind ebenfalls | alle Fleischfresser. Aber auch einige 
von b 15 den Krummklauigen sind Fleischfresser wie die 
Chelidon [Schwalben- bzw. Seglerart]. 

Dann gibt es die Skolekophagen [Würmer-, Raupen- bzw. 
Larvenfresser], wie Spiza [Buchfink?], Sperling, Batis, Grünling, 
Meise. Von den Meisen gibt es drei Unterarten, die grófste ist der 
Spizites [Kohlmeise] (er ist nämlich so groß wie die Spiza 
[Buchfink?]), die zweite ist die Berg-Meise, [scil. sie tragt diesen 
Namen,] weil sie in den Bergen lebt, sie | hat einen langen b 20 
Schwanz. Die dritte Art ist den vorangehenden zwar ähnlich, 
unterscheidet sich aber in der Größe: denn sie ist die kleinste 
von ihnen. Ferner Sykalis [Grasmückenart oder Kappenammer?], 
Melankoryphos [Meisenart, Grasmückenart oder 
Kappenammer?], Pyrrhoulas, Erithakos [Rotkehlchen, Steinrótel 
oder Hausrotschwanz], Epilais, Oistros, Tyrannos 
[Goldháhnchenart]. Letzterer ist ein wenig größer als eine 


Heuschrecke und hat einen rótlichen Scheitelstreif, er ist 
überhaupt ein anmutiger und wohl proportionierter | Vogel. Der 
sogenannte Anthos [Masken- oder Schafsstelze?, wórtl. b 25 
‚Blume, Blüte']: dieser ist von der Größe her wie die Spiza 
[Buchfink?]. Der Orospizos [Grauortolan oder Steinrótel, wortl. 
,Berg-Fink']: dieser ist der Spiza [Buchfink?] in Aussehen und 
Größe ähnlich, nur daß er einen blauen Hals hat und in den 
Bergen lebt. Außerdem der Zaunkonig, er ist ein Samensammler. 
Diese und derartige sind also teils reine Würmerfresser, teils 
hauptsachlich Würmerfresser. 

Folgende sind | Distelfresser: Akanthis [Finkenart], Thraupis 
[Finkenart], b 30 außerdem die sogenannte Chrysometris 
[Stieglitz?, wórtl. mit goldener Schárpe']. | Diese ernáhren sich 
namlich alle auf den Disteln, in keiner Weise 593 a [scil. fressen 
sie] Würmer oder überhaupt etwas Lebendiges. Sie schlafen und 
fressen an demselben Ort. 

Eine weitere Gruppe sind die Sknipophagen, welche vor 
allem dadurch ihren Lebensunterhalt bestreiten, daß sie nach 
Sknipes [Ameisenart] suchen, wie der grof$e und kleine Specht. 
Einige nennen diese beiden Dryokolapten [wórtl. 
‚Eichenschläger‘]. | Sie sind einander ähnlich und haben eine 
ähnliche a 5 Stimme, nur daß der größere [scil. Vogel] eine 
stárkere [scil. Stimme] hat. Diese beiden gehen auf 
Nahrungssuche, indem sie zu den Baumstammen hinfliegen. 
Ferner der Grünspecht [bzw. Grauspecht]: der Grünspecht [bzw. 
Grauspecht] ist so groß wie die Turteltaube, von der Farbe her ist 
er a 10 ganz grün. Er ist ein eifriger ,Holzklopfer’ | und sucht 
seine Nahrung in der Regel auf Baumstammen; seine Stimme ist 
kräftig. Dieser Vogel kommt hauptsächlich auf der Peloponnes 
vor. Ein anderer [scil. Sknipophage], den man Knipologos [wörtl. 
,Ameisensammler'] nennt, ist von der Größe her so klein wie die 
Akanthyllis [Finkenvogel], von der Farbe her aber aschgrau und 
gemustert. Er singt leise. Auch dieser ist ein ,Holzklopfer’. a 15 


Eine weitere | Gruppe umfaßt diejenigen, die als 
Früchte-/Kórnerfresser und Pflanzenfresser leben, wie die 
Ringeltaube, die Haustaube, die wilde Felsentaube und die 
Turteltaube. Die Ringeltaube und die Haustaube sind das ganze 
Jahr über vertreten, die Turteltaube nur im Sommer, im Winter 
verschwindet sie nàmlich, da sie sich verkriecht. Die Felsentaube 
ist vor a 20 allem im Herbst zu sehen und wird dann gejagt. Die 
Felsentaube ist | grófser als die Haustaube und kleiner als die 
Ringeltaube. Am besten jagt man sie, während sie Wasser 
schlürft. Sie [scil. die Taubenvógel] kommen in unsere Regionen, 
wenn sie Junge haben. Alle anderen (Vogelarten) ziehen im 
Sommer [scil. zu uns nach Griechenland] und bauen hier ihr 
Nest und die meisten ernáhren [scil. ihre Jungen] mit 
Lebewesen, nur die Taubenvögel bilden darin eine Ausnahme. 

a 25 Es gilt sozusagen insgesamt von den Vógeln | 
folgendes: die einen betreiben ihre Nahrungssuche an Land, 
andere besorgen ihren Lebensunterhalt im Bereich von Flüssen 
und Seen, wieder andere im Bereich des Meeres. Diejenigen mit 
Schwimmhauten verbringen die meiste Zeit im Wasser selbst, 
und diejenigen mit gespaltenen Füßen leben direkt am Wasser. 
Darunter ernahren sich einige, die keine Fleischfresser sind, von 
dem, was zu 593 b Boden sinkt. | Beispielsweise in der Nahe von 
Flüssen und Seen halten sich der Reiher und der Löffelreiher auf. 
Letzterer ist von der Grófse her kleiner als jener und hat einen 
breiten und langen Schnabel. Ferner der Storch und die Mówe. 
Die Mówe ist von der Farbe her aschgrau. Und dann der b 5 
Schoiniklos [Stelzenart oder Schnepfenvogel?] und | der Kinklos 
[Stelzenart oder Schnepfenvogel?] und der Tryngas [Stelzenart 
oder Schnepfenvogel?]. Letzterer ist der grófste von diesen 
kleineren Vógeln; er ist nàmlich wie die Drossel. Alle diese 
bewegen den Schwanz. Des weiteren die Skalidris: dieser Vogel 
ist gemustert, im ganzen ist er aber aschgrau. Auch die Gattung 
der Halkyones [Eisvógel] lebt in Wassernáhe. Von ihnen gibt es 


zwei Arten, b 10 die eine singt, | wenn sie auf dem Donax 
[Riesenschilf] sitzt, die andere ist ohne Gesang. Letztere ist 
allerdings größer, wobei beide einen blauen Rücken haben. Auch 
der Trochilos [Krokodilwachter oder Sporenkiebitz] [scil. lebt in 
der Nähe von Flüssen und Seen]. Im Bereich des Meeres leben 
der Halkyon [Eisvogel] und der Kerylos. Auch die Koronai 
[Sturmtaucherart?, wortl. Kráhen'] finden Nahrung, indem sie 
sich diejenigen Tiere schnappen, die angetrieben werden. Denn 
dieser Vogel ist ein Allesfresser. Außerdem die weiße Möwe 
sowie der Kemphos [Sturmtaucher- oder Sturmschwalbenart], | 
die Aithyia [Mówenart oder Kormoranart?], der Charadrios [eine 
b 15 Sturmtaucherart?, wörtl. ‚Gebirgsbächler’]. 

Die schwereren Exemplare der Vögel mit Schwimmfüßen 
leben im Bereich von Flüssen und Seen, wie Schwan, Ente, 
Phalaris [Blásshuhn] und Kolymbis [Taucherart]. Ferner die 
Boskas [Wildente], die der Ente ähnlich, allerdings von der Größe 
her kleiner ist, und der sogenannte Rabe [Binnenkormoran]: 
dieser ist, was die Größe betrifft, wie der Storch, nur daß er 
kleinere Beine hat, er hat Schwimmfüfse | und ist in der Lage zu 
schwimmen; b 20 von der Farbe her ist er schwarz. Dieser sitzt 
nun auf den Baumen und baut dort als einziger von den 
genannten [scil. schweren Schwimmvógeln] sein Nest. 
Außerdem die Gans, die kleine Herdengans, die Chenalopex 
[Nilgans oder Rostgans], die Aix und der Penelops. 

Der Haliaietos [Seeadler, wortl. Seewasseradler'] lebt 
ebenfalls in Meeresnahe und schlagt auch Beutetiere im Bereich 
von Seen. 

Viele Vógel sind auch | Allesfresser. Die Krummklauigen 
[Greifvógel] b 25 greifen sowohl andere Lebewesen an, die sie 
überwältigen können, als auch Vogel, nur daß sie sich nicht 
innerhalb der eigenen Art gegenseitig fressen, wie ja oft die 
Fische ihre eigenen Artgenossen angreifen. Zwar trinkt die 
gesamte Gattung der Vógel nur wenig, doch kommen die 


Krummkralligen [Greifvógel] | gánzlich ohne Trinken aus bis auf 
eine kleine Gruppe und das 594 a auch nur selten. Vor allem ist 
dies der Fall beim Turmfalken. Auch die Gabelweihe trinkt nur 
selten, wurde aber beim Trinken gesichtet. 


Kapitel 4 


Die Hornschuppentiere, wie die Eidechse, die | übrigen [scil. 
derartigen] a 5 Vierfüßer und die Schlangen sind Allesfresser. Sie 
sind namlich Fleischfresser und fressen Gras. Die Schlangen sind 
sogar die lüsternsten Lebewesen. Diese wie auch die übrigen 
Tiere, die eine poróse Lunge besitzen, nehmen wenig Flüssigkeit 
Zu sich. Denn alle Tiere, die wenig Blut führen und Eier legen, 
besitzen eine poróse Lunge. Die Schlangen verlieren auch beim | 
Wein a 10 die Kontrolle, deshalb machen einige Leute auch Jagd 
auf Vipern, indem sie Wein in kleine Gefäße füllen und diese in 
den Steinmauern verteilen. Man fangt sie namlich, wenn sie 
betrunken sind. Als Fleischfresser laugen die Schlangen jedes 
Lebewesen, das sie erbeuten, ganzlich aus und scheiden es über 
den Kot aus. Beinahe so [scil. verfahren] auch andere derartige 
Tiere, wie die Spinnen; | allerdings saugen die Spinnen den Saft 
von außen, die a 15 Schlangen aber in ihrem Bauch. Die 
Schlange faßt nach dem, was man ihr gerade gibt (denn sie frißt 
kleine Vógel und Tiere, und schlingt auch Eier herunter); wenn 
sie etwas zu fassen bekommt, zieht sie sich solange hinauf, bis 
sie zum Endpunkt [scil. der Beute] gelangt und sich gerade 
ausstreckt, und a 20 dann zieht und spannt sie sich so straff 
zusammen, daß | bei der Streckbewegung das Verschlungene 
weiter nach unten gelangt. Dies tut sie, weil sie eine dünne und 
lange Speiseróhre hat. (Giftige) Spinnen und Schlangen kónnen 
lange Zeit nüchtern überleben. Dies kann man an den 
Exemplaren beobachten, die bei den Pharmazeuten gezüchtet 
werden. | 


Kapitel 5 


a 25 Bei den lebendgebärenden Vierfüßern sind die wilden, mit 
Sagezahnen versehenen Tiere alle Fleischfresser, bis auf die 
Wölfe, von denen man sagt, daß sie, wenn sie Hunger haben, 
eine bestimmte Sorte Erde fressen; dieses ist aber das einzige 
Tier aus dieser Gruppe. Ansonsten rühren sie Gras nur an, wenn 
sie krank sind, wie auch die Hunde Gras fressen, wenn sie krank 
sind, a 30 und dann wieder erbrechen und sich dabei reinigen. 
Diejenigen Wölfe, | die als Einzelgänger jagen, sind eher 
Menschenfresser als die Rudeltiere. Das Tier, das die einen 
Glanos nennen, andere aber Hyäne, ist von der Größe her 594 b 
nicht kleiner als der Wolf, hat aber eine Mahne wie | ein Pferd, 
mit noch borstigeren und dichter gewachsenen Haaren, die auch 
über den ganzen Rücken geht. Sie lauert den Menschen auf und 
macht Jagd auf sie. Hunde lockt sie auch an, indem sie erbricht 
wie die Menschen. Auch gräbt sie Gräber auf, b 5 weil sie 
begierig ist nach | Menschenfleisch. 

Der Bar ist ein Allesfresser; er frißt sowohl Früchte - und 
dazu kann er dank der Gelenkigkeit seines Körpers auf Baume 
klettern - als auch Hülsenfrüchte. Er frit aber auch Honig, wozu 
er Bienenstócke aufbricht, und Fluf$krebse und Ameisen und ist 
Fleischfresser. Wegen seiner Stárke greift b 10 er nicht nur | 
Hirsche an, sondern auch Wildschweine, wenn er die Chance zu 
einem unbemerkten Überfall hat, und Stiere: er geht námlich auf 
den Stier zu und wirft sich vor ihm rücklings zu Boden. Wenn 
nun der Stier versucht, ihm einen Stoß zu versetzen, umfaßt der 
Bar zunachst mit seinen Vorderbeinen die Horner des Stieres 
und beißt dann mit dem Maul b 15 ins Schulterblatt und wirft | 
den Stier nieder. Für eine kurze Zeit geht er auch aufrecht auf 
zwei Beinen. Alles Fleisch, das er frißt, läßt er vorher anfaulen. 

Der Lówe ist ein Fleischfresser wie auch die übrigen wilden 
Tiere, die ein Raubtiergebiß besitzen, er besorgt gierig seine 


Nahrung und verschlingt b 20 vieles, ohne es zu zerlegen, 
danach bleibt er | zwei bis drei Tage ohne Nahrungsaufnahme. 
Das ist ihm möglich, weil er sich über die Maßen vollfrißt. Er ist 
ein Wenigtrinker. Exkrement sondert er nur selten ab: es kommt 
alle drei Tage oder in unregelmäßigen Abständen heraus, hart 
und ausgelaugt wie beim Hund. Er hat auch sehr übelriechende 
Flatulenzen und sein Urin stinkt; deshalb wittern die Hunde ihn | 
an den Baumen. Er uriniert nàmlich b 25 wie die Hunde, indem 
er das Bein hebt. Er hinterläßt aber auch einen widerwartigen 
Geruch in den zurückbleibenden Gedarmeresten, weil er 
hineinatmet. In der Tat entsteigt ihm, wenn ihm das Innere 
geóffnet wird, ein widerwartiger Dunst. 

Einige der wilden Vierfüßer suchen ihre Nahrung im Bereich 
von Seen und Flüssen, keines dieser Tiere aber in | Meeresnähe 
aufser der Robbe. Dazu b 30 gehóren auch der sogenannte 
Kastor [Biber- oder Otterart], das Satherion [Biber- oder 
Otterart], das Satyrion [Biber- oder Otterart], die Enhydris [Otter] 
und der sogenannte die Latax [Biber]. Dieses (Tier) ist breiter als 
die Enhydris und | besitzt kraftigere Zahne: es kommt nàmlich 
nachts haufig 595 a heraus und fallt mit seinen Zahnen die in der 
Nahe des Flusses wachsenden Pappeln. Die Enhydris beißt aber 
auch Menschen, und läßt, wie es heißt, nicht eher los, bis sie das 
Knirschen des Knochens hórt. Die Latax hat ein | hartes Fell, das 
vom Aussehen her eine Kreuzung vom Fell der Robbe und a 5 
dem des Hirsches darstellt. 


Kapitel 6 


Die Tiere mit ságeartigen Zahnen trinken, indem sie lecken. Auch 
einige derjenigen ohne Sägezähne trinken so, wie z.B. die 
Mause. Tiere mit Zahnen, die genau übereinander passen, 
trinken durch Saugen, wie die Pferde und Rinder. Der Bar 
hingegen trinkt weder | durch Saugen noch durch Lecken, a 10 


sondern durch Schópfen. Die Vogel trinken überwiegend durch 
Saugen, nur diejenigen mit einem langen Hals trinken mit 
Unterbrechungen und heben dabei den Kopf, der Porphyrion 
[Flamingo] trinkt als einziger durch Schópfen. 

Die zahmen wie auch wilden hórnertragenden Tiere und 
diejenigen, die keine Sägezähne besitzen, sind sämtlich 
Getreide- und Pflanzenfresser, | zumindest a 15 wenn sie nicht 
von schlimmem Hunger gepackt werden. Eine Ausnahme bildet 
das Schwein. Dieses ist eher kein Pflanzen- und Getreidefresser: 
das Schwein ist vor allem ein Wurzelfresser, da sein Rüssel von 
Natur aus gut für diese Arbeit geeignet ist. Es ist auch das Tier, 
das sich am besten an jede Art Nahrung anpafst. Es nimmt auch 
relativ zur Körpergröße am schnellsten | an Körperfett zu. Es 
laßt sich nämlich innerhalb von sechzig a 20 Tagen masten. Wie 
sehr es zunimmt, bringen diejenigen, die ihr Geld damit 
verdienen, dadurch in Erfahrung, daß sie es nüchtern wiegen. Es 
wird gemästet, nachdem man es zuvor drei Tage hat hungern 
lassen. Auch fast alle anderen Tiere werden gemästet, indem 
man sie vorher hungern läßt. Nach a 25 diesen drei Tagen geben 
die | Schweinemäster ihnen schon reichlich Futter. Die Thraker 
masten sie, indem sie ihnen am ersten Tag zu trinken geben, 
dann lassen sie zunáchst einen Tag dazwischen treten, danach 
zwei, dann sogar drei, vier, bis zu sieben Tagen. Man mastet 
dieses Tier mit Gerste, Hirse, Feigen, Eicheln, Achrades 
[Birnenart] und Gurken. Vor allem aber a 30 werden diese | und 
die übrigen Tiere, die einen guten Magen besitzen, gemastet, 
indem man ihnen Ruhe gewáhrt. Bei den Schweinen [scil. 
begünstigt die 595 b Mast] sogar das Waschen im Schlamm. Und 
sie wollen | mit Gleichaltrigen nach Futter suchen. Das Schwein 
kampft auch mit dem Wolf. Ein Sechstel des Gewichts, das ein 
Schwein lebend auf die Waage bringt, verteilt sich auf Haare, 
Blut und dergleichen. Während des Säugens verlieren die 


Schweine wie auch alle übrigen Tiere an Gewicht. Bei den 
Schweinen verhált es sich b 5 also | auf diese Weise. 


Kapitel 7 


Die Rinder sind sowohl Getreide- als auch Pflanzenfresser. Man 
mastet sie mit Futter, das blaht, wie Linswicke, zermahlenen 
Bohnen und Bohnenkraut, und im Falle der alteren [scil. Rinder], 
indem man sie aufblast, nachdem die Haut eingeschnitten 
wurde, und ihnen danach Futter gibt; ferner b 10 mit Gerste, 
sowohl in ganzer als auch | zerschrotener Form sowie mit süßen 
Sachen wie Feigen, Rosinen, Wein und den Blattern der Ulme. 
Vor allem aber Sonnenstrahlen und warmes Badewasser [scil. 
lassen sie fett werden]. Die Hórner der Jungtiere lassen sich, 
wenn sie mit Wachs erwarmt werden, leicht in die gewünschte 
Richtung biegen. Auch an den Füßen haben sie b 15 weniger 
Schmerzen, wenn man die Hörner mit Wachs, | Pech oder Öl 
einschmiert. Die Herden leiden beim Ortswechsel mehr unter 
Frost als unter Schnee. Sie nehmen zu, wenn sie für mehrere 
Jahre unbesprungen bleiben. Deshalb haben die Leute in Epirus 
Acht darauf, daß die sogenannten roten Rinder neun Jahre lang 
unbesprungen bleiben und nennen sie b 20 ‚Unbestierte‘, wenn 
sie größer werden. Man sagt, daß von diesen (nur) | an die 400 
existieren und sie sich in kóniglichem Besitz befinden, in einem 
anderen Land sollen sie jedoch nicht leben kónnen, obgleich es 
einige versucht haben. 


Kapitel 8 


Die Pferde, Maulesel und Esel sind Getreide- und 
Pflanzenfresser, ihre Mastung orientiert sich aber vor allem an 
ihrem Trinkverhalten. Denn wenn die b 25 Lasttiere Wasser 
trinken, so finden sie auch Gefallen | an der [scil. dort 


vorhandenen] Nahrung; und Wasser, das sie weniger von sich 
weisen, zeigt ein gutes Weideland an. Grünfutter läßt die Haare 
glatt werden, wenn es noch reift; wenn es aber harte Grannen 
hat, ist es nicht gut. Frisch geschnittenes medisches Gras ist 
schlecht und ebenso, wo [scil. dem medischen Gras] 
übelriechendes Wasser zugeführt wird. Das Gras riecht namlich 
danach. Zum Trinken | suchen Rinder reines Wasser, Pferde aber 
[scil. machen es] b 30 wie die Kamele: das Kamel trinkt lieber 
trübes und dickflüssiges Wasser, und aus | Flüssen trinkt es 
nicht eher, als es das Wasser aufgewühlt hat. Es 596 a kann 
sogar vier Tage ohne Trinken auskommen, danach trinkt es dann 
eine große Menge. 


Kapitel 9 


Der Elefant kann maximal neun Makedonische Medimnen bei 
einer einzelnen Mahlzeit zu sich nehmen. Eine solche Menge ist 
allerdings mit Gefahr | verbunden: in der Regel frißt er sechs 
oder sieben Medimnen, vom a 5 Gerstenschrot nimmt er fünf 
und vom Wein nimmt er fünf Mareis zu sich (eine Maris besteht 
aus 6 Kotylen). Es gab schon einmal einen Elefanten, der auf 
einmal vierzehn Makedonische Metreten Wasser getrunken hat, 
und am Nachmittag wieder weitere acht. 

Die meisten Kamele leben ca. | dreißig Jahre lang, einige 
aber weitaus a 10 langer, denn sie werden sogar bis zu hundert 
Jahre alt. Vom Elefanten sagen die einen, daß er etwa 
dreihundert Jahre alt wird, andere behaupten zweihundert Jahre. 


Kapitel 10 


Schafe und Ziegen sind Pflanzenfresser. Doch wahrend die 
Schafe weiden, indem sie an einer Stelle ausharren und ihren 
Standort nicht | ándern, wechseln a 15 Ziegen rasch den Ort und 


rühren ausschlieBlich die Spitzen [scil. der Gráser] an. Am besten 
fórdert die Mast der Schafe das Trinken, deshalb verteilt man 
auch im Sommer auf hundert Schafe alle fünf Tage einen 
Medimnos Salz: denn so wird die Schafherde gesünder und 
fetter. Aus diesem Grund geben sie ihnen einen Grofsteil [scil. 
der Nahrung] mit Salz versetzt, | z.B. a 20 streuen sie viel Salz in 
die Spreu (sie trinken namlich mehr, wenn sie Durst haben) und 
im Spatherbst bestreuen sie den Kürbis mit Salz. Denn dies 
fórdert auch die Milchproduktion. Wenn man sie am Mittag in 
Bewegung hált, trinken sie mehr gegen Nachmittag. Auch in 
bezug auf die Trachtigkeit gilt, daß ihnen prallere Euter 
herabhangen, wenn sie mit Salz gefüttert werden. Man mastet 
das | Schaf mit jungen Ablegern, mit wilden Oliven, mit der 
Roten a 25 Platterbse und mit jedweder Art Spreu. Alles dieses 
mastet aber noch besser, wenn es mit Salzwasser übergossen 
wird. Auch diese Tiere nehmen besser zu, wenn man sie vorher 
drei Tage hungern lassen hat. Im Spatherbst ist das Wasser, das 
der Nordwind bringt, besser für Schafe als jenes, das der 
Südwind bringt, auch die westlich gelegenen Weideplatze sind 
vorteilhaft; a 30 die Schafe | magern aber bei lángeren Strecken 
und kórperlicher Anstrengung ab. 

Die Hirten erkennen die kräftigen Schafe daran, daß ihr Fell 
im Winter | 596 b mit Frost bedeckt ist, die anderen aber daran, 
daß ihr Fell nicht von Frost bedeckt ist. Denn infolge ihrer 
Schwache bewegen sich diejenigen, die nicht so kraftig sind, und 
werfen den Frost ab. Das Fleisch aller an sumpfigen Platzen 
weidenden Vierfüßer ist von schlechterer Qualität, als wenn sie 
an hóher gelegenen Platzen weiden. Die breitschwanzigen 
Schafe ertragen den b 5 Winter besser | als die Schafe mit den 
langen Schwanzen, und auch diejenigen mit kurzer Wolle besser 
als diejenigen mit viel Wolle. Schlecht ertragen auch die Ziegen 
den Winter. Die Schafe sind nun gesünder als die Ziegen, die 
Ziegen sind aber kraftiger als die Schafe. Die Felle derjenigen 


Schafe, die von Wólfen angefallen wurden, und ihre Wolle und 
die aus dieser hergestellten Mantel werden viel eher von Lausen 
befallen als andere. | 


Kapitel 11 


b 10 Bei den Insekten sind diejenigen mit Zahnen Allesfresser, 
diejenigen aber, die nur eine Zunge besitzen, ernahren sich von 
Flüssigkeiten, indem sie sie mit der Zunge von allen Seiten 
aussaugen. Die einen von diesen sind Allesfresser (denn ihnen 
schmeckt jede Art von Saft), wie die Fliegen; andere sind 
Blutsauger, wie die Pferdebremse und die Rinderbremse. Eine 
dritte Gruppe b 15 lebt vom Saft der Pflanzen | und Früchte. Die 
Biene landet als einzige auf nichts Fauligem, sie geht auch nicht 
an jegliche Nahrung, sondern nur an solche, die einen süßen 
Saft enthalt. Und sie nehmen sich am liebsten Wasser, wo auch 
immer es emporsprudelt. 

Die verschiedenen Gattungen der Lebewesen ernahren sich 
also von den b 20 genannten | Nahrungsmitteln. 


Kapitel 12 


All ihre Aktivitaten aber konzentrieren sich auf Paarung und 
Fortpflanzung sowie auf die Nahrungsbeschaffung, wobei sie 
sowohl Lósungsstrategien gegen Kálte und Hitze als auch gegen 
den Wechsel der Jahreszeiten zur Verfügung haben. Denn alle 
(Lebewesen) haben eine angeborene Wahrnehmungsfahigkeit 
für den Wechsel von warm und kalt; | und wie bei den b 25 
Menschen die einen im Winter in ihre Hauser wechseln, die 
anderen, wenn sie über viel Land verfügen, den Sommer an 
kühlen Orten zubringen, den Winter aber an warmen, so 
verhalten sich auch die Tiere, die in der Lage sind, ihre 
Aufenthaltsorte zu wechseln. Und so finden die einen in ihrer 


gewohnten Umgebung selbst | Hilfe, die anderen aber wandern 
aus, indem b 30 sie nach der Tagundnachtgleiche im Herbst das 
Schwarze Meer und die kalten Regionen verlassen, um dem | 
herannahenden Winter zu entgehen, nach 597 a der 
Tagundnachtgleiche im Frühling aber aus Furcht vor der 
Sommerhitze aus den warmen Regionen in die kalten 
zurückkehren. Dabei erstreckt sich die Migration bei den einen 
nur über eine kurze Distanz, bei den anderen hingegen 
sozusagen von einem Ende der Welt zum anderen, wie bei den 
Kranichen. Sie ziehen | nämlich von den Skythischen Ebenen in 
die Sümpfe a 5 oberhalb [d.h. südlich] von Agypten, wo der Nil 
fließt. Es ist dies auch die Gegend, wo in etwa die Pygmäen 
wohnen. Dies ist nàmlich kein Mythos, sondern es existiert 
wirklich ein kleines Volk, wie es berichtet wird; sie selbst wie ihre 
Pferde [scil. sind klein], von ihrer Lebensweise her sind sie 
Hóhlenbewohner. Auch die Pelikane | sind Zugvógel, sie fliegen 
vom Strymon a 10 zur Donau und zeugen dort Junge. Sie ziehen 
in dichten Schwarmen fort, dabei warten die vorderen auf die 
hinteren, weil die hinteren, wenn sie über ein Gebirge fliegen, 
für die vorderen nicht mehr zu sehen sind. Auch die Fische 
wandern auf dieselbe Weise einerseits aus dem Pontos heraus 
und in den | Pontos hinein, andererseits wechseln sie im Winter 
von der offenen a 15 See in Landnahe, weil sie der 
Sonnenwárme folgen; im Sommer kommen sie hingegen aus 
den nahe am Land gelegenen Aufenthaltsorten auf die offene 
See, weil sie dann die Sonnenwärme meiden. Auch die 
schwacheren Vogel begeben sich im Winter und bei Frost herab 
in die Ebenen auf der Suche nach Warme, im | Sommer ziehen 
sie in die Gebirge hinauf infolge a 20 der Hitze. Es sind immer die 
schwacheren, die als erste infolge des einen oder anderen 
Extrems mit der Wanderung beginnen, so z.B. die Makrelen 
früher als die Thunfische oder die Wachteln früher als die 
Kraniche. Erstere wandern im Boedromion, letztere im 


Maimakterion. Sie sind alle fetter, | wenn sie aus den kühlen 
Regionen kommen, als wenn sie aus den a 25 warmen kommen, 
so sind z.B. auch die Wachteln im Herbst fetter als im Frühling. 
Es kommt vor, daß das Verlassen der kühlen Regionen mit dem 
Ende der warmen Jahreszeit zusammenfallt. Auch sind sie 
paarungsfreudiger im Frühjahr und, wenn | sie aus den warmen 
Gegenden kommen. Bei a 30 den Vógeln wandern also die 
Kraniche, wie oben gesagt wurde, vom einen Ende der Welt ans 
andere. Sie fliegen dabei gegen den Wind. Was man aber über | 
den Stein erzählt, ist falsch. Man sagt nämlich, sie hätten einen 
Stein 597 b als Ballast, den man als Prüfstein für Gold verwenden 
kann, wenn sie ihn ausspeien. 

Auch die Ringeltaube und die Hohltaube fliegen fort und 
überwintern nicht, ebenso die Chelidones [Schwalben- oder 
Seglerart] und b 5 Turteltauben, wahrend die | Haustauben 
bleiben. Ebenso ziehen die Wachteln mit Ausnahme einiger 
Individuen unter den Turteltauben und Wachteln, die an 
sonnigen Plátzen zurückbleiben. Die Ringeltauben und 
Turteltauben bilden Schwarme, sowohl wenn sie ankommen als 
auch wenn die Zeit zur b 10 Rückkehr gekommen ist. Wenn die 
Wachteln bei gutem | Wetter und Nordwind landen, paaren sie 
sich und verhalten sich ruhig, bei Südwind allerdings haben sie 
Schwierigkeiten, weil sie keine guten Flieger sind. Denn der Wind 
ist dann feucht und schwer. Deshalb versuchen es die Jager auch 
bei Südwind. Bei gutem Wetter fliegen sie nicht [scil. gut] wegen 
des Gewichts. Sie haben nämlich ein großes Kórpervolumen, 
weshalb sie auch beim Fliegen schreien, b 15 weil sie sich damit 
schwer tun. Wenn sie also | von dort ankommen, haben sie 
keine Anführer, wenn sie aber von hier wieder aufbrechen, 
brechen mit ihnen die Glottis auf und der Wachtelkönig und die 
Waldohreule und der Kychramos [Rallenart?], der sie [scil. die 
zuvor genannten Vögel] auch bei Nacht herbeiruft. Und wenn 
die Jäger dessen Stimme hören, wissen sie, daß b 20 sie nicht 


bleiben. Der Wachtelkönig | ähnelt in seiner Gestalt den 
Sumpfvógeln, und die Glottis besitzt eine Zunge, die sie weit 
herausstrecken kann. Die Waldohreule ist den Steinkauzen 
ahnlich und hat an den Ohren einen Federbusch. Einige nennen 
sie aber Nachtrabe. Sie ist ein dreister Gauner und ein 
Schauspieler; sie wird gefangen, wenn sie vor dem einen Jager 
tanzt b 25 und der | andere listig um sie herumgeht; ebenso 
wird auch der Steinkauz gefangen. Im allgemeinen sind alle 
krummklauigen Vógel [d.h. die Papageienartigen] kurzhalsig, 
besitzen eine breitere Zunge und haben ein Talent zur 
Nachahmung. Der Vogel aus Indien, der Psittake [Papageienart], 
den man auch den mit der Menschenzunge nennt, ist ein 
solcher: er wird undisziplinierter, wenn er Wein trinkt. 

b 30 In Herden lebende Vógel sind der Kranich, der Schwan, 
der | Pelikan und die kleine (Herden-)Gans. 


Kapitel 13 


Bei den Fischen wandern manche, wie gesagt, aus dem offenen 
Meer in 598 a Landnahe und von den Küstenregionen ins offene 
Meer, | wodurch sie zu grofser Kalte und Hitze aus dem Weg 
gehen. Die in Landnahe lebenden sind von besserer Qualitat als 
diejenigen auf hoher See. Denn sie haben mehr und bessere 
Weideflache zur Verfügung. Denn überall, wo die 
Sonneneinstrahlung einwirkt, wächst alles in großer Fülle und 
besser und wird zarter, a 5 wie in den Gárten. Und es wáchst der 
| schwarze This [Uferschlamm?] in Landnähe, der andere ist den 
wilden [?] ahnlich. Ferner bieten die marinen Lebensraume in 
Küstennähe eben auch eine gute Mischung von Wärme und 
Kälte. Deshalb ist das Fleisch solcher Fische auch von festerer 
Konsistenz, das Fleisch der im offenen Meer lebenden Fische ist 
von wáfsriger und schlaffer Konsistenz. Fische, die in der Nahe 
des | Festlands leben, sind folgende: a 10 der Sinodon 


[Meerbarschart], der Kantharos [Streifenbrassen], der Orphos 
[Zackenbarsch], der Goldbrassen, die Meeräsche, die Meerbarbe, 
die Kichle [ein Lippfisch?, wórtl. ‚Drossel‘], der Drakon 
[Drachenfisch], der Kallionymos [der Gewóhnliche 
Himmelsgucker?, wórtl. ‚der Schónnamige'], der Kobios 
[Meergrundel?] und alle in der Nähe von Felsen lebenden Fische. 
Im offenen Meer lebende Fische sind die Trygon [Stechrochen], 
die Selachier, die Weißen Meeraale, die Channe [Ságebarsch 
oder Schriftbarsch], der Erythrinos [Rotbrasse], der Glaukos. Die 
Phagroi [Große Geißbrasse?], die Skorpioi [Skorpion-Fische], die 
schwarzen Meeraale, die Muränen und | die Kokkyges 
[Knurrhähne, wórtl. Kuckucks-Fische'] nehmen eine 
Zwischenstellung a 15 ein. Es gibt bei diesen jedoch 
Unterschiede hinsichtlich ihrer Lebensraume, z.B. werden um 
Kreta die Kobioi [Meergrundeln?] und alle an Felsen lebenden 
Fische fett. Auch der Thunfisch wird wieder genießbar nach dem 
Aufgang des Arkturus. Denn für ihn endet in dieser Jahreszeit die 
Belástigung durch die Bremsen [scil. Parasiten]. Deshalb ist er 
nämlich im Sommer weniger geniefsbar. 

Es kommen aber | auch viele Fische in Lagunen vor, wie z.B. 
die Salpai a 20 [Goldstriemen bzw. Ulvenfresser], der 
Goldbrassen, die Meerbarbe und beinahe die meisten anderen. 
Es kommen auch die Amiai [vermutlich Blaufisch] [scil. in den 
Lagunen] vor, wie z.B. in der Gegend von Alopekonnesos. Auch 
im See Bistonis leben die meisten Fischarten. Die meisten 
Mittelmeermakrelen dringen nicht in den Pontos | ein, sondern 
verbringen den Sommer a 25 in der Propontis und laichen dort, 
sie überwintern aber im Ägäischen Meer. Die Thunfische und die 
Pelamys-Thunfische und die Amiai [vermutlich Blaufisch] 
dringen im Frühling in den Pontos ein und verbringen dort den 
Sommer, wie auch im großen und ganzen die meisten Wander- 
und Herdenfische. Die meisten Fische sind Herdenfische. Die 
Herdenfische haben einen Anführer. | Alle schwimmen in den 


Pontos wegen der Nahrung (denn der a 30 Raum für die 
Nahrungssuche ist größer und besser aufgrund des 
Süßwassergehalts), und es gibt dort | weniger große Tiere. 
Abgesehen von Delphin und 598 b Phokaina [Schweinswal] 
kommt im Pontos keines [scil. der größeren Tiere] vor, auch der 
Delphin ist dort klein. Sobald man aber weitersegelt, begegnet 
man außerhalb [scil. des Pontos] sofort den großen Exemplaren. 
Wegen der Nahrung also und zum Zwecke des Laichens 
schwimmen sie [scil. die Herdenfische] hinein [scil. ins Schwarze 
Meer]. Denn es gibt dort geeignete Lebensräume zum Laichen, | 
und das trinkbare und süßere Wasser fördert die b 5 
Entwicklung des Laichs. Wenn sie gelaicht haben und der 
Nachwuchs gewachsen ist, schwimmen sie gleich nach den 
Plejaden fort. Wenn im Winter Südwind weht, strómen sie 
langsamer heraus, wenn Nordwind weht, sind b 10 sie schneller, 
weil der Wind ihnen dann mithilft. Und | in der Nahe von 
Byzantion werden die Jungfische gefangen, die zu diesem 
Zeitpunkt noch klein sind, weil sie sich ja nicht lange im Pontos 
befinden. Bei allen Fischen ist nun das Hinaus- und 
Hineinschwimmen deutlich zu beobachten, nur die Trichiai 
[Heringsart?] bilden eine Ausnahme unter den [scil. Wander-] 
Fischen: Zwar werden sie beim Hineinschwimmen gefangen, 
doch sieht man nicht, wie sie herausschwimmen. Aber wenn 
einmal einer um Byzantion gefangen b 15 wird, reinigen die 
Fischer ihre Netze von allen Seiten, weil sie | gewóhnlich nicht 
herausschwimmen. Der Grund dafür liegt darin, daß nur diese 
flußaufwärts in die Donau schwimmen; wo sie sich spaltet, 
schwimmen sie flußabwärts in das Adriatische Meer. Beweis 
dafür ist, daß auch der umgekehrte Fall vorkommt: sie werden 
nämlich nicht gefangen, wenn sie in das Adriatische Meer 
hineinschwimmen, sondern wenn sie aus ihm 
herausschwimmen. Die Thunfische schwimmen hinein, indem 
sie sich rechts am Ufer halten, | b 20 und heraus, indem sie sich 


links halten. Einige behaupten, sie táten dies, weil sie mit dem 
rechten [scil. Auge] schárfer sáhen, wobei sie aber von Natur aus 
nicht scharf sahen. 

Die Wanderfische ziehen also den Tag über umher, die Nacht 
über ruhen sie und gehen auf Nahrungssuche, außer bei 
Vollmond. Dann sind sie sehr wohl unterwegs und ruhen nicht. 
Einige aus der am Meer lebenden b 25 Bevölkerung sagen, | daß 
sie sich immer zur Wintersonnenwende nicht mehr bewegen, 
sondern ruhen, wo auch immer sie gerade zurückgelassen 
werden, und zwar bis zur Tagundnachtgleiche. 

Die Mittelmeermakrelen werden nun beim 
Hineinschwimmen gefangen, beim Herausschwimmen ist der 
Fang weniger ergiebig. Die beste Qualitat erreichen sie in der 
Propontis vor dem Laichen. Die übrigen Wanderfische werden 
gefangen, wenn sie aus dem Schwarzen Meer ziehen und sind b 
30 eher | zu dieser Zeit von bester Qualitat. Wenn sie aber [scil. 
in das Schwarze Meer] hineinschwimmen, geben diejenigen, die 
sich noch ganz nah am Agdischen Meer befinden, den fettesten 
Fang ab, je weiter oben man sie aber 599 a fangt, desto leichter 
sind sie. | Oftmals aber, wenn den Mittelmeermakrelen und den 
Makrelen beim Herausschwimmen der Südwind eine 
Gegenstrómung verursacht, kann man sie besser unterhalb als 
in der Nàhe von Byzantion fangen. 

Auf diese Weise findet also die Migration statt. a 5 Eben | 
derselbe Instinkt kommt bei den terrestrischen Lebewesen zum 
Tragen, und zwar beim Verkriechen. Denn im Winter verspüren 
sie den Drang, sich zu verkriechen, beenden dies aber bei Eintritt 
der wärmeren Jahreszeit. Die Lebewesen verkriechen sich aber 
auch zum Schutz vor beiden a 10 Temperaturextremen. Bei den 
einen verkriecht sich die gesamte | Gattung, und bei manchen 
verkriecht sich nur ein Teil, der andere nicht. Denn alle Schaltiere 
verkriechen sich, wie z.B. die im Meer lebenden 
Purpurschnecken und Heroldsschnecken und alle derartigen. 


Das Sich-Verkriechen der Ablósbaren ist besser zu erkennen (Sie 
verstecken sich nàmlich, wie beispielsweise die Kammuscheln, 
wahrend andere an der Oberseite den Deckel besitzen, | wie die 
an Land lebenden Schnecken), bei den nicht Ablósbaren a 15 
hingegen läßt sich eine Veränderung nicht erkennen. Sie [scil. 
die Schaltiere] verkriechen sich aber nicht zur selben Jahreszeit, 
sondern die Landschnecken im Winter, die Purpurschnecken 
und Heroldsschnecken während der Hundstage circa 30 Tage 
lang, auch die Kammuscheln um dieselbe Zeit. Die meisten von 
ihnen verkriechen sich bei sehr heftiger | Kalte oder Wárme. a 
20 


Kapitel 14 


Beinahe alle Insektenarten verkriechen sich, bis auf dienigen, die 
in den Hàusern mit dem Menschen zusammenleben, bzw. 
diejenigen, die sterben, bevor sie das nachste Jahr erreichen. 
Das Verkriechen erfolgt bei ihnen im Winter. Einige verkriechen 
sich für mehrere Tage, wahrend andere dies an den Tagen mit 
den tiefsten Temperaturen tun, wie beispielsweise die Bienen: 
denn auch sie verkriechen | sich. Ein Beweis dafür ist, daß sie 
augenscheinlich a 25 nichts von der Nahrung, die man ihnen 
hinstellt, probieren. Und wenn eine von ihnen herauskriecht, 
zeigt sich, daß sie durchsichtig ist und offensichtlich nichts in 
ihrem Bauch hat. Die Dauer dieser Ruhephase erstreckt sich vom 
Untergang der Plejaden bis zum Frühling. 

Die Lebewesen verkriechen sich, indem sie sich an warmen 
Orten verstecken und an solchen, wo sie normalerweise | 
schlafen. a 30 


Kapitel 15 


Auch viele der blutführenden Lebewesen verkriechen sich, wie 
z.B. die Hornschuppentiere: Schlangen, Eidechsen, Askalabotai 
[Eidechsenart] und Flußkrokodile; sie tun dies die vier kaltesten 
Monate über, ohne etwas zu sich zu nehmen. Alle Schlangen | 
verkriechen sich also unter der Erde mit 599 b Ausnahme der 
Vipern, die unter Steine schlüpfen. 

Auch viele Fische verkriechen sich, am deutlichsten ist dies 
beim Hippouros [Meerbrasse oder Goldmakrele] und Korakinos 
[Umberfisch] im Winter. Denn nur diese werden ausschließlich 
zu bestimmten festen | und b 5 stets gleichbleibenden Zeiten 
gefangen; auch beinahe der ganze Rest der Fische verkriecht 
sich. Es verkriechen sich sowohl die Muräne als auch der Orphos 
[Zackenbarsch] und der Meeraal. Die an Felsen lebenden Fische 
verkriechen sich paarweise, die Mannchen mit den Weibchen, 
wie beim Nisten auch, so z.B. die Kichle [Lippfisch?, wórtl. 
,Drossel'], der Kottyphos [Lippfisch?, wörtl. Amsel'] und die 
Perke [Schriftbarsch?]. Auch die Thunfische b 10 verkriechen sich 
im Winter in der Tiefe und werden am fettesten | nach dem 
Verkriechen: man beginnt sie zu jagen vom Aufgang der 
Plejaden bis hóchstens zum Untergang des Arkturus. Die 
restliche Zeit über aber verharren sie in Ruhe, weil sie sich 
verkriechen. Einige von diesen [scil. Thunfischen] werden aber 
um die Zeit des Verkriechens gefangen, ebenso wie einige b 15 
andere [scil. Fische], die sich verkriechen, da sie sich wahrend 
des Verkriechens anderswohin bewegen, wenn ihr Lebensraum 
warm ist und | außergewöhnlich gute Wetterbedingungen 
hinzukommen. Sie kommen dann nämlich aus ihrem 
Schlupfwinkel kurz zur Nahrungssuche hervor; so auch bei 
Vollmond. Die meisten erreichen die beste Qualitat, wenn sie 
sich verkriechen. Die Primadiai [Thunfische in einem bestimmten 
Altersstadium] verbergen b 20 sich im Schlamm. Ein Beweis 
dafür ist, daß sie nicht gefangen und mit viel Schlamm auf dem 
Rücken gesehen werden sowie mit | eingedrückten Flossen. In 


der besagten Jahreszeit setzen sie sich in Bewegung und 
schwimmen hervor in Kustennahe, weil sie sich paaren und 
laichen; gefangen werden sie dann, wenn sie den Laich noch 
tragen. Dies scheint die beste Zeit für sie zu sein; im Spatherbst 
und im Winter sind sie von schlechterer Qualitat. Und zur selben 
Zeit findet man auch die Mànnchen voll mit Samen. Wenn ihr b 
25 Laich nun noch klein | ist, sind sie schwer zu fangen, wenn er 
aber größer ist, werden sie in Massen gefangen, weil sie von den 
Bremsen [scil. Parasiten] geplagt werden. Die einen Fische 
verkriechen sich im Sand, die anderen im Schlamm, wobei sie 
nur das Maul herausgucken lassen. 

Die meisten [scil. Lebewesen im Meer] verkriechen sich im 
Winter, die Krebse [Crustacea] hingegen und die an Felsen 
lebenden Fische, die Batoi b 30 [Stech- oder Adlerrochenart] und 
die Selachierartigen nur an den | Tagen mit der niedrigsten 
Temperatur. Das erhellt sich daraus, daß sie nicht gefangen 
werden, wenn es kalt ist. Einige Fischarten verkriechen sich auch 
im Sommer, wie der Glaukos. Dieser verkriecht sich im Sommer 
nämlich um die sechzig Tage. Auch der Onos [der Seehecht?, 
wort ,Esel'] und der Goldbrassen verkriechen sich. Ein Hinweis 
darauf, daß sich der Onos sehr 600 a lange verkriecht, wird darin 
gesehen, | daß man ihn nur in großen zeitlichen Abständen 
fängt. Daß sich die Fische auch im Sommer verkriechen, glaubt 
man, daran ableiten zu können, daß ihr Fang bei (bestimmten) 
Sternen geschieht, vor allem zur Zeit des Hundssterns. Zu dieser 
Zeit soll das Meer a 5 namlich aufgewühlt werden. | Dieses 
Phanomen ist im Bosporos verbreiteter; der Schlamm gelangt 
namlich dabei nach oben und Fische werden an die Oberflache 
transportiert. Man sagt auch, daß oft, wenn der Meeresgrund 
[scil. durch Netze] abgerieben wird, beim zweiten Mal mehr 
Fische in demselben Netz gefangen werden als beim ersten. Und 
wenn der Regen heftiger wird, kommen viele Lebewesen zum 


Vorschein, die man zuvor gar | nicht a 10 gesehen hat oder nur 
selten. 


Kapitel 16 


Auch viele Vógel verkriechen sich, und nicht, wie einige glauben, 
nur wenige, oder daß sie allesamt abwandern in warme 
Regionen: sondern die einen, die náher an Orten leben, wo 
ahnliche Bedingungen herrschen wie dort, wo sie sich 
gewohnlich aufhalten, wandern dorthin, so auch Iktinoi 
[Gabelweihen] und Chelidones [Schwalben- oder Seglerart]; die 
anderen aber, die weiter von solchen Orten entfernt sind, ziehen 
nicht | fort, sondern verbergen a 15 sich. Man hat nàmlich schon 
viele Chelidones [Schwalben- oder Seglerart] in Unterschlüpfen 
beobachtet, wobei sie ganzlich entfiedert waren; auch die Iktinoi 
[Gabelweihen] hat man schon aus solchen Plátzen herausfliegen 
sehen, wenn sie sich zum ersten Mal wieder zeigen. Ohne 
Unterschied verkriechen sich krummkrallige wie geradkrallige 
Vogel: es verkriechen sich námlich der Storch, | die Amsel, die 
Turteltaube und die Lerche. Bei der Turteltaube a 20 herrscht 
darüber jedenfalls bei allen am meisten Übereinstimmung; denn 
praktisch niemand soll irgendwo mal eine Turteltaube im Winter 
gesehen haben. Sie beginnt mit dem Verkriechen, wenn sie 
richtig fett ist, und obwohl sie während der Phase des 
Verkriechens Federn läßt, bleibt sie gegen Ende immer noch 
wohlbeleibt. Einige von den Ringeltauben verkriechen | sich, 
einige andere wiederum verkriechen sich nicht, sondern fliegen 
zusammen a 25 mit den Chelidones [Schwalben- oder Seglerart] 
fort. Es verkriecht sich auch die Drossel und der Psaros [Star] 
und bei den Krummkralligen [Greifvógeln] für einige Tage der 
Iktinos [Gabelweihe] und der Steinkauz. 


Kapitel 17 


Von den lebendgebarenden Vierfüßern verkriechen sich die 
Stachelschweine und Bären. Daß sich nun die wilden Bären 
verkriechen, ist einleuchtend, ob aber | wegen der Kálte oder 
aus einem anderen Grund, ist umstritten. Sowohl a 30 Mànnchen 
als auch Weibchen werden nàmlich um diese Zeit sehr fett, so 
daß sie nicht so beweglich sind. Das Weibchen gebiert sogar um 
| diese Zeit und 600 b verkriecht sich, bis der Moment 
gekommen ist, die Jungen herauszuführen. Dies tut es im 
Frühling um den dritten Monat nach der Sonnenwende. Die 
Dauer des Verkriechens betragt mindestens vierzig Tage. Davon 
vierzehn Tage - sagt man -, an denen sich der Bar gar nicht 
rührt, doch an den | meisten b 5 Tagen danach bleibt er zwar 
verborgen, bewegt sich aber und ist wach. Eine trachtige Barin 
ist von niemandem oder von nur ganz wenigen gefangen 
worden. Es ist einleuchtend, daß sie in dieser Zeit nichts fressen: 
denn sie kommen auch nicht [scil. aus ihren Hóhlen] hervor, und 
wenn sie gefangen werden, sind offenbar ihr Magen und ihre 
Eingeweide leer. Ihr Darm soll b 10 auch, weil sie nichts | zu sich 
nehmen, beinahe zusammenschrumpfen, und deswegen soll der 
Bar, wenn er zum ersten Mal wieder herauskommt, vom Aron 
[Aronstab?] essen, um den Darm anzuregen und auszudehnen. 
Es verkriecht sich ferner auch der Eleios [Siebenschläfer] direkt 
auf den Baumen und wird dann sehr fett. Und die weifse 
Pontische Maus. | 

b 15 Einige derjenigen Tiere, die sich verkriechen, streifen 
sich das sogenannte Geras [wórtl. ,Greisenalter'] ab. Dies ist die 
äußerste Hautschicht und die Hülle, die um das Entstehende 
herum liegt. Innerhalb der Klasse der lebendgebarenden 
Landtiere wird im Falle des Baren die Ursache für den 
Winterschlaf diskutiert, wie schon erwahnt wurde. Beinahe die 
meisten b 20 Hornschuppentiere verkriechen sich, | doch das 
Geras streifen nur diejenigen ab, deren Haut elastisch ist und 
nicht scherbenartig wie die der Schildkróte (denn auch die 


Schildkróte und die Emys-Schildkróte gehóren zu den 
Hornschuppentieren), z.B. der Askalabotes [Eidechsenart] und 
die Eidechse, und am meisten von allen die Schlangen. Denn sie 
hauten sich auch im Frühling, wenn sie herauskommen [scil. aus 
ihren Schlupfwinkeln] und b 25 dann wieder im Spatherbst. Aber 
auch die Vipern streifen | das Geras ab sowohl im Frühling als 
auch im Spatherbst, und es ist eben nicht so, wie einige sagen, 
daß diese Schlangenart sich als einzige nicht haute. Wenn die 
Schlangen mit der Hautung beginnen, lóst es [scil. das Geras] 
sich - wie es heißt - als erstes von den Augen, so daß es für 
Leute, die sich mit dem Phanomen nicht auskennen, den 
Anschein hat, daß sie blind werden. Danach trenne b 30 es sich 
vom Kopf, | und er [scil. der Kopf] kommt bei allen weiß zum 
Vorschein. Es dauert ungefáhr eine Nacht und einen Tag, bis das 
Geras vollstandig abgestreift ist, angefangen beim Kopf bis hin 
zum Schwanz. Nach der 601 a Hautung ist das Innere nach 
außen gekehrt. Denn sie | legen ihre Haut ab wie die 
Neugeborenen das Chorion [Plazenta]. 

Auf dieselbe Weise streifen auch diejenigen unter den 
Insekten, die sich häuten, das Geras ab, so die Silphe 
[Küchenschabe?], die Aspis [Stechmücken- bzw. Bremsenlarve] 
und die Scheidenflügler wie beispielsweise der Dungkafer. Sie 
hauten sich alle nach der Entstehung. Denn wie die a 5 
Lebendgeborenen | das Chorion [Plazenta] um sich zerreißen, 
so zerreißßen auch diejenigen Lebewesen, die als Würmer 
geboren werden, ihre Hülle, ebenso die Bienen und 
Heuschrecken. Wenn die Zikaden schlüpfen, setzen sie sich auf 
Olivenbaume und Rohr. Nachdem ihre Hülle rings um sie 
durchstofsen ist, kriechen sie heraus und hinterlassen dabei nur 
wenig Feuchtigkeit, und nach a 10 kurzer Zeit fliegen | sie los 
und zirpen. 

Von den Meeresbewohnern häuten sich die Langusten und 
Hummer manchmal im Frühling, manchmal auch im Spatherbst 


nach der Brutzeit. Man hat bereits einige Langusten gefangen, 
bei denen einerseits der Bereich um den Brustpanzer herum 
weich war, weil sie die Schale rings durchbrochen hatten, 
wahrend andererseits der untere Bereich hart war, weil sie [scil. 
die Schale dort] noch nicht durchbrochen war. | Sie häuten a 15 
sich namlich nicht auf die gleiche Weise wie die Schlangen. Die 
Langusten verkriechen sich ungefahr fünf Monate. Auch die 
Krabben streifen das Geras ab, hinsichtlich der weichschaligen 
[scil. Krabben] besteht darüber Konsens, man behauptet dies 
aber auch von den hartschaligen [scil. Krabben], wie z.B. den 
Maiai. Wenn sie sich hauten, wird ihre Schale ganz weich, und 
die | Krabben haben dann freilich Schwierigkeiten a 20 beim 
Gehen. Derartige Lebewesen hauten sich nicht nur einmal, 
sondern mehrmals. 

Welche Lebewesen sich verkriechen und wann und auf 
welche Weise, ferner welche Arten das Geras abstreifen und zu 
welcher Zeit, ist damit nun behandelt. 


Kapitel 18 


Die Lebewesen gedeihen aber in denselben Jahreszeiten nicht 
alle gleich gut, und auch nicht alle auf gleiche Weise bei 
extremen Witterungsbedingungen. | Ferner differieren 
Gesundheit und Krankheit bei den verschiedenen Arten a 25 in 
den jeweiligen Jahreszeiten und sind im allgemeinen nicht bei 
allen gleich. 

Den Vógeln kommt nun die Trockenheit zugute, was sowohl 
ihre allgemeine Gesundheit als auch die Brutzeit betrifft, und in 
besonderer Weise ist sie auch den Ringeltauben zutraglich, 
wohingegen den Fischen mit Ausnahme weniger Arten kraftige 
Regengusse nützen. Beiden aber ist jeweils das Gegenteil nicht 
zutráglich, | den Vógeln regnerische Jahre (denn viel zu a 30 
trinken, bringt ihnen insgesamt keinen Nutzen), den Fischen die 


Trockenperioden. Wie gesagt kommen die Krummkralligen 
[Raubvógel], um es vereinfacht | zu sagen, ganz ohne Trinken 
aus (Hesiod aber wußte dies nicht: 601 b er stellte nämlich den 
Adler, welcher der Weissagung vorsteht, in der Erzahlung über 
die Belagerung von Ninos als Trinkenden dar). Die restlichen 
Vogelarten trinken zwar, aber sind keine Vieltrinker. Keineswegs 
anders | verhált es sich auch bei den eierlegenden Lebewesen 
mit schwammigen Lungen. b 5 Indikator von Krankheiten bei 
den Vógeln ist das Gefieder: es ist namlich durcheinander und 
hat nicht denselben Zustand wie bei gesunden Vögeln. 


Kapitel 19 


b 10 Die Gattung der Fische gedeiht im allgemeinen, wie | 
gesagt, besser in regnerischen Jahren. Denn sie haben dann 
nicht nur mehr Nahrung zur Verfügung, sondern es ist ihnen 
auch insgesamt der Regen zutraglich, wie auch bei dem, was aus 
der Erde hervorwachst. Denn auch wenn das Gartengemüse 
bewassert wird, gedeiht es dennoch besser bei Regen. Dasselbe 
b 15 Phänomen kommt auch beim Schilf vor, das | in Seen und 
Teichen wachst, denn es wachst so gut wie gar nicht ohne 
Niederschlag. Ein Beweis hierfür ist auch, daß die meisten Fische 
ins Schwarze Meer wandern, um den Sommer dort zu 
verbringen. Denn dort ist das Wasser wegen der Menge an 
Zuflüssen süßer, b 20 und die Flüsse führen viel Nahrung mit 
sich. Außerdem | schwimmen viele Fische [scil. aus dem Meer] 
auch in die Flüsse gegen die Strómung und gedeihen in Flüssen 
und Seen, wie die Amia [vermutlich Blaufisch] und die 
Meeräschen. Auch die Kobioi [Meergrundeln?] nehmen in den 
Flüssen an Gewicht zu. Und überhaupt führen die seenreichen 
Gebiete die besten Fische. Was das Regenwasser selbst betrifft, 
nützen eher die Sommerregen den b 25 meisten | Fischen; 
ebenso wenn Frühling, Sommer und Herbst regnerisch sind, der 


Winter aber milde. Um es allgemein zu formulieren: wenn auch 
für die Menschen ein gutes Jahr vorliegt, dann ist es auch für die 
meisten Fische so, daß sie gut gedeihen. 

In kühlen Gegenden gedeihen sie nicht. Vor allem leiden 
diejenigen b 30 Fische im Winter, die in ihrem Kopf | einen Stein 
haben, wie der Chromis [Schattenfisch], der Wolfsbarsch, die 
Skiaina [Umberfisch] und der Phagros. Infolge des Steins 
gefrieren sie durch die Kälte und werden ans Ufer getrieben. 

602 a Wáhrend nun die meisten Fische eher davon 
profitieren, | ist bei der Meerásche, dem Kephalos [Meeräsche] 
und dem Fisch, den einige Myrhinos nennen, das Gegenteil der 
Fall: denn die meisten von ihnen erblinden schnell durch die 
Regenschauer, wenn sie zu stark sind. Den Kephaloi vor a 5 
allem widerfáhrt dies gewóhnlich im Winter: | denn ihre Augen 
werden weiß, und beim Fang haben sie dann ein geringes 
Gewicht und verenden zuletzt ganzlich. Dies scheint ihnen aber 
eher nicht wegen der übermäßigen Regenschauer zu 
widerfahren, sondern vielmehr wegen der Kalte. Sowohl 
anderswo als auch in den seichten Gewässern der in der Gegend 
von Argos liegenden Stadt Nauplia sind schon bei starker Kalte 
viele blinde Fische a 10 gefangen worden. | Viele wurden aber 
auch mit weißen Augen gefangen. Auch der Goldbrassen leidet 
im Winter, im Sommer der Acharnas [Wolfsbarsch?], der dann an 
Gewicht verliert. Für die Korakinoi [Umberfische?] sind 
sozusagen im Vergleich zu den anderen Fischarten die trockenen 
Jahre a 15 von Vorteil, und zwar besonders, weil die 
Dürreperioden | mit Hitze verbunden sind. 

Die jeweiligen Lebensräume unterstützen die Fische beim 
Gedeihen: die von Natur aus in Festlandnähe lebenden und die 
auf hoher See lebenden jeweils in ihrem Lebensraum, 
diejenigen, die eine Zwischenstellung einnehmen, in beiden 
Lebensräumen. Es gibt aber auch spezielle Orte, an denen die 
jeweiligen Fischtypen gut gedeihen. Ganz allgemein gesagt, sind 


Orte mit Seegras zutráglich. Denn die Fische, | welche überall 
auf Nahrungssuche a 20 gehen, sind jedenfalls fetter, wenn man 
sie an solchen Platzen fangt. Denn einerseits finden dort die 
Seegras fressenden Fische mit Leichtigkeit Nahrung, 
andererseits treffen die fleischfressenden dort auf eine große 
Anzahl von Fischen. Man muß auch zwischen Orten 
unterscheiden, die dem Nordwind, und solchen, die dem 
Südwind ausgesetzt sind. Die langen Fische gedeihen namlich 
besser an Orten, die dem Nordwind ausgesetzt sind, und im 
Sommer wird an derselben Stelle eine größere Anzahl | von 
langen und platten a 25 Fischen bei Nordwind gefangen. 

Die Thunfische und Schwertfische werden um die Zeit des 
Aufgangs des Hundsterns von den Bremsen [scil. Parasiten] 
geplagt: denn beide haben zu dieser Zeit an den Flossen 
gewissermaßen einen kleinen Wurm, die sogenannte Bremse. 
Sie sieht aus wie ein Skorpion, hat aber die Größe einer Spinne. 
Diese plagt sie so sehr, daf$ | der Schwertfisch manchmal nicht a 
30 weniger hoch aus dem Wasser springt als der Delphin. 
Deshalb springen sie auch oft auf Boote. Die Thunfische 
genießen unter den Fischen am meisten die Hitze, und sie 
schwimmen zum Sand in Küstennáhe | wegen der Warme, 602 b 
weil sie sich so aufwarmen und an die Oberflache kommen 
kónnen. 

Die kleineren Fischchen bleiben am Leben, weil sie 
übersehen werden, denn die großen Fische verfolgen größere. 
Auch ihre Eier werden größtenteils durch die Hitze vernichtet. | 
Denn diese beeintrachtigt alle Orte, an die b 5 sie gelangen. 

Am besten fángt man die Fische vor Aufgang bzw. nach 
Untergang der Sonne, generell bei Sonnenauf- und -untergang. 
Dies sollen namlich die günstigsten Zeitpunkte zum Fischfang 
sein, deshalb holen auch die Fischer zu dieser Zeit ihre Netze ein. 
Denn die Fische werden vor allem | zu diesem b 10 Zeitpunkt in 
der optischen Wahrnehmung getauscht: sie ruhen namlich in 


der Nacht, und wenn es heller wird, sehen sie besser. Offenbar 
befallt die Fische keine seuchenartige Krankheit, wie das beim 
Menschen haufig der Fall ist und im Bereich der 
lebendgebärenden Vierfüßer bei den Pferden und Rindern und | 
bei einigen anderen zahmen wie wilden Tieren. Freilich scheinen 
b 15 sie krank zu werden. Die Fischer schließen das daraus, daß 
sie unter Mengen von fetten gefangenen Fischen von derselben 
Art einige fangen, die leicht sind, geschwacht aussehen und die 
Farbe geandert haben. 

Bei den Fischen im Meer verhalt es sich also auf diese Weise. 


| 
Kapitel 20 


b 20 Auch den Fischen in den Flüssen und Seen widerfahrt nichts 
Seuchenartiges, doch werden einige von ihnen von speziellen 
Krankheiten befallen, z.B. wird der Wels vor allem zur Zeit des 
Hundssterns von der Sonneneinstrahlung getroffen, weil er an 
der Oberflache schwimmt, und er wird von tuchtigem Donner 
betaubt. Dies erleidet zuweilen auch der Karpfen, b 25 jedoch in 
geringerem Maße. Im | Flachwasser werden die Welse auch von 
der Schlangenart Drakon gebissen und sterben dann. Im Balliros 
[Karpfenart?] und im Tilon entsteht ein Eingeweidewurm und 
zur Zeit des Hundssterns drangt dieser sie an die Oberflache und 
schwacht sie. An der Oberflache schwimmend sterben sie dann 
an der Hitze. Die Chalkis befallt eine b 30 schlimme Krankheit: 
Läuse gelangen | in hoher Zahl unter die Kiemen und bringen 
sie dazu aufzutauchen. Keine der anderen Fischarten leidet 
unter einer derartigen Krankheit. 

Fische sterben am Plomos [Kónigskerze]. Deshalb fángt man 
die in Flüssen 603 a und | Seen lebenden Fische, indem man sie 
mit Plomos vergiftet; die Phónizier [scil. verwenden dieses Gift] 
sogar für die in den Meeren lebenden Fische. Einige wenden 


auch noch zwei andere Fangmethoden an. Denn weil die Fische 
im Winter das tiefe Gewässer in den Flüssen meiden (denn a 5 
Süßwasser ist ohnehin schon kalt), grábt man | über Land einen 
Kanal zum Fluß. Dann decken sie diesen mit Gras und Steinen ab 
und schaffen so gewissermaßen eine Höhle mit Ausgang zum 
Fluß hin. Kommt der Frost, fangen sie die Fische dort mit 
Fischerreusen. Die andere Fangmethode wendet man sommers 
wie winters gleichermaßen an: mitten im Fluß errichtet man a 10 
einen Damm mit Strauchwerk und Steinen und | läßt eine Art 
Offnung. Und nachdem man in diese Offnung die Reusen gelegt 
hat, fangt man die Fische und entfernt ringsum die Steine. 

Auch den Schaltieren sind Jahre, in denen viel Regen fallt, 
zutraglich, abgesehen von der Purpurschnecke. Dafür ist 
folgendes der Beweis: Wenn sie an einer Fluf$mündung 
ausgesetzt werden und dieses Wasser aufnehmen, | a 15 
sterben sie noch am selben Tag. In Gefangenschaft überlebt die 
Purpurschnecke ungefahr fünfzig Tage. Sie ernahren sich dabei 
voneinander. Denn auf den Schalen entsteht mit der Zeit etwas 
Seegras und Bryon [Algenart]. Was man ihnen zusátzlich noch 
als Nahrung hineinwirft, dient, sagen sie, dem Gewicht, damit sie 
mehr auf die Waage bringen. Für die übrigen a 20 Schaltiere sind 
die Trockenperioden | nicht zutraglich. Denn ihre Grófse 
verringert sich und auch ihre Qualitat, und die Kammuscheln 
entstehen dann eher als rote Variante. In dem Euripos der 
Pyrrhaier blieben einmal die Kammuscheln aus, und das nicht 
nur wegen des Werkzeugs, mit dem sie sie fangen und [scil. vom 
Boden] abstreichen, sondern auch wegen der Trockenperioden. 
Den übrigen Schaltieren bringen die regenreichen Jahre Nutzen, 
weil | das Meerwasser dann süß wird. Im Schwarzen Meer 
kommen sie wegen der a 25 Kálte nicht vor, und ebensowenig in 
den Flüssen, sondern nur ein paar von denen mit zwei Schalen. 
Diejenigen mit einer Schale gefrieren vor allem bei Frost. 


Bei den im Wasser lebenden Tieren verhalt es sich also auf 
diese | Weise. a 30 


Kapitel 21 


In der Gruppe der Vierfüfser leiden die Schweine an drei 
Krankheiten: die erste wird Branchos genannt, wobei sich vor 
allem der Bereich um die Kinnbacken und die Bronchien 
entzündet. Sie entsteht aber auch | an beliebigen 603 b Stellen 
des Körpers. Oft greift die Krankheit nämlich den Fuß an, 
manchmal kommt sie im Ohr vor. Auch die benachbarten 
Regionen werden sofort faulig, bis die Krankheit in die Lunge 
gelangt: dann stirbt das Tier. Die Krankheit breitet sich schnell 
aus. Schon im Anfangsstadium der Krankheit frif$t das Tier nichts 
mehr, auch wenn | sie noch ganz schwach ausgeprägt b 5 ist. 
Wenn die Schweinehirten irgendwo eine schwache Auspragung 
davon entdecken, wissen sie nur ein Mittel und schneiden die 
betroffene Stelle ganz weg. Es gibt noch zwei weitere 
Krankheiten, beide tragen den Namen Kraura. Die eine meint ein 
Leiden und eine Schwere des Kopfes: diese befallt die meisten 
Schweine. Bei der anderen kommt es zu Durchfall. Und diese 
wird | als unheilbar eingestuft, wáhrend man bei der 
erstgenannten Abhilfe b 10 schafft, indem man Wein für die 
Nüstern verwendet und sie damit ausspült. Auch dieser ist 
schwer zu entgehen, da sie binnen drei bis vier Tagen zum Tod 
führt. Der Branchos befallt sie vor allem, wenn der Sommer 
guten Ertrag gebracht hat und sie sehr fett sind. Abhilfe schafft 
sowohl die Verabreichung von Maulbeeren | als auch viele 
warme Bader, und wenn man unter b 15 der Zunge einen 
Einschnitt vornimmt. 

Schweine mit wäßrigem Fleisch haben hagelkornartigen 
Ausschlag an den Schenkeln, am Nacken und an den Schultern. 
An diesen Stellen bilden sich am meisten Pusteln [wortl. 


,Hagelkórner']. Und wenn das Schwein nur wenige hat, ist das 
Fleisch süf$, wenn viele, | dann wird es zu wáfsrig und 
geschmacklos. b 20 Schweine mit dem hagelkornartigen 
Ausschlag sind deutlich zu erkennen: denn sie haben Pusteln auf 
der Unterseite der Zunge, und wenn man ihnen Haar aus der 
Mahne rupft, kommt an der Wurzel Blut zum Vorschein. 
Außerdem können diejenigen mit dem hagelkornartigen 
Ausschlag die Hinterbeine nicht ruhig halten. Sie haben keine 
Pusteln, | solange sie b 25 noch in dem Alter sind, wo sie nur 
Milch saugen. Die Pusteln werden sie aber los durch Tiphe 
[Einkorn]. Dies ist auch geeignet zur Fütterung. Am besten 
mastet und füttert man mit Kichererbsen und Feigen, überhaupt 
ist wichtig, daß sie nicht einseitig gefüttert werden, sondern b 30 
abwechslungsreich. Denn sie àndern gern ihr Futter wie auch die 
übrigen | Lebewesen, und gleichzeitig sagt man, daß bestimmte 
Futtermittel aufbláhen, andere Fleisch ansetzen lassen und 
wieder andere sie masten; daß aber nur Eicheln, obwohl die 
Schweine sie bevorzugt fressen, das Fleisch wäßrig machen. Und 
604 a wenn die tráchtigen Sauen zu viele Eicheln | fressen, führt 
das zum Abort wie bei den Schafen. Denn dies widerfahrt ihnen 
ganz offensichtlich wegen der Eicheln. Das Schwein ist das 
einzige uns bekannte Tier, das hagelkornartigen Ausschlag 
bekommt. 


Kapitel 22 


a 5 Die Hunde leiden an drei Krankheiten. Diese heißen | Lytta 
[Tollwut], Kynanche [Hundstaupe] und Podagra. Von diesen 
verursacht die Lytta Raserei. Wenn sie tollwütig sind, verlauft die 
Krankheit für alle Gebissenen tödlich außer für den Menschen. 
Diese Krankheit ist auch für Hunde tódlich. Auch a 10 die 
Kynanche ist tódlich für Hunde. Nur wenige | überleben die 
Podagra. Die Tollwut befallt auch die Kamele. Die Elefanten sind 


angeblich gegen alle Krankheiten immun, nur würden sie von 
Bláhungen geplagt. 


Kapitel 23 


Die in Herden gehaltenen Rinder befallen zwei Krankheiten: die 
eine heißt Podagra [Maul- und Klauenseuche], die andere 
Krauros [Fiebererkrankung]. a 15 Bei der Podagra | schwellen 
ihnen die Füße an, sie sterben aber nicht daran und verlieren 
auch ihre Hufe nicht. Sie verspüren Erleichterung, wenn man 
ihnen die Hörner mit heißem Pech eingerieben hat. Wenn sie 
aber Kraura haben, ist der Atem warm und schnell: und was bei 
den Menschen das Fieber, das ist bei den Rindern das Leiden an 
der Kraura. Anzeichen dieser a 20 Krankheit ist, | daß sie die 
Ohren hangen lassen und nicht fressen kónnen. Sie sterben 
schnell, und wenn man sie öffnet, stellt sich heraus, daß die 
Lunge faulig ist. 


Kapitel 24 


Die Pferde auf der Weide sind gegen alle Krankheiten resistent 
bis auf die Podagra; unter dieser leiden sie, und zuweilen 
verlieren sie ihre Hufe: wenn a 25 sie diese aber verlieren, | 
wachsen sie sofort wieder nach. Denn der Verlust eines Hufes 
geht mit dem Nachwachsen eines neuen einher. Anzeichen 
dieser Krankheit ist das Zucken des rechten Hodens oder daß 
sich in der Mitte unterhalb der Nüstern eine Art Aushóhlung und 
Runzeln bilden. Die Pferde in Stallhaltung leiden unter sehr 
vielen Krankheiten. | Denn sogar a 30 Eileos [Futterrehe] befallt 
sie. Anzeichen dieser Krankheit ist, daß sie die | Hinterbeine an 
die vorderen heranziehen und sie (auf diese Weise) 
unterstützen, 604 b so daf$ sie aneinander geraten. Wenn sie die 
Tage zuvor nicht fressen und dann toben, hilft man ihnen, indem 


man sie zur Ader läßt und kastriert. Auch Tetanus bekommen 
sie. Ein Zeichen hiervon ist, daß alle | Adern angespannt b 5 sind 
sowie Kopf und Nacken, und sie machen Schritte vorwárts mit 
durchgestreckten Beinen. Die Pferde bekommen aber auch 
innere Geschwüre. Und noch ein weiteres Leiden befallt sie, man 
sagt dazu ,Gersten’. Die Erkrankung erkennt man daran, daß der 
Gaumen weich wird und das Pferd heißen Atem ausstößt. Diese 
Krankheiten sind unheilbar, wenn sie nicht von selbst | zum 
Stillstand kommen. Und die sogenannte Nymphenkrankheit b 10 
[wörtl. ‚das Nymphen'], wobei es vorkommt, daß das Pferd [scil. 
von dieser Krankheit] erfaßt wird, wenn man Flöte spielt, und die 
Augen niederschlagt. Und wenn man aufsteigt, rennt es los, bis 
es schließlich auf Leute zulaufen will. Es ist ständig 
niedergeschlagen, auch wenn es stark erregt ist. Zeichen dafür 
ist auch, daß es die Ohren nach hinten zur Mähne hin anlegt und 
wieder vorstreckt und Aussetzer hat und | schnaubt. b 15 

Auch die folgenden (Krankheiten) sind unheilbar: wenn sie 
Schmerzen am Herzen haben (Zeichen hierfür ist, daß ihnen die 
Flanken schmerzen) und wenn sich die Harnblase verlagert 
(Anzeichen hierfür ist, daß sie nicht urinieren können und Hüfte 
und Hufe nachziehen) und wenn das Pferd den Staphylinos 
[Schwarzer Moderkáfer?] [scil. zufállig bei der 
Nahrungsaufnahme] verschluckt. Dieser ist so grof$ wie die 
Spondyle [Küchenschabe]. Die Bisse der Mygale [Spitzmaus] | 
sind auch für die anderen Lasttiere gefahrlich. b 20 Es entstehen 
Bläschen [scil. an der Bißstelle]. Schlimmer ist der Biß aber, 
wenn ein trachtiges Tier gebissen wird. Denn die Blaschen 
platzen dann auf, andernfalls ist es nicht schlimm. Ein Biß der 
Chalkis [Eidechsenart], wie sie einige nennen, andere nennen sie 
Zignis, ist entweder tódlich oder verursacht heftige Schmerzen. 
Sie ist den kleinen | Eidechsen sehr ähnlich, farblich b 25 gleicht 
sie den Blindschlangen. Grundsatzlich sagen die Fachkundigen, 
daß beinahe alle Krankheiten, die den Menschen befallen, auch 


bei Pferden und Schafen auftreten. An dem Gift Sandarake stirbt 
sowohl das Pferd als auch jedes andere Lasttier. Es wird ins 
Wasser gegeben und gefiltert. Und eine | tráchtige Stute 
verabscheut den Geruch eines erloschenen Leuchters. Dies b 30 
kommt | auch bei einigen Frauen vor, wenn sie schwanger sind. 
605 a Mit den Krankheiten der Pferde verhalt es sich also auf die 
genannte Weise. 

Bei Fohlen bildet sich, wie gesagt wurde, das sogenannte 
Hippomanes [scil. auf der Stirn]. Die Stuten beißen es [scil. nach 
der Geburt] ab, wáhrend sie das Fohlen rings ablecken und 
sáubern. Das, | was sonst noch erzáhlt a 5 wird, ist eher von [scil. 
bestimmten] Frauen und denen, die Zauberei betreiben, 
erfunden. Einstimmigkeit besteht darüber, daß die Stuten das 
Polion [Fruchtwasser?] vor dem Fohlen ausstofsen. 

Pferde erkennen die Stimme anderer Pferde, mit denen sie 
einmal gekampft haben, wieder, wenn sie sie hóren. Die Pferde 
erfreuen sich an a 10 feuchten Wiesen und | Sümpfen. Sie 
trinken nàmlich auch trübes Wasser, und wenn es rein ist, 
wühlen die Pferde es mit ihren Hufen auf, dann trinken sie es 
und baden darin. Denn es ist auch insgesamt ein das Baden und 
Wasser liebendes Lebewesen. Deshalb ist auch die Natur des 
Flußpferdes so konstituiert. Beim Rind ist das Gegenteil der Fall: 
denn wenn das Wasser nicht rein, kühl und unvermischt ist, so 
will es nicht trinken. | 


Kapitel 25 


a 15 Die Esel leiden vor allem an einer Krankheit, die man Melis 
nennt. Sie nimmt ihren Ausgang vom Kopf: ein dickflüssiger, 
rötlicher Schleim fließt dabei die Nüstern herab. Wenn die 
Krankheit die Lungen erreicht, ist sie todbringend. a 20 Zu 
Beginn im Kopfbereich | ist sie aber nicht tödlich. Ein derartiges 


Tier verträgt keinerlei Kälte, weshalb Esel im Gebiet des 
Schwarzen Meeres und Skythiens nicht vorkommen. 


Kapitel 26 


Elefanten leiden unter krankhaften Bláhungen, weshalb sie dann 
weder a 25 feuchtes Exkrement abführen kónnen noch das aus 
dem | Bauch kommende. Auch wenn er Erde frißt, wird er 
schwach, wenn er sie nicht kontinuierlich frißt; wenn aber 
kontinuierlich, schadet sie ihm nicht. Er schluckt zuweilen auch 
Steine. Er wird aber auch von Diarrhoe befallen. Wenn er davon 
befallen ist, behandelt man ihn, indem man ihm Wasser zu 
trinken gibt, und man tunkt auch das Futter in Honig und gibt es 
ihm so zu fressen. Beides stoppt a 30 die Diarrhoe. | Wenn er 
aufgrund von Schlafmangel müde wird, reiben sie ihm die 
Schultern mit Salz, Öl und warmem Wasser ein und kurieren ihn 
605 b so. | Und wenn ihnen die Schultern schmerzen, brát man 
Schweinefleisch, legt es auf ihre Schultern und hilft ihnen damit. 
Die einen Elefanten trinken Ol, andere hingegen nicht. Und 
wenn sich zufallig ein Fremdkórper aus Metall in ihrem Kórper 
befindet, treibt inn das Ol wieder heraus, wenn sie es b 5 trinken, 
heißt es. Wenn sie nicht trinken, gibt man ihnen Wein, | wobei 
man eine Wurzel in Ol kocht. 

Mit den vierfüßigen Lebewesen verhält es sich also auf die 
geschilderte Weise. 


Kapitel 27 


Die meisten Insekten gedeihen in der Jahreszeit, in welcher sie 
auch entstehen, wenn das Jahr so ist wie der Frühling, feucht 
und warm nämlich. 

Bei den Bienen entstehen in ihren Stöcken kleine Tiere, die | 
die Waben b 10 beschädigen: zum einen überzieht eine kleine 


Larve die Waben mit einem Spinnengewebe und schadigt die 
Waben damit (man nennt sie Kleros, andere nennen sie 
Pyraustes. Sie legt in die Waben einen ihr ahnlichen, 
spinnenartigen Nachwuchs und verursacht so die Erkrankung 
des Stockes). Außerdem gibt es ein anderes kleines Tier, das 
dem Hepiolos [Motte] ähnlich ist, der um die Lampen 
herumfliegt. Dieser legt | etwas, das voller Flaum ist; b 15 er 
wird von den Bienen nicht gestochen, sondern verschwindet nur, 
wenn man ihn ausräuchert. Es entstehen auch Raupen in den 
Stócken {die man Teredones nennt}, gegen die die Bienen keine 
Abwehrmittel besitzen. Vor allem werden sie krank, wenn die 
Blüten der Báume mit Mehltau besetzt sind, und in trockenen 
Jahren. 

Alle | Insekten sterben, wenn man Öl auf sie gibt; am 
schnellsten sterben b 20 sie, wenn man den Kopf einolt und sie 
der Sonne aussetzt. 


Kapitel 28 


Im allgemeinen unterscheiden sich die Lebewesen gemäß ihren 
Lebensraumen. Denn wie an bestimmten Orten einige 
Lebewesen überhaupt nicht vorkommen, so sind sie an einigen 
Orten kleiner und von kürzerer Lebenserwartung und gedeihen 
dort nicht gut. | Und zuweilen treten derartige Unterschiede b 
25 in nah benachbarten Lebensräumen auf, wie z.B. bei Milet in 
einander benachbarten Lebensraumen Zikaden an der einen 
Stelle vorkommen, an anderen nicht, und auf Kephalenia bildet 
ein Fluf$ eine Trennlinie, wo diesseits zwar Zikaden vorkommen, 
jenseits aber nicht. Auf Pordoselene bildet eine Straße | eine 
Trennlinie, und auf der einen Seite gibt es Wiesel, auf b 30 der 
anderen nicht. In Boiotien gibt es | viele Maulwürfe in der Nahe 
von Orchomenos, 606 a in der benachbarten Gegend von 
Lebadeia gibt es hingegen keine, und nicht einmal, wenn man 


sie dahin bringt, wollen sie sich eingraben. Hasen sind nicht in 
der Lage, auf Ithaka zu leben, wenn man sie dort aussetzt, 
sondern man findet sie [scil. am Strand] zu der Seite des Meeres 
hingewendet liegen, wo man sie | eingeführt hat. Und auf 
Sizilien gibt es keine a 5 Reiter-Ameisen, in Kyrene hat es früher 
keine quakenden Frósche gegeben. In ganz Libyen gibt es weder 
ein Wildschwein noch einen Hirsch noch eine wilde Ziege, in 
Indien gibt es, wie Ktesias, der aber nicht glaubwürdig ist, sagt, 
weder zahme Schweine noch Wildschweine, die blutführenden 
und mit Hornschuppen versehenen Lebewesen aber sind dort | 
alle groß. Und im a 10 Schwarzen Meer kommen weder 
Cephalopoden noch Schaltiere vor, abgesehen von wenigen 
bestimmten Stellen, wahrend im Roten Meer alle Schaltiere 
ungeheuer groß sind. In Syrien haben die Schafe einen Schwanz, 
der eine Elle breit ist, die Ziegen Ohren von einer Spanne und 
einer Handbreit, und | a 15 bei einigen sind die Ohren so lang, 
daß sie sich dem Boden nähern. Und die Rinder haben wie die 
Kamele Buckel auf den Schulterknochen. Und in Kilikien werden 
die Ziegen geschoren wie anderswo die Schafe. In Libyen 
kommen die gehórnten Widder sofort mit Hórnern zur Welt, 
nicht nur die a 20 Lammer, wie Homer | sagt, sondern auch die 
anderen [scil. gehórnten Tiere]. Am Pontos in der Nähe zu 
Skythien ist das Gegenteil der Fall, denn dort werden sie ohne 
Hórner geboren. Und in Agypten sind die einen Lebewesen 
größer als in Griechenland, wie die Rinder und die Schafe, 
andere aber kleiner, wie die Wolfe, die Esel, die Hasen, die 
Füchse, die Raben und die a 25 Habichte, und wiederum andere 
sind | áhnlich, wie die Kráhen und die Ziegen. Man macht dafür 
die Nahrung verantwortlich, da für die einen reichlich zur 
Verfügung steht, für die anderen ist sie sparlich, wie für die 
Wolfe und 606 b Habichte; für die Fleischfresser ist sie knapp, da 
| die kleinen Vógel selten sind, und für Hasen und sonstige nicht 
fleischfressende Lebewesen [scil. ist sie knapp], weil es weder 


hartschalige Früchte noch Obst für lange Zeit gibt. An vielen 
Orten ist die Mischung [Krasis] der Grund, wie z.B. in Illyrien, in 
Thrakien und in Epirus die Esel klein sind, in Skythien aber und 
bei den b 5 Kelten | überhaupt nicht vorkommen. Denn diese 
Lebewesen vertragen die Kälte nicht gut. In Arabien sind die 
Eidechsen größer als eine Elle; es gibt dort auch viele Mäuse, die 
größer sind als Landmäuse. Sie haben die hinteren Gliedmaßen 
so lang wie die Spanne einer Hand, die vorderen so lang wie die 
Lange bis zur ersten Beugung der Finger. In Libyen erreicht die 
Gattung der b 10 Schlangen eine ungeheure | Größe, wie es 
heißt: einige behaupten nämlich, daß sie beim Heransegeln 
schon Skelette vieler Rinder gesehen haben und ihnen klar war, 
daß sie von Schlangen aufgefressen worden waren. Als sie 
namlich abfuhren, sollen die Schlangen schnell die Dreiruderer 
verfolgt und einige von ihnen [scil. den Seemannern] über Bord 
geworfen haben, indem b 15 sie einen Dreiruderer zum Kentern 
brachten. Ferner gibt es Lówen | eher in Europa, und zwar nur in 
dem Gebiet Europas zwischen dem Fluß Acheloos und dem Fluß 
Nessos, wahrend Leoparden in Asien vorkommen, in Europa 
aber nicht. Überhaupt sind die wilden Tiere in Asien wilder, alle 
in Europa vorkommenden mutiger, die in Libyen vorkommenden 
vielgestaltiger. b 20 Und ein Sprichwort besagt, daß | Libyen 
immer etwas Neues hervorbringt. Denn man meint, daß sich 
infolge des Mangels an Regen sogar nicht artverwandte 
Lebewesen miteinander kreuzen, wenn sie an den 
Wasserquellen aufeinandertreffen und Nachkommen zur Welt 
bringen, vorausgesetzt, daß die Dauer der Trächtigkeit identisch 
ist und sie in der Größe nicht viel von einander abweichen. Sie 
werden im Umgang miteinander sanfter wegen des 
Bedürfnisses nach Trinken. Denn im | Gegensatz zu den 
anderen Tieren b 25 haben sie im Winter auch ein größeres 
Bedürfnis zu trinken als im Sommer. Denn da sie nicht daran 
gewöhnt sind, daß Wasser im Sommer vorhanden ist, ist das 


Trinken für sie dann ungewohnt. Auch die Mäuse dort sterben ja, 
wenn sie trinken. | Es gehen auch andere Tiere aus der 
Kreuzung von nicht 607 a artverwandten hervor, wie sich auch in 
Kyrene die Wólfe mit den Hunden kreuzen und dann Nachwuchs 
zeugen, und aus Fuchs und Hund gehen die Spartanischen 
Hunde hervor. Man sagt auch, daß aus Tiger und Hund die 
Indischen Hunde hervorgehen, nicht jedoch unmittelbar, | 
sondern nach der a 5 dritten Kreuzung. Denn von der ersten 
Kreuzung sagt man, daß bei ihr ein noch ganz wildes Tier 
herauskommt. Sie bringen die Hündinnen dazu in die Wüste und 
fesseln sie; viele werden gefressen, wenn das wilde Tier in 
diesem Moment gerade kein Verlangen nach Paarung hat. 


Kapitel 29 


Auch bewirken die Lebensráume Unterschiede in den 
Charakteren, wie z.B. | die gebirgigen und rauhen Lebensráume 
im Vergleich zu denen in a 10 weich (bewachsenen) Ebenen. 
Denn auch vom Aussehen her sind sie [scil. in den Bergen] 
wilder und wehrhafter, z.B. die Schweine auf dem Athos; denn 
nicht einmal die Eber, die unterhalb des Berges leben, halten 
den Säuen [scil. vom Berg] stand. 

Auch in bezug auf Bisse von wilden Tieren weisen die 
verschiedenen Orte große Unterschiede auf, z.B. gibt es in der 
Gegend um Pharos | und a 15 an anderen Orten keine 
aggressiven Skorpione, wohingegen sie andernorts, auch in 
Skythien, zahlreich, groß und aggressiv sind; und wenn sie 
irgendeinen Menschen oder ein wildes Tier stechen, ist das 
todlich; sogar für Schweine, die gegenüber den Bissen anderer 
Tiere unempfindlich sind, sind sie tódlich, tendentiell eher für die 
schwarzen von ihnen. Vor | allem a 20 gehen Schweine bei 
einem Biß zugrunde, wenn sie ins Wasser gehen. Auch 
Schlangenbisse haben eine stark unterschiedliche Wirkung. Die 


Aspis [Kobra] kommt in Libyen vor; aus dieser Schlange gewinnt 
man ein faulniserregendes Mittel, ansonsten ist sie [d.h. ihr Biß] 
unheilbar. Es kommt aber auch im Silphium eine bestimmte 
kleine Schlangenart vor, gegen die ein bestimmter Stein als 
Gegenmittel wirken soll, | den man vom Grab eines der a 25 
alten Kónige holt; sie tauchen ihn in Wein und trinken diesen 
Trank dann. An bestimmten Orten Italiens sind auch die Bisse 
der Askalabotai [Eidechsenart] todbringend. Die Aggressivitat 
des Bisses erhóht sich bei allen giftigen Tieren, wenn der Fall 
eintritt, daß sie sich gegenseitig gefressen haben, wie wenn 
beispielsweise eine Viper einen Skorpion gefressen hat. Bei den 
meisten von | ihnen wirkt der menschliche Speichel als 
Gegenmittel. Es gibt a 30 eine bestimmte kleine Schlangenart, 
die einige heilig nennen; vor ihr fliehen sehr große Schlangen. 
Sie wird hóchstens eine Elle lang und hat ein haariges Aufseres. 
Die Stelle aber, wo sie zubeifst, verfault umgehend ringsumher. 
Es gibt auch in Indien eine bestimmte kleine Schlangenart; sie ist 
die einzige dort, gegen die man kein Heilmittel zur Hand hat. | 


Kapitel 30 


607 b Die Lebewesen unterscheiden sich hinsichtlich ihres 
Gedeihens oder des Gegenteils auch um die Zeit der 
Tráchtigkeit. Denn die Schaltiere, wie z.B. die Kammuscheln und 
alle Muschelartigen, und die Krebse [Crustacea], wie z.B. die 
Langustenartigen, sind am besten, wenn sie trachtig sind. Auch 
bei b 5 den Schaltieren spricht man von Tráchtigkeit. | Die 
Krebse [Crustacea] sieht man nàmlich, sowohl wenn sie sich 
begatten als auch wenn sie ihre Eier ablegen, von jenen [scil. den 
Schaltieren] dagegen sieht man keines dabei. Auch die 
Cephalopoden sind am besten, wenn sie tráchtig sind, wie die 
Kalmare und die Sepien und die Polypoden [Kraken]. Die Fische 
aber schmecken beinahe alle in der Anfangsphase ihrer 


Trachtigkeit gut, im b 10 fortgeschrittenen Stadium sind die 
einen gut, andere nicht. Tráchtig | ist nun die Mainis 
[Schnauzbrasse] gut: die Form des Weibchen ist rundlicher, das 
Mannchen ist langer und dicker. Bei den Mannchen tritt zugleich 
mit Beginn der Trachtigkeit der Weibchen eine dunkle und 
fleckigere Fárbung ein und eine massive Verschlechterung der 
Qualitat als Speisefisch. Einige nennen sie um b 15 diese Zeit 
,Ziegenbócke'. | Und diejenigen, die man Kottyphos [ein 
Lippfisch?, wörtl. ,Amsel'] und Kichle [ein Lippfisch?, wörtl. 
‚Drossel‘] nennt, und die Karis wechseln sogar ihre Farbe je nach 
Jahreszeit, wie manche Vógel. Sie werden nàmlich im Frühjahr 
dunkel, nach dem Frühjahr dann wieder hell. Auch die Phykis 
[Kuckuckslippfisch] wechselt ihre Farbe. Die übrige Zeit ist sie 
namlich hell, im Frühjahr ist sie aber bunt. Sie baut sich als b 20 
einziger | unter den Meeresfischen ein Lager, wie es heißt, und 
legt auch die Eier in die Lagerstatten. Die Farbe andert auch die 
Mainis [Schnauzbrasse], wie gesagt wurde, und die Smaris; und 
im Sommer verandern sie diesen Zustand wieder, und aus 
ziemlich hellen werden dunkle (Exemplare). Am besten zu sehen 
ist das im Bereich der Flossen und Kiemen. Auch der b 25 
Korakinos [Umberfisch?] | ist am besten, wenn er trächtig ist, 
wie auch die Mainis [Schnauzbrasse]. Kestreus [Meeräsche], 
Wolfsbarsch und die geschuppten Fische sind beinahe alle 
ungenießbar, wenn sie trächtig sind. Konstant in der Qualität 
sind, auch wenn sie trachtig sind, nur wenige, wie z.B. der 
Glaukos. UngeniefSbar sind aber auch die alten Fische, die alten 
Thunfische sind sogar b 30 zum Pókeln schlecht geeignet; bei 
ihnen schmilzt nämlich | viel Fleisch dahin. Dasselbe geschieht 
auch bei den übrigen Fischen [scil. wenn sie alt sind]. Die alten 
von ihnen lassen sich an der Größe und Verhärtung der 
Schuppen erkennen. Es wurde schon ein alter Thunfisch 
gefangen, dessen Gewicht 15 Talente betrug, der 
Schwanzabstand betrug fünf Ellen und eine Spanne. 


Die Fische, die in Flüssen und Seen schwimmen, erreichen 
die | beste 608 a Qualitát nach dem Ablegen der Eier und des 
mannlichen Samens, wenn sie sich wieder gestarkt haben. Einige 
sind während der Trächtigkeit gut, wie die Saperdis, einige 
ungeniefSbar, wie der Wels. Für alle übrigen gilt, daß die 
Mannchen besser sind als die Weibchen, nur das Wels-Weibchen 
ist besser als das Mannchen. | Auch bei den Aalen sind 
diejenigen besser, die man als a 5 weiblich bezeichnet. Man 
nennt sie so, obwohl es keine Weibchen sind, weil sie dem 
Aussehen nach verschieden sind. 


Buch IX 


Kapitel 1 


608 a 11 Die Charaktere der weniger vollkommenen und 
kurzlebigen Lebewesen lassen sich weniger deutlich 
wahrnehmen, die der langlebigen sind schon deutlicher. Denn 
es zeigt sich an ihnen [d.h. an den Langlebigen] ein gewisses a 
15 natürliches Potential in bezug auf alle seelischen Zustande, | 
sei es in bezug auf (praktische) Klugheit und Naivitát oder auf 
Tapferkeit und Feigheit, sei es in bezug auf Freundlichkeit und 
Aggressivitat oder andere solcher seelischen Anlagen. Einige 
haben zugleich Anteil an einer gewissen Form des Lernens und 
Beibringens, wobei manche voneinander lernen, andere von den 
a 20 Menschen. All diese sind nàmlich mit Gehórsinn | 
ausgestattet, und zwar nicht nur in der Weise, daß sie Geräusche 
wahrnehmen, sondern auch dadurch, daß sie Zeichen 
auseinanderhalten kónnen. 

Bei allen Arten, bei denen das Weibliche und das Mannliche 
vorkommt, hat die Natur beinahe in gleicher Weise den 
Charakter der Weibchen von dem der Männchen unterschieden. 
Am deutlichsten ist das bei den Menschen und den Lebewesen 
mit einer gewissen Körpergröße und den a 25 
lebendgebärenden Vierfüßern. | Der Charakter der Weibchen ist 
nämlich sanfter und läßt sich schneller zähmen, er läßt sich eher 
Berührung durch Hände gefallen und ist lernfähiger, wie z.B. die 
Weibchen der Spartanischen Hunde bessere Naturanlagen 
haben als die Männchen. Bei der Hunderasse in a 30 Molossien 
unterscheiden sich die Jagdhunde in keiner Weise von denen | 
andernorts, während die Hütehunde dieser Rasse sich durch 
Größe und Tapferkeit gegenüber wilden Tieren auszeichnen. 


Aber die aus beiden Gekreuzten, d.h. aus den Molossischen und 
Spartanischen Hunden, zeichnen sich durch Mut und Fleiß aus. 

Die Weibchen sind insgesamt mutloser als die Mannchen, 
abgesehen a 35 vom Bar und vom Leoparden; bei diesen | halt 
man die Weibchen für mutiger. 608 b Bei den übrigen Gattungen 
sind die Weibchen | sanfter, verschlagener, weniger 
durchschaubar, impulsiv und mehr auf die Aufzucht der Jungen 
bedacht, die Mannchen sind im Gegensatz dazu aggressiver, 
wilder, durchschaubarer und weniger hinterlistig. Spuren dieser 
Charaktereigenschaften | finden sich sozusagen in allen 
Lebewesen, sie sind aber wesentlich deutlicher b 5 in 
denjenigen, die einen ausgepragteren Charakter besitzen, und 
am meisten beim Menschen. Denn dieses Lebewesen [scil. der 
Mensch] besitzt eine vollkommene Natur, weshalb diese 
seelischen Anlagen bei ihnen [scil. den Menschen] deutlicher in 
Erscheinung treten kónnen. Deshalb ist die Frau mitleidvoller als 
der Mann und eher zum Weinen geneigt, außerdem ist sie 
neidischer, | hat immer etwas an ihrer Lage auszusetzen, ist 
zanksüchtiger b 10 und neigt zu Handgreiflichkeiten. Das 
weibliche Geschlecht ist auch weniger leicht in Wut zu bringen 
als das männliche und verzweifelt leichter, außerdem ist es 
unverschamter und verlogener, es ist zum Tauschen veranlagt 
und hat ein besseres Gedachtnis, zudem ist das weibliche 
Geschlecht wachsamer und zógerlicher, überhaupt ist es 
passiver als das mannliche und bedarf | weniger Nahrung. Das 
mannliche Geschlecht ist hilfsbereiter, wie b 15 schon gesagt 
wurde, und mutiger als das weibliche; denn sogar in der Klasse 
der Cephalopoden kommt das Sepia-Mánnchen dem Weibchen 
zu Hilfe, wenn es von einem Dreizack getroffen wird, das 
Weibchen aber ergreift die Flucht, wenn das Mànnchen 
getroffen wird. 

Krieg gibt es bei denjenigen Lebewesen untereinander, 
welche | dieselben b 20 Lebensräume für sich behaupten und 


von denselben Dingen leben. Wenn nämlich das 
Nahrungsangebot knapp ist, kämpfen sogar Tiere derselben Art 
gegeneinander. Denn auch von den Robben heißt es, daß sie 
diejenigen Robben bekriegen, die sich im selben Lebensraum 
aufhalten; und das Männchen kämpfe mit dem Männchen und 
das Weibchen mit dem Weibchen, bis eins vom anderen getötet 
oder vertrieben wird; | ebenso ist es auch bei allen b 25 
Jungtieren. Außerdem liegen alle (Lebewesen) mit den rohes 
Fleisch fressenden Raubtieren im Krieg, und diese mit den 
anderen. Denn bei ihnen stammt die Nahrung von Lebewesen. 
Von daher erklären die Seher das Auseinandersitzen und 
Zusammensitzen [scil. der Vögel], indem sie die 
auseinandersitzenden als verfeindet bestimmen, die 
zusammensitzenden als friedlich zueinander. Vermutlich | 
würden sich diejenigen (Lebewesen) von ihnen, die b 30 
normalerweise gefürchtet werden und wild sind, zahm 
gegenüber Menschen und auch miteinander verhalten, wenn 
kein Grund zum Futterneid bestehen würde. Dies verdeutlicht 
die Versorgung der Tiere in Agypten. Denn weil Nahrung 
ausreichend vorhanden ist und nicht mangelt, leben dort selbst 
| die wildesten Tiere miteinander. Sie werden nämlich gezähmt 
durch b 35 bestimmte sie begünstigende Zuwendungen, | wie 
z.B. an manchen Orten die 609 a Gattung der Krokodile 
gegenüber dem Priester infolge der Versorgung mit Nahrung. 
Eben dasselbe kann man auch in anderen Landern beobachten, 
und innerhalb dieser in den verschiedenen Regionen. 

Zwischen Adler und Drakon [Schlangenart] besteht ein 
kriegerisches Verháltnis. Denn als Nahrung dienen | dem Adler 
Schlangen. Und zwischen a 5 Ichneumon [Wespenart] und 
Spinnen; denn der Ichneumon jagt Spinnen. Bei den Vógeln 
zwischen Poikilides, Lerchen, Pipra und Chloreus. Denn diese 
fressen gegenseitig ihre Eier. Und zwischen Kráhe und 
Steinkauz. Da a 10 der Steinkauz | am Tage nicht gut sehen 


kann, nimmt sie [scil. die Kráhe] zur Mittagszeit dessen Eier weg 
und frißt sie. Umgekehrt [scil. tut dies] der Steinkauz bei Nacht 
mit den Eiern der Krahe. Und diese ist am Tag die überlegene, 
jener bei Nacht. Und zwischen Steinkauz und Orchilos 
[Zaunkónig?] besteht ein kriegerisches Verháltnis. Denn auch 
dieser frißt die Eier des Steinkauzes. Auch andere kleine 
[Sperlings-]Vögel umflattern bei Tage a 15 den Steinkauz. Dieses 
Verhalten nennt | man ,Bewundern'. Beim Flug auf den 
Steinkauz zupfen die Vógel an ihm: deshalb jagen die 
Vogelfanger mit seiner Hilfe allerlei kleine Vogel. Ein 
kriegerisches Verhaltnis besteht auch zu dem sogenannten 
Alten, dem Wiesel und der Krahe. Denn sie fressen seine Eier 
und Jungen. Und zwischen Turteltaube und Pyralis. Denn der 
Lebensraum, in dem sie Nahrung suchen, und ihre Lebensweise 
ist a 20 dieselbe. Und ebenso zwischen | Grünspecht [bzw. 
Grauspecht] und Libyos. Des weiteren zwischen Gabelweihe und 
Rabe. Denn die Gabelweihe nimmt dem Raben weg, was immer 
er erbeutet, weil sie ihm durch ihre Krallen und im Fliegen 
überlegen ist. Und so bewirkt die Nahrung das kriegerische 
Verhältnis beider zueinander. Ferner besteht zwischen 
denjenigen, die vom Meer leben, ein kriegerisches Verhaltnis, 
wie bei Brenthos [Schwarzdrossel- oder Sturmtaucherart?], 
Mówe und Harpe [Raubvogelart]. Und a 25 zwischen Triorches, 
Króte und Schlange. | Denn der Triorches [Mausebussard, 
Adlerbussard oder Rohrweihe] frißt diese. Und zwischen 
Turteltaube und Chloreus, denn der Chloreus tótet die 
Turteltaube; und die Kráhe den sogenannten Typanon. Den 
Kalaris fressen der Aigolios [Habichtskauz oder Schleiereule] und 
die anderen krummkralligen Raubvógel, woher das kriegerische 
Verháltnis zwischen ihnen rührt. Krieg findet auch zwischen a 30 
Askalabotes [Eidechsenart] und Spinne statt. Denn | der 
Askalabotes frif$t Spinnen. Ferner zwischen Pferd und Reiher, 
denn es frißt die Eier und die Jungen des Reihers. Zwischen 


Aigithos [Stelzenart oder Kiebitz?] und Esel besteht Krieg, weil 
der Esel sich im Vorbeigehen seine Wunden in den Dornen 
aufkratzt. Dadurch nun und wenn er brüllt, wirft er die Eier und 
die Jungen aus a 35 dem Nest, da diese dabei erschrecken und 
herausfallen. Der Aigithos | fliegt wegen des erlittenen 
Schadens auf die Wunden des Esels und hackt auf | 609 b sie ein. 
Der Wolf steht in einem kriegerischen Verhaltnis zu Esel, Stier 
und Fuchs; denn weil er rohes Fleisch fri(st, fällt er Rinder, Esel 
und den Fuchs an. Und zwischen Fuchs und Kirkos [scil. besteht 
ein kriegerisches Verhältnis] aus demselben Grund; denn als 
rohes Fleisch fressender b 5 krummkralliger Raubvogel greift er 
diesen an und | verursacht durch Hacken Wunden. Und der 
Rabe steht in einem kriegerischen Verháltnis zum Stier und zum 
Esel, weil er sie schlagt, indem er auf sie zufliegt, und ihnen die 
Augen aushackt. Ferner bekriegen sich auch Adler und Reiher; 
denn der Adler greift diesen an, insofern er ein krummkralliger 
Raubvogel ist, wáhrend der Reiher bei der Abwehr stirbt. Und 
der Aisalon [kleinere Raubvogelart] steht in einem kriegerischen 
Verháltnis zum Aigypios [Geierart], und die Krex [Watvogelart] 
zu Eleos [Eulenart], Amsel | und Chlorion [Pirol], von dem einige 
b 10 die Fabel erzählen, daß er aus einem Scheiterhaufen 
entstehe; denn sie [scil. die Krex] fügt ihnen sowie auch ihren 
Jungen Schaden zu. Sitte [Kleiber] und Trochilos [Zaunkönig] 
befinden sich in einem kriegerischen Verhaltnis zum Adler: Die 
Sitte zerbricht nàmlich die Eier des Adlers, der Adler aber steht 
deswegen, und weil er zu den rohes Fleisch fressenden 
Raubvógeln gehort, mit allen in einem kriegerischen Verhaltnis. 
Der Anthos [Masken- oder Schafsstelze?] steht mit dem Pferd in 
einem kriegerischen Verháltnis, | denn das Pferd vertreibt ihn 
von der Weide. Der Anthos ernahrt sich b 15 namlich von Gras; 
er hat einen weißen Fleck auf den Augen und sieht nicht gut. Er 
ahmt namlich die Stimme des Pferdes nach und erschreckt es, 
wenn er auf es zufliegt. Und das Pferd vertreibt ihn, bekommt es 


ihn aber zu fassen, tötet es ihn. Der Anthos wohnt am Fluß und 
an Sümpfen, hat eine schöne Farbe und weiß sich seinen 
Lebensunterhalt gut zu verschaffen. Mit dem Kolotes 
[Eidechsenart?] | steht der Esel in einem kriegerischen 
Verhaltnis; er b 20 schlaft namlich in dessen Futterkrippe und 
hindert ihn am Fressen, indem er in die Nüstern des Esels 
kriecht. Bei den Reihern gibt es drei Unterarten: den grauen, den 
weißen und den sogenannten Asterias. Von diesen hat die graue 
Unterart Probleme beim Ablegen der Eier und bei der 
Begattung. Er kreischt nämlich während des Begattungsaktes 
und läßt, wie es heißt, Blut aus seinen Augen | treten, und das 
Eierlegen geschieht mit Schwierigkeiten b 25 und unter 
Schmerzen. Er ist im Krieg mit denjenigen, die ihm Schaden 
verursachen: mit dem Adler (denn dieser reißt ihn), mit dem 
Fuchs (denn dieser tótet ihn in der Nacht), und mit der Lerche 
(denn diese stiehlt seine Eier). Die Schlange steht mit Wiesel und 
Schwein in einem kriegerischen Verhaltnis, mit dem Wiesel, 
wenn sie sich beide [d.h. Schlange und Wiesel] in einem Haus 
befinden. Denn beide leben von | denselben Dingen. Und das 
Schwein b 30 frißt die Schlangen. Und der Aisalon [kleinere 
Raubvogelart] steht mit dem Fuchs in einem kriegerischen 
Verhältnis, weil er auf ihn einschlägt und an ihm zupft und seine 
Jungen tötet, da er ein krummkralliger Raubvogel ist. Rabe und 
Fuchs stehen zueinander in einem freundschaftlichen Verhaltnis, 
weil der Rabe mit dem Aisalon im Krieg liegt. Daher kommt er 
dem Fuchs zu Hilfe, wenn auf ihn eingeschlagen wird. Aigypios 
[Geierart] und Aisalon [kleinere Raubvogelart] liegen | 
miteinander im Krieg, da beide b 35 krummkrallige Raubvógel 
sind. Sogar | mit dem Adler kampft der Aigypios. Auch 610 a 
zwischen Schwan und Adler [scil. besteht ein kriegerisches 
Verháltnis], wobei der Schwan oftmals Oberhand gewinnt. Die 
Schwane sind unter den Vógeln auch diejenigen, bei denen das 
gegenseitige Fressen am ehesten ausgeprägt ist. 


Bei den wilden Tieren stehen die einen standig miteinander 
in einem kriegerischen Verhaltnis; bei den anderen ist dies 
situationsabhangig wie bei a 5 den Menschen. Zwischen Esel 
und Akanthides [Finkenvógel] | besteht ein kriegerisches 
Verhaltnis, da diese auf den Disteln leben, welche der Esel aber 
abfrißßt, wenn sie noch ganz zart sind. Ebenso zwischen Anthos 
[Masken- oder Schafsstelze?], Akanthis [Finkenart] und Aigithos 
[Stelzenart oder Kiebitz?]; man sagt, daß sich das Blut von 
Aigithos und Anthos nicht miteinander vermischen läßt. Krahe 
und Reiher stehen miteinander in freundschaftlichem Verháltnis; 
ebenso Schoinion und Lerche, sowie Laedos und Grünspecht 
[bzw. Grauspecht]. Der Grünspecht [bzw. Grauspecht] wohnt a 
10 nämlich | am Fluß und im Dickicht, der Laedos bewohnt 
Felsen und Gebirge; und sie halten sich gerne dort auf, wo sie 
wohnen. Ebenso besteht ein freundschaftliches Verhaltnis 
zwischen Piphex [Raubvogelart], Harpe [Raubvogelart] und 
Gabelweihe, und zwischen Fuchs und Schlange (denn beide 
leben in unterirdischen Hóhlen) und zwischen Amsel und 
Turteltaube. Lówe und Thos [Schleichkatzenart?] stehen 
miteinander in einem kriegerischen Verhaltnis; weil sie namlich 
rohes Fleisch fressende Raubtiere sind, haben sie dasselbe 
Beuteschema. | 

a 15 Auch Elefanten liefern sich heftige Gefechte gegen 
einander und schlagen sich mit ihren Stoßzähnen. Der Verlierer 
wird stark unterjocht und ertragt die Stimme des Siegers nicht. 
Es gibt erstaunliche Unterschiede in der Tapferkeit der einzelnen 
Elefanten. Die Inder nutzen die Weibchen ebenso zu a 20 
Kriegszwecken wie die | Mannchen. Freilich sind die Weibchen 
kleiner und weniger energisch. Der Elefant kann Wande zum 
Einsturz bringen, indem er seine großen Stoßzähne gegen sie 
stemmt. Und gegen Palmen stemmt er sich mit der Stirn, bis er 
sie nach unten gebogen hat, dann steigt er mit den a 25 Füßen 
darauf und drückt sie auf die Erde. Die Elefantenjagd | läuft 


folgendermaßen ab: man steigt auf die schon gezáhmten und 
mutigen Elefanten und verfolgt [scil. die noch wilden]. Und wenn 
sie sie gefangen haben, geben sie diesen [scil. den zahmen 
Elefanten] den Befehl, sie zu schlagen, bis sie sie entkraftet 
haben. Dann springt der Elefantenführer auf und lenkt den 
Elefanten mit der Sichel [ Ankus']. Danach wird er schnell zahm 
und gehorcht a 30 den Anweisungen. Nachdem der 
Elefantenführer also aufgestiegen ist, | sind alle sanftmütig, 
sobald er absteigt, bleiben die einen es, die andern nicht. Doch 
wenn sie wild werden, binden sie ihnen die Vorderbeine mit 
Seilen, um sie zu beruhigen. Die Jagd findet sowohl auf 
ausgewachsene Exemplare statt als auch auf Kalber. 

Freundschaftliche und kriegerische Beziehungen kommen 
bei den a 35 wilden Tieren also zustande aufgrund ihrer 
Nahrung und ihrer | Lebensweise. | 


Kapitel 2 


Bei den Fischen bilden die einen miteinander Schwarme und 
stehen in einem 610 b freundschaftlichen Verháltnis zueinander; 
zwischen den anderen, die keine Schwarme bilden, besteht ein 
kriegerisches Verhaltnis. Die einen kommen in Schwarmen 
zusammen, wenn sie trachtig sind, andere, wenn sie den Laich 
ablegen. Folgende bilden im allgemeinen Schwarme: Thunfische, 
Mainides [Schnauzbrasse], Kobioi [Meergrundel?], Bokes 
[Gelbstriemenbrasse?], | Sauroi [Bastardmakrele?, wórtl. 
,Eidechse'], Korakinoi [Umberfisch?], b 5 Synodontes 
[Zahnbrassen], Meerbarben, Sphyrainai [Pfleilhecht], Anthiai 
[Nil-Tilapia?], Eleginoi, Atherinoi [Großer Ahrenfisch], Sarginoi 
[Gewóhnlicher Hornhecht?], Belonai [Großer Hornhecht?], 
Teuthoi [Kalmare], Ioulides [Meerjunker?], Pelamys-Thunfische, 
Makrelen und Mittelmeermakrelen. Von diesen bilden einige 
nicht nur Schwárme, sondern auch Paare. Alle übrigen paaren 


sich zwar, bilden aber Schwarme nur zu bestimmten Zeiten, wie 

| gesagt, wenn sie (nàmlich) tráchtig sind oder wenn sie gelaicht 
haben. b 10 Obwohl zwischen Wolfsbarsch und Kestreus 
[Meerásche] ein sehr kriegerisches Verháltnis besteht, bilden sie 
miteinander zu bestimmten Zeiten Schwarme; denn oft bilden 
Fische nicht nur innerhalb derselben Art Schwarme, sondern 
auch diejenigen, die denselben bzw. einen ahnlichen Raum für 
die Nahrungssuche beanspruchen, vorausgesetzt, daß kein 
Grund für Futterneid besteht. Die Kestreis [Meeräschen] und 
Meeraale leben oft weiter, wenn | ihnen b 15 das Schwanzteil bis 
zum Ausgang für die Exkremente abgetrennt wurde; der 
Kestreus wird vom Wolfsbarsch gefressen, der Meeraal von der 
Muräne. Der Krieg geht von den Stárkeren aus gegen die 
Schwächeren, denn der Starkere frißt [scil. die Schwacheren]. 
Soviel zu den Meerestieren. | 


Kapitel 3 


Die Charaktere der Lebewesen unterscheiden sich, wie schon 
gesagt wurde, b 20 nach Furchtsamkeit, Freundlichkeit, Mut, 
Zahmheit, Verstand und Unwissenheit. Und der Charakter der 
Schafe ist nàmlich, wie man sagt, naiv und uneinsichtig. Von 
allen Vierfüßern ist es in der übelsten Verfassung: Es geht in die 
Wüste | ohne Sinn, und oftmals geht es im Winter aus dem 
Inneren b 25 [scil. des Stalles] nach draußen; und wenn die Tiere 
von einem Schneegestöber erfaßt werden, wollen sie von alleine 
nicht weggehen, wenn der Hirte sie nicht treibt; sondern wenn 
sie zurückbleiben, kommen sie um, wenn die Hirten nicht die 
Mannchen fortschaffen; dann folgen sie nàmlich. Wenn man bei 
den Ziegen eine an der Spitze des Eryngos [Ziegenbart oder 
Mannstreu?] packt (dieser ist wie | Haar), bleiben die anderen 
wie stumpfsinnig stehen b 30 und gucken sie an. Wenn man bei 
ihnen schlaft, sind die Schafe kalter als die Ziegen. Denn die 


Ziegen káuen mehr wieder und nahern sich den Menschen. Die 
Ziegen vertragen die Kalte schlechter als die Schafe. Die Hirten 
bringen den Schafen bei, bei bestimmten Gerauschen 
zusammenzulaufen; denn b 35 wenn | eines bei Donner 
überrascht wird und nicht mit den anderen zusammenlauft, 611 
a kommt es zur Fehlgeburt, | sollte es tráchtig sein. Deshalb 
laufen sie auch bei bestimmten Gerauschen im Haus 
gewohnheitsmäßig zusammen. Und die Stiere fallen den wilden 
Tieren zum Opfer, wenn sie [scil. die Herde] verachten und 
herumirren. Schafe und Ziegen liegen dichtgedrangt a 5 
zusammen in familiaren Gruppierungen. Wenn sich aber die 
Sonne | schneller wendet, sollen die Ziegen nach Auskunft der 
Hirten nicht mehr so liegen, daß sie einander anschauen, 
sondern voneinander abgewandt sind. 


Kapitel 4 


Auch die Kühe weiden in Hetairien und gewohnheitsmäßigen 
Gemeinschaften, und wenn eine auf Wanderschaft geht, folgen 
die anderen. Daher suchen die Rinderhirten, wenn sie eine nicht 
auffinden kónnen, gleich nach allen. 

a 10 Wenn bei | [scil. zwei] Stuten, die zusammen weiden, 
die eine stirbt, ziehen sie die Fohlen der jeweils anderen groß. 
Auch glaubt man im allgemeinen, daß die Gattung der Pferde 
einen starken natürlichen Trieb zur (Brut-) Fürsorge besitzt, was 
sich daran zeigt, daß oftmals unfruchtbare Tiere den 
Muttertieren ihre Fohlen wegnehmen und selbst die Fürsorge 
übernehmen, die Fohlen dabei aber umkommen lassen, da sie 
keine Milch haben. | 


Kapitel 5 


a 15 Unter den wilden Vierfüßern gilt der Hirsch als besonders 
kluges Lebewesen, denn die Hirschkuh bringt die Jungen am 
Wegesrand zur Welt (die wilden Tiere kommen námlich 
aufgrund der Menschen nicht dorthin), und wenn sie sie zur Welt 
gebracht hat, frißt sie als erstes das Chorion [Plazenta]. Sie läuft 
dann zur Seselis-Pflanze und geht nach deren Verzehr wieder zu 
a 20 den Jungen zurück. Außerdem | führt sie die Jungen zu 
ihren Standplatzen und gewóhnt sie so an den Ort, wo sie 
Zuflucht nehmen müssen; dies ist ein abschüssiger Fels mit nur 
einem Eingang, wo sie dann, wie man sagt, Angriffen standhalt 
und sich verteidigt. Wenn ferner das mannliche Tier fett wird 
(denn es nimmt im Spätsommer stark zu), läßt es sich nirgends 
blicken, a 25 sondern ändert seinen Standort, weil es | infolge 
seiner Fettleibigkeit leichte Beute ist. Sie werfen auch ihr Geweih 
an unwegsamen und schwer auffindbaren Stellen ab, woher 
auch das Sprichwort stammt ,Wo die Hirschen ihr Geweih 
abwerfen'. Denn nachdem sie gewissermaßen ihre Waffen 
weggeworfen haben, hüten sie sich davor, gesehen zu werden. 
Es heifst, die linke Stange habe noch keiner irgendwo gesehen: | 
denn sie sollen sie verstecken, a 30 da sie eine gewisse Heilkraft 
besitze. Bei den Einjährigen nun spriefßen die Hörner nicht, 
abgesehen von einem bestimmten Ansatz, der gewissermaßen 
[scil. das künftige Geweih] andeuten soll: dieser ist kurz und 
haarig. Bei den Zweijährigen sprießen zunächst gerade Geweihe 
in der Art von Spießen; deshalb nennt man sie dann auch 
Spiefser. Im dritten Jahr gabeln sich die Stangen, | im vierten 
werden sie rauher. Und auf diese Weise legen sie a 35 immer | 
weiter zu, bis sie sechs Jahre alt sind. Von da an sprießt immer 
wieder 611 b Ähnliches hervor, so daß man am Geweih das Alter 
nicht mehr erkennen kann, sondern man erkennt die alten Tiere 
vor allem an zwei Zeichen: sie haben teils überhaupt keine 
Zahne mehr, teils nur wenige, und bei ihnen wachsen die 
‚Verteidiger‘ nicht mehr. | ‚Verteidiger‘ nennt man beim 


sprießenden b 5 Geweih die nach vorne geneigten Zacken, mit 
denen sie sich verteidigen. Die alten Tiere besitzen sie nicht, 
sondern bei ihnen geschieht das Wachstum des Geweihs 
geradlinig. Sie werfen ihr Geweih jedes Jahr aufs neue ab, das 
Abwerfen geschieht ungefáhr im Monat Thargelion [d.h. im Mai]. 
| Wenn sie b 10 es abgeworfen haben, verstecken sie sich wie 
gesagt tagsüber. Sie verstecken sich im Dickicht, geschützt vor 
den Fliegen. In dieser Zeit gehen sie nachts auf Nahrungssuche, 
bis das Geweih wieder nachgewachsen ist. Es entsteht zunächst 
gewissermaßen in der Haut und wird dann dicht behaart. Wenn 
es weiter wachst, | gehen die Hirsche in die Sonne, um das Horn 
vollstandig zu b 15 kochen und zu trocknen. Wenn sie beim 
Reiben des Geweihs gegen Baume keine Schmerzen mehr 
verspüren, dann verlassen sie diese Orte, weil sie sich durch den 
Besitz eines Verteidigungsmittels mutig fühlen. Es ist schon 
einmal ein achainischer Hirsch gefangen worden, auf dessen 
Geweih viel grüner Efeu gewachsen war; wie wenn dieser wie 
auf grünem Holz entstanden wáre, als das Geweih | noch ganz 
jung war. Wenn die Hirsche von (giftigen) b 20 Spinnen oder 
einem derartigen Tier gebissen werden, sammeln sie Krabben 
und fressen sie. Man glaubt, daß die Einnahme eines Getranks 
aus diesen auch für den Menschen gut sei, wenn auch 
unappetitlich. Wenn die weiblichen Hirsche ihre Jungen zur Welt 
gebracht haben, fressen sie sofort das Chorion [Plazenta], und 
es ist unmöglich, dies zu bekommen; | denn bevor b 25 es auf 
den Boden fallt, bekommen sie es zu fassen. Dieses wird als ein 
Heilmittel angesehen. Gefangen werden die Hirsche, indem man 
sie mit Flötenspiel und Gesang anlockt, so daß sie sich sogar aus 
Lust daran hinlegen. Sie [scil. die Jäger] sind dabei zu zweit. Der 
eine singt oder flötet [scil. für den Hirsch] sichtbar, der andere 
schießt von hinten, wenn sein Partner den richtigen Moment 
anzeigt. Wenn der Hirsch | die Ohren aufstellt, hört er gut, b 30 


und man kann sich nicht vor ihm verstecken; wenn er sie aber 
anlegt, ist das Verstecken moglich. 


Kapitel 6 


Wenn die Baren auf der Flucht sind, geben sie ihren Kleinen 
einen Stof$ nach vorn, nehmen sie hoch und tragen sie. Wenn 
man sie aber einholt, klettern sie auf Bàume. Und wenn sie aus 
ihrer Hóhle [scil. nach der Winterruhe] b 35 hervorkommen, | 
fressen sie als erstes Aron [Aronstab?], wie oben erwähnt, 612 a 
und | kauen auf Holz, als würden sie Zahne bekommen. 

Auch viele andere vierfüßige Lebewesen verschaffen sich auf 
intelligente Weise Hilfe: auch in Kreta sollen nàmlich die wilden 
Ziegen Diktamnon [Diptam-Dost] suchen, wenn sie von Pfeilen 
getroffen worden sind. Dies a 5 soll | das Ausstoßen der Pfeile 
aus dem Kórper bewirken. Und die Hunde lósen, wenn sie an 
etwas Bestimmtem leiden, dadurch Erbrechen aus, daß sie ein 
spezielles Gras fressen. Wenn der Leopard ein Gift mit dem 
Namen Pardalianches zu sich nimmt, sucht er sich Menschenkot, 
da ihm dieser hilft. a 10 Dieses Gift bringt auch Lówen um. 
Deshalb lassen die | Jäger den Kot in einem Gefäß von einem 
Baum herunterhängen, damit sich das Tier [scil. der Leopard] 
nicht weit entfernt. Denn wenn der Leopard ebendahin springt 
in der Hoffnung, ihn [scil. den Kot] zu bekommen, stirbt er. Sie 
erzählen sogar, daß der Leopard, weil er verstehe, daß die 
anderen Tiere seinen Geruch a 15 mógen, auf die Jagd gehe, 
indem er sich verkrieche; | denn diese kamen nah heran, und so 
bekomme der Leopard auch Hirsche zu fassen. Wenn der in 
Ägypten lebende Ichneumon die Aspis [wórtl. ,Schild'] genannte 
Schlange [d.h. die Kobra] sieht, greift er sie nicht eher an, als er 
andere Helfer beisammengerufen hat. Gegen die Wunden und 
Bisse beschmieren sie sich mit Schlamm; sie machen sich 
nämlich zunächst im Wasser naß und wälzen sich a 20 so | auf 


der Erde. Wenn die Krokodile ihr Maul aufsperren, reinigen die 
Trochiloi [Krokodilwachter oder Sporenkiebitz oder 
Flußuferläufer] ihre Zähne, indem sie hineinfliegen, und sie 
selbst nehmen Nahrung auf, das Krokodil aber nimmt wahr, daß 
ihm ein Nutzen widerfahrt und fügt (ihnen) keinen Schaden zu, 
sondern wenn es will, daß der Trochilos herausgeht, bewegt es 
seinen Hals, um ihn nicht zu zerbeißen. Wenn die Schildkröte 
von a 25 einer Viper gefressen hat, frißt sie zusätzlich | 
Origanum. Auch dies hat man beobachtet. Jemand hat sogar 
schon gesehen, wie sie dies mehrfach tat: Immer nach 
Einnahme des Origanum ging sie wieder zur Viper. Darauf rupfte 
er [scil. der Beobachter] das Origanum aus. Als dies geschehen 
war, starb die Schildkróte. Wenn das Wiesel mit einer Schlange 
kämpft, frißt es zusätzlich Peganon [Raute]. Dessen Geruch 
können Schlangen nämlich nicht a 30 ertragen. | Wenn der 
Drakon [Schlangenart] Früchte ißt, entnimmt er der Pikris 
[bitterer Chicorée] den Saft; er ist dabei auch schon gesehen 
worden. Wenn Hunde von Würmern befallen sind, fressen sie 
Getreideähren. Storche und andere Vögel legen Origanum auf, 
wenn sie im Kampf verwundet werden. Viele haben sogar bei 
der Heuschrecke beobachtet, daß sie sich, wenn | sie mit 
Schlangen kämpft, am Hals der Schlangen festsetzt. | Als a 35, 
612 b intelligent gilt auch die Art, wie das Wiesel der Vógel 
habhaft wird. Denn es reißt sie wie Wolfe die Schafe. Es kämpft 
auch mit den vor allem mausejagenden Schlangen, weil auch 
das Wiesel auf dieses Tier [scil. die Maus] Jagd macht. Zum 
Wahrnehmungsvermógen des Igels | ließ sich an vielen Orten 
folgende b 5 Beobachtung machen: Wenn Nord- und Südwind 
wechseln, verlagern die in der Erde lebenden Igel die Ausgange 
[scil. ihrer Tunnel], wáhrend die in Hausern gehaltenen sich zu 
den Wanden begeben. Daher soll in Byzantion ein Mann durch 
Vorhersagen zu Ruhm gelangt sein, weil er verstanden hatte, 
daß der Igel dieses tut. | 


Der Marder ist von der Größe her wie die kleinen Hündchen 
aus Melita, b 10 hinsichtlich der Behaartheit, des Aussehens, der 
weißen Unterseite und der charakterlichen Verwegenheit hat er 
Ahnlichkeit mit dem Wiesel. Er wird auch sehr zahm, beschádigt 
aber die Bienenstócke, weil er Honig mag. Er ist auch ein 
Vogelfresser | wie die Katzen. Sein Geschlechtsteil ist, wie gesagt 
b 15 wurde, knóchern und gilt als Heilmittel gegen den 
Harndrang beim Mann. Man verabreicht ihn in zerriebener 
Form. 


Kapitel 7 


Insgesamt kann man bei den Lebensweisen der Tiere viele 
Nachahmungen menschlichen Lebens beobachten, und man 
wird eher | bei den kleineren als b 20 bei den größeren die 
Intensitat ihrer Denkleistung sehen, wie, um ein erstes Beispiel 
aus der Vogelwelt zu nennen, beim Nestbau [eigentl. 
,Hüttenbau'] der Chelidon [Schwalben- bzw. Seglerart]. Sie erhált 
namlich beim Mischen von Stroh mit Lehm dieselbe Struktur 
[scil. wie der Mensch beim Bauen (von einfachen Hütten)], da sie 
in die Halme den Lehm hineinflechtet. Und wenn ihr der Lehm 
ausgeht, macht sie sich naß und wálzt sich mit ihren Flügeln | im 
Sand. Außerdem legt sie wie die Menschen ein Bett aus Stroh an, 
b 25 indem sie zuerst eine hártere Schicht zu unterst legt und an 
ihre eigene Größe anpaßt. Um die Aufzucht der Jungen 
kümmern sich beide [scil. Partner], sie geben einem jeden zu 
fressen und achten mit einer Art von Routine darauf, wer schon 
genommen hat, damit keiner zweimal bekommt. Und ihren Kot 
befördern sie zunächst selbst [scil. aus dem Nest], wenn die 
Jungen aber größer geworden sind, | bringen sie ihnen bei, sich 
nach draußen hinzudrehen b 30 und ihn von sich zu geben. 
Auch zu den Haustauben lassen sich weitere Punkte 
anführen, die eine derartige Beobachtung untermauern. Denn 


weder wollen sie sich mit mehreren Partnern paaren noch 
verlassen sie vorzeitig die partnerschaftliche Bindung, außer 
wenn sie Witwer bzw. Witwe werden. Während des | b 35 
Gebárvorgangs besteht eine intensive Fürsorge und 
Anteilnahme auf seiten des 613 a Mànnchens: | und wenn das 
Weibchen sich infolge des Legens schwachlich zeigt und nicht 
ins Nest gehen will, schubst es das Mánnchen und zwingt es 
hineinzugehen. Wenn die Jungen geschlüpft sind, kümmert sich 
das Mannchen um die passende Nahrung, die es zerkaut und 
den Jungen in den a 5 geóffneten Mund speit, womit es sie | auf 
die [scil. eigenständige] Nahrungsaufnahme vorbereitet. Wenn 
es die Jungen aus dem Nest treiben will, bespringt das 
Mannchen alle. Sie zeigen sich also in der Regel auf diese Weise 
ihre gegenseitige Zuneigung, manchmal werden allerdings auch 
Weibchen, die ein Mànnchen haben, nebenbei besprungen. Es 
handelt sich um ein a 10 kampflustiges Lebewesen; sie | 
belastigen sich untereinander und dringen gegenseitig in ihre 
Nester ein, wenn auch selten. Bei größerer Entfernung [scil. vom 
Nest] sind sie namlich weniger [scil. kampflustig], doch in der 
Nähe des Nestes kämpfen sie bis aufs äußerste. Ein für Haus-, 
Ringel- und Turteltauben charakteristisches Merkmal scheint es 
zu sein, daß sie beim Trinken den Kopf nicht eher in die Höhe 
richten, bis sie ausreichend getrunken haben. Die Turteltaube 
hat immer dasselbe Mannchen, wie auch die Ringeltaube, und a 
15 läßt | kein anderes zu. Beide, Männchen wie Weibchen, 
bebrüten die Eier. Es ist nicht leicht, das Mannchen vom 
Weibchen zu unterscheiden, außer anhand ihrer inneren 
Organe. Die Ringeltauben haben eine hohe Lebenserwartung. Es 
sind nämlich schon 25- und 30jährige Exemplare gesichtet a 20 
worden, sogar einige 40jahrige. Mit dem Alter | wachsen ihre 
Krallen, die Züchter stutzen sie ihnen aber. Ansonsten erleiden 
sie im Alter offenbar in keiner anderen Hinsicht einen Schaden. 
Turtel- wie Haustauben, die von ihren Haltern, die sie als 


Lockvógel verwenden, geblendet werden, leben auch a 25 acht 
Jahre. Auch die Steinhühner leben um die 15 Jahre. | Ringel- und 
Turteltauben nisten immer an denselben Orten. Die Mannchen 
sind zwar im allgemeinen langlebiger als die Weibchen, im Falle 
dieser Vögel behaupten einige jedoch, daß die Männchen früher 
sterben als die Weibchen, und leiten dies anhand der zu Hause 
als Lockvógel gehaltenen Exemplare ab. Einige sagen a 30 auch, 
daf$ die Mánnchen der Sperlinge nur ein Jahr leben. | Als 
Anhaltspunkt dafür nehmen sie, daß sie im Frühling nicht sofort 
schwarze Partien um den Bart aufweisen, wahrend diese spater 
vorhanden sind, als hatte keiner von den vorjahrigen überlebt. 
Die Sperlingsweibchen seien allerdings langlebiger. 613 b Sie 
[scil. die älteren Sperlingsweibchen] würden nämlich unter | den 
jungen Vógeln gefangen und seien gut an den harten Stellen um 
ihre Schnabel zu erkennen. Die Turteltauben verbringen den 
Sommer in kalten Regionen, {den Winter in warmen}, 
wohingegen die Spizai [Buchfinken?] den Sommer b 5 in 
warmen Regionen zubringen und den Winter in | kühlen. 


Kapitel 8 


Die schweren Vógel bauen keine Nester (denn dies ist für sie, da 
sie schlecht fliegen, nicht von Vorteil), wie die Wachteln und 
Steinhühner und andere derartige Vógel. Stattdessen richten sie 
sich an einem ebenen Ort einen Staubplatz her (denn an keinem 
anderen Ort legen sie ihre Eier), indem sie | ihn zum Schutz vor 
Habichten und Adlern mit Dornen und Hólzern b 10 abschirmen. 
Dort legen sie Eier und bebrüten sie. Sobald sie ihre Jungen dann 
ausgebrütet haben, führen sie sie direkt fort, weil sie ihnen nicht 
im Flug Nahrung beschaffen kónnen. Wachteln | und 
Steinhühner ruhen sich wie die b 15 gewóhnlichen Haushühner 
aus, indem sie ihre Jungen unter sich nehmen. Auch legen und 
brüten sie nicht an demselben Ort, damit man nicht auf diesen 


aufmerksam wird, weil sie dort langere Zeit sitzen. Wenn man 
aber auf ein Nest stößt und das Steinhuhn fangen will, rollt es 
nach vorne zum Jager hin, als ware es angeschlagen, und lockt 
ihn zu sich, wobei es ihn glauben läßt, er könne es zu fassen 
bekommen, bis | jedes der Jungen entkommen ist. b 20 Danach 
fliegt es selbst hoch und ruft die Jungen wieder zu sich. Das 
Steinhuhn legt nun nicht weniger als 10 Eier, haufig 16. Wie 
gesagt hat der Vogel einen schlechten Charakter und ist 
hinterlistig. Im Frühjahr trennen sich die Mannchen unter 
Gesang und Kampf vom Schwarm, gepaart mit | dem b 25 
jeweiligen Weibchen, das ein jedes dann errungen hat. Da die 
Mannchen der Steinhühner einen starken Geschlechtstrieb 
besitzen und um die Weibchen vom Brüten abzuhalten, rollen sie 
die Eier weg und zerstoßen sie, wenn sie sie finden. Als 
Gegenmaßnahme flüchtet das Weibchen und legt dann die Eier; 
doch oftmals kommt es durch seinen Drang zum Eierlegen dazu, 
daß es sie da fallen läßt, wo es sich gerade befindet; wenn das 
Mannchen in der Nahe ist, | geht es [scil. das Weibchen] nicht zu 
ihnen, um das Gelege b 30 insgesamt zu retten. Und wenn es 
[scil. das Weibchen] von einem Menschen gesehen wird, lockt es 
ihn wie im Fall der Küken auch von den Eiern weg, indem es sich 
vor seinen Füßen zeigt, bis es ihn weggelenkt hat. Wenn es aber 
entkommen ist und auf den Eiern brütet, | kreischen die 
Mannchen und 614 a kommen zum Kampf zusammen. Man 
nennt diese Witwer. Das im Kampf unterlegene Mannchen folgt 
dem Sieger, von diesem allein wird es besprungen. Wenn eines 
aber von einem zweiten oder noch einem besiegt wird, wird es 
heimlich vom jeweiligen Sieger besprungen. Dies | geschieht 
nicht a 5 immer, sondern zu einer bestimmten Jahreszeit. Ebenso 
bei den Wachteln. Bisweilen kommt dieses Phánomen auch bei 
den gewóhnlichen Hahnen vor. Denn in den Tempeln, wo sie 
ohne die Weibchen als Opfergaben gehalten werden, 
bespringen alle als logische Konsequenz das [scil. neue] 


Opfertier. Es bespringen sogar die zahmen mannlichen 
Steinhühner die wildlebenden Mannchen, | hacken ihnen auf 
dem Kopf und mißhandeln sie. Auf ein zum a 10 Lockvogel 
abgerichtetes mannliches Steinhuhn stürzt sich der Anführer der 
wilden Steinhühner, indem er ihm zum Kampf entgegentritt. 
Wenn dieser in den Netzen gefangen ist, kommt wieder ein 
anderer heran und stellt sich ihm auf dieselbe Weise entgegen. 
Wenn der Lockvogel nun ein Mannchen ist, verfahren sie auf 
diese Weise. Wenn aber das Weibchen Lockvogel ist a 15 und 
dazu ruft und | der Anführer sich ihr entgegenstellt, ballen sich 
die anderen zusammen, schlagen ihn und jagen ihn vom 
Weibchen fort, weil er zum Weibchen gegangen ist und nicht zu 
ihnen. Deshalb geht er oft lautlos zu ihm, damit kein anderes 
Steinhuhn seine [d.h. des Mànnchens] Stimme hórt und mit ihm 
kämpft. Die Fachleute behaupten auch, daß das a 20 Männchen, 
wenn es sich an das | Weibchen heranschleicht, dieses zum 
Schweigen bringe, um nicht gezwungen zu sein, mit den 
anderen Mannchen zu kámpfen, wenn sie seine [d.h. des 
Weibchens] Stimme hóren. Das Steinhuhn hat nicht nur seinen 
(normalen) Ruf, sondern stößt auch einen schrillen Schrei und 
andere Laute aus. Oft steht auch das Weibchen, wenn es auf den 
Eiern brütet, auf, wenn es merkt, daß sich das Männchen dem 
weiblichen Lockvogel a 25 náhert; es stellt sich ihm dann | 
entgegen und wartet darauf, von ihm besprungen zu werden, 
um so die Aufmerksamkeit vom weiblichen Lockvogel 
abzulenken. Steinhühner und Wachteln sind zur Zeit der 
Begattung so heftig erregt, daß sie die männlichen Lockvogel 
anfallen und oft auf ihren a 30 Kópfen sitzen. Dies sind also die 
Phanome, die | die Paarung und Jagd der Steinhühner sowie 
ihre sonstige charakterliche Hinterlistigkeit betreffen. Wie 
erwahnt nisten Wachteln und Steinhühner sowie einige andere 
schlecht fliegende Vögel auf der Erde. Außerdem sitzen von 


diesen die Lerche, der Skolopax [Waldschnepfe?] und die 
Wachtel nicht auf Baumen, sondern auf dem Boden. 


Kapitel 9 


a 35 Der Specht [Dryokolaptes, wórtl. ‚der Eichenhammerer’] | 
sitzt nicht auf 614 b der Erde. Er behámmert die Eichen | wegen 
der Insektenlarven und Sknipes [d.h. Ameisen], damit sie 
herauskommen. Denn er liest sie beim Austreten mit der Zunge 
auf, die platt und lang ist. Und auf den Bäumen läuft er schnell in 
jede beliebige Richtung, sogar kopfüber wie der Askalabotes b 5 
[Eidechsenart]. Er hat auch von Natur aus | bessere Krallen als 
die Grünspechte [bzw. Grauspechte], um sicheren Halt beim 
Sitzen auf den Bäumen zu gewährleisten. Denn mit diesen krallt 
er sich ins Holz und bewegt sich so vorwarts. Es gibt eine 
Spechtart, die kleiner ist als die Amsel, sie hat kleine leicht rote 
Flecken, eine zweite Art ist größer als die Amsel. Die dritte Art b 
10 ist nicht viel kleiner | als das weibliche Haushuhn, sie nistet 
auf den Baumen, wie gesagt, und zwar besonders auf 
Olivenbaumen. Sie ernahrt sich von Ameisen und Insektenlarven 
aus den Bäumen. Man sagt, daß diese Art bei der Jagd auf 
Insektenlarven so eifrig Locher schlägt, daß sie damit Baume 
fällen kann. Und es hat | auch schon einmal ein gezähmter 
Specht eine b 15 Mandel in einen Spalt im Holz gesteckt, damit 
sie so fixiert seinem Schlag nicht ausweichen konnte; beim 
dritten Schlag hat er sie geknackt und das Weiche im Inneren 
aufgefressen. 


Kapitel 10 
Viele Beispiele für intelligentes Verhalten liefern nach 


allgemeinem Dafürhalten auch die Kraniche. Denn sie ziehen 
weite Strecken und fliegen hoch in die Luft, | um in die Ferne 


sehen zu kónnen; und wenn sie Wolken sehen b 20 und 
stürmisches Wetter, landen sie und rasten. Ferner die Tatsache, 
daß sie einen Anführer besitzen und solche, die am Ende des 
Zuges so pfeifen, daß ihre Stimme gehört werden kann [scil. ist 
ein Beispiel für Intelligenz]. Wenn sie aber haltmachen, haben 
alle den Kopf unter dem Flügel und schlafen abwechselnd auf | 
einem Bein, nur der Anführer läßt den Kopf unbedeckt und b 25 
halt Wache; wenn er etwas bemerkt, gibt er ein Zeichen, indem 
er schreit. 

Die Pelikane, die in Flüssen vorkommen, schlucken große, 
glatte Muscheln. Sobald sie sie aber im Magenvorort gekocht 
haben, speien sie sie aus, damit sie das Fleisch der nun 
aufgeklappten Muscheln | herausholen und b 30 fressen 
kónnen. 


Kapitel 11 


Die Behausungen der wilden Vógel sind für ihre Lebensweisen 
und die Sicherung des Überlebens ihrer Jungen entsprechend 
ausgeklügelt. Von ihnen sind die einen kinderlieb und ihren 
Jungen gegenüber fürsorglich, andere verhalten sich 
gegenteilig, und die einen sind einfallsreich bei der Organisation 
ihres Lebensunterhalts, andere sind weniger einfallsreich. | Ihre 
b 35 Behausung errichten sie teils an Gebirgsbachen, teils an 
Spalten | und Felsen, 615 a wie der sogenannte Charadrios 
[Sturmtaucherart?, wörtl. ‚Gebirgsbächler‘]. Der Charadrios ist 
von der Farbe und der Stimme her karg, er zeigt sich nachts, 
tagsüber flüchtet er. Auch der Hierax [Überbegriff für versch. 
Bussard-, Weihen-, Habicht- und Falkenarten] nistet an 
Steilhangen; obwohl er aber zu den rohes Fleisch fressenden 
Raubvögeln gehört, frißt er von den | Vögeln, die er überwältigt 
hat, nicht das Herz. Und dies ist von einigen für a 5 die Wachtel 
und die Drossel beobachtet worden sowie in anderen Fällen von 


unterschiedlichen Leuten. Ferner andern sie [scil. die Hierakes] 
auch ihre Jagdtaktik, denn im Sommer ergreifen sie ihre Beute 
nicht auf dieselbe Weise. Vom Geier sagen einige, daß noch 
niemand eines seiner Jungen zu a 10 Gesicht bekommen hat 
oder sein Nest; deswegen sagt | Herodor, der Vater des 
Sophisten Bryson, daß der Geier aus einem anderen 
hohergelegenen Land komme, und fügt als Beweis auch hinzu, 
daß sich plötzlich eine große Zahl von ihnen zeigt, ohne daß 
jemandem klar sei, woher sie kommen. Der Grund dafür ist, daß 
der Geier an unzuganglichen Felsen brütet. Es handelt sich nicht 
um einen Vogel, der an vielen Orten heimisch ist. Er legt in der a 
15 Regel ein oder zwei Eier. | Einige Vógel haben ihre 
Wohnungen in Gebirgen und Waldern, wie der Epops 
[Wiedehopf] und der Brinthos [Schwarzdrossel- oder 
Sturmtaucherart?]. Letztgenannter Vogel weiß sich seinen 
Lebensunterhalt gut zu verschaffen und ist ein Singvogel. Der 
Trochilos [Zaunkónig] wohnt in Lóchern und im Dickicht: er ist 
schwer zu fangen, reißt schnell aus und ist vom Charakter her 
schwach; er weiß sich aber seinen Lebensunterhalt gut zu 
beschaffen und ist geschickt. Er wird auch ,der Alte' und ,der a 
20 König" genannt, weshalb man auch sagt, | daß der Adler ihn 
bekriege. 


Kapitel 12 


Es gibt einige (Vógel), die am Meer leben, wie der Kinklos 
[Stelzenart oder Schnepfenvogel?]. Der Kinklos ist vom 
Charakter her hinterlistig und schwer zu jagen, wenn er aber 
gefangen wird, wird er äußerst zahm. Er ist auch von einer 
Verstümmelung betroffen, denn er hat keine Kontrolle über sein 
Hinterteil. 

a 25 Im Bereich von Meer, Flüssen und Seen leben nun | alle 
mit Schwimmhauten versehenen Vogel, denn die Natur selbst 


sucht das, was zu ihnen pafst. Und auch viele von den Vógeln mit 
gespaltenen Zehen leben im Bereich von Gewássern und 
Sümpfen, wie z.B. der Anthos [Masken- oder Schafsstelze?] an 
Flüssen. Er hat eine schöne Farbe und weiß sich seinen 
Lebensunterhalt gut zu besorgen. Der Katarrhaktes [eine 
Seeschwalbenart oder ein Stoßtaucher?, wörtl. ‚der 
Herabstürzende'] lebt zwar im Bereich des Meeres; wenn a 30 er 
aber in die Tiefe taucht, | bleibt er dort nicht weniger lange, als 
jemand braucht, um ein Plethron [= 30 m] zu durchlaufen. Der 
Vogel ist kleiner als ein Hierax [Überbegriff für versch. Bussard-, 
Weihen-, Habicht- und Falkenarten]. Auch die Schwáne gehóren 
zu den Vögeln mit Schwimmhäuten und leben im Bereich von 
Seen und Sümpfen, sie wissen sich gut ihren Lebensunterhalt zu 
besorgen, sind naiv, kinderlieb und erreichen ein glückliches 615 
b Alter. Und bei der Verteidigung gegen den Adler | gewinnen 
sie die Oberhand, wenn dieser angefangen hat; sie selbst fangen 
jedoch keinen Kampf an. Sie sind Sánger und singen vor allem 
gegen Lebensende. Sie fliegen nàmlich auch auf die hohe See 
hinaus, und Seefahrer auf dem Weg nach Libyen haben sie 
schon in großer Anzahl auf dem Meer angetroffen, wie sie mit 
klagender Stimme sangen, und konnten einige von diesen 
sterben sehen. | 

Die Kybindis [Haherkuckuck oder Eulenart] kommt nur 
selten zum b 5 Vorschein (denn sie bewohnt das Gebirge), sie ist 
dunkel und so groß wie der sogenannte taubentótende Hierax 
[Überbegriff für versch. Bussard-, Weihen-, Habicht- und 
Falkenarten], ihre Gestalt ist lang und schlank. Die Ionier nennen 
den Vogel Kymindis, auch Homer erwähnt sie in der Ilias, wo er 
sagt | ,Chalkis nennen sie die Gótter, die Menschen aber 
Kymindis'. b 10 Die Hybris [Uhu?] (einige behaupten, daß dies 
derselbe Vogel sei wie der Ptynx) - dieser Vogel kommt tagsüber 
nicht zum Vorschein, weil er nicht scharf sieht, in der Nacht jagt 
er aber wie die Adler. Sie liefern sich auch so heftige Gefechte 


mit dem Adler, daß beide oft noch lebend | von den Hirten b 15 
gefaßt werden können. Der Vogel legt zwei Eier, auch dieser 
nistet aber in Felsen und Hóhlen. Auch die Kraniche liefern sich 
untereinander so heftige Gefechte, daß man sie auch während 
des Kampfes fangen kann. Denn sie lassen davon nicht ab. Der 
Kranich legt ebenfalls zwei Eier. 


Kapitel 13 


Der Eichelhäher verfügt über das größte Repertoire an 
unterschiedlichen Stimmen (er läßt | nämlich sozusagen täglich 
eine andere verlauten), er legt b 20 um die neun Eier und fertigt 
sein Nest auf Bäumen aus Haaren und Wolle. Sobald die Eicheln 
knapp werden, hortet er sie im Versteck. Über die Störche 
kursiert bei vielen die Geschichte, daß sie [scil. im Alter] von 
ihrem Nachwuchs in Gegenleistung gepflegt werden. Einige 
behaupten, daß auch | die Bienenfresser eben dasselbe tun, sie 
werden aber nicht erst im Alter von b 25 ihrem Nachwuchs 
versorgt, sondern sobald dieser dazu imstande ist. Vater und 
Mutter sollen dann drinnen bleiben. Die Flügel dieses Vogels 
sind vom Aussehen her auf der Unterseite gelblich, auf der 
Oberseite dunkelblau wie beim Halkyon [Eisvogel], die | 
Flügelspitzen sind rot. Er legt etwa sechs b 30 oder sieben Eier 
gegen Spätsommer, und zwar an abschüssigen Ufern, wo es 
weich ist. Er dringt dazu sogar vier Ellen weit [scil. ins Erdreich] 
ein. Der wegen der grüngelblichen Färbung an der Unterseite 
sogenannte Grünling ist ebenso groß wie die Lerche und legt | 
vier bzw. fünf Eier. Sein Nest baut 616 a er aus Symphyton 
[Knollen-Beinwell], indem er es mit der Wurzel ausreißt. Als 
Unterlage legt er Haare und Wolle hinein. Dasselbe machen 
auch Amsel und Eichelhäher, denn sie gestalten das Innere des 
Nestes aus diesen Materialien. Handwerklich gekonnt | ist auch 
das Nest der Akanthyllis a 5 [Finkenvogel]. Es ist nämlich 


geflochten wie eine Kugel aus Leinen mit einem kleinen Eingang. 
Leute, die aus jenen Gegenden stammen, sagen, daß sogar ein 
Vogel Kinamomon [eine Geierart oder Felsenschwalbe?, wórtl. 
,Zimt'] existiere und daß dieser Vogel den sogenannten Zimt 
[Kinamomon] von irgendwoher mitbringt und sein Nest daraus 
baue. Er nistet auf hohen a 10 Baumen | und in den jungen 
Zweigen der Báume. Doch die Einheimischen sollen Blei an 
Pfeilen befestigen und die Nester mit dem Bogen 
herunterschießen und so den Zimt aus dem Herabgefallenen 
zusammensuchen. 


Kapitel 14 


a 15 Der Halkyon [Eisvogel] ist nicht viel größer als ein Sperling 
und seine | Farben sind dunkelblau, grün sowie leicht purpurn. 
Am ganzen Kórper zeigt sich eine derartige Farbmischung sowie 
an den Flügeln und an den Stellen um den Hals, ohne daß die 
einzelnen Farben aber gesondert für sich vorkamen. Der 
Schnabel ist gelb-grünlich, lang und schmal. Soweit also zu 
seinem a 20 Aussehen, sein Nest ist den | Meereskugeln ähnlich, 
dem sogenannten Meeresschaum, abgesehen von der Farbe. 
Die Nester haben eine rótliche Farbe; von ihrer Form her áhneln 
sie den Flaschenkürbissen mit ihren langen Halsen. Was die 
Größe betrifft, sind sie größer als der größte Schwamm. Es gibt a 
25 nämlich größere und kleinere Exemplare. | Sie sind mit einem 
Dach versehen, und sowohl das harte Gehäuse als auch die 
innere Höhlung ist großflächig. Und wenn man mit einem 
scharfen eisernen Werkzeug daraufschlägt, läßt es sich nicht 
sofort zweiteilen; doch sobald man beim Schlagen auch die 
Hände hinzunimmt, zerbricht es schnell, wie beim 
Meeresschaum. Es hat eine Öffnung, gerade so groß, daß es für 
einen kleinen Eingang reicht, so daß das Meerwasser nicht 
eindringen kann, auch wenn das Meer aufgewühlt ist. a 30 Es | 


hat ahnliche Locher wie die Schwamme. Man ist sich im unklaren 
darüber, woraus der Eisvogel sein Nest zusammensetzt, vor 
allem denkt man, daf$ es aus den Gráten der Belone [Grofser 
Hornhecht?] besteht. Denn er lebt als Fischfresser. Er zieht auch 
die Flüsse hinauf. Er legt maximal etwa fünf Eier, bringt 
zeitlebens Junge zur Welt und beginnt damit ab dem vierten 
Monat. | 


Kapitel 15 


a 35, 616 b Der Epops [Wiedehopf] fertigt sein Nest vor allem aus 
| menschlichem Kot an. Er àndert sein Aussehen im Sommer 
und im Winter, wie das auch bei den meisten anderen wilden 
Vógeln der Fall ist. Die Meise legt die meisten Eier, wie man sagt. 
Nach der Aussage einiger legt der sogenannte Melankoryphos 
[Meisenart, Grasmückenart oder Kappenammer?] am meisten 
Eier, freilich b 5 nach | dem libyschen Strauß. Es sind nämlich 
auch schon 17 Eier beobachtet worden, jedoch legt er [scil. der 
Melankoryphos] auch mehr als 20. Er legt immer eine ungerade 
Anzahl, wie man sagt. Auch dieser nistet in den Baumen und 
ernahrt sich von Insektenlarven. Ein besonderes Merkmal dieses 
Vogels und der Nachtigall im Vergleich zu anderen Vógeln ist das 
Fehlen der Zungenspitze. Der | Aigiothos [Stelzenart oder 
Kiebitz?] weiß sich gut b 10 zu ernähren und hat viele 
Nachkommen, hinkt aber. Der Chlorion [Pirol] ist einerseits gut 
im Lernen und einfallsreich bei der Nahrungssuche, andererseits 
fliegt er schlecht und hat eine üble Farbe. 


Kapitel 16 


Wenn noch ein Vogel sich seinen Lebensunterhalt gut zu 
verschaffen weiß, ist es die Elea [Seidensänger, 
Sumpfrohrsänger oder Teichrohrsänger?]; sie sitzt im Sommer 


an dem Wind ausgesetzten, schattigen Platzen, im Winter aber 
an sonnigen sowie windgeschützten Plátzen im Sumpfgebiet | 
auf dem b 15 Donax [Riesenschilf]. Sie ist der Größe nach kurz, 
besitzt aber eine gute Stimme. Der sogenannte Gnaphalos 
[Seidenschwanz oder Mauerläufer?] hat eine gute Stimme, ist 
farblich gesehen schón und einfallsreich bei der 
Nahrungsbeschaffung und stattlich von Aussehen. Er gilt als 
auslandischer Vogel. Er zeigt sich nàmlich nur selten an Orten, 
die für ihn nicht typisch sind. 


Kapitel 17 


Die | Krex [Watvogelart] hat einen kampflustigen Charakter und 
ist von der b 20 Denkleistung her einfallsreich bei der 
Nahrungsbeschaffung, ansonsten aber handelt es sich um einen 
Unglücksvogel. Die sogenannte Sippe [Kleiber] ist vom Charakter 
her kampflustig, was die Denkleistung betrifft, ist sie geschickt 
und ordnungsliebend und weiß ihren Lebensunterhalt gut zu 
bestreiten; sie soll auch eine Heilerin sein, da sie viel wissend sei. 
Ferner bringt sie viel Nachwuchs hervor und ist kinderlieb, sie 
bestreitet ihr Leben, | b 25 indem sie auf Holz hammert. Der 
Aigolios [Habichtskauz oder Schleiereule] ist ein Nachtjáger und 
zeigt sich nur selten bei Tag; auch dieser Vogel bewohnt sowohl 
Felsen als auch Hóhlen. Denn er kommt an beiden Platzen 
zurecht; was die Denkleistung betrifft, weiß er sich seinen 
Lebensunterhalt gut zu verschaffen und ist dabei einfallsreich. Es 
gibt einen kleinen Vogel, der Kerthios genannt wird. Dieser ist 
vom Charakter her kühn, wohnt zwischen Bäumen und frißt 
Thripes [Holzwürmer]; | was die Denkleistung b 30 betrifft, weiß 
er sich gut den Lebensunterhalt zu organisieren und hat eine 
helltónende Stimme. Die Akanthides [Finkenvógel] beschaffen 
sich ihren Lebensunterhalt mit Schwierigkeiten und haben eine 
häßliche Farbe, die Stimme ist bei ihnen aber klar. 


Kapitel 18 


Bei den Reihern erfolgt die Begattung des grauen mit 
Schwierigkeiten, wie gesagt wurde; er ist aber einfallsreich [scil. 
bei der Nahrungssuche], bringt b 35 Verpflegung heran und ist 
immer auf der Suche nach Beute, | seine Aktivitat 617 a erstreckt 
sich auf den Tag. Er hat freilich eine schlechte Farbe | und einen 
immer feuchten Magen. Von den übrigen beiden (denn es gibt 
von ihnen ja drei Arten) hat der weiße eine schöne Farbe und 
begattet ohne Schwierigkeiten; er nistet und legt seine Eier 
erfolgreich auf Bàumen ab und geht auf Nahrungssuche sowohl 
in Sumpfgebieten als auch an Seen, in der Ebene und a 5 auf | 
Wiesen. Über den Asterias [wórtl. ,der Gestirnte'] mit dem 
Beinamen Oknos [wértl. Zaudern, Zógern'] wird die Geschichte 
erzählt, daß er ursprünglich aus Sklaven hervorgegangen sei, 
entsprechend seinem Beinamen ist er der untatigste von diesen. 
Die Reiher leben also auf die beschriebene Weise. Die 
sogenannte Phoyx hat eine spezifische Eigenschaft, die sie vor a 
10 den anderen Vógeln auszeichnet: sie neigt nàmlich unter | 
den Vögeln am stärksten dazu, Augen zu fressen. Sie steht in 
einem kriegerischen Verháltnis zur Harpe [Raubvogelart], da 
jene sich auf ahnliche Weise ernahrt. 


Kapitel 19 


Von den Amseln gibt es zwei Arten, die eine ist schwarz und 
überall verbreitet, die andere ist ganz weiß; von der Größe her 
ist sie wie jene und auch die Stimme ist bei dieser ahnlich wie bei 
jener. Sie kommt nur auf dem Kyllene a 15 in Arkadien vor, 
anderswo nirgends. | Der schwarzen Amsel ahnlich ist der Baios 
[Baumerle], von der Größe her ist er ein wenig kleiner. Dieser 
halt sich auf Felsen und auf Dachziegeln auf und hat keinen 
roten Schnabel wie die Amsel. 


Kapitel 20 


Es gibt drei Arten von Drosseln, die eine ist die Mistelbeeren 
fressende Drossel. Sie frißt nichts außer Mistelbeeren und Harz 
und ist so groß wie | a 20 der Eichelhäher. Die zweite Art ist die 
Trichas. Sie singt mit schriller Stimme und ist so groß wie die 
Amsel. Eine weitere Art, die einige ,Ilias' nennen, ist die kleinste 
von diesen und schwacher gemustert. 


Kapitel 21 


Es gibt einen bestimmten Felsenvogel, der den Namen Kyanos 
[Mauerläufer] trägt. Dieser Vogel ist vor allem auf Skyros 
vertreten und hält sich auf Felsen | auf. Was seine Größe betrifft, 
ist er kleiner als die Amsel, aber ein a 25 bifSchen größer als die 
Spiza [Buchfink?]. Er ist großfüßig und klettert die Felsen hoch. 
Er ist ganz dunkel und hat einen schmalen und langen Schnabel, 
seine Beine sind kurz ahnlich wie beim tPferdt. 


Kapitel 22 


Der Chlorion [Pirol] ist ganz grüngelblich. Diesen Vogel sieht 
man nicht wahrend des Winters, sondern er zeigt sich 
hauptsächlich um die Zeit | a 30 der Sommersonnenwende; er 
zieht fort, wenn der Arkturus aufgeht. Er ist so groß wie die 
Turteltaube. Der Malakokraneus [eine Würgerart, wórtl. 
,Weichschádel'] setzt sich immer an dieselbe Stelle | und wird 
dort auch 617 b gefangen. Was das Aussehen betrifft, ist der 
Kopf groß und wie ein Knorpel gebildet; von der Gesamtgrófse 
her ist er ein wenig kleiner als die Drossel. Sein Mund ist kraftig, 
klein und rund. Von der Farbe her ist er ganz aschgrau. Er ist gut 
zu Fuß und ein schlechter Flieger. Er wird | hauptsächlich b 5 
mithilfe eines Steinkauzes gefangen. 


Kapitel 23 


Es gibt des weiteren auch den Pardalos [Würgerart?]. Dieser 
Vogel ist in der Regel ein Herdentier, und man kann ihn nicht 
einzeln zu Gesicht bekommen. Von der Farbe her ist er ganz 
aschgrau, von der Größe her ist er jenen [scil. den zuvor 
genannten] ähnlich; er ist gut zu Fuß und kein schlechter Flieger, 
die Stimme ist laut und nicht tief. Der | Kollyrion [Würgerart?] 
frißt b 10 dasselbe wie die Amsel. Auch er hat dieselbe Größe wie 
die vorigen. Er wird vor allem während des Winters gefangen. All 
diese [scil. Vógel] sind nicht das ganze Jahr über zu sehen. 
Ferner die Vogel, die vor allem daran gewóhnt sind, in den 
Städten zu leben, wie Rabe und Krähe. Diese sind nämlich immer 
sichtbar und andern ihre Aufenthaltsráume nicht und | 
verkriechen sich b 15 auch nicht. 


Kapitel 24 


Vom Koloios [Dohle oder Kráhenart] gibt es drei Unterarten. Die 
eine ist der Korakias. Dieser ist so groß wie die Kráhe und hat 
einen roten Schnabel. Eine andere Koloios-Art ist der 
sogenannte Wolf, außerdem die kleine Koloios-Art, der 
Bomolochos. Und außerdem noch eine andere Art mit dem 
Namen Koloios [Kormoranart] in der Gegend von Lydien und 
Phrygien, die mit Schwimmhäuten versehene Füße besitzt. 


Kapitel 25 


b 20 Es gibt | zwei Lerchenunterarten, die eine lebt am Boden 
und hat eine Haube, die andere ist ein Herdentier und lebt nicht 
solitar wie jene; sie hat freilich eine ahnliche Farbe wie die 
erstgenannte, von der Größe her ist sie kleiner und ohne Haube. 
Sie ist aber eßbar. 


Kapitel 26 


Der Askalopas [Schnepfenvogel] wird in den Gárten mit Netzen 
gefangen. b 25 Er ist so groß wie ein Haushuhn, der | Schnabel 
ist lang, die Farbe ist ahnlich wie beim Attagen 
[Halsbandfrankolin]. Er läuft schnell und ist einigermaßen 
menschenfreundlich. Der Psaros [Star] ist gesprenkelt und so 
groß wie eine Amsel. 


Kapitel 27 


Von den ägyptischen Ibissen gibt es zwei Sorten, weiße und 
dunkle. Die b 30 weißen kommen in ganz Ägypten vor, nur | in 
Pelusium nicht, die dunklen dagegen gibt es in Pelusium, aber 
im restlichen Agypten nicht. 


Kapitel 28 


Die eine Skops-Eulenart gibt es immer zu jeder Jahreszeit und 
heißt Aei- 618 a Skops [wörtl. ‚ständig anwesender Skops']; sie 
wird nicht verzehrt, | weil sie ungenießbar ist. Die andere 
Unterart kommt manchmal im Herbst vor, sie zeigt sich 
höchstens an ein oder zwei Tagen; sie ist ef5bar und wird sehr 
geschatzt. Letztgenannte Unterart unterscheidet sich von dem a 
5 sogenannten Aei-Skops sozusagen durch nichts anderes | als 
durch ihre Kórperfülle. Sie ist ohne Stimme, wahrend jene Laute 
von sich gibt. Zum Vorgang ihrer Entstehung ist nichts 
beobachtet worden, außer daß sie sich bei Westwinden zeigt. 
Dies ist offensichtlich. 


Kapitel 29 


Der Kuckuck baut, wie schon an anderen Stellen gesagt wurde, 
kein Nest, sondern legt Eier in fremde Nester, vor allem in | die 
der Ringeltaube, der a 10 Hypolais und der Lerche am Boden 
und auf dem Baum in das Nest des sogenannten Grünlings. Er 
legt nun nur ein Ei, aber bebrütet es nicht selbst, sondern der 
Vogel, in dessen Nest er sein Ei gelegt hat, brütet es aus und 
zieht das Junge auf; und wenn das Kuckucksjunge grófser wird 
(so sagt man), stößt es dessen [d.h. des Wirtvogels] 
Nachkommen aus dem Nest, | und sie kommen so um. Andere 
sagen, daß der Wirtsvogel sie tötet und dem a 15 
Kuckucksjungen zu fressen gibt. Denn weil das Kuckucksjunge 
schón ist, betrachtet dieser seine eigenen Jungen als weniger 
wert. Über das meiste davon besteht nun Übereinstimmung 
unter denen, die dies selbst beobachtet haben. Die Berichte über 
das Ableben der Wirtsvogeljungen sind hingegen nicht | bei 
allen einheitlich, sondern die einen behaupten, daß der Kuckuck 
a 20 selbst ans Nest gehe und dann die Jungen des Wirtsvogels 
auffrißt, andere sagen, daß das Kuckucksjunge dadurch, daß es 
die anderen an Größe übertrifft, den Hals als erstes zum 
herangetragenen Futter biegt, so daß die anderen Jungen an 
Hunger zugrunde gehen, andere sagen wiederum, daß es sie, 
weil es starker ist, | umbringt, wahrend es mit ihnen zusammen 
ernährt a 25 wird. Man glaubt, daß der Kuckuck seine 
Fortpflanzung intelligent anstellt: Denn da er sich seiner 
Furchtsamkeit bewußt ist und des Umstandes, daß er wohl [scil. 
seinen Jungen] nicht zu Hilfe kommen kónnte, deshalb macht er 
seine eigenen Jungen gewissermaßen zu untergeschobenen 
Kindern, damit sie überleben. Denn die Furchtsamkeit dieses 
Vogels ist außergewöhnlich: er läßt sich nämlich | von kleinen 
Vógeln die Federn auszupfen und flieht a 30 vor ihnen. 


Kapitel 30 


Uber die Apodes [Schwalben- oder Seglerarten, wórtl. ,Fufslose'], 
die einige Kypseloi nennen, ist schon an früherer Stelle gesagt 
worden, daf$ sie den Chelidones [Schwalben- oder Seglerart] 
ähnlich sind. Sie lassen sich nämlich bis auf die Tatsache, daß sie 
gefiederte Unterschenkel haben, nicht leicht von den Chelidones 
unterscheiden. Sie nisten in langen aus Lehm geformten Kasten 
[griech. ,Kypselides'] | mit gerade hinreichendem Eingang. Ihre 
a 35618 b Nester legen sie an einem bedeckten Ort | unter 
Steinen und Hohlráumen an, so daß sie wilden Tieren sowie 
Menschen entkommen kónnen. Der sogenannte Aigothelas [der 
Ziegenmelker, wörtl. ,Ziegensauger’] ist ein Gebirgsvogel; was 
die Größe betrifft, ist er ein wenig größer als eine Amsel und b 5 
kleiner als ein Kuckuck. Er legt hóchstens zwei bis drei Eier, | 
vom Charakter her ist er trage. Er saugt, indem er zu den Ziegen 
hinfliegt; daher hat er seinen Namen. Man sagt, daß das Euter, 
wenn er daran gesaugt hat, versiegt und die Ziege erblindet. Er 
sieht bei Tag nicht scharf, in der Nacht aber kann er sehen. 


Kapitel 31 


b 10 Die Raben kommen in kleinen Gebieten und | dort, wo die 
Nahrung für mehrere nicht ausreicht, nur zu zweit vor. Ihre 
Jungen werfen sie aus dem Nest, sobald sie in der Lage sind zu 
fliegen, spater vertreiben sie sie auch aus ihrem Gebiet. Der 
Rabe legt vier oder fünf Eier. Damals, als die Sóldner des b 15 
Medios bei Pharsalos gefallen waren, kam es zum Ausbleiben 
der Raben | in der Gegend um Athen und die Peloponnes, wie 
wenn sie eine Art von Wahrnehmung für Erklárungen 
untereinander besáfsen. 


Kapitel 32 


Es gibt bei den Adlern mehrere Unterarten: (1) eine ist der 
sogenannte Pygargos [wörtl. Weif$-Bürzel']. Dieser kommt in 
Ebenen, kleinen Wäldern b 20 und im Bereich | von Städten vor. 
Einige nennen ihn Nebrophonos [wértl. ,Hirschkalbtóter']. Er 
fliegt sowohl in die Berge als auch in den Wald infolge seines 
Muts. Die übrigen Adlerarten frequentieren nur selten Ebenen 
und Waldchen. (2) Es gibt eine andere Adler-Unterart, die 
Plangos heißt; er ist der zweitgrößte und -stárkste, bewohnt 
bewaldete Täler, Bergschluchten b 25 und Seen | und trägt die 
Beinamen Nettophonos [wortl. ‚Ententöter‘] und Morphnos 
[wörtl. schwarz'?]. Auch Homer erwähnt diesen beim Auszug 
des Priamos. (3) Ein weiterer Adler ist schwarz [bzw. dunkel], was 
die Farbe betrifft, der kleinste von der Größe her und der 
stárkste von ihnen. Dieser bewohnt Gebirge und Wálder und 
wird Melanaetos [wórtl. ,Schwarz- bzw. Dunkeladler'] und 
Lagophonos [wértl. ‚Hasentöter‘] genannt. Dieser ist der einzige, 
der seine Kinder aufzieht und [scil. aus dem Nest] herausführt. 
Er b 30 ist schnell | im Angriff, ordnungsliebend, ohne 
Futterneid, furchtlos, kampflustig und still (da er nicht wimmert 
und auch nicht schreit). (4) Außerdem gibt es eine weitere 
Unterart, den Perkopteros [wörtl. ,Falken-Flügel'], mit weißem 
Kopf; er ist der grófste von allen, hat sehr kurze Flügel und einen 
langlichen Bürzel, er ist dem Geier ahnlich und wird 
Oreipelargos [wortl. Gebirgsstorch'] bzw. Gypaetos [wortl. 
,Geieradler'] genannt. Er bewohnt Wäldchen | und teilt mit den 
anderen Adlerarten dieselben schlechten b 35 Eigenschaften, 
von den guten aber | keine. Denn er wird von Raben und 619 a 
anderen Vógeln gefangen und verfolgt, da er schwer ist, seinen 
Lebensunterhalt schlecht zu besorgen weiß, totes Tier 
heranbringt und immer leidet, schreit und wimmert. (5) Eine 
weitere Adlerart sind die sogenannten Haliaetoi [Seeadler, wórtl. 
,Seewasseradler']. Diese haben einen | großen und dicken Hals 
a 5 sowie gebogene Flügel, ihr Bürzel ist aber breit. Sie 


bewohnen das Meer und die Landzungen der Küste. Wenn sie 
die ergriffene Beute nicht tragen kónnen, werden sie in die Tiefe 
gezogen. (6) Eine weitere Unterart der Adler sind die 
sogenannten Gnesioi [eine Geierart?, wórtl. ‚ehelich geborene, 
echte']. Man sagt, daß sie die einzigen unter den Vögeln seien, 
die noch echt sind, | da die anderen Arten sich untereinander 
gemischt haben und a 10 fremdgegangen sind, sowohl die 
Adlerarten als auch die Hierakes [Überbegriff für versch. 
Bussard-, Weihen-, Habicht- und Falkenarten] und die kleinsten 
Vogelarten. Dieser ist der größte von allen Adlern, auch größer 
als die Phene [Geierart], sogar anderthalb mal so groß wie die 
Adler, seine Farbe ist gelb. Er zeigt sich nur selten, wie auch die 
sogenannte Kybindis [Haherkuckuck oder Eulenart]. 

Der Zeitraum, in dem | der Adler seiner Arbeit nachgeht und 
fliegt, liegt a 15 zwischen der Mittagszeit und dem Nachmittag. 
Denn von morgens bis zur Zeit, wenn sich der Marktplatz füllt, 
sitzt er im Nest. Bei den alternden Adlern wachst die Oberseite 
des Schnabels, indem sie sich immer mehr krümmt, und sie 
sterben schließlich an Hunger. Dazu erzählt man die Fabel, daß 
der Adler dies erleide, weil er damals, als er noch Mensch | war, 
a 20 einem Gast ein Unrecht angetan habe. Die überschüssige 
Nahrung legt er für die Jungen beiseite. Denn da es für sie nicht 
einfach ist, taglich Nahrung zu besorgen, kónnen sie sie 
manchmal nicht von außen herbeischaffen. Wenn sie jemanden 
erwischen, wie er ihre Nester inspiziert, schlagen sie ihn mit den 
Flügeln und wehren ihn mit den Krallen ab. | Sie errichten ihren 
Horst a 25 nicht im flachen Gelande, sondern an hochgelegenen 
Orten, besonders an abschüssigen Felsen, allerdings auch auf 
Baumen. Sie ziehen ihre Jungen auf, bis sie in der Lage sind zu 
fliegen. Dann werfen sie sie aus dem Nest und vertreiben sie aus 
dem gesamten Umkreis ihres Nestes. | Ein Adlerpaar a 30 
beansprucht nämlich viel Raum, weshalb sie nicht zulassen, daß 
sich andere Adler in ihrer Nahe einquartieren. Auf Jagd gehen sie 


nicht in der unmittelbaren Umgebung des Nestes, sondern 
fliegen dazu weit aus. Wenn er gejagt und [scil. die Beute] 
hochgenommen hat, wiegt er sie und tragt sie nicht gleich fort, 
sondern láfst sie liegen, wenn er das Gewicht [scil. als zu schwer] 
geprüft hat. Auch die Hasen ergreift er nicht | sofort, sondern 
läßt sie erst 619 b einmal in die Ebene vorkommen. Und er läßt 
sich nicht gleich direkt auf den Boden nieder, sondern immer 
Stück für Stück vom Größeren zum Kleineren hin. Beides macht 
er zu seiner Sicherheit, um nicht in einen Hinterhalt zu b 5 
geraten. Und er | sitzt auf hochgelegenen Stellen, weil er nicht 
schnell vom Boden abheben kann. Er fliegt hoch, damit er sehr 
viel Gelande überblicken kann. Deshalb sagen die Menschen, 
daß er als einziger unter den Vögeln göttlich sei. Alle 
krummkralligen Raubvógel sitzen nicht auf Felsen, da die 
Rauheit des Felsens für die Krümmung [scil. der Krallen] ein 
Hindernis b 10 darstellt. Er macht Jagd auf Hasen, | Hirschkálber, 
Füchse und andere, die er überwältigen kann. Er ist langlebig, 
was man daran sieht, daß das Nest über lange Zeit dasselbe 
bleibt. 


Kapitel 33 


Bei den Skythen gibt es eine Gattung von Vógeln, die nicht 
kleiner ist als die Otis [Grofstrappe]. Diese bringt zwei Junge zur 
Welt, sitzt aber nicht auf b 15 ihnen, sondern läßt sie im Fell | 
von Hase und Fuchs verborgen. Der Vogel wacht auf der Spitze 
eines Baumes [scil. über sie], wenn er nicht gerade jagt. Wenn 
jemand dort hinaufsteigt, kàmpft er und schlágt mit den Flügeln 
wie die Adler. 


Kapitel 34 


Die Steinkauze und Nyktikorakes [Waldohreulen, wórtl. 
,Nachtraben'] und die übrigen, die über Tag nicht in der Lage 
sind zu sehen, gehen zwar nachts b 20 auf Jagd | und besorgen 
sich ihre Nahrung, jedoch tun sie dies nicht die gesamte Nacht 
lang, sondern bis in die Abendzeit [= Dàmmerung] und bei 
Morgengrauen. Sie machen Jagd auf Mause, Echsen, Spondylai 
[Küchenschaben] und andere derartige Kleintiere. 

Die sogenannte Phene [Geierart] ist kinderlieb und weiß sich 
ihren Lebensunterhalt gut zu besorgen, bringt Mahlzeiten heran 
und ist sanftmütig. b 25 Sie zieht sowohl die eigenen Jungen auf 
| als auch die des Adlers. Denn wenn jener sie aus dem Nest 
wirft, nimmt sie sie auf und ernahrt sie. Denn der Adler wirft 
seine Jungen vorzeitig aus dem Nest, wenn sie noch des 
Lebensunterhaltes bedürfen und noch nicht fliegen kónnen. 
Man glaubt, daß der Adler seine Jungen aus Futterneid aus dem 
Nest werfe; er ist namlich von Natur b 30 aus | neidisch und 
heißhungrig, darüber hinaus faßt er schnell [scil. nach dem 
Futter]. Wenn er Futter faßt, nimmt er davon große Mengen zu 
sich und neidet es nun den heranreifenden Nestlingen, weil sie 
zu tuchtigen Essern werden, und zieht sie mit seinen Krallen fort. 
Auch die Nestlinge kampfen untereinander um Platz und 
Nahrung. Der Adler wirft nun die Jungen aus dem Nest und gibt 
ihnen Schnabelhiebe. Die aus dem Nest geworfenen Jungen aber 
schreien, und so nimmt sie die Phene auf. Die Phene | hat einen 
620 a weißen Fleck auf den Augen und ist an ihnen verstummelt. 
Der Adler ist sehr scharfsichtig und zwingt seine Jungen, wenn 
sie noch ungefiedert sind, in die Sonne zu blicken; wenn eines 
nicht will, gibt er ihm Schnabelhiebe und dreht es. Wem von den 
beiden Jungen die Augen zuerst | tränen, tötet er, das a 5 
andere zieht er groß. Er halt sich am Meer auf und lebt von der 
Jagd auf die am Meer lebenden Vógel, wie schon gesagt wurde. 
Er jagt sie, indem er sie einzeln fat und genau ausspäht, wann 
sie aus dem Meer auftauchen. Wenn der Vogel beim Auftauchen 


den Haliaetos [Seeadler, wórtl. Seewasseradler'] erblickt, taucht 
er vor Schreck wieder | unter, bis er anderswo auftaucht. Der a 
10 Haliaetos fliegt aufgrund seines scharfen Blicks kontinuierlich 
umher, bis er den Vogel ertrankt oder in der Luft zu fassen 
bekommt. Angriffe auf einen Schwarm wagt er aber nicht, da sie 
ihn mit Flugelschlagen bespritzen und so fernhalten. 


Kapitel 35 


Die Kemphoi [Sturmtaucher- oder Sturmschwalbenart] werden 
mit Schaum [d.h. Fischbrut] gefangen: sie schnappen nämlich 
danach, weshalb man sie kódert, indem man sie damit bepritzt. 
Das Fleisch am gesamten Kórper ist | wohlriechend, nur ihr 
Steiß riecht nach This [Uferschlamm?]. Sie werden a 15 fett. 


Kapitel 36 


Bei den Hierakes [Überbegriff für versch. Bussard-, Weihen-, 
Habicht- und Falkenarten] ist der stárkste der Triorches 
[Mäusebussard, Adlerbussard oder Rohrweihe, wörtl. ‚mit drei 
Testikeln'], der zweitstarkste der Aisalon und der drittstarkste 
der Kirkos. Der Asterias [wórtl. ,Gestirnter'], der Phassophonos 
[Wanderfalke, wórtl. Taubentóter'] und der Pternis [wörtl. 
,Fersen-Vogel'?] sind von diesen verschieden. Die breiteren 
Hierakes heißen | Hypotriorchai, andere heißen Perkoi und 
Spizai [Sperber?], wieder a 20 andere Sumpf-Hierakes [vielleicht 
Weihen], welche auch Phrynologoi [wörtl. Krótensammler'] 
genannt werden. Diese wissen sich ihren Lebensunterhalt am 
besten [scil. unter den Hierakes] zu verschaffen und fliegen dicht 
über dem Boden. Einige behaupten, daß es nicht weniger als 
zehn Hierax-Arten gebe, und sie unterscheiden sich voneinander 
[scil. in der Weise, wie sie jagen]: denn die einen von ihnen 
schlagen die Taube, wenn sie auf der Erde sitzt, | rühren sie aber 


nicht an, wenn sie fliegt; andere jagen sie, wenn sie auf a 25 
einem Baum oder etwas anderem sitzt, wenn sie sich aber auf 
der Erde oder in der Luft befindet, lassen sie von ihr ab. Wieder 
andere greifen sie weder auf der Erde noch auf etwas anderem 
sitzend an, sondern versuchen sie im a 30 Flug zu fassen. Man 
behauptet sogar, daß die Tauben die einzelne | Typen unter 
ihnen erkennen können, so daß sie da sitzen bleiben, wo sie 
gerade sind, wenn es sich bei den heranfliegenden Hierakes um 
den in der Luft jagenden Typ handelt; und nicht dableiben, 
sondern wegfliegen, wenn es sich beim heranfliegenden Hierax 
um den Typ handelt, der in Bodennahe schlagt. 

In dem Teil Thrakiens, der einst als zu Kedr[e]ipolis gehórend 
bezeichnet wurde, jagen die Menschen in einem Sumpfgebiet 
gemeinsam mit den a 35 Hierakes kleine Vógel: | sie [d.h. die 
Menschen] stiften mit Holzstócken Unruhe 620 b im Schilf und | 
Gehólz, damit die kleinen Vógel auffliegen, und die Hierakes 
erscheinen dann von oben und hetzen sie zu Boden. Die kleinen 
Vögel fliegen in Furcht wieder auf den Boden zurück, und die 
Menschen schlagen sie mit den Stöcken und können sie so 
ergreifen. Sie geben ihnen [d.h. den Hierakes] auch einen Anteil 
an der Beute. Sie werfen ihnen namlich einige von den kleinen 
Vógeln zu und die Hierakes fangen sie auf. Auch im Bereich b 5 
der | Maiotis, sagt man, sollen Wólfe an Leute gewóhnt sein, die 
dort Fischfang betreiben. Wenn sie ihnen keinen Anteil [scil. am 
Fang] geben, zerstóren sie ihnen die Netze, die zum Trocknen 
auf dem Boden ausliegen. 

Was die Vogel betrifft, verhalt es sich also auf die 
geschilderte Weise. | 


Kapitel 37 


b 10 Auch bei den Meerestieren lassen sich viele in ihren 
jeweiligen Lebensweisen technisch geschickte (Lebewesen) 


beobachten. Denn das, was man gemeinhin über den Batrachos 
[Seeteufel, wörtl. ,Frosch(-Fisch)'], der auch ,Angler' genannt 
wird, erzählt, entspricht der Wahrheit, und auch das über die 
Narke [Zitterrochen]. Denn der Batrachos [scil. ist technisch 
versiert] durch das, was ihm vor den Augen herunterhàngt, 
wobei das lange Stück b 15 haarähnlich ist, die | Spitze aber 
kugelfórmig, als ware es angebracht, um nach beiden Seiten als 
Köder zu dienen. Wenn er sich im sandigen und schlammigen 
Boden durch Aufwühlen versteckt, hebt er den haarähnlichen 
Teil an, und wenn kleine Fische daranstoßen, zieht er ihn [scil. 
den haarähnlichen Teil] ein, bis er sie [scil. die Fische] zum Maul 
geführt hat. Die Narke [Zitterrochen] bewirkt eine Lahmung, 
wann immer sie kleine Fische überwáltigen b 20 will; | sie faßt 
sie dann durch die Eigenschaft, die sie im Kórper hat, und 
ernahrt sich von diesen; sie verbirgt sich in Sand und Schlamm 
und fangt die heranschwimmenden Fische, welche sie alle 
betaubt, wenn sie herankommen. Auch hierfür gibt es einige 
Augenzeugen. Auch die Trygon b 25 [Stechrochen] verbirgt sich, 
allerdings nicht auf dieselbe Weise. Ein Indiz | für diese 
Lebensweise ist folgendes: wenn man sie namlich fangt, 
befindet sich in ihrem Bauch häufig der Kestreus [Meerásche], 
der schnellste unter den Fischen, obwohl sie selbst sehr langsam 
sind. Sodann ist der Batrachos beim Fang leichter, wenn er das 
[scil. Kugelfórmige] an den Haaren nicht mehr besitzt. Die Narke 
[Zitterrochen] ist dafür bekannt, auch bei den Menschen eine 
betaubende Wirkung hervorzurufen. Unter den Sand begeben 
sich | b 30 sowohl der Onos [eigentl. ‚Esel‘, der Seehecht?] als 
auch der Batrachos, die Psetta [Plattfisch] und die Rhine [Stech- 
oder Adlerrochenart]; und wenn sie sich unsichtbar machen, 
dann angeln sie mit dem, was sich bei ihnen am Mund befindet 
und was die Fischer ,Angelrütchen' nennen. Die kleinen Fische 
kommen heran wie zum Tang, von dem sie sich ernahren. 


Wo der Anthias [Nil-Tilapia?] vorkommt, dort gibt es kein 
anderes wildes Tier. Den Schwammtauchern dient dieser auch 
als Signal, woraufhin sie hinabtauchen. Sie | nennen diese 
‚heilige Fische". Der Fall ist b 35 vergleichbar mit dem Umstand, 
daß überall dort, | wo es Landschnecken gibt, kein 621 a 
Schwein oder Steinhuhn vorkommt, weil beide die 
Landschnecken fressen. 

Die im Meer lebende Schlange hat eine ahnliche Farbe wie 
der Meeraal und auch eine ahnliche Statur, nur ist sie spitzer 
zulaufend und kraftiger. Wenn sie Angst bekommt und 
entwischen kann, | vergrábt sie sich schnell a 5 mit der Schnauze 
in den Sand, indem sie sich hineinbohrt. Sie hat ein spitzeres 
Maul als Landschlangen. Wenn das Tier, das man Skolopendra 
[Vielborster] nennt, einen Angelhaken verschluckt, wendet es 
das Innere nach außen, bis es den Angelhaken abgeworfen hat. 
Dann wendet es dieses wieder auf dieselbe Weise nach innen. 
Die Skolopendrai gehen auf Fetthaltiges los, | a 10 so wie auch 
diejenigen an Land. Sie beif&en nun nicht mit dem Mund, 
sondern dem Anschein nach mit dem ganzen Kórper, wie bei 
den sogenannten Nesseln [gemeint: Seeanemonen]. Wenn die 
Fische, die Alopekes [Fuchshai, wörtl. ,Füchse'] genannt werden, 
merken, daß sie einen Angelhaken verschluckt haben, 
verschaffen sie sich, wie die Skolopendrai auch, Abhilfe dagegen. 
Sie schwimmen nämlich die Angelschnur weit hinauf | und 
beißen sie a 15 ab. An einigen, tiefgelegenen Orten mit starker 
Strómung werden sie mit einer Schnur, an der viele Haken 
befestigt sind, gefangen. Auch die Amiai [vermutlich Blaufische] 
sammeln sich, wenn sie ein wildes Tier erblicken, und die 
größten von ihnen bilden um dieses einen Kreis. Und wenn eine 
[von ihnen] angegriffen wird, setzen sie sich zur Wehr. Sie haben 
kräftige Zähne, und es ist schon beobachtet worden, daß unter 
anderen auch | die Lamia [Rochen- a 20 oder Haiart] bei ihnen 
einfiel und ganz mit Wunden überzogen wurde. 


Bei den Flußfischen verwendet das Welsmannchen viel 
Fürsorge auf seine Junge. Das Weibchen verschwindet namlich 
nach dem Legen [scil. der Eier], wáhrend das Mánnchen dort 
Wache hált, wo die meisten Eier zusammenliegen, indem es dort 
ausharrt und ihnen keine andere Unterstützung zuteil werden 
lassen muß, als daß es die anderen kleinen | Fische vertreibt, 
damit a 25 sie nicht den Nachwuchs plündern. Dies tut es 40 
oder 50 Tage lang, bis sein Nachwuchs groß geworden ist und 
anderen Fischen entkommen kann. Die Fischer erkennen es, wo 
auch immer es gerade seine Eier bewacht, weil es bei der 
Abwehr von Fischen schnelle Bewegungen ausführt und 
achzende a 30 Tone von sich gibt. Es verharrt mit solch starker | 
Zuneigung bei den Eiern, daß die Fischer die Eier jedesmal, wenn 
sie an den Wurzeln in der Tiefe kleben, in móglichst flaches 
Wasser hochziehen; trotzdem läßt es seinen Nachwuchs 
keineswegs im Stich, gerat aber dann schnell an den 
Angelhaken, weil es nach den herannahenden Fischen schnappt. 
Wenn es aber daran gewóhnt 621 b ist und | schon einmal einen 
Angelhaken verschluckt hat, dann läßt es auch nicht seinen 
Nachwuchs im Stich, sondern zerstórt den Angelhaken, indem es 
ihn mit seinem härtesten Zahn zerbeißt. 

Sowohl die schwimmenden als auch die stationären [scil. 
Wassertiere] gehen alle an denjenigen Orten auf 
Nahrungssuche, an denen sie aufgewachsen b 5 sind, bzw. an 
diesen vergleichbaren. Denn an diesen steht die für die | 
jeweiligen Arten angemessene Nahrung zur Verfügung. Vor 
allem migrieren die Fleischfresser. Beinahe alle sind 
Fleischfresser, bis auf wenige wie den Kestreus [Meeräsche], die 
Salpe [Goldstriemen], die Meerbarbe und die Chalkis. Um die 
sogenannte Pholis [wórtlich: ,Hóhlenfisch'] bildet der Schleim, 
den sie selbst abgibt, eine Schicht und wird so gewissermaßen 
zu einer Wohnung. 


b 10 Unter den | fußlosen Schaltieren bewegt sich vor allem 
und am weitesten die Kammuschel, indem sie durch eigenen 
Antrieb fliegt. Denn die Purpurschnecke und die ihr 
vergleichbaren Tiere kommen nur geringfügig voran. 

Aus dem Euripos bei Pyrrha schwimmen die Fische mit 
Ausnahme des Kobios [Meergrundel?] im Winter wegen der 
Kälte heraus (denn der b 15 Euripos ist kälter [scil. als das offene 
Meer]), und bei Frühlingsbeginn | schwimmen sie wieder hinein. 
In dem Euripos kommen weder der Skaros [Papageifisch] noch 
die Thritta [Hering?] noch ein anderer der helleren Fische vor, 
und auch keine Haifische, Akanthiai [Dornhai], Langusten, 
Polypoden [Kraken], Bolitainai [(Moschus-?)Krake] sowie 
bestimmte andere. Unter denen, die im Euripos zur Welt 
kommen, ist der weiße Kobios kein b 20 pelagischer Fisch. Die 
eiertragenden Fische sind | im Frühling in ihrer besten 
Verfassung, bis sie den Laich abgelegt haben, die 
lebendgebärenden aber im Herbst und außerdem die Kestreis 
[Meeráschen], die Meerbarben und alle anderen derartigen. Um 
Lesbos bringen sowohl alle pelagisch Lebenden als auch die im 
Euripos Lebenden ihren Nachwuchs im Euripos zur Welt. Sie b 25 
paaren sich namlich im Herbst und legen ihre Eier im Frühling 
ab. | Auch bei den Selachiern mischen sich im Herbst die 
Mannchen zur Begattung mit den Weibchen; im Frühjahr 
schwimmen sie dann getrennt voneinander [scil. in den Euripos] 
hinein, bis sie ihren Nachwuchs zur Welt gebracht haben. Zur 
Begattungszeit werden aber viele paarweise gefangen. 

Bei den Cephalopoden ist die Sepia am hinterlistigsten und 
die einzige, die ihre Tinte auch zum Verstecken | anwendet und 
nicht nur aus b 30 einer Angstreaktion heraus. Der Polypous 
[Krake] und die Teuthis [Kalmar] lassen dagegen ihre Tinte aus 
Angst ab. Sie alle lassen niemals ihre gesamte Tinte ab, und 
wenn sie sie abgelassen haben, füllt sie sich wieder auf. Die 
Sepia macht oft, wie gesagt, von ihrer Tinte zum Verstecken 


Gebrauch, wobei auf eine vorgetauschte Vorwartsbewegung der 
Rückzug | in die [scil. 622 a ausgestoßene] Tinte folgt. Ferner 
jagt sie mit ihren langen ausgestreckten [scil. Tentakeln] nicht 
nur kleine Fische, sondern auch häufig Kestreis [Meeráschen]. 
Der Polypous [Krake] ist zwar dumm (denn er geht auch zu der 
[scil. ins Wasser] herabgelassenen Hand eines Menschen hin), 
aber er hat auch haushälterische Fähigkeiten: | er hortet 
namlich alles [scil. an Beute] a 5 in seiner jeweiligen Unterkunft, 
wo er gerade haust, und wenn er die nützlichsten Bestandteile 
aufgebraucht hat, wirft er die Schalen und Hüllen der Krabben 
sowie Muschelschalen und Fischgräten nach draußen. Und er 
jagt Fische, indem er seine Farbe andert und sich | den Steinen 
angleicht, in deren a 10 Nahe er sich befindet. Eben dasselbe 
macht er auch, wenn er in Furcht gerat. Von einigen wird auch 
behauptet, daß die Sepia dies tue. Man sagt nämlich, sie passe 
ihre Farbe dem Ort an, an dem sie sich aufhalt. Unter den 
Fischen macht das nur die Rhine [Stech- oder Adlerrochenart], 
denn sie ändert ihre Farbe wie der Polypous [Krake]. 

Die Mehrzahl aus der Gattung | der Polypoden [Kraken] lebt 
nicht a 15 langer als ein Jahr, da sie [scil. die Gattung der P.] sich 
von Natur aus leicht auflóst. Es gibt ein Indiz dafür: wenn man 
ihn [scil. den Polypoden] nämlich schlägt, gibt er immer mehr an 
Substanz ab und verschwindet schließlich. Den Weibchen 
passiert dies vor allem nach dem Laichen, sie stumpfen dann ab 
[scil. in ihrem Empfindungsvermógen], nehmen die 
Wellenbewegung nicht wahr und lassen sich von einem 
Tauchenden leicht mit der Hand fangen. | Sie werden glitschig 
und jagen nicht einmal mehr das, was sich in ihrer a 20 
Reichweite befindet. Die Mànnchen werden lederartig und 
klebrig. Als Indiz dafür, daß sie nicht länger als ein Jahr leben, 
gilt, daß es nach der Bildung der kleinen Polypoden im Sommer 
bzw. gegen Herbst nicht leicht ist, noch einen großen Polypoden 
zu sichten, die Polypoden aber kurz | vor diesem a 25 Zeitpunkt 


am größten sind. Wenn sie die Eier abgelegt haben, sollen beide 
[scil. Geschlechter] so schnell altern und schwach werden, daß 
sie von den kleinen Fischen gefressen und leicht von ihren 
Steinen [scil. wo sie ihre Unterkünfte haben] weggezogen 
werden kónnen. Davor soll ihnen derartiges nicht passieren. 
Aufserdem soll derartiges in keiner Weise nach | der Geburt a 30 
bei den kleinen juvenilen Polypoden vorkommen, sondern sie 
sollen kräftiger sein als die größeren. Und auch die Sepien leben 
nicht langer als ein Jahr. Aufs Trockene geht von den 
Cephalopoden nur der Polypous [Krake]. Er kommt auf rauhem 
Untergrund voran und vermeidet das Glatte. Der Polypous ist 
insgesamt ein Lebewesen mit einem festen Kórperbau, nur der 
Hals 622 b ist bei ihm schwach, wenn man ihn da drückt. | Mit 
den Cephalopoden verhált es sich also auf die geschilderte 
Weise. 

Man sagt, daf$ die dünnen und rauhen Konchen [Muscheln] 
um sich herum gewissermaßen einen harten Panzer bilden, und 
dieser größer werde, wenn sie größer werden, und daß sie aus 
diesem herauskommen kónnen wie b 5 aus einer Art Hóhle | 
oder Haus. Auch der Nautilos [Papierbootweibchen] ist ein 
Polypous [Krake], jedoch ein außergewöhnlicher, sowohl was 
seine Natur [d.h. seine morphologischen Merkmale] angeht, als 
auch was Seine Aktivitaten betrifft. Denn er schwimmt auf der 
Meeresoberflache, nachdem er aus der Tiefe hochgekommen 
ist; er bekommt Auftrieb mit umgedrehter Schale, damit er 
leichter hochkommt, und segelt dadurch, daß sie [scil. die 
Schale] leer ist, weiter voran, dreht [scil. sich] aber um, sobald er 
an der b 10 Oberflache schwimmt. Bis zu einem gewissen Grad 
besitzt er | zwischen den Tentakeln ein Gewebe, ahnlich dem, 
was die [scil. Vögel] mit Schwimmfüfsen zwischen den Zehen 
haben, nur daf$ es bei diesen dick ist; bei jenen ist dieses jedoch 
dünn und spinnwebenartig. Er benutzt es, wenn eine leichte 
Brise weht, als Segel; und anstelle von Rudern läßt er seitlich 


seine Tentakel b 15 herab. Bekommt er Furcht, läßt er die Schale 
mit | Meerwasser vollaufen und taucht unter. Über Entstehung 
und Wachstum der Schale gibt es noch keine genauen 
Beobachtungen; man glaubt aber, daß sie nicht infolge von 
Begattung entsteht, sondern wáchst wie die anderen 
Muschelschalen auch. Unklar ist noch, ob er abgelöst [scil. von 
der Schale] leben kann. 


Kapitel 38 


Unter den eingekerbten Lebewesen [Insekten] weist im großen 
und ganzen, | b 20 auch im Vergleich zu allen anderen 
(Lebewesen), die Gattung der Ameisen und der Bienen die 
höchste Arbeitsleistung auf, außerdem die Anthrenai 
[Wespenart], Sphekes [Wespenart] und gewissermaßen alle 
diesen Verwandten. Und auch bei den Spinnen sind die [scil. in 
der Denkleistung] feineren diejenigen, die am 
ausgezehrtesten[?] und in ihrer Lebensweise technisch am b 25 
meisten versiert sind. Und die Arbeitsleistung der Ameisen ist 
nun | an der Oberfläche für alle gut zu sehen, sowohl daß alle 
immer nur auf einem Pfad gehen, als auch das Anlegen oder 
Verwalten eines Nahrungsvorrats. Denn sie arbeiten auch in 
Vollmondnachten. 


Kapitel 39 


Es gibt viele Arten von (harmlosen) Spinnen [Arachnia] und 
(giftigen) Spinnen [Phalangia]: [1.] von den bei&enden Spinnen 
[Phalangia] gibt es zwei Unterarten. Die eine ist den 
sogenannten Lykoi [Wolfsspinnen, wörtl. ‚Wölfe‘] vergleichbar: | 
sie ist klein, gemustert, schnell und springt. Sie wird b 30 Psylla 
[wörtl. ,Floh'] genannt. Die andere Unterart ist größer, von der 
Farbe her ist sie dunkel, sie hat lange Vorderbeine, ist in ihrer 


Bewegung trage, geht langsam, ist nicht stark und springt nicht. 
Alle anderen Spinnen, die bei den Pharmazeuten aufbewahrt 
werden, haben entweder | keinen oder 623 a nur einen 
schwachen BIR. [2.] Eine weitere Spinnenart sind die 
sogenannten Lykoi [Wolfsspinnen, wörtl. ‚Wölfe‘]. Die kleine 
Variante davon webt nun kein Netz, während die größere 
Variante ein dichtes und schlechtes Netz über den Boden sowie 
über Steinwände webt. Sie fertigt ihr Netz stets auf Öffnungen 
an | und behált innen [scil. in den Offnungen] sitzend die 
Anfangspunkte a 5 [d.h. die Ránder] im Auge, bis etwas 
hineinfallt und zappelt, dann geht sie darauf zu. Eine andere 
bunte Variante fertigt ein kleines und schlechtes Netz unter den 
Baumen an. [3.] Eine weitere dritte Art von diesen [scil. Spinnen 
im allgemeinen] weiß handwerklich am besten Bescheid und ist 
[scil. in der Denkleistung] am begabtesten. Sie webt nämlich ihr 
Netz, indem sie zunächst zu den Endpunkten von allen Seiten 
[scil. den Faden] spannt, dann zieht sie | von der Mitte her die 
Achsenfaden (denn sie nimmt a 10 in angemessener Weise die 
Mitte) und schießt auf diesen [scil. Achsenfäden] gewissermaßen 
die Schußfäden durch. Dann webt sie alles zusammen. Ihre 
Schlafstätte und das Lager für die Beute richtet sie sich 
andernorts ein, für den Beutefang bezieht sie aber einen 
Beobachtungsposten in der Mitte [scil. des Netzes]. Und wenn 
eines [d.h. ein Lebewesen] hineinfällt und die Mitte in Bewegung 
versetzt wird, umhüllt und umwickelt sie es zuerst | mit a 15 
Spinnennetz, bis sie es wehrlos gemacht hat, danach hebt sie es 
hoch und bringt es weg, und sollte sie gerade hungrig sein, 
saugt sie ihm den Saft aus (denn daran [scil. am Saft] hat sie 
Gefallen), andernfalls eilt sie wieder zum Beutefang, nachdem 
sie zuerst die zerissene Stelle repariert hat. Wenn aber in der 
Zwischenzeit ein Lebewesen hineingefallen ist, geht sie zuerst 
zur Mitte und von dort geht sie dann | zum hineingefallenen 
Lebewesen, gewissermaßen a 20 von einer festgelegten 


Ausgangsposition aus. Wenn jemand Teile des Netzes 
beschádigt, beginnt sie das Gewebe wieder bei 
Sonnenuntergang oder -aufgang, weil hauptsächlich in diesen 
Stunden die Tiere ins Netz gehen. Das Weibchen tut die Arbeit 
und geht auf Beutefang, wahrend das Mannchen davon 
profitiert. 

Von Spinnen, die [scil. in der Denkleistung] begabt | sind 
und ein dichtes a 25 Netz weben, gibt es zwei Unterarten, eine 
größere und eine kleinere. Die erstgenannte mit längeren 
Gliedmaßen hängt nun unten [scil. im Netz] und hat dort ihren 
Beobachtungsposten, damit die Beutetiere nicht in Furcht 
geraten und sich in Acht nehmen, sondern oben ins Netz gehen 
(denn wegen ihrer Größe hat sie Schwierigkeiten, sich zu 
verstecken). Die andere, gleichmäßiger gebaute Unterart [scil. 
hat ihren Beobachtungsposten] im oberen a 30 Bereich und 
nutzt dazu | eine kleine Offnung im Netz als Versteck. Spinnen 
kónnen gleich nach der Entstehung das Spinnennetz austreten 
lassen, nicht von innen, wie wenn es ein Ausscheidungsprodukt 
ware, was von Demokrit behauptet wird, sondern vom Kórper 
[d.h. von der Körperoberfläche] her, vergleichbar der Baumrinde 
oder den Lebewesen, die mit Haaren schießen wie z.B. die 
Stachelschweine. Sie [scil. die Spinne] legt sogar größeren 
Lebewesen [scil. ihr Netz] um und umwickelt sie, denn es [scil. 
das Spinnenlebewesen] 623 b greift auch | kleine Echsen an, 
lauft ihnen um das Maul und läßt [scil. Spinnennetz] austreten, 
bis ihr Maul geschlossen ist. Dann erst geht sie auf sie los und 
beißt. 

Bei diesen Lebewesen verhält es sich also auf die 
geschilderte Weise. | 


Kapitel 40 


b 5 Es gibt eine bestimmte Gruppe von Insekten, für die zwar ein 
einheitlicher Name fehlt, die aber alle eine verwandte Gestalt 
aufweisen. Es sind dies all diejenigen, die Waben bauen, wie die 
Bienen und die, die ihnen in ihrer Gestalt ahneln. Von diesen gibt 
es neun Arten, von denen sechs Herdentiere sind: die 
Arbeiterbiene, (die Kónige der Bienen,) der bei den Bienen b 10 
vorkommende Drohn, | der Sphex [Wespenart], der einjáhrige 
[scil. Sphex], ferner Anthrene [Wespenart] und Tenthredon 
[Bienen- oder Wespenart]. Solitár leben drei Arten: der kleine 
Seiren mit heller Fárbung, als weiterer der grófsere Seiren mit 
dunkler Fárbung und Musterung, und drittens der sogenannte 
Bombylios [Mörtelbiene oder Honigwespe, wörtl. ‚der Summer" 
als größter von diesen. Die Ameisen gehen nun nicht auf Jagd, 
sondern b 15 sammeln schon fertige Produkte. Die Spinnen 
produzieren nicht | und legen auch keinen Speicher an, sondern 
erjagen sich ausschließlich ihre Nahrung. Was die neun 
genannten Arten angeht, findet bei den Bienen - von den 
übrigen Arten wird spater die Rede sein - keine Beutejagd statt, 
sondern sie produzieren Nahrung und legen einen Vorrat davon 
an. Denn ihre Nahrung ist der Honig. Dies geben sie klar zu 
erkennen, wenn die Imker b 20 versuchen, die Wachswaben 
herauszunehmen; | denn vor allem dann, wenn sie [scil. von den 
Imkern] beräuchert werden und unter dem Rauch heftig zu 
leiden haben, essen sie Honig, während sie ansonsten nicht so 
sehr dabei beobachtet werden, als ob sie um der Nahrung willen 
sparsam waren und einen Vorrat anlegten. Es gibt bei ihnen 
auch eine andere Nahrung, die manche Kerinthos nennen. 
Dieser ist aber von geringerer Qualitat und besitzt eine 
feigenartige SüBe; sie | transportieren ihn an den Beinen wie 
auch das b 25 Wachs. 

In bezug auf ihre Arbeitsleistung und ihre Lebensweise 
besteht große Vielfalt. Denn wenn man ihnen einen sauberen 
Bienenstock überläßt, bauen sie darin die Wachswaben, indem 


sie dazu von den anderen Blüten Wachs und von den Baumen 
die Tránen holen, von der Weide, der Ulme und anderen | sehr 
klebrigen [scil. Baumen]. Damit bestreichen sie auch den Boden 
b 30 wegen fremder Tiere. Die Imker nennen dies Konisis. Und 
sie bringen dies auch an den Eingángen an, wenn diese zu breit 
sind. Sie formen zuerst die Wachswaben, in denen diese [scil. die 
Arbeiterbienen] entstehen, dann diejenigen, in denen die 
sogenannten Kónige [scil. entstehen], und die Drohnenzellen. 
Ihre eigenen [scil. Wachswaben] | formen sie zu jeder Zeit, die 
der 624 a Kónige nur, wenn viel Nachwuchs erzeugt wird, die 
Drohnenwaben, wenn eine ausreichende Menge Honig 
absehbar ist. Sie formen die Wabenzellen der Kónige neben den 
ihren, diese [scil. die Wabenzellen der Kónige] sind wenige; und 
an diese [scil. die Zellen der Arbeiterbienen] anschließend 
formen sie die Drohnenzellen. Von der Größe [scil. des Areals] 
her sind diese [scil. die Drohnenzellen] weniger | als die Zellen 
der Arbeiterbienen. Sie a 5 beginnen ihre Gewebe von der Decke 
des Bienenstocks und [scil. fertigen es?] unten verwoben und 
produzieren bis zum Boden viele Gewebe. Die Türóffnungen [- 
Zellen] sowohl für den Honig als auch für die [scil. verdeckelten?] 
Larven sind nach zwei Seiten hin vorhanden. Die beiden 
Türöffnungen teilen sich nämlich einen gemeinsamen Boden, 
wie der [scil. Boden] der Doppelbecher, der eine innen, der 
andere | außen. Die an den a 10 Anfangspunkten mit dem 
Bienenstock verbundenen Zellstrukturen sind in den ersten circa 
zwei bis drei rundumlaufenden Reihen klein und ohne Honig. 
Voller [scil. mit Honig] sind die Waben, die mit dem meisten 
Wachs beschichtet wurden. Am Eingang des Bienenstocks ist der 
vordere Teil des Schlupflochs mit Mitys beschmiert; dies ist ein 
ziemlich | dunkles Material, a 15 für sie [scil. die Bienen] 
gewissermaßen ein Abfallprodukt des Wachses, und mit einem 
beißenden Geruch. Es ist ein Heilmittel bei Stichen und 
derartigen Eiterungen. Die dicht auf dieses folgende Schmiere ist 


das Pissokeros, das schwacher und weniger als Heilmittel 
brauchbar ist als die Mitys. 

Einige behaupten, daß die Drohnen ihre Waben separat für 
sich formen, sowohl innerhalb | desselben Bienenstocks als 
auch innerhalb einer Wabe, a 20 wobei sie [scil. die Wabe] mit 
den Arbeiterbienen teilen würden; freilich hatten sie in keiner 
Weise an der Arbeit am Honig teil, sondern sie selbst und die 
Jungen ernáhrten sich von dem [scil. Honig] der Arbeiterbienen. 
Die Drohnen verbringen die meiste Zeit im Inneren des 
Bienenstocks, wenn sie aber ausfliegen, erheben sie sich in 
Scharen zum Himmel, wobei sie sich im Kreise drehen und | wie 
wenn sie trainieren würden. Wenn sie dies getan a 25 haben, 
gehen sie wieder hinein und schlemmen. Die Kónige verlassen 
den Bienenstock nur mit dem gesamten Schwarm, aber nicht zur 
Nahrungssuche oder zu einem anderen Zweck. Man sagt auch, 
daß sie [scil. die Arbeiterbienen], wenn der Schwarm sich verirrt 
hat, die Spur wieder aufnehmen und dem Anführer nachjagen, 
bis sie ihn über seinen Duft gefunden haben. a 30 Man sagt 
auch, daß | er [scil. der Anführer] von dem Schwarm getragen 
wird, wenn er nicht mehr fliegen kann. Und wenn er zugrunde 
gehe, gehe auch der Schwarm zugrunde; und wenn sie [scil. die 
Honigbienen] nun eine bestimmte Zeit überleben und keine 
Waben produzieren, entstehe kein Honig und sie gingen schnell 
zugrunde. 

624 b Das Wachs nehmen die Arbeiterbienen auf, indem sie 
hastig mit den | Vorderbeinen zu den Brya [spezielle Blüten oder 
-teile?] klettern; diese [d.h. die Vorderbeine] streifen sie an den 
mittleren Beinen ab und die mittleren an den Wólbungen der 
Hinterbeine. Und so beladen fliegen sie weiter und sind sichtlich 
schwer beladen. Bei den jeweiligen Ausflügen geht die Biene 
nicht zu der Art nach verschiedenen Blüten, also nur von Ion 
[Goldlack, Schnee b 5 verglóckchen oder Duftveilchen] | zu Ion, 
und kommt jedenfalls nicht mit einer anderen in Kontakt, bis sie 


in ihren Bienenstock geflogen ist. Wenn sie im Bienenstock 
angekommen sind, schütteln sie sich, und einer jeden sind drei 
oder vier andere Arbeiterbienen dicht zur Seite. Das 
Mitgenommene ist nicht leicht zu sehen, und auf welche Weise 
sie ihre Arbeit ausführen, ist noch nicht beobachtet worden. Die 
Aufnahme von Wachs ist aber schon an | b 10 den 
Olivenbäumen beobachtet worden, da sie [scil. die 
Arbeiterbienen] aufgrund des dichten Laubes langere Zeit an 
derselben Stelle bleiben. 

Danach nisten sie. Es spricht nichts dagegen, daß sich in 
demselben Wachs Junge, Honig und Drohnen befinden. Wenn 
nun der Anführer lebt, entstünden die Drohnen, sagt man, 
gesondert, andernfalls würden sie in den b 15 Zellen der 
Arbeiterbienen | von den Arbeiterbienen gezeugt. Und diese 
sollen aggressiver sein, weshalb man sie auch Kentrotoi [wórtl. 
,Gestachelte'] nennt, nicht weil sie [scil. einen Stachel] haben, 
sondern weil sie stechen wollen, aber nicht kónnen. Die Zellen 
der Drohnen sind größer. Bisweilen formen sie [scil. die 
Arbeiterbienen] die Drohnenwaben für sich gesondert, b 20 in 
der Regel aber zwischen denen | der Arbeiterbienen. Deshalb 
schneidet man sie auch weg. 

Es gibt mehrere Arten von Bienen, wie schon gesagt wurde, 
zwei von den Anführern, der bessere ist rótlich, der andere ist 
dunkel und mit stárkerer Musterung, [scil. der Anführer ist im 
allgemeinen] doppelt so grof$ wie die gute Arbeiterbiene. Die 
beste Arbeiterbiene ist klein, rundlich und gemub 25 stert, die 
andere Art ist lang und | der Anthrene áhnlich. Eine weitere Art 
ist der sogenannte Phor [wörtl. ‚Räuber‘], er ist dunkel und hat 
einen flachen Bauch. Ferner der Drohn. Dieser ist am größten 
von allen, besitzt keinen Stachel und ist tráge. Und es gibt einen 
Unterschied zwischen Bienen, die von denen gezeugt wurden, 
die auf Kulturpflanzen ihre Nahrung suchen, und denen, die von 
den in den Bergen auf Nahrungssuche gehenden Bienen 


gezeugt wurden: denn diejenigen, die von den im Wald auf 
Nahrungssuche gehenden gezeugt wurden, sind pelziger, 
kleiner, | arbeitsamer und b 30 aggressiver. Die guten 
Arbeiterbienen nun stellen sowohl gleichmäßige Waben her als 
auch Wachsdeckel mit ganz glatter Oberflache, und es gibt bei 
diesen nur eine Art von Waben, z.B. eine ganze Wabe nur mit 
Honig oder nur mit Jungen oder nur mit Drohnen; wenn es aber 
vorkommt, daß sie all diese in derselben Wabe produzieren, 
dann wird immer nur eine Sorte [scil. von Zellengruppierung, 
d.h. also entweder Honig oder Jungen oder Drohnen] nach der 
anderen entlang dem Kielraum | hergestellt. Die langen 
hingegen produzieren 625 a sowohl ungleichmäßige Waben als 
auch buckelige Wachsdeckel, ahnlich wie bei den Anthrenen 
[Wespenart], außerdem ist die Brut und das übrige [scil. der 
Honig und die Drohnen] zufällig angeordnet. Aus ihnen [scil. den 
Waben] gehen sowohl die schlechten Anführer als auch viele 
Drohnen und | a 5 die sogenannten Rauber hervor, Honig aber 
ganz wenig oder gar keiner. 

Die Bienen sitzen auf den Waben und bewirken eine 
Kochung. Wenn sie dies aber nicht tun, sollen die Waben, sagt 
man, verderben und von einem Spinnengewebe überzogen 
werden. Und wenn sie den [scil. nicht befallenen] Rest dadurch 
retten können, daß sie darauf sitzen, wird diese [scil. die 
befallene Wabe] wie Zerfressenes, andernfalls gehen die Waben 
| ganz zugrunde. a 10 In den verdorbenen Waben aber 
entstehen kleine Larven, die herausfliegen, wenn sie Flügel 
bekommen haben. Die umfallenden Wabenteile richten die 
Bienen auf und stellen Stützen in der Weise darunter, daß sie 
darunter hergehen kónnen. Wenn sie namlich keinen Weg 
haben, auf dem sie vorankommen kónnen, setzen sie sich nicht 
[scil. auf die Brutzellen], und dann bilden sich die Spinnenweben. 

Wenn der Rauber und der Drohn | entstehen, übernehmen 
sie keine Arbeit, a 15 sondern beschadigen die der anderen. 


Wenn sie dabei gefangen werden, werden sie von den guten 
Arbeiterbienen getótet. Diese tóten auch gezielt die meisten der 
Anführer, und besonders die schlechten, damit sie, wenn sie 
viele werden, nicht eine Spaltung des Schwarms bewirken. Sie 
tóten sie besonders dann, wenn der Bienenstock nicht viel Brut 
aufweist | und ein a 20 Ausschwármen nicht stattfinden soll. 
Denn in diesen Situationen zerstóren sie auch die Waben der 
Könige, wenn sie angelegt sind, weil sie in ihren Augen für das 
Herausführen verantwortlich sind. Sie zerstóren aber auch die 
Drohnenwaben, wenn sich allmahlich ein Mangel an Honig 
bemerkbar macht und die Bienenstócke nicht reichlich Honig 
geben. | Sie kampfen a 25 dann auch am heftigsten mit denen 
um Honig, die ihn herausnehmen, und vertreiben die 
vorhandenen Drohnen, und oftmals sieht man sie abseits auf 
dem Bienenstockgefäß sitzen. Es liegen die kleinen 
Arbeiterbienen mit der langen Art heftig im Krieg und 
versuchen, diese aus den Stócken zu vertreiben. Und wenn sie 
diese bezwingen, wird dies, so glaubt man, ein überaus a 30 
guter Bienenstock. Wenn aber die | anderen allein 
zurückbleiben, arbeiten sie nicht und produzieren am Ende 
nichts Gutes, sondern kommen selbst vor dem Herbst um. Wenn 
die guten Arbeiterbienen sie [scil. die langen Arbeiterbienen] 
töten, versuchen sie dies außerhalb des Bienenstockes zu tun; 
wenn aber eine innerhalb des Stockes getótet wird, bringen sie 
sie ebenfalls 625 b hinaus. Die sogenannten Rauber beschadigen 
nicht nur | die Waben bei sich [d.h. im eigenen Stock], sondern 
gehen auch, wenn sie unbemerkt bleiben, an fremde Waben. 
Wenn sie aber gefafíst werden, werden sie getötet. Es ist harte 
Arbeit, nicht bemerkt zu werden, da an jedem Eingang Wachen 
stehen; und wenn er unbemerkt eindringen kann, kann er 
nachher nicht wegfliegen, weil er sich vollgefressen hat, sondern 
walzt sich vor dem Bienenstock, so b 5 daß er Schwierigkeiten 
hat | zu entkommen. 


Die Kónige selbst werden aufserhalb des Bienenstocks nur 
zusammen mit dem Schwarm beobachtet. Die übrigen Bienen 
zeigen sich beim Schwarmen in dichter Gruppierung um diesen 
[scil. den Kónig]. Wenn ein Schwarm abgehen soll, gibt es einige 
Tage lang einen monotonen und eigentümlichen b 10 Laut, | 
und zwei bis drei Tage zuvor fliegen ein paar wenige Bienen um 
den Bienenstock. Ob aber auch der Kónig unter diesen ist, ist 
noch nicht beobachtet worden, da dies nicht leicht ist. Wenn sie 
sich in Massen gesammelt haben, fliegen sie los und die übrigen 
Bienen teilen sich gemäß dem jeweiligen König auf. Wenn es 
zufallig dazu kommt, daf$ sich ein Schwarm mit b 15 wenigen 
Bienen dicht neben einen mit vielen setzt, wechseln | die 
wenigen zu den vielen über und bringen den Kónig um, den sie 
verlassen haben, wenn er ihnen folgt. Abflug und 
Ausschwarmen spielen sich also auf die geschilderte Art und 
Weise ab. 

Den Arbeiterbienen ist immer eine bestimmte Arbeit 
zugeordnet, z.B. holen die einen den Ertrag von den Blumen ein, 
andere bringen Wasser, b 20 wieder andere glätten und 
begradigen | die Waben. Wasser bringt die Biene aber, wenn sie 
die Jungen aufzieht. Sie setzt sich auf kein Fleisch von Tieren und 
frißt nicht von gekochten Speisen. Es gibt bei ihnen keinen 
festen Zeitpunkt [scil. im Jahr], ab dem sie mit der Arbeit 
beginnen, sondern wenn sie einen Lebensmittelvorrat haben 
und es ihnen gut geht, gehen sie besonders im Frühling an die 
Arbeit; und wenn gutes Wetter ist, arbeiten sie b 25 
ununterbrochen | weiter. Die neugeborene Biene arbeitet gleich 
am dritten Tag, nachdem sie geschlüpft ist, wenn Nahrung zur 
Verfügung steht. Und wenn der Schwarm sich angesiedelt hat, 
sondern sich einige zur Nahrungssuche ab und kehren dann 
wieder zurück. 

In prosperierenden Bienenstócken bleibt die Bienenbrut nur 
etwa 40 Tage b 30 nach der Wintersonnenwende aus. | Wenn die 


Jungen gewachsen sind, legen sie ihnen Nahrung bei und 
bestreichen sie [scil. mit einer Wachsschicht]. Sobald es [scil. das 
Junge] in der Lage ist, zerreißt es selbst den Deckel und kommt 
heraus. Die Tiere, die in den Bienenstócken entstehen und die 
Waben beschädigen, entsorgen die guten Arbeiterbienen, die 
übrigen Bienen sehen infolge ihrer Schlechtigkeit ruhig mit an, 
wie deren | Arbeit zugrunde 626 a geht. Wenn die Imker die 
Waben herausnehmen, lassen sie ihnen Nahrung über den 
Winter. Wenn diese ausreichend ist, überlebt der Stock, 
andernfalls sterben sie dort bei strengem Winterwetter, 
wáhrend sie bei guten Wetterbedingungen [scil. im Winter] den 
Stock verlassen. | Honig konsumieren sie als a 5 Nahrung 
sowohl im Sommer als auch im Winter. Sie speichern auch 
andere Nahrung, die von der Hárte her Ahnlichkeiten zum 
Wachs aufweist. Einige nennen diese Nahrung Sandarake. 
Schaden fügen ihnen vor allem die Sphekes [Wespenart] zu 
und unter den Vógeln die sogenannten Aigithaloi [Meisenart], 
außerdem die Chelidon [Schwalben- bzw. Seglerart] und der 
Bienenfresser. Auch die in Sümpfen lebenden Frósche machen 
Jagd auf sie, | wenn sie ihnen beim Wasserholen a 10 begegnen. 
Deshalb fangen die Imker diese auch aus den Sümpfen, aus 
denen die Bienen Wasser holen. Und sie entfernen die Nester 
der Sphekes und die Chelidones [Schwalben- bzw. Seglerart] in 
der Nahe der Bienenstócke sowie die Nester der Bienenfresser. 
Sie scheuen keine Konfrontation außer mit den eigenen 
Artgenossen. Es kommt allerdings | sowohl mit den Artgenossen 
a 15 als auch mit den Sphekes [Wespenart] zum Kampf. Und 
außerhalb [scil. des Stockes] greifen sie weder einander noch ein 
anderes Lebewesen an, die Lebewesen in der Nähe Stockes aber 
töten sie, sofern sie sie überwältigen können. Diejenigen, die 
stechen, sterben, weil sie den Stachel nicht wieder herausziehen 
können ohne [scil. den Verlust ihrer] Eingeweide. Denn oftmals 
überlebt eine Biene, wenn der Gestochene behutsam | vorgeht 


und den a 20 Stachel herausdrückt. Verliert die Biene ihren 
Stachel aber, muß sie sterben. Sie töten auch große Lebewesen, 
wenn sie sie stechen, beispielsweise ist schon ein Pferd von 
Bienen getötet worden. Am wenigsten aggressiv und 
stechfreudig sind die Anführer. 

Die toten Bienen befördern sie nach draußen. Die Biene ist 
ohnehin ein sehr | reinliches Lebewesen. Deshalb lassen sie 
oftmals ihre Exkremente ab, a 25 indem sie wegfliegen, weil sie 
übel riechen. Sie haben, wie gesagt, eine Abneigung gegen 
übelriechende Düfte ebenso wie gegen den Duft von Parfüm. 
Deshalb stechen sie auch diejenigen, die es tragen. Sie gehen 
aber auch aufgrund anderer Vorfälle zugrunde und besonders, 
wenn nach der | Entstehung a 30 vieler Anführer ein jeder einen 
Teil [scil. des Stocks bzw. Schwarms] fortführt. Auch die Kröte 
tötet die Bienen, da sie zu den Eingängen der Bienenstöcke geht 
und hineinbläst; sie paßt dann die herausfliegenden Bienen ab 
und frißt sie auf. Nun kann ihr von den Bienen kein Übel 
zugefügt werden, dafür | tötet sie aber derjenige, der sich um 
die Bienenstöcke kümmert. 626 b 

Bei der Bienenart, von der zuvor gesagt wurde, daß sie 
schlecht ist und rauhe Waben fertigt, soll es sich nach Ansicht 
einiger Imker vor allem um junge Bienen handeln, die dies aus 
Mangel an fachlicher Kompetenz tun. b 5 Die jungen sind die 
einjährigen. Die jungen Bienen stechen | auch nicht in derselben 
Weise. Deshalb können die Schwärme [= Völker] transportiert 
werden, da sie aus jungen Bienen bestehen. Wenn der Honig 
knapp wird, vertreiben sie [scil. die Imker] die Drohnen und 
setzen ihnen Feigen und andere süße Sachen vor. Die älteren 
Bienen arbeiten innen im Stock, und sie sind pelzig, weil sie 
drinnen bleiben, während die jungen von außen b 10 
Lieferungen | bringen und glatter sind. Und sie [scil. die alten 
Bienen im Innern] bringen die Drohnen um, wenn für sie nicht 
mehr genügend Platz zum Arbeiten vorhanden ist. Denn sie [scil. 


die Drohnen] befinden sich im Innersten des Bienenstockes. Es 
sind schon einmal, als ein bestimmter Stock erkrankt ist, manche 
Bienen zu einem fremden Stock gegangen und haben aus 
diesem, nachdem sie kämpfen mußten und gewonnen hatten, 
Honig davongetragen. Als der Imker die Eindringlinge tótete, 
kamen die anderen Bienen b 15 [scil. aus dem beraubten Stock] 
hinzu und | begannen sich zu wehren, ohne den Mann zu 
stechen. 

Krankheiten befallen vor allem prosperierende Stócke, wie 
der sogenannte Kleros: Dies sind kleine Larven auf dem Boden 
des Stocks, und wenn sie größer werden, geht von ihnen eine Art 
Spinnengewebe aus, das sich über den gesamten Stock 
ausbreitet, und die Waben verfaulen. Bei einer b 20 weiteren 
Krankheit | entsteht bei den Bienen eine Art von Tragheit und 
ein übler Geruch im Stock. Ideale Nahrungsquelle für die Bienen 
ist das Thymon [Thymian], wobei das weiße besser ist als das 
rote. Der ideale Ort [scil. für einen Bienenstock] sollte in der 
stickigen Sommerhitze kühl und im Winter warm sein. Sie 
werden vor allem dann krank, wenn sie von Mehltau befallene b 
25 Baume bearbeiten. Wenn starker Wind weht, tragen sie | 
einen Stein bei sich als Ballast gegen den Windstoß. Sie trinken 
aber, wenn ein Fluf$ in der Nàhe ist, von keiner anderen Stelle als 
von dort, wobei sie zuvor ihre Last ablegen. Wenn aber nicht 
[scil. ein Fluß in der Nähe ist], dann trinken sie von einer anderen 
Stelle und speien den Honig hoch und gehen direkt an die 
Arbeit. 

Für die Arbeit am Honig gibt es zwei günstige Zeitráume, 
Frühling und b 30 Herbst: süfser, | heller und insgesamt besser 
ist der Honig im Frühling als derjenige im Herbst. Der beste 
Honig kommt von jungem Wachs und frisch sprießenden 
Zweigen. Der rote Honig ist schlechter aufgrund der Wabe, er 
wird namlich wie beim Wein von seinem Behaltnis ruiniert. Von 
daher muß 627 a man ihn gut trocknen lassen. | Wenn das 


Thymon [Thymian] blüht und die Wabe voll wird, verfestigt sich 
dieser [scil. der Honig] nicht. Gut ist der goldfarbene; der helle 
Honig kommt nicht aus purem Thymon und ist gut geeignet für 
Augen und Wunden. Eine dürftige Schicht Honig schwimmt a 5 
immer oben an der Oberflache, | diese muf$ man abschópfen; 
der reine Honiganteil dagegen befindet sich unten. Wenn der 
Wald Blüten trágt, bearbeiten sie das Wachs, weshalb man dann 
auch das Wachs aus dem Bienenstock entfernen mut, da sie 
dann unmittelbar an die Arbeit gehen. Sie tragen von folgenden 
Pflanzen ein: Atraktyllis [Wollige Fárberdistel], Meliloton 
[Steinklee], Asphodelos [Astiger Affodill], Myrrhine [Myrte], 
Phleos [Ravennagras], Agnos [Mónchspfeffer] und Sparton 
[Besenginster]. Wenn sie am Thymon [Thymian] arbeiten, 
mischen sie Wasser | unter, bevor sie die a 10 Waben [scil. mit 
einem Wachsdeckel] bestreichen. 

Alle Bienen führen ihre Exkremente entweder durch 
Wegfliegen ab, wie schon gesagt, oder in nur eine [d.h. spezielle] 
Wabe. Die Arbeitsleistung der kleinen Arbeiterbienen ist hóher 
als die der großen, wie schon gesagt, und sie haben von daher 
ringsum abgenutzte Flügel, eine dunkle Farbe und sind an der 
Oberflache [scil. von der Sonne] verbrannt; die hellfarbigen und 
glanzenden [gemeint ist die lange Art] sind dagegen | wie 
Frauen arbeitsa 15 scheu. Man meint, daß Bienen auch an 
klirrendem Geräusch Gefallen finden, weswegen es Leute gibt, 
die sagen, daf$ sie sie in den Stock versammeln, indem sie mit 
Scherben und Steinchen klirrende Gerausche erzeugen. Es ist 
freilich ganz unklar, ob sie hóren kónnen und wenn ja, ob sie 
dies aus Lust daran tun oder aus Furcht. Die Arbeiterbienen 
vertreiben die arbeitsscheuen und | nicht sparsamen Bienen. 
Die Arbeiten sind unter ihnen aufgeteilt, wie a 20 zuvor gesagt 
wurde, und zwar haben die einen Arbeit mit dem Wachs, andere 
mit dem Honig, wieder andere mit der Erithake [Pollen]. Und die 
einen formen Waben, andere tragen Wasser in die Zellen und 


mischen es mit dem Honig, wieder andere gehen zur Arbeit [scil. 
nach draußen]. In der Frühe sind sie still, bis eine bestimmte 
Biene die anderen | durch zwei- bis dreimaliges a 25 Summen 
weckt. Dann fliegen sie gesammelt zur Arbeit [scil. nach 
draußen] und, wenn sie zurückkehren, sind sie zunächst noch 
laut, mit der Zeit aber immer leiser, bis eine bestimmte Biene 
herumfliegt und summt, als ob sie das Signal zum 
Schlafengehen geben würde, dann sind sie auf einmal still. Man 
erkennt einen starken Stock daran, daß viel Geräusch und 
Bewegung durch die ein- | und ausfliegenden Bienen vorhanden 
ist. Denn dann a 30 haben sie Arbeit mit den Larven. Sie haben 
vor allem dann Hunger, wenn sie nach dem Winter [scil. mit der 
Arbeit] beginnen. Arbeitsscheuer werden sie, wenn man ihnen 
nach der Entnahme der Waben zu viel Honig läßt. Man muß im 
Gegenteil die Waben im richtigen Verhältnis zur 
Populationsgröße zurücklassen. Antriebsloser | arbeiten sie 
auch, wenn zu wenig [scil. an Waben] 627 b zurückgelassen 
wurde. Arbeitsscheuer werden sie auch, wenn das Gefäß groß 
ist, denn dann arbeiten sie mit weniger Elan. Ein Stock wirft eine 
Choe bzw. drei halbe ab, prosperierende zwei Choen bzw. fünf 
halbe, nur wenige aber drei Choen. 

Schafe stehen in einem kriegerischen Verháltnis | zu den 
Bienen sowie b 5 Sphekes [Wespenart], wie zuvor gesagt wurde. 
Die Imker fangen diese [scil. die Sphekes], indem sie eine Schale 
hinstellen und Fleisch darauf legen. Wenn sich viele darauf 
niederlassen, versehen sie [scil. die Imker] die Schale mit einem 
Deckel und setzen sie aufs Feuer. Die Anwesenheit einer b 10 
geringen Anzahl Drohnen im Stock ist für diesen von Vorteil; | 
denn sie sorgen bei den Bienen für eine hóhere Arbeitsleistung. 
Die Bienen sehen auch Unwetter und Regen vorher. Ein Indiz 
dafür: sie fliegen dann námlich nicht aus [scil. zur Arbeit], 
sondern drängen sich bei noch gutem Wetter dort [scil. im 
Stock] zusammen, woran die Imker erkennen, daß sie Unwetter 


erwarten. Wenn sie im Bienenstock aneinander hángen, ist das 
ein Zeichen b 15 dafür, daf$ sie | den Stock verlassen werden. 
Aber wenn die Imker dies bemerken, besprühen sie den 
Bienenstock mit süßem Wein. Es ist hilfreich, um die Stöcke 
herum Achrades [Birnenart], Kyamoi [Ackerbohnen], Medisches 
Gras, Syrisches Gras, Ochros [Flügel-Platterbse], Myrrhine 
[Myrte], Mekon [Mohn], Herpyllos [Thymianart] und Amydale 
[Mandelbaum] anzupflanzen. Einige Imker erkennen ihre 
eigenen Bienen bei der Nahrungssuche, b 20 weil sie sie mit 
Mehl | bestáuben. Wenn der Frühling spát kommt oder eine 
Dürre herrscht, und bei Mehltau, haben die Bienen weniger Brut, 
mit der sie Arbeit haben. Die die Bienen betreffenden Dinge 
verhalten sich also auf die geschilderte Weise. 

Von den Spekes [Wespenart] gibt es zwei Arten. 


Kapitel 41 


Die wilden von ihnen sind selten, sie kommen in den Bergen vor 
und b 25 legen ihre Eier nicht in der Erde, | sondern in den 
Eichen. Was ihr Äußeres betrifft, haben sie einen größeren und 
mehr in die Lange gezogenen Kórper und sind dunkler gefarbt 
als die anderen. Sie sind aber stárker gemustert und allesamt 
mit einem Stachel ausgestattet und wehrhafter. Ihr Stich ist 
schmerzhafter als der der anderen, denn auch ihr Stachel ist 
entsprechend b 30 größer. Diese leben nun bis ins zweite Jahr 
und werden sogar im | Winter beobachtet, wie sie aus Eichen 
herausfliegen, wenn diese gefällt werden; sie bleiben während 
des Winters am Leben, indem sie sich verkriechen. Ihr Leben 
verbringen sie in den Baumstammen. Bei ihnen gibt es zum 
einen die Metrai [wortl. ‚Gebärmütter‘], zum anderen die 
Arbeiter, wie auch bei 628 a der | zahmeren Art. Die 
charakteristische Natur von Arbeiter und Metra wird gut an der 
zahmeren Art deutlich werden. Denn auch von den zahmen 


Sphekes gibt es zwei Arten: einmal die Anführer, die man Metrai 
nennt, und dann die Arbeiter. Die Anführer sind wesentlich 
größer und freundlicher. Die Arbeiter leben nicht länger als ein 
Jahr, sondern sterben alle, wenn | a 5 der Winter kommt (dies ist 
offensichtlich, denn bei Winterbeginn stumpfen ihre Arbeiter 
[scil. in ihrem Empfindungsvermögen] ab, zur 
Wintersonnenwende treten sie überhaupt nicht mehr in 
Erscheinung), die Anführer dagegen, die sogenannten Metrai, 
werden den ganzen Winter über beobachtet und verkriechen 
sich unter der Erde. Viele haben nàmlich im Winter beim Pflügen 
und Graben Metrai | gesehen, Arbeiter hat aber niemand 
gesehen. a 10 

Die Entstehung der Sphekes geschieht auf folgende Weise: 
Wenn die Anführer bei einsetzendem Sommer einen Platz mit 
guter Aussicht gewählt haben, formen sie Waben und setzen die 
sogenannten kleinen Sphekoneis [Wespen-Waben] zusammen, 
und zwar vierfenstrig [d.h. mit vier Zellen nebeneinander] oder 
so ähnlich. Darin entstehen Sphekes und keine Metrai. Wenn 
diese [scil. die Wespen-Larven] herangewachsen sind, | setzen 
sie nach a 15 diesen [scil. nach den kleinen Wespen-Waben] 
wieder andere größere Waben zusammen, und wenn diese [d.h. 
die Larven aus diesen Waben] wieder herangewachsen sind, 
wiederum andere, so dali gegen Ende des Herbstes sehr viele 
sehr große Sphex-Waben entstehen, in denen der Anführer, die 
sogenannte Metra, nicht mehr gewóhnliche Arbeiterwespen 
erzeugt, sondern die Metrai. Diese [scil. die Anführer] entstehen 
oben an der Oberfläche der Sphex-Wabe als größere Larven | in 
vier zusammenhängenden Zellen [eigentl. a 20 ‚Türöffnungen, 
Fenster'] bzw. ein wenig mehr, auf ähnliche Weise wie die der 
Anführer in den Waben. Nachdem in den Waben die Arbeiter- 
Wespen entstanden sind, arbeiten die Anführer nicht mehr, 
sondern die Arbeiter bringen ihnen die Nahrung. Dies ist gut 
daran erkennbar, daß die Anführer | der Arbeiter nicht mehr 


herausfliegen, sondern innen bleiben und sich ruhig a 25 
verhalten. Ob die Anführer des vorigen Jahres zusammen mit 
den neuen Sphekes sterben, wenn sie die neuen Anführer 
gezeugt haben, und dies in gleicher Weise geschieht [scil. wie bei 
den anderen Arbeitersphekes auch] oder ob sie langere Zeit 
leben kónnen, ist noch nicht beobachtet worden. Und es ist auch 
noch niemand gesehen worden, der ein hohes Alter bei der 
Metra oder den wilden Sphekes beobachtet | hat oder ein 
anderes derartiges a 30 Phanomen. Die Metra ist ein breites und 
schweres Lebewesen, und sie ist dicker und grófser als der 
gewóhnliche Sphex; und zum Fliegen besitzt sie aufgrund des 
Gewichts nicht viel Kraft. Sie ist meistenteils auch nicht in der 
Lage zu fliegen. Deshalb sitzt sie immer in den Sphex-Waben 
und formt das Innere des Nestes mit und verwaltet es. 

In den meisten | Sphex-Waben befinden sich die 
sogenannten Metrai. Es a 35 gibt eine Diskussion darüber, | ob 
sie [scil. die Metrai] einen Stachel besitzen 628 b oder stachelos 
sind. Es ist aber wahrscheinlich, daf$ sie wie die Anführer der 
Bienen zwar einen Stachel haben, ihn aber nicht ausfahren und 
auch nicht stechen. Bei den gewóhnlichen Arbeiter-Sphekes sind 
die einen stachellos wie die Drohnen [scil. bei den Bienen], 
andere haben einen Stachel. Die Stachellosen sind kleiner, 
kraftloser | und wehren sich nicht, wahrend b 5 diejenigen mit 
Stachel größer sind und wehrhaft. Einige bezeichnen diese als 
Männchen und die Stachellosen als Weibchen. Man glaubt, daß 
viele von denen mit Stachel sie zum Winter hin abstoßen. Wir 
sind aber noch nicht auf einen Augenzeugen gestoßen. 

b 10 Die Sphekes entstehen eher in trockenem Klima und | 
in rauhen Gegenden, sie entstehen aber unter der Erde; und die 
Waben formen sie aus kleinen Holzpartikeln und Erde, jede 
ausgehend von einem einzigen Anfangspunkt wie der Wurzel 
eines Baums. Ihre Nahrung beziehen sie sowohl von bestimmten 
Blüten als auch von Früchten, den grófsten Teil der Nahrung 


aber machen Lebewesen aus. Es sind schon einige der anderen 
[scil. zahmen Sphekes] bei der Begattung beobachtet worden, 
wobei aber noch nicht b 15 gesehen wurde, ob | beide stachellos 
waren oder beide Stachel besaßen, bzw. ob der eine ihn besaß, 
der andere aber nicht. Desgleichen sind wilde Sphekes bei der 
Begattung beobachtet worden, wobei der eine einen Stachel 
besaß, zum anderen liegen aber keine Beobachtungen vor. Man 
glaubt, daß der Nachwuchs nicht über einen Geburtsvorgang 
entsteht, sondern daß er sofort zu groß ist, als daß er von einem 
Sphex sein könnte. Wenn man einen Sphex an b 20 den Füßen 
festhält und ihn mit den Flügeln | summen läßt, kommen die 
Stachellosen herangeflogen, während diejenigen mit Stachel 
nicht herbeifliegen. Dies nehmen einige als Beweis dafür, daß es 
sich bei den einen um Männchen und bei den anderen um 
Weibchen handelt. Im Winter werden in ihren Höhlen sowohl 
einige mit Stachel gefangen als auch solche ohne. Die einen b 25 
bauen nur wenige kleine Sphex-Waben, <andere | viele große>. 
Die sogenannten Metrai werden gefangen beim Wechsel der 
Jahreszeit, die meisten in der Nähe von Ulmen. Denn sie 
sammeln dort das Klebrige und Gummiartige. An bestimmten 
Orten sind schon einmal Metrai in großer Anzahl aufgetreten, 
nachdem es im Jahr zuvor viele Sphekes und Regenschauer b 30 
gegeben hatte. Man fängt sie im Bereich von Abhängen und | 
senkrechten Erdspalten, und sie besitzen offenbar alle einen 
Stachel. 

Die die Sphekes betreffenden Dinge verhalten sich also auf 
die geschilderte Weise. 


Kapitel 42 


Die Anthrenen [Wespenart] leben nicht vom Sammeln auf den 
Blüten wie die Bienen, sondern sind in der Regel karnivor 
(deshalb halten sie sich auch b 35 in der Nähe von Kot auf, weil 


sie dort die großen Fliegen jagen; und | wenn 629 a sie sie 
gefaßt haben, reißen sie ihnen den Kopf ab | und fliegen mit 
dem restlichen Körper fort), sie gehen aber auch an süße 
Früchte. Ihre Nahrung ist also die erwahnte; sie haben Anfuhrer 
wie die Bienen und die Sphekes [Wespenart]. Und im Hinblick 
auf die gewóhnlichen Anthrenen sind diese a 5 Anführer 
proportional gesehen grófser | als der Anführer der Sphekes im 
Vergleich zu den gewóhnlichen Arbeiterbienen. Dieser verbringt 
wie auch der Anführer der Sphekes [Wespenart] sein Leben im 
Inneren [scil. des Stockes]. Die Anthrenen legen ihren Stock 
unterirdisch an, indem sie wie die Ameisen die Erde 
herausschaffen. Denn es kommt weder bei diesen | noch bei 
den a 10 Sphekes zum Ausschwarmen wie bei den Bienen, 
sondern die ständig hinzukommenden jüngeren Anthrenen 
bleiben dort [d.h. im Stock] und lassen die Größe des Stocks 
anwachsen, indem sie das Ausgehobene heraustragen. Ihre 
Stöcke werden groß. Einem prosperierenden Stock hat man 
nàmlich schon einmal drei bis vier Kophinoi [- 30-40 Liter] an 
Waben entnommen. Sie speichern auch nicht ihre Nahrung wie 
die Bienen, sondern verkriechen sich wahrend des Winters, | die 
meisten aber sterben. Ob sogar alle [scil. a 15 sterben], ist nicht 
klar. Es entsteht nur ein Anführer in ihren Stócken, nicht wie bei 
den Bienen mehrere, die dann eine Aufspaltung der Bienen 
verursachen. Wenn sich aber einzelne Anthrenen vom Stock 
verirrt haben, sammeln sie sich an bestimmten Hólzern und 
bauen dort Waben, | wie man sie ja auch a 20 haufig sieht, da sie 
sich an der Oberflache befinden, und darin [scil. in der Wabe?] 
haben sie Arbeit mit [scil. der Aufzucht von] nur einem Anführer. 
Wenn dieser aber ausgeschlüpft und herangewachsen ist, 
nimmt er sie [scil. die dortigen Anthrenen] mit und führt sie fort 
und siedelt sie mit sich in einem Stock an. 

Zu der Begattung der Anthrenen gibt es noch keine 
Beobachtungen und auch nicht dazu, woher der Nachwuchs 


kommt. Bei den Bienen sind sowohl die | Drohnen wie auch die 
Kónige stachellos, und bei den Sphekes sind einige a 25 
stachellos, wie zuvor gesagt worden ist. Die Anthrenen aber 
besitzen offenbar alle einen Stachel. Es sind allerdings noch 
weitere Untersuchungen dahingehend anzustellen, ob der 
Anführer einen Stachel besitzt oder nicht. 


Kapitel 43 


Die Bombylioi [Mórtelbienen oder Honigwespen, wórtl. ,die 
Summer" legen ihre Eier unter Steine direkt über der | Erde, in 
zwei oder ein wenig mehr a 30 Zellen [eigentl. , Türóffnungen, 
Fenster']. Man findet in ihnen auch Ansatze einer Art Honig von 
schlechter Qualitat. 

Die Tenthredon [Bienen- oder Wespenart] ist der Anthrene 
[Wespenart] ahnlich, jedoch mit Musterung, und in der Breite 
gleicht sie der Biene. Aufgrund der Lüsternheit fliegt dieses 
Lebewesen, ein jedes im Alleingang, zu den Garküchen, auf 
Fische und derartige Kóstlichkeiten. | Die Tenthredon a 35 legt 
ihre Eier unter der Erde wie die Sphekes [Wespenart], ist aber 
sehr | fruchtbar; auch ist ihr Nest viel größer und länger als das 
der Sphekes. 629 b 

Es sind also die Dinge geschildert worden, die die Arbeits- 
und Lebensweise der Bienen, Sphekes und anderer derartiger 
Lebewesen | betreffen. b 5 


Kapitel 44 


Was die Charaktere der Lebewesen betrifft, lassen sich, wie auch 
schon früher gesagt worden ist, die unterschiedlichen 
Charaktereigenschaften am besten in bezug auf Tapferkeit und 
Feigheit beobachten, sodann auch in bezug auf Freundlichkeit 


und Wildheit, und das sogar innerhalb der wilden Lebewesen 
selbst. 

Denn auch der Lówe ist beim Fressen zwar hóchst aggressiv, 
wenn er aber b 10 nicht mehr hungrig ist und gefressen hat, ist 
er sehr freundlich. | Charakterlich ist er in keiner Weise 
mißtrauisch oder argwóhnisch, und gegenüber denjenigen 
(Lebewesen), mit denen er aufgewachsen ist und an die er 
gewóhnt ist, ist er sehr verspielt und anhanglich. Wenn er sich 
bei Jagden im Visier der Jager befindet, ist es nie der Fall, daf$ er 
flieht oder sich gar aus Furcht duckt, sondern auch wenn er 
durch die Menge der Jagenden gezwungen ist, sich 
zurückzuziehen, weicht er ganz allmahlich zurück, indem er sich 
,Bein b 15 für Bein’ und | mit kleinen Schritten zurückzieht. 
Wenn er freilich ein Dikkicht erreicht, flieht er schnell, bis er im 
gut einsehbaren Bereich haltmacht, wo er sich dann wieder ganz 
allmahlich zurückzieht. Sollte er aber dann im offenen Gelande 
aufgrund einer großen Menge von Jägern gezwungen sein, in 
den gut einsehbaren Bereich zu fliehen, lauft er, indem er den 
Körper lang macht, und ohne zu springen. Sein Lauf zeichnet 
sich durch eine b 20 ununterbrochene Streckung [scil. des 
Kórpers] aus wie beim Hund. | Bei der Verfolgung [scil. seiner 
Beute] wirft er sich natürlich auf diese, wenn er nah genug ist. 
Auch ist das über ihn Berichtete wahr, sowohl daß er ganz 
besonders das Feuer fürchtet, wie auch Homer gedichtet hat: 
,und brennende Fackeln, vor denen er zittert, so gierig [scil. nach 
dem Fleisch des Viehs] er auch ist', als auch daf$ er denjenigen, 
der [scil. ein Geschoß auf ihn] wirft, mit den Augen ausmacht 
und ihn dann anfallt. Wenn einer aber wirft und ihm keine 
Verletzung verursacht, so tut ihm auch der Lówe, wenn er ihn 
anspringt und zu b 25 fassen bekommt, | kein Leid und fügt ihm 
mit seinen Klauen keinen Schaden zu, sondern láfst ihn, 
nachdem er ihn geschüttelt und ihm Furcht eingejagt hat, 
wieder laufen. Sie gehen vor allem in die Nahe von Stádten und 


fügen den Menschen Schaden zu, wenn sie alt werden, da sie 
aufgrund ihres Alters nicht mehr in der Lage sind zu jagen und 
weil ihre Zahne in Mitleidenschaft b 30 gezogen sind. | Sie leben 
viele Jahre; und bei einem lahmen Lówen, den man gefangen 
hatte, waren viele seiner Zähne abgebrochen, was manche als 
Beweis dafür nehmen, daß sie viele Jahre leben, da dies [scil. laut 
diesen] bei einem Lówen nicht passieren würde, wenn er nicht 
betagt ware. Es gibt zwei Lowenarten: die rundlichere mit den 
gekräuselteren Haaren ist furchtsamer, b 35 die längere | mit 
den glatten Haaren ist mutiger. Sie fliehen auch manchmal 630 a 
mit | gestrecktem Schwanz wie die Hunde. Es ist auch schon ein 
Lówe beobachtet worden, wie er ein Schwein angreifen wollte 
und aber die Flucht ergriff, als er sah, daß das Schwein zur 
Gegenwehr die Haare aufstellte. Er zeigt sich gegen Treffer [scil. 
von Waffen] in die Flanken zwar schwach, am übrigen Kórper 
kann er viele Treffer einstecken und hat auch einen | kraftigen a 
5 Kopf. Bei allen Lebewesen, die er beiíst oder denen er mit den 
Klauen Wunden zufügt, kommt tief gelber eiternder Ausfluß aus 
den Wunden, und dieser kann aus den Verbánden und 
Schwammen nicht ausgewaschen werden. Die Behandlung ist 
dieselbe wie bei den durch Hundebisse zugefügten Wunden. 
Auch die Thoes [Schleichkatzenart?] sind 
menschenfreundlich; und sie fügen den | Menschen weder 
Schaden zu noch sind sie ihnen gegenüber besonders a 10 
angstlich, mit Hunden aber und Lowen stehen sie in einem 
kriegerischen Verhältnis. Deshalb teilen sie sich auch nicht 
denselben Lebensraum. Die kleinen Thoes sind am besten. 
Manche behaupten, es gebe von ihnen zwei Unterarten, andere 
behaupten, es gebe drei. Es scheint aber, daß es nicht mehrere 
gebe, sondern wie bei einigen Fischen, Vögeln und Vierfüßern 
[d.h. Reptilien und Sáugetieren] wechseln auch die | Thoes je 
nach Jahreszeit a 15 ihre Farbe, und so haben sie im Winter eine 


andere Farbe als im Sommer, und im Sommer werden sie 
glatter, wáhrend sie im Winter pelziger sind. 


Kapitel 45 


Der Bonasos [Wisent] kommt in Paionien im Messapischen 
Gebirge vor, das die Grenze zwischen dem Gebiet der Paionier 
und dem Gebiet der Maider bildet. | Die Paionier nennen ihn 
Monapos. Er hat eine dem Stier vergleichbare a 20 Größe und ist 
korpulenter als das Rind, er ist nàmlich nicht langgestreckt. 
Wenn man seine [scil. abgezogene] Haut ausspannt, erstreckt 
sie sich über eine Liegeflache für sieben Personen. Sein übriges 
Erscheinungsbild ist ahnlich wie beim Rind bis auf die Mahne, die 
wie beim Pferd bis auf den Widerrist reicht. Das Haar ist aber | 
weicher als beim Pferd und auch a 25 anliegender. Er hat eine 
gelbliche Fellfärbung. Die Mähne hängt tief, geht bis zu den 
Augen und ist dicht. Der Farbton [scil. des restlichen Fells] liegt 
zwischen aschgrau und rot, nicht wie bei den sogenannten 
paroischen Stuten; das Haar ist jedoch trockener und | unten 
wie Wolle. Schwarz oder tief rot a 30 kommen sie nicht vor. Sie 
besitzen eine ahnliche Stimme wie das Rind, ihre Horner sind 
krumm und einander zugebogen und für Verteidigungszwecke 
unbrauchbar, sie haben die Größe einer Spanne bzw. ein wenig 
größer und jedes fur sich hat gewissermaßen ein 
Fassungsvermógen von nicht viel weniger als einem halben 
Chous. Die schwarze Farbe des Horns | ist schón a 35 und 
glänzend. Die Stirnhaare gehen | bis auf die Augen, so daß er 
[scil. der 630 b Bonasos] eher zur Seite strebt als geradeaus. Er 
besitzt oben keine Zahne, wie die Rinder und andere 
hórnertragende Lebewesen auch; seine Beine sind dicht 
behaart, und er ist paarhufig. Der Schwanz ist im Verhaltnis zur b 
5 Gesamtgröße recht klein, ähnlich | dem des Rinds. Und er wirft 
Staub auf und scharrt wie ein Stier. Seine Haut ist gegen Treffer 


resistent. Er hat schmackhaftes Fleisch, weshalb man auch Jagd 
auf ihn macht. Trifft man ihn, ergreift er die Flucht und stoppt 
erst, wenn er nicht mehr kann. Er verteidigt sich, indem er 
austritt, Exkremente abgibt und diese bis zu vier Orgyien [d.h. 
ca. b 10 7 Meter] von sich | schleudert. Er macht davon ohne 
Schwierigkeiten und haufig Gebrauch. Und seine Exkremente 
brennen so sehr, daß die Haare der Jagdhunde ausradiert 
werden. Wenn der Bonasos nun gestref(àt ist und in Furcht gerät, 
hat der Kot diese Wirkung, wenn er aber ruhig ist, brennt der Kot 
nicht. Von dieser Art sind also Gestalt und Natur dieses wilden 
Tieres. Wenn die Zeit des Gebárens gekommen ist, gebaren sie 
im Herdenverband | b 15 in den Bergen. Um ihren 
Aufenthaltsort herum sondern sie Exkremente ab, bevor sie 
gebären, und legen eine Art Schutzwall an. Das Tier gibt nämlich 
eine große Menge dieses Exkrements ab. 


Kapitel 46 


Von allen wilden Lebewesen ist der Elefant das zahmbarste und 
zahmste; er b 20 lernt und versteht namlich viele Dinge, | denn 
sie bringen ihm auch bei, sich vor dem [scil. indischen] Kónig 
niederzustrecken. Er ist ein Lebewesen mit guter Wahrnehmung 
und überragt andere durch seine besondere Verstandestatigkeit. 
Wenn er den weiblichen Elefanten begattet und geschwangert 
hat, ruhrt er ihn nicht wieder an. Die Lebensdauer betragt nach 
manchen 200, nach anderen 120 Jahre, für das Weibchen gilt fast 
das gleiche wie fürs b 25 Mànnchen; die Blütezeit des Elefanten 
liegt | bei 60 Jahren; gegen Winter und Kálte aber zeigt er sich 
sehr empfindlich. Es handelt sich bei ihm um ein Lebewesen, das 
an Flüssen lebt, nicht um ein Flußlebewesen. Er bahnt sich aber 
auch seinen Weg durch das Wasser, bis er soweit gelangt, daß 
nur noch sein Rüssel herausguckt. Über diesen geschieht 


namlich das Aus- und b 30 Einatmen. Er kann aber nicht 
besonders gut schwimmen | aufgrund seines Kórpergewichts. 


Kapitel 47 


Die Kamele besteigen ihre eigenen Mütter nicht und selbst, 
wenn man sie dazu zwingt, wollen sie nicht. Als nämlich einmal 
kein Deckhengst zur Verfügung stand, verhüllte der Züchter die 
Mutter und ließ ihr Fohlen auf sie. Während der Begattung fiel 
aber das Tuch herunter, woraufhin das Fohlen b 35 zwar 
zunachst | den Koitus zu Ende führte, dann aber kurze Zeit 
später 631 a den Kamelführer biß | und tötete. Man erzählt 
auch, daß der Skythenkönig eine Rassestute besaß, von der nur 
gute Pferde abstammten. Dieser soll die Zeugung eines 
Abkómmlings der Mutter mit dem besten [scil. der von ihr 
abstammenden Hengste] gewollt und ihn zu ihr geführt haben, 
damit er sie begatte. Der Hengst habe jedoch nicht gewollt; 
nachdem die Mutter aber verhüllt worden war, | bestieg er sie, 
ohne es zu merken. Als nach der Begattung a 5 das Gesicht der 
Stute enthüllt wurde, soll der Hengst bei deren Anblick die Flucht 
ergriffen und sich in den Abgrund gestürzt haben. 


Kapitel 48 


Unter den Meeresbewohnern sollen am meisten Anzeichen von 
Freundlichkeit und Zahmheit bei den Delphinen zu finden sein, 
sagt man, und darüber hinaus sogar | Liebesverháltnisse und 
Leidenschaften zu Knaben in der Gegend a 10 von Tarent und 
Karien und andernorts. Ebenfalls auf die Gegend von Karien 
bezieht sich der Bericht, dafs, als ein Delphin gefangen wurde 
und Verletzungen erlitt, eine grofse Gruppe von Delphinen in den 
Hafen gekommen sein soll, bis der Fischer ihn wieder 
freigelassen habe. Dann sind alle zusammen wieder abgezogen. 


Es | folgt auch immer ein großer Delphin den a 15 kleinen 
Delphinen zum Schutz. Es ist auch schon eine Herde grofser wie 
kleiner Delphine beobachtet worden, aus der in nicht allzu 
großer Entfernung zwei zu sehen waren, wie sie zurückblieben 
und immer wieder unter einen ganz kleinen toten Delphin 
schwammen, wenn dieser in die Tiefe gezogen zu werden 
drohte, und wie sie ihn auf dem Rücken nach oben trugen, als ob 
sie Mitleid empfinden würden, daß er | von einem anderen 
wilden a 20 Meerestier gefressen werden kónnte. Über die 
Schnelligkeit dieses Lebewesens wird ebenfalls Unglaubliches 
berichtet: Denn es gilt von allen Lebewesen, sowohl den 
aquatischen als auch den terrestrischen, als das schnellste. Sie 
springen auch über die Masten großer Schiffe. Dies kommt vor 
allem dann vor, wenn sie bei der Nahrungssuche einen Fisch 
verfolgen. Dann | nàmlich, wenn dieser die Flucht ergreift, 
folgen sie ihm in die Tiefe aufgrund a 25 ihres Hungers; sollten 
sie aber einen langen Rückweg haben, halten sie den Atem an, 
wie wenn sie ihn berechnen würden, und indem sie sich 
zusammenziehen, bewegen sie sich wie ein Pfeil, wobei sie die 
Strecke mit hoher Geschwindigkeit durchlaufen wollen, um Luft 
holen zu kónnen; und so springen sie auch über die | Masten, 
wenn sich dort gerade ein Schiff neben a 30 ihnen befinden 
sollte. Dasselbe machen auch die Taucher, wenn sie sich in die 
Tiefe herabgelassen haben; denn auch diese tauchen ihrem 
Kónnen entsprechend auf, indem sie sich zusammenziehen. | 
Die Delphine verbringen 631 b ihr Leben miteinander in Paaren 
von Mannchen und Weibchen. Man ratselt darüber, warum 
Delphine an Land stranden; man sagt nämlich, daß sie dies 
manchmal | einfach so und ganz ohne Grund tun. b 5 


Kapitel 49 


Wie es bei allen Lebewesen geschieht, daß sie ihre Aktivitäten 
gemäß ihren Seelenzuständen ausführen, so ändern sie 
andererseits auch ihre Charaktere gemäß ihren Aktivitäten, oft 
auch einige Kórperteile, wie es bei den Vógeln vorkommt. Wenn 
namlich die Hennen ihre Mànnchen im Kampf b 10 besiegen, 
krahen sie, womit sie die Mannchen nachahmen, | und 
versuchen, die Mannchen zu begatten; und auch Kamm und 
Bürzel sind so stark hervorgehoben, daß man nur mit Mühe 
erkennen kann, daß es sich um Weibchen handelt. Bei manchen 
tritt auch eine Art kleine Sporne hinzu. Es sind auch schon einige 
Hahne beobachtet worden, die nach dem Verlust ihres b 15 
Weibchens selbst die Fürsorge (des Weibchens} für die Küken | 
übernahmen, sie herumführten und aufzogen, und dies in einem 
solchen Ausmaß, daß sie nicht mehr zu krähen oder zu begatten 
versuchten. Es gibt auch einige mannliche Vógel, die von Geburt 
an so effeminiert sind, daß sie es ertragen, wenn andere sie zu 
begatten versuchen. 


Kapitel 50 


b 20 Einige Lebewesen ändern nicht nur Gestalt | und Charakter 
gemäß ihrem Alter oder den Jahreszeiten, sondern auch wenn 
sie kastriert werden. Kastriert werden diejenigen Lebewesen, die 
Hoden besitzen. Die Vógel haben die Hoden innenliegend und 
ebenso die eierlegenden Vierfüßer in der Lendengegend, 
wohingegen die an Land lebenden Lebendgebarenden sie b 25 
meistens außen, teilweise auch innen haben, alle aber am Ende 

| der Bauchgegend. Die Vógel kastriert man am Bürzel dort, wo 
sie bei der Begattung zusammenstofsen. Denn wenn man dort 
das Brenneisen zwei- bis dreimal ansetzt, bleicht - 
vorausgesetzt, es handelt sich um ein ausgewachsenes Exemplar 
- der Kamm aus und der Vogel kraht nicht mehr und versucht 
auch b 30 nicht mehr zu begatten; bei denen, die noch jung sind, 


tritt | nichts davon ein, da sie sich noch im Wachstum befinden. 
Auf dieselbe Weise [scil. verhalt es sich] auch bei den Menschen: 
denn wenn man sie als Kinder verstummelt, kommen weder die 
erst später sprießenden Haare hinzu, noch ändert 632 a sich die 
Stimme, | sondern sie bleibt hoch. Wenn sie sich aber [scil. zum 
Zeitpunkt der Kastration] schon in der Pubertat befinden, fallen 
die später sprießenden Haare aus bis auf diejenigen in der 
Schamgegend (diese werden zwar weniger, bleiben aber); die 
Haare, die sie von Geburt an besitzen, fallen a 5 aber nicht aus. 
Es bekommt nämlich kein Eunuch eine Glatze. Die | Stimme 
wandelt sich auch bei allen kastrierten oder verstummelten 
Vierfüßern zu einer weiblichen. Nun sterben die vierfüßigen 
Lebewesen, wenn sie nicht als Jungtiere kastriert werden, mit 
Ausnahme der Eber, bei denen dies keinen Unterschied macht. 
Alle [scil. Vierfüßer] werden, wenn sie als Jungtiere kastriert 
worden sind, größer und glatter als die nicht kastrierten; wenn 
sie aber schon voll ausgebildet sind, | geschieht kein weiteres 
Wachstum. Wenn a 10 die Hirsche in der Phase, in der sie 
altersbedingt noch kein Geweih tragen, kastriert werden, kommt 
es nicht mehr zum Geweihwachstum. Wenn man aber die 
Hirsche mit Geweih kastriert, bleibt die Größe des Geweihs 
gleich und sie werfen es nicht ab. Kalber werden nun kastriert, 
wenn sie ein Jahr alt sind; andernfalls werden sie häßlicher und | 
kleiner. Die jungen Bullen a 15 werden folgendermaßen 
kastriert: Nachdem man die jungen Bullen hingelegt und vom 
Hodensack unten einen Teil weggeschnitten hat, drückt man die 
Hoden aus, dann zieht man die Wurzeln [scil. der Hoden] 
móglichst weit hoch. Und den Einschnitt stopft man mit Haaren, 
damit der Eiter herausfließen kann. Kommt es zur Entzündung, 
brennt man den Hodensack aus und versieht ihn mit einem 
Pflaster [?]. | Wenn Rinder mit [scil. funktionstüchtig] a 20 
ausgebildeten Hoden kastriert werden, kónnen sie offenbar 
noch weiter zeugen. Man entfernt auch die Kapria [Eierstócke] 


bei den weiblichen Schweinen, so daß sie kein Verlangen mehr 
nach Begattung empfinden, sondern schnell fett werden. Wenn 
die Sau seit zwei Tagen nüchtern ist, nimmt man den Eingriff vor, 
nachdem man sie an den Hinterbeinen aufgehangt hat. Man 
schneidet den Unterleib dort auf, wo bei den Mànnchen | in 
etwa die Hoden a 25 wachsen. Denn an dieser Stelle ist die 
Kapria an die Gebarmutter angewachsen, von der man ein 
kleines Stück wegschneidet und dann zusammennaht. Auch die 
weiblichen Kamele werden kastriert, wenn man sie für 
Kriegszwecke einsetzen will, damit sie nicht tráchtig werden. 
Einige von denen oben besitzen sogar 3000 Kamele. | Über 
lange Strecken laufen sie schneller a 30 als die Nisäischen 
Pferde, aufgrund der Reichweite ihrer Schrittlange. Überhaupt 
erreichen die kastrierten Lebewesen eine größere Länge als die 
nicht kastrierten. 

Alle wiederkauenden Lebewesen haben Nutzen und Freude 
beim Wiederkauen, | wie wenn sie am Essen waren. Es sind 
nämlich diejenigen Lebewesen 632 b Wiederkäuer, die nicht in 
beiden Kiefern Zahne haben, wie z.B. Rinder, Schafe und Ziegen. 
Unter den wilden Lebewesen hat man noch keines beobachtet 
[scil. das wiederkáut], mit Ausnahme derjenigen Lebewesen, die 
manchmal [scil. bei den Menschen] aufgezogen werden, wie z.B. 
der Hirsch. Dieser aber ist ein Wiederkduer. Die Intensitat des 
Wiederkäuens ist bei allen Wiederkäuern im Liegen | stärker. 
Am meisten käuen sie im Winter wieder, b 5 und die im Haus 
gehaltenen tun dies fast sieben Monate lang, während die im 
Herdenverband lebenden weniger intensiv und über eine 
kürzere Zeitspanne wiederkäuen, weil sie draußen weiden. Es 
sind aber auch einige Lebewesen, die Zähne in beiden Kiefern 
besitzen, Wiederkäuer, wie z.B. die Pontischen Mäuse und die 
Fische, | und zwar derjenige, den manche nach b 10 dieser 
Aktivität den Meryx [wörtl.: ‚den Wiederkáuer'] nennen. 


Die langbeinigen Lebewesen sind anfallig für Durchfall, die 
Lebewesen mit breiter Brust neigen eher zum Erbrechen; dies 
gilt sowohl für die Vierfüßer wie für Vögel und in der Regel auch 
für den Menschen. 


Kapitel 49B 


b 15 Viele Vógel àndern je nach Jahreszeit | Gefiederfarbe und 
Stimme, z.B. wird die Amsel statt schwarz hellbraun und hat 
dann eine andersartige Stimme. Im Sommer singt sie namlich, 
wahrend sie im Winter schnattert und larmende Tone von sich 
gibt. Auch die Drossel andert ihre Farbe: Am Hals ist sie b 20 
nàmlich im Winter fleckig und im Sommer | gemustert; ihre 
Stimme andert sie freilich nicht. Die Nachtigall singt 
kontinuierlich 15 Tage und Nachte lang, wenn die Vegetation im 
Gebirge schon grünt. Danach singt sie zwar, aber nicht mehr 
kontinuierlich. Mit fortschreitendem Sommer láfst sie eine 
andere Simme verlauten und diese ist nicht mehr variantenreich 
oder b 25 ungleichmáfsig und akzentuiert, sondern | eintónig. 
Und sie àndert ihre Farbe. Und jedenfalls in Italien wird sie zu 
dieser Jahreszeit mit einem anderen Namen benannt. Sie ist 
nicht lange zu sehen, da sie sich verkriecht. Es verwandeln sich 
auch die Erithakoi [Rotkehlchen, Steinrótel oder 
Hausrotschwanz] und die sogenannten Phoinikouroi [wórtl. ,Rot- 
Schwanz'] ineinander, wobei der Erithakos die Wintervariante ist 
und die Phoinikouroi die Sommervariante b 30 darstellen. Sie 
unterscheiden | sich voneinander aber sozusagen in keiner 
anderen Hinsicht als einzig in der Farbe. Ebenso die Sykallides 
und die Melankoryphoi [Meisenart, Grasmückenart oder 
Kappenammer?]: denn auch diese verwandeln sich ineinander. 
Die Sykallis tritt im Spätsommer auf, der 633 a Melankoryphos 
direkt nach | dem Herbst. Diese unterscheiden sich voneinander 
nur in der Gefiederfarbe und der Stimme. Da es sich aber um ein 


und denselben Vogel handelt, hat man schon beide Typen zur 
Zeit der a 5 Verwandlung beobachtet, als die Verwandlung noch 
nicht vollstandig | abgeschlossen war und die Vógel noch nicht 
in die andere Erscheinungsform übergegangen waren. Es ist 
daran nichts Ungewóhnliches, wenn sich bei diesen Vógeln die 
Stimmen oder Farben àndern, denn auch die Phatta 
[Ringeltaube] gibt im Winter keine Laute von sich (auch wenn sie 
schon einmal bei gutem Wetter [scil. im Winter], das auf einen 
[bis dahin] heftigen Winter folgte, ihre Stimme hóren lassen hat 
- zur Verwunderung der Experten), sondern láfst erst dann ihre 
Stimme hóren, wenn der Frühling kommt. Allgemein a 10 gilt, 
daß die Vögel | dann die höchste Intensität und Vielfalt in der 
Stimme zeigen, wenn Paarungszeit ist. Auch der Kuckuck andert 
nicht nur seine Farbe, sondern auch seine Stimme ist nicht mehr 
klar, wenn er im Begriff ist zu verschwinden. Er verschwindet zur 
Zeit des Hundssterns und zeigt sich von Anfang Frühling bis zum 
Aufgang des Hundssterns. Auch der Vogel, den | einige 
Oinanthe [wórtl. Weinblüte'] nennen, verschwindet, wenn der a 
15 Sirius aufgeht, und er zeigt sich wieder, wenn der Sirius 
untergeht. Denn er meidet zu dem einen Zeitpunkt die Kalte und 
zu dem anderen die Hitze. Auch der Epops [Wiedehopf] andert 
Farbe und Aussehen, wie Aischylos in den folgenden Versen 
dichtete: 

Diesen Epops, den Aufseher seiner eigenen Übel, | hat er 
[scil. Zeus] in viele Farben a 20 gekleidet, und er hat den kühnen 
Felsenvogel in voller Rüstung offenbart, | der, wenn der Frühling 
[scil. ihn] zum Vorschein bringt, den Flügel schwingt | des 
weißgehüllten Kirkos [eine Bussard-, Weihen-, Habicht- oder 
Falkenart]. Denn er wird nun zwei Erscheinungsformen an den 
Tag legen: | die des Kindes und seine eigene, beide von einem 
Bauch. | Wenn aber im jungen Spátsommer das a 25 Korn 
gedroschen wird, | beschwingt ihn rings wieder der gestreifte 
Flügel. | Immer wird er in seinem Haß von diesen Gegenden in 


eine andere, | in verlassene Dickichte und auf Felsen, 
auswandern. 

Unter den Vógeln gibt es solche, die sich im Staub walzen, 
andere baden | und wieder andere wálzen sich weder im Staub 
noch baden sie. Diejenigen, a 30 die keine guten Flieger sind, 
sondern | Bodenvógel, wálzen sich im Staub, 633 b wie 
beispielsweise das Haushuhn, das Steinhuhn, die Attagen 
[Halsbandfrankolin], der Korydalos [Lerche] und der Fasan. 
Einige Geradkrallige und diejenigen, die ihren Lebensraum an 
Flüssen, Sümpfen oder am Meer haben, baden. Außerdem gibt 
es solche, die beides tun, d.h. sich im Staub walzen und sich 
baden, wie die Taube und der Sperling. | Die meisten 
Krummkralligen b 5 [Raubvógel] tun weder das eine noch das 
andere. Dies nun verhált sich auf die geschilderte Weise. Bei 
einigen kleinen Vógeln kommt als charakteristisches 
Kennzeichen vor, daß sie Furzgerausche von sich geben, wie 
auch bei den Turteltauben. Derartige Vógel führen parallel zur 
Stimme auch eine heftige Bewegung mit dem Hinterteil aus. 


ERLAUTERUNGEN 


EINLEITUNG 


1 .Uberlieferung, Buchreihenfolge und Echtheits- 
bzw. Verfasserfrage 


Die Bücher VIII und IX der Historia animalium (zu deutsch etwa 
‚Tiergeschichte‘) behandeln die Aktivitäten (rtpá&etc), 
Lebensweisen (Biot), Ernährungsweisen (tpPopal) und 
Charaktere (rj8n) der Lebewesen. So gibt Aristoteles selbst das 
Thema in VIII 1.588 a 17f. an. Er kommt damit seinem zu Beginn 
der Hist. an. vorgestellten Programm nach (I 1.486 b 11-488 b 
28). 

Seit dem 19. Jh. sind Zweifel an der Authentizitat der Bücher 
VIII und IX bzw. Teilen von ihnen geäußert worden.' Die Bücher 
VIII und IX, wie sie uns die Handschriften überliefern, haben 
viele Kritiker nicht davon überzeugen können, daß sie das von 
Aristoteles angekündigte Programm erfüllen. Besonders das IX. 
Buch ist dabei verdachtigt worden, eine gedankenlose 
Kompilation zu sein. Zwar ist die Zahl der Befürworter der 
Echtheit beider Bücher zunehmend, darunter sind auch die 
Herausgeber der beiden letzten Ausgaben der Historia 
animalium Louis (1964-1969)? und Balme (2002)^, jedoch ist 
bislang eine intensive Auseinandersetzung mit den erhobenen 
Vorwürfen nicht unternommen worden.” Dieses Desiderat 
versucht der vorliegende Kommentar zu schließen. 

Was die handschriftliche Überlieferung anbetrifft, sind 
zunächst keine Gründe zum Zweifel gegeben.® Zwar überliefern 
unsere Handschriften eine andere Reihenfolge der Bücher der 
Hist. an., als sie vermutlich von Aristoteles geplant war, sie 
weisen aber das Buch VIII und IX als aristotelisch aus. Die alteste 


greifbare Handschrift aus dem 9. Jh., von der nur ein kleiner Teil 
erhalten ist, hielt offenbar das IX. Buch für aristotelisch; auf 
diese geht vermutlich die Übersetzung der Hist. an. I-IX durch 
Wilhelm von Moerbeke (13. Jh.) zurück.” Wenn ich von den 
Büchern VIII und IX spreche, folge ich dabei der traditionellen 
Buchreihenfolge, wie sie Theodoros Gazes (lat. Gaza) 1476 
erstmals für seine lateinische Übersetzung hergestellt hat und 
wie sie für die Ausgabe der Königlichen Preußischen Akademie 
maßgeblich wurde, die von I. Bekker im 19. Jahrhundert (1831- 
1870) herausgegeben wurde. Davon ist der neueste 
Herausgeber D.M. Balme jedoch abgewichen, indem er der 
handschriftlichen Überlieferung verpflichtet bleibt. Die 
handschriftliche Überlieferung setzt die Bücher VIII und IX an die 
siebte und achte Stelle, das Buch VII an die neunte. 

Diese Reihenfolge geht offenbar schon auf die Zeit des 
alexandrinischen Philologen Aristophanes von Byzanz (257-180 
v. Chr.) zurück, der in Epit. II 178, p. 79,5-7 Lambros das VIII. 
Buch einmal als VII. zitiert,” und wurde vermutlich in die antike 
Ausgabe von Andronikos von Rhodos (1. Jh. v. Chr.) 
übernommen. Auch ein auf einem Papyrus (P.Oxy. 15.1802) 
erhaltenes Glossar, das aller Wahrscheinlichkeit nach aus 
Alexandria stammt und in die hellenistische Zeit datiert wird, 19 
bezeugt diese Reihenfolge.!! Zudem bezeugt dieser Papyrus die 
Zugehórigkeit des IX. Buches zur Hist. an. In diesem wird 
zweimal das IX. Buch als VIII. zitiert. Vgl. Fr. 3, ii 22 Schironi: Ev 


T] Nepi tæv év vota Cwotc poptul[v (zu Hist. an. IX 13.615 b 24ff.) 
und Fr. 3, iii 4 Schironi: £v T] Nepli twv Ev vot Gwotc HOpLÓV.] 


(zu IX 40.627 b 22ff.). Dies stimmt mit der Buchreihenfolge 
unserer Handschriften überein.!? Auch die Angabe des Titels der 
Hist. an. mit Nept TWV év totic Quota HopLwv entspricht dem 
alexandrinischen Usus, Werke nach ihren Anfangsworten zu 


zitieren (vgl. Hist. an. I 1.486 a 5: TWV Ev totic Cwotc popiwv),13 


während Aristoteles selbst auf die Hist. an. mit dem Titel totopia 
oder iotopiat (meist mit Zusätzen) verweist.!^ Ebenso erwähnt 
Theophrast einmal in De caus. plant. II 17,9 die Bücher V, VI und 
VIII der Hist. an. mit der Angabe év talc Iotopiatc tatc nepi 
TOUTWV (scil. Zwwv).'> Der Papyrus zeigt auch, daß es nicht 
zutreffend ist, was oft behauptet wird,'® nämlich daß nur die 
Bücher I-VI der Hist. an. als ihr authentischer Kern unter diesen 
Titel fallen.'” Man hat aus der Zitierweise bei Athenaios auf eine 
Sonderrolle des IX. Buches in alexandrinischer Zeit 
geschlossen.'® Dieser bezieht sich zwar in der Regel auf die Hist. 
an. mit dem Titel ,Teile der Lebewesen', womit er sich an der 
alexandrinischen Praxis orientiert, das IX. Buch zitiert er jedoch 
unter einem anderen Titel. Fast ausschließlich nimmt Athenaios 
auf das V. Buch Bezug (z.B. II 63 b: Év TTÉUTTTW Çwwv poptuv), nur 
zweimal verweist er auch auf das zweite Buch der Hist. an., 
obwohl sich der zitierte Inhalt ebenfalls im V. Buch befindet (VII 
304 c - Arist., fr. 207 Gigon zu Hist. an. II 10.543 a 21ff. und VII 
312 c = Arist., fr. 323 Rose, 219 Gigon zu Hist. an. II 10.543 a 19ff.). 
Dies läßt sich offenbar auf die Benutzung eines Sammelwerkes 
zurückführen. Auch der besondere Titel des IX. Buches dürfte 
mit der Benutzung eines solchen zusammenhängen.'? Athenaios 
zitiert es in VII 282 c (= Arist., fr. 190 Gigon zu IX 37.620 b 33ff.) 
mit ‚Über Charakter und Lebensweisen der Lebewesen’ (£v tà 
repi Cwwv rjv kai Biwv) und in VII 307 c (Arist., fr. 214 Gigon 
zu IX 2.610 b 14ff.) mit Über die Charaktere der Lebewesen' (év 
TŰ rtepi Cwwv rj8Gv). Eine Sonderrolle des IX. Buches gilt somit 
für die alexandrinische Zeit nur bedingt. 

Außerdem bestätigt auch das schon erwähnte Zitat des VIII. 
Buches bei Aristophanes von Byzanz, daß die Bücher I-VI nicht 
als eigentlicher Kern der Historia animalium betrachtet wurden. 
Dieser zitiert das VIII. Buch nàmlich an einer Stelle in ahnlicher 


Weise wie Aristoteles (£v tw £g6ópu pc Iotopiac).*° Ferner 
rekurriert der Paradoxograph Apollonios (Ende des 3. oder 
Anfang des 2. Jh. v. Chr.) auf das IX. Buch (40.626 a 20f., 23f. Vgl. 
III 12.519 a 28f.) mit dem Titel repi Cwwv (Mir. 44). Seine Vorlage 
hat den Inhalt dieses Buches somit zur Historia animalium 
gezählt.?! Und schließlich deutet auch die bei Diogenes Laertios 
(V 25, Nr. 102 = Hesych Nr. 91) gegebene Werkliste aus dem 3. Jh. 
n. Chr. auf die Zugehórigkeit des IX. Buches zur Hist. an. hin. 
Dieser zählt unter dem Titel Nepi Gwwv die Bücher I-IX der Hist. 
an. auf, wobei er das in seiner Echtheit umstrittene 10. Buch der 
Hist. an. extra unter Nr. 107 als Yrtép toð ur] yevváv aufführt.?? 

Gegen die von Balme vorgenommene Umstellung der 
Buchreihenfolge hat nun W. Kullmann betont, daß die 
,Reihenfolge der Handschriften ... für unsere Anordnung nicht 
maßgebend sein“? kann, sondern daß wir uns nach der von 
Aristoteles intendierten Reihenfolge richten müssen. Dieser sagt 
zu Beginn des V. Buches der Hist. an., daß er nun die mit Buch V 
einsetzende Behandlung der Genesis, d.h. der Fortpflanzung 
und Entstehung der Lebewesen, anders als im Falle der 
Behandlung der Kórperteile (Buch I-IV) so anordnen móchte, 
daß der Mensch als letztes und nicht als erstes behandelt wird 
(1.539 a 4ff.). Die Genesis beim Menschen ist Thema des VII. 
Buches und gehórt thematisch also hinter das VI. Buch. Balme 
umgeht diese thematische Zusammengehorigkeit der Bucher V- 
VII, indem er sich auf den Beginn des VIII. Buches beruft, wo 
Aristoteles in einer für ihn typischen Rekapitulationsformel das 
zuvor Behandelte ohne Hinweis auf den Menschen 
zusammenfaf(st. Vgl. VIII 1.588 a 16ff.: 

,Was also die sonstige Natur der Lebewesen und ihre 
Entstehung betrifft, verhalt es sich auf die erórterte Art und 
Weise." 


Balme sieht darin einen Beleg, daß die Behandlung des 
Menschen noch aussteht. Doch macht Kullmann zu Recht darauf 
aufmerksam, daß der Begriff Lebewesen (C@ov) Menschen und 
Tiere umfaßt. Balme geht zudem davon aus, daß die Bücher V-IX 
(d.h. ohne Buch VII) in gewisser Weise eine thematische Einheit 
bilden, insofern sie alle Lebensweisen, Aktivitaten und 
Charaktere beinhalten. Dies ist jedoch nicht richtig.24 Wie wir 
noch eingehender besprechen werden, haben nur die Bücher 
VIII und IX Lebensweisen, Aktivitaten und 
Charaktereigenschaften zum eigentlichen Thema, wie auch der 
eingangs zitierte Satz nahelegt. Wo sich bezüglich der 
Brutfürsorge der Lebewesen die Themenbereiche 
überschneiden, ist immer eine wesentlich unterschiedene 
Perspektive gegeben.*° 

Daß das Buch VII in den Handschriften an die neunte Stelle 
gelangt ist, erklärt Kullmann damit, daß dieses Buch vermutlich 
erst nachträglich von Aristoteles abgefaßt wurde und Aristoteles 
nach Beendigung des VI. Buches direkt zur Anfertigung des VII. 
Buches übergegangen ist. Er mußte dabei nicht eigens 
hervorheben, daß die Behandlung der Genesis beim Menschen 
noch aussteht, da Aristoteles nicht seinen Arbeitsprozeß 
dokumentiert, sondern gemäß seinem in Hist. an. I 1-6 
entworfenen Programm vorgeht und sein Werk in diesem Sinne 
vorstellt. Kullmann betont daher, daß für Aristoteles durch die 
Untersuchung von Querverweisen in den aristotelischen Werken 
gut bekannt ist, daß dieser umschichtig arbeitete. Auf diese für 
die Datierung der Schriften wichtige Erkenntnis werden wir noch 
ausführlicher zurückkommen.?9 

Auch im Hinblick auf den Inhalt der überlieferten Schriften 
gibt es keinen Anlaß, an der Echtheit zu zweifeln. Es hat in der 
Forschung vor allem Schwierigkeiten bereitet, die in Buch VIII 
und IX gesammelten Daten in ihrem Zusammenhang zu 
verstehen und zu würdigen. Hierzu ist der Aufbau der 


aristotelischen Wissenschaft zu berücksichtigen. Die 
aristotelische Biologie unterliegt einer methodischen 
Zweiteilung in einen Faktenteil (ötı bzw. patvoyeva) und einen 
erklärenden, átiologischen Teil (aitiat bzw. Stott), wie sie schon 
früh in der Wissenschaftslehre der Anal. pr. (I 30.46 a 17ff.) nach 
dem Vorbild der Astronomie entwickelt wurde.?’ Der Historia 
animalium kommt dabei die Aufgabe der Sammlung von Fakten 
zu. Im Gegensatz zu den Büchern I-IV (Anatomie) und V-VII 
(Fortpflanzung, Entstehung) der Historia animalium läßt sich aber 
für die Bücher VIII und IX kein atiologisches Werk direkt 
zuweisen.2® Während die Fakten zur Anatomie, die in den 
Büchern II-IV2? gesammelt sind, hauptsächlich in De partibus 
animalium erklart werden (sowie in den Parva naturalia) und die 
zur Fortpflanzung und Entstehung gesammelten Fakten in dem 
Werk De generatione animalium, ist für die Lebensweisen der 
Lebewesen kein atiologisches Pendant vorhanden. Vermutlich ist 
Aristoteles nicht mehr zu dessen Abfassung gekommen, 
insofern ja auch das Ende des IX. Buches unvollstandig 
geblieben ist.?? Zwar finden sich teilweise auch Erklärungen in 
den Schriften De part. an., De gen. an. und den Parv. nat. sowie 
auch innerhalb der Bücher VIII und IX selbst (man denke z.B. an 
die lange Einleitung des VIII. Buches [1.588 a 16-589 a 5] sowie 
an das auf diese folgende Kapitel über Land- und Wassertiere 
[1.589 a 5-2.590 a 18]), doch fehlt insgesamt eine 
zusammenhängende Deutung des gesammelten Materials, 
dessen Relevanz sich oft nur mühsam aus bestimmten 
Parallelstellen rekonstruieren láfst.?' 

Es wurde in der Forschung darauf hingewiesen, daß das in 
Hist. an. 11 geplante und in Hist. an. VIII 1 einleitend behandelte 
Thema der Lebensweisen der Lebewesen, das an letztgenannter 
Stelle stärker auf die Tierpsychologie eingeht, im weiteren 
Verlauf der Bücher VIII und IX nicht adäquat umgesetzt wurde. 


Man hat diesbezüglich von einer ‚Enttäuschung‘?? gesprochen. 
Vor allem hat der Zusammenhang zwischen VIII 1 und dem Rest 
des VIII. Buches Schwierigkeiten bereitet, da vielen Auslegern 
erst im IX. Buch ein direkter Anschluß an das einleitende Kapitel 
gegeben schien.?? Ohne ein atiologisches Pendant bleibt es 
freilich schwierig, die gesammelten Fakten immer richtig 
einzuordnen und zu deuten. 

Mit der Nichtbeachtung des Status als Sammlung von Daten 
und Fakten hat auch der Vorwurf zu tun, daß die Bücher VIII und 
IX, vor allem aber das IX. Buch, den Eindruck erwecken, von 
einem spáteren Kompilator zusammengestückelt worden zu 
sein. Man muß aber auch bei den ethologischen Büchern 
berücksichtigen, daß Daten aneinander gereiht wurden, deren 
Relevanz sich nicht immer ohne weiteres erkennen láfst. Dabei 
ist auf einen grundsatzlichen Unterschied zwischen den 
anatomischen und den ethologischen Studien hinzuweisen, der 
die Quellenlage betrifft. In den ethologischen Schriften ist 
Aristoteles stárker von Angaben Dritter wie bestimmter 
Fachleute (Jager, Fischer, Landwirte, Vogelfanger, Imker etc.) 
abhangig. Die Nachprüfung von Informationen gestaltet sich 
schwieriger als in der Anatomie, wo Aristoteles Sektionen an 
Tieren vornehmen konnte. Die Lebensweise aller Lebewesen in 
freier Wildbahn in umfassender Weise selbst zu beobachten, 
ware unmóglich. 

Da es so zu einem erhóhten Grad an Daten auch 
zweifelhaften Wertes kommt, die aufgrund ihres sensationellen 
Charakters vor allem von der sog. Mirabilienliteratur in 
konzentrierter Form rezipiert wurden, hat man vor allem den 
Autor des IX. Buches für einen „kritiklose(n) Sammler curieuser 
Nachrichten vom Schlag der Paradoxographen"?^ gehalten. 
Zwar ist zuzugeben, daß der Grad der Exaktheit der Aussagen im 
Vergleich zu den anatomischen Studien geringer ist, doch trotz 
unterschiedlicher Vorgehensweise gelangt Aristoteles auch in 


den ethologischen Schriften zu erstaunlichen Ergebnissen und 
macht vielfach als erster Angaben, die bis dahin nicht im 
Mittelpunkt des wissenschaftlichen Erkennntisstrebens 
standen.?? 

Besonders unter Verdacht geraten sind diesbezüglich die 
5 Kapitel 28- » 29 des VIII. Buches über Tiergeographie ebenso 
wie die 5 Kapitel 5-6 des IX. Buches über die Möglichkeiten zur 
Selbstheilung bei Tieren, da sie einen hohen Anteil an 
erstaunlichen, teilweise unglaubwürdigen Aussagen enthalten, 
welche die Paradoxographen für ihre Schriften exzerpierten. 
Gleiches gilt für das 1. Kapitel des IX. Buches, in dem Beispiele 
für Aggressionen im Tierreich gesammelt werden, die stark an 
die Konstellationen der Fabel erinnern. Außerdem wurden 
Kapitel verdachtigt, in denen Aristoteles eine intensive 
Auseinandersetzung mit Fachleuten erkennen läßt. So werden 
das Kapitel über die Krankheiten beim Nutzvieh im VIII. Buch 
(5 Kapitel 21-- 26) und die Behandlung der Bienen im IX. Buch 
(5 Kapitel 40) auf die Kompilation von Handbuchwissen für den 
landwirtschaftlichen Betrieb zurückgeführt, und ein genuin 
biologisches Interesse wird verneint.*° 

Außerdem weise auf einen unfähigen Kompilator des IX. 
Buches hin, daß der Stoff mangelhaft disponiert sei.?/ Auch 
dieser Vorwurf berücksichtigt nicht genug den Charakter der 
Faktensammlung. Es läßt sich aber durchaus eine stringente 
Anordnung der Themen erkennen.?? An einigen Stellen kann der 
Eindruck entstehen, daß es zu Abschweifungen und bei 
bestimmten Themen zu einer Anhaufung von Daten kommt, die 
im Vergleich zu anderen Passagen unverhältnismäßig 
erscheint.?? Z.B. handelt Aristoteles im IX. Buch sehr lange über 
Vogel ( 2 Kap. 7-- 37). Er begründet jedoch diese 
Schwerpunktsetzung selbst damit, daß sich bestimmte Aspekte 
an bestimmten Tieren deutlicher zeigen. So ist immer auch zu 


beachten, daß nicht zu allen Tieren und Themenbereichen die 
gleiche Menge oder Qualitat von Beobachtungen vorliegen 
kann. Disposition und Fülle der Daten richten sich nach der 
Empirie und sind gerade nicht den asthetischen Kriterien eines 
Literaten unterworfen. 

Schließlich ist auch Sprache und Stil herangezogen worden, 
um die Unechtheit bestimmter Stellen zu erweisen.^? Balme hat 
dagegen zu Recht geltend gemacht, daß diese Einwände 
übertrieben sind. Unstimmigkeiten im Vokabular bestünden 
auch zwischen anderen Werken.^! Besonderheiten im Vokabular 
dürften sich auch auf das spezielle Thema zurückführen lassen. 
So werden in den Büchern VIII und IX sehr viele Unterarten 
behandelt, die in ihren Lebensweisen miteinander verglichen, 
aber von Aristoteles anderweitig nicht erwahnt werden. Dies 
betrifft vor allem die Vogel. Außerdem ist es nicht 
ausgeschlossen, daß Aristoteles bestimmte Termini von seinen 
Informanten übernimmt, die aus verschiedenen Regionen der 
von ihm bereisten Welt stammen können.*? 

In den folgenden Kapiteln der Einleitung móchte ich nun 
naher auf die genannten Vorwürfe eingehen. In 5 Kapitel 2 soll 
gezeigt werden, daß durchaus ein inhaltlicher Zusammenhang 
beider Bücher besteht. Dazu soll Aufbau und Anordnung der 
Bücher dargestellt werden. Es ist zu beiden Büchern ein 
ausführlicher, schematischer Überblick beigegeben, der dem 
Leser die Übersicht erleichtern soll (dies gilt besonders für das 
Bienenkapitel im IX. Buch). Aufgabe des 3. Kapitels ist es 
darzulegen, daß der Inhalt der Bücher VIII und IX durchaus in 
Übereinstimmung mit dem restlichen Corpus Aristotelicum 
steht, sowohl was (a) die biologischen als auch (b) die 
nichtbiologischen Schriften betrifft. Bezüglich der zoologischen 
Schriften läßt sich eine starke Verzahnung feststellen. Ferner soll 
eine Deutung der aristotelischen Tierpsychologie versucht 
werden. Eine auf theophrastischen Spezialschriften bzw. 


Gedanken beruhende Kompilation wird (c) als unwahrscheinlich 
erwiesen, stattdessen wird eine enge Zusammenarbeit zwischen 
beiden Forschern betont. Im 4. Kapitel soll die Arbeitsweise des 
Aristoteles in den Büchern über die Lebensweisen der Tiere 
behandelt werden. Entscheidend für die Echtheit der Bücher 
müssen hier (a) die jüngsten Forschungen von Wolfgang 
Kullmann zur gemeinsamen Reisetatigkeit von Aristoteles und 
Theophrast berücksichtigt werden. Aus ihnen erklart sich die 
Fülle von Informationen, die Aristoteles in den Büchern VIII und 
IX festgehalten hat. Außerdem soll (b) Aristoteles’ Umgang mit 
Fachleuten wie Jagern, Fischern, Imkern, Landwirten etc. 
beschrieben werden. Es zeigt sich, daß die Ausführungen in den 
Büchern VIII und IX über Nutzviehkrankheiten oder die 
Lebensweise der Bienen einem rein biologischen Interesse 
entspringen, für das er bestimmte Berufsgruppen in Anspruch 
genommen hat. Ein Kompilator von Handbüchern der 
landwirtschaftlichen Praxis ist hóchst unwahrscheinlich. Die 
Inanspruchnahme bestimmter Fachleute ist vielmehr ein 
Zeichen für das kluge Geschick, mit dem Aristoteles sein 
beeindruckendes Unternehmen organisiert und zustande 
gebracht hat.^ Aristoteles steht bestimmten 
Fremdinformationen durchaus kritisch gegenüber. Eine kritische 
Einstellung zeigt sich auch (c) im Umgang mit literarischen 
Quellen und im Volksglauben verankerten Fabeln und Mythen 
sowie mit mirabilienhaft anmutenden Berichten. Es läßt sich 
lediglich zeigen, daf$ Aristoteles aufgrund bestimmter 
theoretischer Vorstellungen und unter Berücksichtigung von 
Analogien im Tierreich oftmals eine gewisse Wahrscheinlichkeit 
von für uns eher zweifelhaften Berichten angenommen hat. Es 
liegt jedenfalls kein paradoxographisches Interesse zugrunde. 


2 .Inhalt und Zusammenhang der Bücher VIII und IX 


a) Aufbau des VIII. Buches 


Zu Beginn des VIII. Buches gibt Aristoteles, wie gesagt, eine 
Einführung in die ethologischen Bücher VIII und IX der Historia 
animalium unter Hinweis auf die bereits abgehandelten 
Komplexe Anatomie (I-IV) und Fortpflanzung (V-VII). Das Thema 
der beiden Bücher bestimmt er in 1.588 a 17f. folgendermaßen: 

,Ihre Aktivitáten und Lebensweisen aber unterscheiden sich 
gemäß ihrem Charakter und ihrer Ernährung.” 

Demnach handeln beide Bücher von den Aktivitáten und 
Lebensweisen der Lebewesen. Mit der náheren Bestimmung 
„gemäß ihrem Charakter und ihrer Ernährung” verhält es sich 
so, daß die Behandlung der Charaktere auf das IX. Buch entfällt, 
während sich das VIII. Buch stärker auf die Nahrung 
konzentriert.^^ Es ist dabei bemerkenswert, daß die Einleitung, 
die bis 589 a 2 reicht, zunachst den Schwerpunkt des IX. Buches 
vorstellt: die Charaktereigenschaften der Lebewesen. Unter den 
Charaktereigenschaften sind dabei immer sowohl die die 
Gefühle betreffenden Charaktereigenschaften gemeint wie Mut, 
Furchtsamkeit, etc. als auch die kognitiven Leistungen wie kluges 
Handeln. Aristoteles versucht in diesem Teil der Einleitung den 
Leser überhaupt für die Grundvoraussetzung seiner 
Untersuchungen zu sensibilisieren, daß sich auch bei Tieren 
geistige Aktivitat in vergleichbarer Weise wie beim Menschen 
verzeichnen lasse. Diese Sensibilisierung geschieht vermutlich 
gerade auch hinsichtlich der Vergleiche von Mensch und Tier in 
den nichtbiologischen Schriften bzw. im philosophischen 
Kontext.^? Darauf folgt eine Darstellung der sogenannten Scala 
naturae (588 a 25-589 a 2), also des Umstandes, daß sich eine 
Zunahme von psychischer Aktivitát im Bereich der lebenden 
Dinge (von Pflanze zu Säugetieren) feststellen läßt. Erst nach 
diesen Bemerkungen zur Scala naturae kommt Aristoteles auf 
den thematischen Schwerpunkt des VIII. Buches zu sprechen. 


Der Übergang ergibt sich aufgrund der Bedeutung der Intensitat 
der Brutfürsorge für die Bewertung des Grades auf der Scala 
naturae: je hóher die Brutfürsorgeleistung, desto hóher ist die 
Stellung auf der Scala naturae. Die Zeugung der Nachkommen 
macht einen großen Teil des animalischen Lebens aus. In 589 a 
2ff. formuliert Aristoteles: 

,Den einen Teil ihres Lebens machen also Aktivitáten aus, die 
mit der Nachkommenproduktion zu tun haben, den anderen 
Aktivitaten, die die Nahrung betreffen: Denn um diese beiden 
Inhalte drehen sich nun einmal die Anstrengungen aller im 
Leben." 

Damit ist auch deutlich, daß sich die Erórterungen zu den 
Aktivitäten bzw. Handlungen (tpdéetc) der Lebewesen in den 
ethologischen Büchern vor allem auf ihre Nahrungsbeschaffung 
und die Aufzucht bzw. die Versorgung der Nachkommen 
erstrecken. Dies gilt nicht nur für das VIII., sondern auch für das 
IX. Buch in ganz besonderer Weise. 

Wie aus den darauf folgenden Erórterungen deutlich wird, 
bedarf das Thema der Nahrungsbeschaffung jedoch noch der 
Erláuterung und Prazisierung. In VIII 1.589 a 5ff. sagt Aristoteles: 

„All ihre Nahrung unterscheidet sich in besonderer Weise 
nach der materiellen Beschaffenheit, aus der die Lebewesen 
bestehen. Denn das Wachstum geht bei allen naturgemäß aus 
derselben hervor, und das Naturgemafse ist lustvoll: alle 
Lebewesen folgen der naturgemäfßen Lust." 

Damit beginnt Aristoteles einen Abschnitt (1-2.589 a 5-590 a 
18) über die Einteilung der Lebewesen in Land- und Wassertiere 
sowie besonders über die problematische Einordnung 
derjenigen Lebewesen, die eine Mittelstellung zwischen Land- 
und Wasserlebewesen einnehmen (xà érraupworepícovra) wie 
Meeresschildkröten, Krokodile, Flußpferde, Robben, Emys- 
Schildkróten, Frósche und - wie Aristoteles sagt - am 
kuriosesten von allen Delphine. Dieser Abschnitt endet in 590 a 


8ff. wiederum mit dem Hinweis darauf, daß die jeweilige 
Nahrung der Tiere schon durch ihren Bauplan vorgegeben ist. 
Problematisch ist bei diesen ,Dualisierern' nach Aristoteles, die 
volkstümliche Auffassung, daß alle Luft einatmenden Tiere 
Landtiere sind, alle Wasser aufnehmenden (also mit Kiemen 
atmenden) Wassertiere, mit der Bestimmung von Wasser- und 
Landtier gemäß ihrem hauptsächlichen Habitat in Einklang zu 
bringen. So muß also erklärt werden, inwiefern bestimmte Luft 
einatmende Tiere von Natur aus im Wasser leben und als 
Wassertier bezeichnet werden kónnen. Bei den genannten 
Lebewesen sei - so drückt sich Aristoteles in einem Bild aus - 
ihre Natur (d.h. ihr Bauplan) verdreht (oder verstummelt), da 
z.B. beim Delphin bestimmte Kórperteile gegenüber dem 
normalen Erscheinungsbild der Saugetiere zurückgebildet sind 
(etwa die Gliedmaßen, Ohrmuscheln etc.). Hinter diesem 
Erklärungsversuch der besonderen Natur der ,Dualisierer" 
(énauqooceptcovra) steht von vornherein die Auffassung von der 
Ewigkeit der Arten.*° Um vor dem Hintergrund einer 
eternistischen Auffassung überhaupt erklären zu können, daß es 
derartige Abweichungen im allgemeinen Bauplan der Saugetiere 
geben kann, muß Aristoteles das Bild von der Verstummelung 
benutzen. Wie bei Kastraten, die durch einen kleinen Eingriff ihr 
Erscheinungsbild zum Weiblichen hin ándern, so sei die 
Verstummelung an bestimmten Teilen bei Delphinen dafür 
verantwortlich, daß ihr äußeres Erscheinungsbild den Fischen 
gleicht, also den Wassertieren im herkómmlichen Sinne. Da nicht 
alle im Wasser lebenden Tiere Wasser aufnehmen (d.h. mit den 
Kiemen atmen), müsse der Begriff des Wassertieres so erweitert 
werden, daß auch Luft aufnehmende (d.h. mit einer Lunge 
Sauerstoff einatmende) Tiere darunterfallen. Hier gibt es 
natürlich verschiedene Zwischenstufen (z.B. Delphin - Nilpferd - 
Elefant“). Der nach 590 a 8ff. bestehende Zusammenhang 
zwischen stofflicher Zusammensetzung der Lebewesen mit den 


im jeweiligen Habitat vorfindlichen Stoffen, die die Lebewesen 
über die Nahrung aufnehmen, tritt bei jedem neu gezeugten 
Individuum einer Art in Kraft. Aristoteles beschreibt dabei keinen 
geschichtlichen Vorgang. Einerseits bestimmt der Bauplan bzw. 
die stoffliche Zusammensetzung der Tiere die Nahrung, es 
kommt also nicht durch Anderung der Nahrung zur Entstehung 
anderer Arten. Und andererseits erzeugen die Eltern immer 
wieder ihnen gleichartige Lebewesen, indem sie die ihnen 
gemäß ihrem Bauplan zukommende Nahrung in einer 
bestimmten Weise verwerten. 

Entsprechend der dargestellten Vorbemerkung geschieht 
nun die Betrachtung der Nahrung der Lebewesen in VIII 2.590 a 
18-11.596 b 20 immer in Abhängigkeit vom Habitat: Die 
übergeordnete Anordnung der Gruppen von Lebewesen folgt 
immer der Einteilung in Land- oder Wassertiere, wahrend sich 
die weitere Einteilung der Lebewesen nach Nahrungstypen 
richtet, je nachdem ob es sich um karnivore oder vegetarische 
Lebensweisen handelt oder um deren Zwischenformen: 
Schaltiere (2.590 a 18-590 b 3), Meeresschildkróten (590 b 3-9), 
Krebse [Crustacea] (590 b 9-32), Cephalopoden (590 b 32-591 a 
6) und Fische (591 a 7-592 a 29)*8 sind allesamt Wassertiere. Die 
Vógel werden in solche, die an Land Nahrung besorgen (3.592 a 
29-593 a 24), und solche, deren Nahrungssuche mehr oder 
weniger stark an das Wasser gebunden ist (593 a 24-593 b 24), 
unterteilt. Besonders bei den Vógeln wird deutlich, wie sehr ihre 
Anatomie mit der zum jeweiligen Habitat gehórenden Nahrung 
zusammenhängt.“ Es folgt eine kurze Notiz über die omnivoren 
Hornschuppentiere, die am Beispiel der Schlange behandelt 
werden." Bei den dann behandelten Säugetieren wird bei denen 
mit Ságezáhnen ebenfalls wieder nach Land (5.594 a 26-594 b 
28) und Wasser (594 b 28-595 a 6)?! unterschieden, während 
eine solche Unterscheidung für die Getreide- und 


Pflanzenfresser unter den Säugetieren nicht mehr stattfindet.?? 
Den Abschluß bildet eine kurze Notiz über die Insekten. 

Untrennbar von dem Thema der Nahrungsbeschaffung ist 
nun die Aufzucht und Versorgung der Nachkommen. Aristoteles 
wiederholt seine Aussagen aus 589 a 2ff., daß dies die beiden 
Hauptaktivitaten (rtpá&stc) des tierischen Lebens seien, in 12.596 
b 20ff. und bezieht sie aufeinander>?: 

„All ihre Aktivitäten aber konzentrieren sich auf Paarung und 
Fortpflanzung sowie auf die Nahrungsbeschaffung, wobei sie 
sowohl Lósungsstrategien gegen Kálte und Hitze als auch gegen 
den Wechsel der Jahreszeiten zur Hand haben." 

Damit beginnt der 4. grof$e Abschnitt über die Strategien 
gegen Hitze und Kálte (12.596 b 20-17.601 b 23). Zunáchst geht 
Aristoteles dabei auf die Migration von Vógeln und Fischen ein 
(12.596 b 23-13.599 a 4). Der Ortswechsel dient nicht nur zum 
Vermeiden von Temperaturextremen, sondern gewahrleistet 
auch die Nahrungssuche sowie die Aufzucht der Nachkommen. 
Besonders deutlich wird dies an dem Zugverhalten der 
Herdenfische, von denen nach Aristoteles der grófste Teil im 
Frühjahr von der Ägäis in das Schwarze Meer zum Laichen 
ziehe.?^ Vgl. 13.598 a 30ff.: 

„Alle [scil. in den Pontos schwimmenden Fische] schwimmen 
in den Pontos wegen der Nahrung (denn der Raum für die 
Nahrungssuche ist größer und besser aufgrund des 
Süßwassergehalts), und es gibt dort weniger große Tiere. ... 
Wegen der Nahrung also und zum Zwecke des Laichens 
schwimmen sie [scil. die Herdenfische] hinein [scil. ins Schwarze 
Meer]. Denn es gibt dort geeignete Lebensráume zum Laichen, 
und das trinkbare und süßere Wasser fördert die Entwicklung 
des Laichs." 

Die zweite in 13.599 a 4-17.601 a 21 dargestellte Strategie 
der Lebewesen gegen die extremen Temperaturen betrifft das 
von Aristoteles sogenannte Verkriechen (pwäAela, < PwAEÖG 


,Hóhle'). Damit ist vor allem das Phanomen der Winterruhe bzw. 
des Winterschlafs (aber auch der Übersommerung 
[Astivation]??) gemeint, das nach Aristoteles anders als bei der 
Migration fast alle Tiergattungen betrifft. Dies ist im großen und 
ganzen eine Zeit, in der die Hauptbescháftigungen der Tiere 
durch die äußeren Umstände ruhen müssen. Als uns vielleicht 
vertrautesten Fall nennt Aristoteles die Winterruhe des Baren, 
von dessen Versteck in Hóhlen vermutlich auch der Name für 
das gesamte Phánomen des Verkriechens abzuleiten ist. Dieser 
ist besonders interessant, weil die Baren - wie Aristoteles korrekt 
beschreibt - während dieser Zeit nichts essen und dennoch ihre 
Jungen zur Welt bringen, sie also auch versorgen können."? 
Erklärt wird dies durch das Anlegen von Fettreserven.?7 
Hervorgehoben werden auch die Bienen, die sich bei extrem 
kalten Temperaturen wie andere Insekten auch verkriechen und 
nichts essen kónnen, ansonsten aber ein Honigdepot anlegen 
und so das Überleben für die nächste Generation sichern.?? Aber 
auch für bestimmte Vógel (16.600 a 10-27) nimmt Aristoteles 
irrtümlich an, daß sie sich unter bestimmten Bedingungen”? 
durch Verkriechen in einen Zustand versetzen kónnen, durch 
den sie der Nahrungsknappheit im Winter entgehen kónnen. Die 
Turteltaube sei z.B. zu Beginn des Verkriechens fett und kónne 
offenbar von ihren Vorraten zehren. Obwohl sie Federn lasse, 
nehme sie nicht wesentlich ab.© 

Den Abschluß des VIII. Buches bildet ein Abschnitt über das 
Gedeihen (eUnuEepia) der Lebewesen (18-30.601 a 23-608 a 7). 
Gemeint sind Beobachtungen dazu, zu welchen Zeiten im Jahr 
sich Tiere am besten entwickeln. Auch diese Ausführungen 
beziehen sich also noch auf den Einfluß der Jahreszeiten. Hierbei 
sei auch zu beachten, daß Gesundheit und Krankheit der Tiere 
mit den Jahreszeiten zusammenhängen. Nachdem Vögel (18.601 
a 26-601 b 8) und im Wasser lebende Tiere (19.601 b 9-20.603 a 


30) behandelt worden sind, konzentriert sich Aristoteles auf 
Saugetiere (21.603 a 30-26.604 a 3) und Insekten (27.605 b 7-19), 
hauptsachlich Bienen und Nutzvieh. Hier scheinen Aristoteles 
auch die Folgen der Domestizierung zu interessieren. Die 
Entfernung aus dem natürlichen Habitat, Stallhaltung und die 
Futtergabe durch den Menschen bringen Krankheiten mit sich, 
die bei den wild lebenden Tieren weniger verbreitet sind Pl 

Aber auch Geographie und Klima nehmen nach Aristoteles 
Einfluß auf das Gedeihen der Lebewesen. In 28.605 b 22-29.607 a 
34 behandelt er das Vorkommen von bestimmten Tieren in 
bestimmten Regionen, die in anderen nicht oder anders 
vorkommen, sowie die je nach Region unterschiedliche Wirkung 
von Bissen und Stichen bestimmter Lebewesen. Im Hintergrund 
steht auch hier die Vorstellung, daß die mit dem jeweiligen 
Habitat vorgegebenen Bedingungen (Klima, Nahrungsangebot) 
in einem Zusammenhang mit der stofflichen Zusammensetzung 
bzw. Mischung der Lebewesen (kpGotc) stehen.9? 
Unterschiedliche Regionen wirken sich somit nicht nur auf 
körperliche Aspekte (wie Größe und Vorkommen) aus, sondern 
auch auf den Charakter (28.606 b 17-20, 29.607 a 9-13). 

Zuletzt wird das Gedeihen in Abhangigkeit von der 
Tráchtigkeit der Tiere behandelt (30.607 b 1-608 a 7). 


b) Tabellarischer Überblick über das VIII. Buch 


VIII 1: 588 a 16-589 a 2: Einleitung in die Untersuchung der 
Lebensweisen und Aktivitaten bzw. der Ethologie 

VIII 1: 588 a 18-24: (aus dem menschl. Bereich bekannte) 
Charaktereigenschaften auch bei Tieren vorhanden 

VIII 1: 588 a 24-589 a 2: Scala naturae 

VIII 1: 588 a 2-589 a 5: Hauptaktivitaten: 
Nachkommenproduktion und Nahrungsbeschaffung 


VIII 1-2: 589 a 5-590 a 18: Allgemeine Bemerkungen zum 
Zusammenhang von Nahrung und Lebensraum: 

VIII 1: 589 a 5-9: jeweilige Nahrung im Bauplan der Tiere 
bzw. Arten vorgegeben 

VIII 2: 589 a 10-590 a 18: Baupläne der Tiere gemäß 
Lebensráumen 

VIII 2: 589 a 10-17: Begriffsbestimmung Land- und 
Wasserlebewesen 

VIII 2: 589 a 17-589 a 18: Problematisierung des Begriffs 
Wasserlebewesen hinsichtlich der Zwischenformen 
(érauqooceptcovra) 

VIII 2-12: 590 a 18-596 b 20: Nahrung der verschiedenen 
Lebewesen 

VIII 2: 590 a 18-590 b 3: Schaltiere 

VIII 2: 590 a 18-27: unbewegliche Schaltiere (best. Muscheln) 

VIII 2: 590 a 27-33: halbsessile Schaltiere (Seeanemonen u. 
Napfschnecken) 

VIII 2: 590 a 33-590 b 3: bewegliche Schaltiere (wie 
Purpurschnecken) 

VIII 2: 590 b 3-9: Meeresschildkróten 

VIII 2: 590 b 9-32: Krebse [Crustacea] (bes. Langusten) 

VIII 2: 590 b 32-591 a 6: Cephalopoden (Kalmar, Sepia, Krake) 

VIII 2: 591 a 7-592 a 29: Fische 

VIII 2: 591 a 9-12: ausschließlich karnivore Fische 

VIII 2: 591 a 12-17: Fische mit sowohl vegetabilischer als 
auch karnivorer Ernáhrung 

VIII 2: 591 a 17-591 b 4: reine Vegetarier (Meeräschen) 

VIII 2: 591 b 4-30: erneut zu ausschließlich karnivoren 
Fischen sowie denjenigen mit sowohl vegetabilischer als auch 
karnivorer Ernáhrung 

VIII 2: 591 b 30-592 a 29: Flußfische (Aale) 

VIII 3: 592 a 29-594 a 3: Vogel 

VIII 3: 592 a 29-593 a 24: Landvógel 


VIII 3: 592 a 29-592 b 16: karnivore Vógel (Raubvógel) 

VIII 3: 592 b 16-29: Würmerfresser 

VIII 3: 592 b 29-593 a 3: Distelfresser 

VIII 3: 593 a 3-593 a 14: Sknipophagen (Spechte) 

VIII 3: 593 a 14-24: Früchte-/Kórnerfresser u. Pflanzenfresser 
(Tauben) 

VIII 3: 593 a 24-593 b 24: Wasservógel 

VIII 3: 593 b 1-11: Vógel an Flüssen und Seen (sowohl mit 
Schwimmhäuten als auch ohne) 

VIII 3: 593 b 12-15: Vógel am Meer (sowohl mit 
Schwimmhäuten als auch ohne) 

VIII 3: 593 b 15-23: schwere Vogel mit Schwimmhauten an 
Flüssen und Seen 

VIII 3: 593 b 23-24: Raubvógel am Meer (Seeadler) 

VIII 3: 593 b 24-594 a 3: Bemerkungen zur Allelophagie und 
zum Trinkverhalten bei Raubvógeln 

VIII 4: 594 a 4-24: Hornschuppentiere (Allesfresser), vor 
allem Schlangen 

VIII 5: 594 a 25-596 b 9: Säugetiere 

VIII 5: 594 a 25-595 a 6: wilde Sáugetiere mit Ságezáhnen 
(Fleischfresser) 

VIII 5: 594 a 26-594 b 28: an Land 

VIII 5: 594 a 26-31: Wolf (frißt unter best. Umständen auch 
Gras und Erde) 

VIII 5: 594 a 31-594 b 5: Hyane 

VIII 5: 594 b 5-17: Bar (Allesfresser) 

VIII 5: 594 b 17-28: Lówe 

VIII 5: 594 b 28-595 a 6: am Wasser lebende Saugetiere 
finden sich alle an Seen und Flüssen (Ausnahme: Robbe am 
Meer): die Biber- und Otterarten Kastor, Satherion, Satyrion, 
Enhydris, Latax 

VIII 6: 595 a 7-12: Exkurs: Trinkarten 


VIII 6: 595 a 7-8: Tiere mit Sagezahnen u. einige ohne wie 
Mause (leckend) 

VIII 6: 595 a 8-9: Tiere mit Zahnen, die genau übereinander 
passen, wie Pferde und Rinder (saugend) 

VIII 6: 595 a 9-10: Bar (schópfend) 

VIII 6: 595 a 10-12: Vógel (überwiegend saugend, Ausnahme: 
Vógel mit langem Hals und der Porphyrion [Flamingo]) 

VIII 6-10: 595 a 12-596 b 9: zahme Säugetiere und wilde 
Hórnertragende (Getreide- und Pflanzenfresser) 

VIII 6: 595 a 15-595 b 5: Schwein als Wurzelfresser 
(Ausnahme) 

VIII 7: 595 b 5-22: Rinder (Getreide- und Pflanzenfresser) VIII 
8: 595 b 22-596 a 3: Pferde, Maulesel, Esel (Getreide- und 
Pflanzenfresser) 

VIII 9: 593 a 3-12: Elefant 

VIII 10: 596 a 13-596 b 9: Schafe und Ziegen (Pflanzenfresser) 

VIII 11: 596 b 10-20: Insekten 

VIII 12-17: 596 b 20-601 a 23: Strategien für 
Nahrungsbeschaffung und Fortpflanzung beim 
Jahreszeitenwechsel 

VIII 12-13: 596 b 23-599 a 4: Zugverhalten 

VIII 12: 597 a 4-597 b 30: Migration der Vógel 

VIII 12: 597 a 4-9: Kraniche 

VIII 12: 597 a 9-13: Pelikane 

VIII 12: 597 a 20-30: Parallelen zu Fischen, Zeitpunkt der 
Wanderung 

VIII 12: 597 a 30-597 b 2: Kraniche 

VIII 12: 597 b 3-5: Ringeltaube, Hohltaube, Chelidon 
[Schwalben- oder Seglerart], Turteltaube 

VIII 12: 597 b 5-25: Wachteln, Glottis, Wachtelkónig, 
Waldohreule, Kychramos [Rallenart?] 

VIII 12: 597 b 25-29: Exkurs: Sprachbegabung bei Vógeln 
(bes. Psittake [Papageienart]) 


VIII 12: 597 b 29-30: Herdentiere: Kranich, Schwan, Pelikan, 
Herdengans 

VIII 13: 597 b 31-599 a 4: Migration der Fische 

VIII 13: 598 a 9-23: Lebensräume der Fische (Festlandnähe, 
offenes Meer, Mittelstellung, Felsenfische, Lagunen) und deren 
Einfluß auf die Qualität der Fische 

VIII 13: 598 a 24-599 a 4: Migration in die Propontis 
(Mittelmeermakrelen) und in das Schwarze Meer (Thunfisch, 
Pelamys-Thunfisch, Amia [vermutlich Blaufisch] und die meisten 
Wander- u. Herdenfische); Beobachtungen zur Qualitat d. Fische 

VIII 13-17: 599 a 4-601 a 21: Verkriechen (d.h. Hibernation 
und Astivation) 

VIII 13: 599 a 10-20: Schaltiere (Purpurschnecken, 
Heroldsschnecken, Kammuscheln, Landschnecken) 

VIII 14: 599 a 20-30: Insekten 

VIII 14: 599 a 24-28: Bienen 

VIII 15: 599 a 30-599 b 2: Reptilien (Schlangen, Vipern, 
Eidechsen, Askalabotes [Eidechsenart], Krokodile) 

VIII 15: 599 b 2-600 a 10: Fische 

VIII 15: 599 b 2-5: Hippouros [Meerbrasse oder 
Goldmakrele], Korakinos [Umberfisch] 

VIII 15: 599 b 5-6: Muräne, Orphos [Zackenbarsch], Meeraal 

VIII 15: 599 b 6-8: Felsenfische wie Kichle [Lippfisch?], 
Kottyphos [Lippfisch?], Perke [Schriftbarsch?] 

VIII 15: 599 b 8-27: Thunfische 

VIII 15: 599 b 27-32: Zeitpunkt des Verkriechens von 
Meeresbewohnern 

VIII 15: 599 b 33-600 a 2: Onos [Seehecht?], Goldbrassen 

VIII 15: 602 a 2-10: Astivation (Übersommerung) bei Fischen 

VIII 16: 600 a 10-27: Vógel 

VIII 16: 600 a 15-16: Chelidon [Schwalben- oder Seglerart] 

VIII 16: 600 a 16-18: Gabelweihe 

VIII 16: 600 a 18-20: Storch, Amsel, Turteltaube, Lerche 


VIII 16: 
VIII 16: 
VIII 16: 
VIII 17: 
VIII 17: 
VIII 17: 
VIII 17: 
VIII 17: 
VIII 17: 
VIII 17: 


600 a 20-24: Turteltaube 

600 a 24-26: Ringeltaube 

600 a 26-27: Drossel, Star, Gabelweihe, Steinkauz 
600 a 27-600 b 14: Sáugetiere 

600 a 27: Stachelschwein 

600 a 27-600 b 12: Bar 

600 b 12-13: Eleios [Sieben- oder Baumschläfer] 
600 b 13-14: Pontische Maus 

600 b 15-601 a 21: Hautungen 

600 b 15-601 a 1: bei Reptilien (Askalabotes 


[Eidechsenart], Eidechse, Schlangen, Vipern) 


VIII 17: 


601 a 1-10: bei Insekten (Silphe [Küchenschabe?]; 


Aspis [Stechmücken- bzw. Bremsenlarve]; Scheidenflügler wie 


Dungkafer; 


VIII 17: 


Biene; Heuschrecke; Zikaden) 
601 a 10-21: bei Meeresbewohnern (Langusten, 


Hummer, Krabben) 
VIII 18-30: 601 a 23-608 a 7: Gedeihen, Gesundheit und 
Krankheit der Lebewesen 


VIII 18: 


VIII 19- 


VIII 19: 
VIII 20: 
VIII 20: 


VIII 21- 


VIII 21: 
VIII 22: 
VIII 22: 
VIII 23: 
VIII 24: 
VIII 25: 
VIII 26: 
VIII 27: 
VIII 27: 


601 a 26-601 b 8: Vogel 

20: 601 b 9-603 a 30: Wasserlebewesen 
601 b 9-602 b 19: Salzwasserfische 
602 b 20-603 a 11: Süßwasserfische 
603 a 12-28: Schaltiere 

26: 603 a 30-605 b 7: Saugetiere 
603 a 30-604 a 3: Schweine 

604 a 4-12: Hunde 

604 a 10-12: Kamele u. Elefanten 
604 a 13-21: Rinder 

604 a 22-605 b 15: Pferde 

605 a 16-22: Esel 

605 a 23-605 b 7: Elefanten 

605 b 7-21: Insekten 

605 b 9-19: Bienen 


VIII 28-29: 605 b 22-607 a 34: Einfluß von Geographie und 
Klima auf das Gedeihen der Lebewesen 

VIII 28: 605 b 22-606 b 19: biogeographische Unterschiede 
von Vorkommen, Größe und Gedeihen der Lebewesen 

VIII 28: 606 b 19-607 a 8: Hybridbildungen in Abhangigkeit 
von Geographie und Klima 

VIII 29: 607 a 9-13: Einflüsse der Lebensraume auf die 
Charaktereigenschaften der Lebewesen 

VIII 29: 607 a 13-34: Einfluß der Orte auf die Wirkung von 
Tierbissen u. -stichen 

VIII 30: 607 b 1-608 a 7: Gedeihen der Lebewesen in 
Abhangigkeit von Trachtigkeit 

VIII 30: 607 b 2-8: Schaltiere, Krebse [Crustacea] und 
Cephalopoden 

VIII 30: 607 b 8-608 a 7: Fische 


c) Aufbau des IX. Buches 


Es ist wichtig, das Ordnungsprinzip von Buch IX zu erkennen. In 
diesem Buch stehen thematisch die Charaktereigenschaften der 
Lebewesen im Vordergrund, nachdem in Buch VIII wie gesehen 
die Nahrung eine maßgebliche Rolle spielte. Im IX. Buch wird 
nun das in der Einleitung zum VIII. Buch angekündigte Thema 
eingelóst. 

Dies geht auch aus der Einleitung des IX. Buches hervor, in 
der Aristoteles den Beginn des VIII. Buches wieder aufgreift. IX 1 
beginnt jedoch nicht als bloße Dublette zu VIII 1, sondern der 
Betrachtung der Charaktere (rj8n) bzw. Seelenzustànde wird die 
allgemeine Bemerkung vorangeschickt, daß man als 
Differenzierungsmerkmal auch die Geschlechter zu 
berücksichtigen hat. Dittmeyer hat in seinem Aufsatz von 1887 
den Charakter der Einleitung des IX. Buches verkannt und 
spricht von einem ,verwásserte[m] Abklatsch der Erörterung des 


VIII. Buches. Sie verrät sich als solchen auch dadurch, daß sie 
zum folgenden nicht pafst."9? Es handelt sich jedoch um eine 
ganz spezielle Vorbemerkung zur Behandlung der Charaktere, 
um die es im IX. Buch jetzt geht. Man kann daher auch nicht von 
einer Einleitung sprechen, wie sie in VIII 1 gegeben wurde, 
sondern der Beginn des IX. Buches erinnert eher an die 
allgemeine Bemerkung in De part. an. III 1.661 b 26ff., daß die als 
Waffen gebrauchten Kórperteile von der Natur nur den 
Charakteren zugeteilt werden, die diese auch benutzen kónnen. 
Gemeint sind die mutigen Charaktere, also in der Regel die 
Mannchen.™ Eine solche Vorbemerkung erspart es Aristoteles, 
beim folgenden immer wieder auf die Geschlechterdifferenz 
ausdrücklich hinzuweisen. Vermutlich handelt es sich sogar in 
gewisser Weise um einen Nachtrag zum Vorschaukapitel des 1. 
Buches der Hist. an., wo unter den aufgezählten 
Unterscheidungsmerkmalen die Geschlechterdifferenz 
ausgelassen wurde Pi 

Das Thema der Nahrung(sbeschaffung) und der 
Zusammenhang zwischen Nahrungssuche, Habitat und 
stofflicher Zusammensetzung der Lebewesen, wie er im VIII. 
Buch vorangestellt wurde, bleibt auch für das IX. Buch 
bestimmend. Auf die Einleitung folgt ein Abschnitt über die 
Freundschaften und Feindschaften im Tierreich, vor allem ist hier 
der Fokus auf die Aggressionen gerichtet (1.608 a 19-610 b 19).96 
Ihr Zustandekommen ist laut Aristoteles dadurch bedingt, daß 
eine Nahrungskonkurrenz vorhanden ist. Durch Eliminierung 
des Futterneides kónne auch das wildeste Tier zahm werden. 
Aristoteles nennt als Beispiel das agyptische Krokodil. 

Die sich an diesen Teil anschließenden Kapitel (3-48) haben 
stark exemplarischen Charakter. Eine Inhaltsanordnung nach 
Tiergattungen ist dabei nur in zweiter Linie intendiert.°” Dieser 
Eindruck einer Anordnung nach Gattungen entsteht jedoch 


vordergründig aufgrund der exemplarischen Vorgehensweise. 
Aristoteles ist überzeugt, daß man bestimmte 
Charaktereigenschaften am besten an ganz bestimmten 
Lebewesen ablesen kann. Bei der Gliederung des Textes 
empfiehlt es sich, den von Aristoteles selbst gegebenen 
Markierungen zu folgen. Er unterteilt diese Kapitel primar nach 
Themenbereichen. Unter jedem Themenbereich werden dann 
bestimmte Gattungen behandelt, an denen sich das jeweilige 
Thema am besten zeigen läßt. 

In Hist. an. IX 3.610 b 20 beginnt Aristoteles einen Abschnitt 
über die rjr vOv Cwwv (bis 6.612 b 17), wobei er nicht allgemein 
auf das Thema der Charaktereigenschaften eingehen will, 
sondern den Schwerpunkt auf die von den Lebewesen 
getroffenen Schutz- bzw. Vorsichtsmaßnahmen legt, wodurch in 
gewisser Weise die Handlungsklugheit (~pdvnotc®®) der Tiere in 
den Vordergrund gerückt wird. Abgesehen von der Sammlung 
von Daten zu Selbsthilfe und -medikation®? (IX 6.612 a 1-612 b 
17) eignen sich offenbar am besten Sáugetiere zur Darstellung 
dieses Aspekts."? 

Den nachsten Einschnitt setzt Aristoteles in IX 7.612 b 18. 
Hier beginnt nun eine sehr lange Passage, die bis 43.629 b 5 
reicht. Ihr Thema wird von Aristoteles mit , Nachahmungen des 
menschlichen Lebens im Bereich der Tiere" (uturjpata COM 
GAAUV Çwwv TÄG Avdpurtivng Cufjc, b 18f.) umschrieben. Die 
dabei von den Tieren aufgewandte Intensitat ihrer Denkleistung 
könne man eher bei den kleineren’! als bei den größeren Tieren 
wahrnehmen (kai pnGAAov Eri TWV EAATTOVWV A ET TWV 
Lig CÓvuv (Sol CLC Gv TAV TÄG Stavotac akpiBetav, b 19f.). Die 
dann behandelten Tiere sind in der Tat auf die Vógel (IX 7.612 b 
21-36.620 b 9), die im Wasser lebenden Tiere wie bestimmte 
Fische und Cephalopoden (IX 37.620 b 10-621 b 28) und die 
Insekten (IX 38.622 b 19-43.629 b 5) begrenzt. Unter dem Titel 


,Nachahmungen des menschlichen Lebens" sind nun 
verschiedene Aspekte angesprochen, die in ihrer Relevanz für 
die Untersuchung des Aristoteles oft mißverstanden wurden und 
auch zu Einwanden gegen die Echtheit des IX. Buches bzw. von 
Teilen innerhalb dieses Passus geführt haben (7 Es ist daher 
angebracht, den sehr langen Abschnitt naher zu charakterisieren 
und den inneren Zusammenhang darzulegen. Aristoteles 
beginnt mit dem Nestbau der Vógel und nennt als erstes die 
Chelidon [Schwalben- oder Seglerart]: ihre Bauleistung erinnere 
an diejenige bei Menschen, wenn sie Hütten bauen. Auch wenn 
der Ausdruck nicht genannt wird, geht es offenbar um die 
technischen Fahigkeiten der Vogel beim Nestbau, wie auch aus 
der Parallelstelle in Phys. II 8.199 a 20ff. hervorgeht, wo die 
tierischen Leistungen wie Spinnennetze, Ameisenhaufen und 
Schwalbennester explizit in Zusammenhang mit der 
menschlichen Techne gebracht werden, wenngleich dort den 
Tieren im Vergleich zum Menschen die Techne (teéxvn) aberkannt 
wird. Damit greift Aristoteles eine Fahigkeit auf, die nach der 
Einleitung in VIII 1 die Tiere wenigstens in Analogie zum 
Menschen besitzen.’? Alle folgenden Beispiele haben nun mit 
dem Nestbau zu tun, auch wenn Aristoteles darauf nicht immer 
eigens abhebt./^ Bald stehen im Vordergrund die besondere 
Lage der Nester bzw. das Habitat, in denen sich diese befinden 
(vgl. IX 11.614 b 31-12.615 b 19), bald ist nicht der Nestbau 
selbst, sondern das Material des Nestes bzw. die 
Innenausstattung von Interesse (vgl. IX 13.615 b 10-16.616 b 2). 
Man wird hieraus aber immer auf die besonderen Fahigkeiten 
der Vögel schließen können, wenn sie an besonderen Orten 
bauen oder mit speziellen Materialien umgehen können. Zu den 
Vogelwohnungen gehört nicht nur die Herstellung und 
Lokalisierung der Nester, sondern ganz im Sinne der 
griechischen Ausdrücke oikog und oikia, die sowohl das Haus als 
auch die Familie bezeichnen kónnen, auch die Aufzucht und 


Versorgung des Nachwuchses, worauf Aristoteles auch bei der 
Chelidon [Schwalben- oder Seglerart] im Anschluß an die 
Behandlung des Nestbaus eingeht (612 b 27ff.). Anschließend 
spricht er von den Tauben.” Der speziell auf wilde Vögel 
gerichtete Satz in IX 11.614 b 31ff. faßt gut das Spektrum der 
behandelten Aspekte zusammen: 

,Die Behausungen der wilden Vógel sind für ihre 
Lebensweisen und die Sicherung des Überlebens ihrer Jungen 
entsprechend ausgeklügelt. Von ihnen sind die einen kinderlieb 
und ihren Jungen gegenüber fürsorglich, andere verhalten sich 
gegenteilig, und die einen sind einfallsreich bei der Organisation 
ihres Lebensunterhalts, andere sind weniger einfallsreich."/e 

Aus dem zitierten Passus geht hervor, daß nicht alle Vögel 
den gleichen Grad an Brutfürsorge erreichen. Dies hangt 
offenbar eng mit der Frage zusammen, wie gut oder schlecht die 
jeweiligen Arten in der Lage sind, den Lebensunterhalt für sich 
und ihren Nachwuchs aufzubringen, was wiederum auf ihre 
Klugheit schließen läßt.” Besonderen Formen des Nist- und 
Brutfürsorgeverhaltens widmet sich Aristoteles in IX 29-36.618 a 
8-620 b 9. Es wird der Brutparasitismus des Kuckucks behandelt 
und das frühzeitige Vertreiben der Adlerjungen aus dem Nest, 
was auf die Schwierigkeiten der Eltern bei der 
Nahrungsbeschaffung zurückzuführen sei. Auch die vor 
5 Kapitel 29 genannten Falle gehóren in den Zusammenhang 
von Nestbau, Brutfürsorge und Nahrungsbeschaffung.’® 

In - Kapitel 37 folgen die Wassertiere, zunächst bestimmte 
Salzwasserfische, wobei die Kontinuitat zu den in 5 Kapitel 7 
begonnenen Erörterungen gewahrt wird, insofern auf ihre 
Techne verwiesen wird: 

,Auch bei den Meerestieren lassen sich viele in ihren 
jeweiligen Lebensweisen technisch geschickte [scil. Lebewesen] 
beobachten." 


In besonderer Weise ist dabei auf die Fangtechniken bei der 
Nahrungsbeschaffung abgehoben. Doch auch das Thema der 
Behausung spielt, soweit man bei Fischen davon sprechen kann, 
eine Rolle.’? Ein großer Teil der genannten Fische verstecke sich 
im Sand wie der Anglerfisch, der aus seinem Versteck seine 
Angel herausgucken läßt. Die berichteten Taktiken der Fische 
lassen auf eine gewisse Klugheit bzw. Hinterlist schließen, die 
körperliche Defizite wie Langsamkeit ausgleichen mufs.9? Dies 
wird auch im Falle der Sepia deutlich, die ihre Tinte gezielt zum 
Verstecken benutzen kann und daher als hinterlistigster 
Cephalopode bezeichnet wird (621 b 28ff.). Außerdem können 
sich bestimmte Polypoden und evtl. die Sepia farblich an die 
Umgebung anpassen (622 a 8ff., 11ff.). Dem Polypous [Krake] 
attestiert Aristoteles eine haushálterische Lebensweise (622 a 
4f.: oikovoutkoc A &oxtv), wobei auf seine Unterkunft (GOaAáun) 
Bezug genommen wird. Auf das Thema der Brutfürsorge kommt 
Aristoteles beim mánnlichen Wels zu sprechen (vgl. 621 a 20-621 
b 2). Die Brutfürsorge steht auch in dem Abschnitt über die 
Migration der Fische (621 b 2-28), die freilich mit der Paarung 
zusammenhängt, im Hintergrund. Und bei Cephalopoden wird 
ihre Lebenserwartung im Hinblick auf die nach der Eiablage 
nicht mehr stattfindende Brutfürsorge behandelt, da die Eltern 
ab diesem Moment schwach werden (622 a 14-31. Vgl. 622 a 31 
zur Sepia). 

Es schließt sich die Behandlung bestimmter Insekten an, die 
besonders arbeitsam (£pyatıkwrata) seien im Vergleich zu 
beinahe allen Lebewesen.?! Gemeint sind die Ameisen, Bienen 
(bzw. Bienenartige) und bestimmte Spinnen. Ameisenhaufen 
und Spinnennetze sind ja schon an der oben genannten Physik- 
Stelle in die Nahe der menschlichen Techne gerückt worden. 
Wahrend Aristoteles auf die Leistung der Ameisen nicht weiter 
eingeht, da sie jedem offensichtlich sei, formuliert er in IX 38.622 
b 22ff. bezüglich des fachlichen Kónnens der Spinnen: 


,Und auch bei den Spinnen sind die [scil. in der 
Denkleistung] feineren diejenigen, die am ausgezehrtesten[?] 
und in ihrer Lebensweise technisch am meisten versiert sind." 

Wir sehen also auch hier wieder den seit 5 Kapitel 7 
bestehenden thematischen Zusammenhang bestatigt. Wie bei 
den Vógeln und Wassertieren auch gibt es Abstufungen in der 
Arbeitsleistung der jeweiligen Spinnenunterarten. 

Auf die im obigen Zitat angesprochenen Spezialisten im 
Netzbau kommt Aristoteles in 39.623 a 7ff. zurück. Auch bei den 
Spinnen ist das Netz sowohl der Ort ihrer Nahrungsbeschaffung 
(vgl. 623 a 11ff.) als auch die Wiege ihrer Nachkommen.®4 

Neu sind nun gegenüber den oben zitierten Beispielen aus 
der Physik die Bienen (5 Kapitel 40), denen Aristoteles fast 20% 
des IX. Buches widmet,®? sowie die im Anschluß daran 
vorgestellten Bienenartigen wie etwa die Faltenwespen (> Kap. 
41- 5 43). Auch wenn Aristoteles die Bienen nicht direkt als Tiere 
mit technisch-handwerklichem Kónnen bezeichnet wie die 
Spinnen, ist klar, daß der von ihnen praktizierte Wabenbau, den 
Aristoteles mit all den dazugehórigen Arbeiten wie dem Wachs- 
bzw. Kittstoffnolen und den Reparaturarbeiten ausführlich 
behandelt, diese Insekten als handwerklich besonders 
geschickte Wesen auszeichnet, was der andernorts* zu 
findenden Charakterisierung der Bienen als (angesichts ihrer 
Zugehórigkeit zu den blutlosen Lebewesen) besonders 
intelligent gänzlich entspricht. Es ist ferner klar, daß diese von 
ihnen errichteten Waben sowohl der Aufbewahrung des Honigs 
dienen als auch als Nest für die Nachkommen. Darin, daß Bienen 
ihre Nahrung in dieser Weise sogar speichern, nehmen sie in der 
Tierwelt, auch unter den anderen Bienenartigen, eine 
Sonderrolle ein,9? die nach Aristoteles das Fortbestehen des 
Stockes über mehrere Jahre sichert. Insofern Bienen zu den 
sozialen Lebewesen gehóren, handelt es sich also um eine 


enorme Brutfürsorgeleistung. Die dabei aufgewandte hohe 
Arbeitsleistung und Produktivitát der (guten) Arbeiterbienen 
(auch im Gegensatz zu anderen Bienenwesen) ist bei ihm immer 
wieder Thema. Die Brutfürsorge und Nahrungsbeschaffung 
der Bienen liegt also in einzigartiger Weise in den Hànden des 
Bienenstaates. 

In IX 44.629 b 5ff. leitet Aristoteles mit Bezug auf das 
Gesamtthema des IX. Buches einen Abschnitt ein, der bis 48.631 
b 4 reicht. In diesem liegt der Schwerpunkt auf den 
Charaktereigenschaften Tapferkeit und Furchtsamkeit sowie 
Zahmheit und Wildheit. Gemäß Hist. an. IX 1.608 a 11-17 ist dies 
offenbar an Saugetieren am besten zu exemplifizieren, und zwar 
beschranken sich die aristotelischen Beispiele vor allem auf 
wilde Sáugetiere, die entweder wild leben oder in menschliche 
Dienste genommen werden (Lówe, Thoes [Schleichkatzenart?], 
Wisent, Elefant, Kamele, Delphin). Besonders interessiert ihn 
hierbei der Umstand, daß man innerhalb der wilden Tiere selbst 
wiederum Beobachtungen von wilden und zahmen 
Verhaltensmustern vornehmen kann. 

Einen letzten Abschnitt bilden die 5 Kapitel 49- — 49B des IX. 
Buches (631 b 5-633 a 28), die im großen und ganzen von der 
Veránderung der Charaktere bei den Lebewesen handeln, und 
zwar entweder (1) aufgrund veränderter Verhaltensweisen (IX 
49.631 b 5-18), was nur an Haushühnern belegt wird, bei denen 
sich die geschlechtlichen Merkmale àndern, oder (2) aufgrund 
von Kastration (IX 50.631 b 19-632 a 32) oder (3) infolge der 
Jahreszeiten (IX 49B.632 b 14-633 a 28). Für all diese Aspekte läßt 
sich zeigen, daß sich Aristoteles auch andernorts mit dieser 
Thematik beschäftigt hat.97 Da aber unzusammenhängende 
Anmerkungen innerhalb dieses Abschnitts zu finden sind (s. IX 
50.632 a 33-632 b 10, 632 b 10-13; 49B.633 a 29-633 b 6, 633 b 6- 
8), hat Gaza erwogen, eine andere Kapitelfolge vorzunehmen.®8 
Da kein abschließender Satz vorhanden ist, liegt die Vermutung 


nahe, daß Aristoteles nicht mehr zur Vollendung des IX. Buches 
gekommen ist. Móglich bleibt, daf$ die Überlieferung des letzten 
Teils des IX. Buches durch Eingriffe anderer gestort ist, worauf 
Probleme mit der Kapitelreihenfolge hinweisen kónnten.9? Ob 
und wieviele der vor 5 Kapitel 49 liegenden Abschnitte des IX. 
Buches noch unvollstándig sind bzw. von Aristoteles noch 
erganzt werden sollten, läßt sich nicht entscheiden. Es ist aber 
eher unwahrscheinlich, daß man in der Antike in schon verfalste 
Teile noch wieder Einschübe machen konnte.?® Da Aristoteles 
offenbar, wie dargelegt, bewufst exemplarisch vorgeht, lassen 
sich keine Schlüsse auf noch fehlende Passagen ziehen.?! Es ist 
aber wahrscheinlich, daß nichts Wesentliches mehr 
hinzukommen sollte, das Thema ist an sich erschópft. 


d) Tabellarischer Überblick über das IX. Buch 


IX 1: 608 a 11-b 18: einleitende grundsatzliche Bemerkung zu 
den Charaktereigenschaften mit besonderem Schwerpunkt 
der Geschlechterdifferenz 

IX 1-2: 608 b 19-610 b 19: Feindschaften (Aggressionen) 
und Freundschaften 

IX 1: 608 b 19-609 a 4: allgemeine, einleitende Bemerkungen 

IX 1: 609 a 4-610 a 3: Sammlung von Daten zu aggressivem 
Verhalten bei Vógeln 

IX 1: 610 a 3-610 a 35: Aggressionen bei wilden Tieren 

IX 1: 610 a 4-14: bei Vógeln sowie Lówe u. Thos 
[Schleichkatzenart?] 

IX 1: 610 a 15-33: intraspezifische Aggressionen bei Elefanten 

IX 2: 610 b 1-19: Freundschaft und Feindschaft bei Fischen in 
Abhangigkeit von ihrem Schwarmverhalten 

IX 3-6: 610 b 20-612 b 17: Die Charaktereigenschaften der 
Tiere hinsichtlich der von ihnen getroffenen Schutz- bzw. 
Vorsichtsmaßnahmen 


IX 3: 610 b 22-611 a 2: Schafe und Ziegen 

IX 3: 611 a 2-3: Rinder 

IX 3-4: 611 a 3-14: familiarer Zusammenhalt bei Schafen u. 
Ziegen, bei Rindern und bei Pferden 

IX 5: 611 a 15-611 b 31: die besondere Handlungsklugheit 
und Vorsicht des Hirsches 

IX 6: 611 b 32-612 a 1: Maßnahmen des Bären 

IX 6: 612 a 1-612 b 17: Datensammlung von klugen 
Selbsthilfemaßnahmen (inkl. Selbstmedikationen) bei versch. 
Tieren 

IX 6: 612 a 3-5: Ziegen 

IX 6: 612 a 5-7: Hunde 

IX 6: 612 a 7-15: Leopard 

IX 6: 612 a 15-20: Ichneumon 

IX 6: 612 a 20-24: Krokodile 

IX 6: 612 a 24-28: Schildkróte 

IX 6: 612 a 28-30: Wiesel 

IX 6: 612 a 30-31: Drakon [Schlangenart] 

IX 6: 612 a 31-32: Hunde 

IX 6: 612 a 32-34: Stórche und andere Vögel 

IX 6: 612 a 34-35: Heuschrecke 

IX 6: 612 b 1-4: Wiesel 

IX 6: 612 b 4-10: Igel 

IX 6: 612 b 10-17: Marder 

IX 7-43: 612 b 18-629 b 5: (Behausung und Familie 
betreffende) Áhnlichkeiten der tierischen Lebensweise zum 
menschlichen Leben 

IX 7-36: 612 b 21-620 b 9: Vógel 

IX 7: 612 b 21-31: Chelidon [Schwalben- und Seglerart] 
(kunstfertiges Nest) 

IX 7: 612 b 31-613 b 5: Tauben 

IX 8: 613 b 6-614 a 31: Schwere Vógel wie Wachteln und 
Steinhühner 


IX 8: 614 a 31-34: Lerche, Skolopax [Waldschnepfe?] (und 
Wachtel?) als weitere Bodenbrüter 

IX 9: 614 a 34-614 b 17: Spechte (3 Unterarten) 

IX 10: 614 b 18-26: kluge Verhaltensweisen der Kraniche 

IX 10: 614 b 26-30: Pelikane 

IX 11-12: 614 b 31-615 b 19: Nistbehausungen wilder Vógel 
in Abhängigkeit vom Habitat 

IX 11: 614 b 35-615 a 3: Charadrios [Sturmtaucherart?] (an 
Gebirgsbachen) 

IX 11: 615 a 3-8: Habicht (an Steilhangen) 

IX 11: 615 a 8-14: Geier (an unzugänglichen Felsen) 

IX 11: 615 a 15-17: Wiedehopf und Brinthos [Schwarzdrossel- 
oder Sturmtaucherart?] (in Gebirgen und Wäldern) 

IX 11: 615 a 17-20: Zaunkönig (in Löchern und Dikkicht) 

IX 12: 615 a 20-24: Kinklos [Stelzenart oder Schnepfenvogel?] 
(am Meer lebend) 

IX 12: 615 a 24-26: Vögel mit Schwimmhäuten (an Meer, Fluß, 
See) 

IX 12: 615 a 26-28: viele Vögel mit gespaltenen Zehen (an 
Gewässern und Sümpfen) wie Anthos 

IX 12: 615 a 28-31: Katarrhaktes [Seeschwalbenart od. 
Stoßtaucher?] (taucht tief ins Meer) 

IX 12: 615 a 31-615 b 5: Schwäne (an Seen und Sümpfen) 

IX 12: 615 b 5-10: Kybindis [Häherkuckuck oder Eulenart] 
(schwer zu beobachtender Gebirgsvogel) 

IX 12: 615 b 10-19: Hybris [Uhu?] (schwer zu beobachtender 
Gebirgsvogel) 

IX 13-15: 615 b 19-616 b 2: besondere Nester aus 
besonderem Material 

IX 13: 615 b 19-23: Eichelhäher (aus Haaren und Wolle) 

IX 13: 615 b 23-24: Stórche (Altenpflege) 

IX 13: 615 b 24-32: Bienenfresser (Altenpflege, Nest an 
abschüssigen Ufern in Erdlóchern) 


IX 13: 615 b 32-616 a 2: Grünfink (Nest aus Knollen-Beinwell 
mit weicher Innenausstattung) 

IX 13: 616 a 3-4: Amsel, Eichelhäher (weiche 
Innenausstattung des Nestes) 

IX 13: 616 a 4-6: Akanthylis [Finkenvogel] (handwerklich 
besonderes Nest) 

IX 13: 616 a 6-13: Kinamomon [Geierart oder 
Felsenschwalbe?] (Nest aus Zimt auf hohen Baumen) 

IX 14: 616 a 14-34: Halkyon [Eisvogel] (kugelfórmiges Nest, 
das auf dem Meer schwimmt) 

IX 15: 616 a 35-616 b 2: Wiedehopf (Nest aus menschl. Kot) 

IX 15-18: 616 b 2-617 a 11: Bewertung des Zurechtkommens 
bei der Nahrungsbeschaffung 

IX 15: 616 b 2-9: Meise, Melankoryphos [Meisenart, 
Grasmückenart oder Kappenammer?] (und Strauß) (mit hohen 
Gelegezahlen) 

IX 15: 616 b 9-10: Aigiothos [Stelzenart oder Kiebitz?] (hohe 
Nachkommenzahl, weiß sich gut zu ernähren, hinkt) 

IX 15: 616 b 11-12: Chlorion [Pirol] (gut im Lernen, 
einfallsreich bei der Nahrungssuche, schlechter Flieger, üble 
Farbe) 

IX 16: 616 b 12-16: Elea, ein in Sümpfen vorkommender 
Vogel (besonders gut in der Nahrungsbeschaffung) 

IX 16: 616 b 16-19: Gnaphalos [Seidenschwanz oder 
Mauerläufer?] (gute Stimme, farblich schön, einfallsreich bei der 
Nahrungsbeschaffung) 

IX 17: 616 b 19-21: Krex [Watvogelart] (einfallsreich bei der 
Nahrungsbeschaffung) 

IX 17: 616 b 21-25: Sippe [Kleiber] (Lebensunterhalt wird gut 
bestritten) 

IX 17: 616 b 25-27: Aigolios [Eulenart] (kommt auf Felsen und 
in Hóhlen gut zurecht) 


IX 17: 616 b 28-30: Akanthides [Finkenvógel] (Schwierigkeit 
beim Besorgen des Lebensunterhaltes) 

IX 18: 616 b 33-617 a 8: Reiher (3 Unterarten, die 
unterschiedlich erfolgreich bzw. fleißig sind) 

IX 18: 617 a 9-11: Phoyx, Harpe [Raubvogelart] 
(Spezialisierung auf Augen als Nahrung) 

IX 19-23: 617 a 11-617 b 12: Gruppe von Vógeln unter 
Berücksichtigung ihrer Sichtbarkeit, geograph. Isolation und 
jahreszeitlicher Prásenz 

IX 19:617 a 11-14: Amseln (3 Unterarten, weiße Art nur auf 
Berg Kyllene) 

IX 19: 617 a 14-18: Baios [Baumerle] (Amsel ähnlich, auf 
Felsen u. Dachziegeln) 

IX 20: 617 a 18-22: Drosseln (3 Unterarten) 

IX 21: 617 a 23-28: Kyanos [Mauerläufer] (vor allem auf der 
Insel Skyros: Felsenvogel) 

IX 22: 617 a 28-32: Chlorion [Pirol] (grüngelb, nur zur 
Sommersonnenwende sichtbar) 

IX 22: 617 a 32-617 b 5: Malakokraneus [Würgerart] (steht 
immer an derselben Stelle, gut zu FuB, schlechter Flieger) 

IX 23: 617 b 6-9: Pardalos [Würgerart?] (nicht einzeln zu 
Gesicht zu bekommen, gut zu Fuß, guter Flieger) 

IX 23: 617 b 9-12: Kollyrion [Würgerart?] (diesselbe Größe 
wie die vorigen, wird vor allem wáhrend des Winters gefangen) 

IX 23-28: 617 b 12-618 a 7: Gruppe von (wilden) Vógeln mit 
besonderer Nahe zum Menschen 

IX 23: 617 b 12-15: Raben und Kráhen (Kulturfolger) 

IX 24: 617 b 16-19: Koloios [Dohle oder Krahenart] (3 
Unterarten u. Kormoranart namens Koloios: 3 Unterarten 
vermutlich ebenfalls als Kulturfolger genannt) 

IX 25: 617 b 19-23: Askalopas [Schnepfenvogel] (in Garten 
mit Netz gefangen, menschenfreundlich) 

IX 26: 617 b 26-27: Psaros [Star] 


IX 27: 617 b 27-31: Ibisse (2 Unterarten: die weiße mit 
stárkerer Bindung zum Menschen) 

IX 28: 617 b 31-618 a 7: Skops-Eule (2 Unterarten: die eine 
immer sichtbar, die andere nur selten) 

IX 29-36: 618 a 8-620 b 9: besonderes Nist- bzw. 
Brutfürsorgeverhalten in Abhängigkeit von der (charakterlich 
bedingten) Fáhigkeit, sich schwer oder leicht Nahrung zu 
beschaffen 

IX 29: 618 a 8-30: Kuckuck (ohne Nest, Brutparasitismus, 
feige) 

IX 30: 618 a 31-618 b 2: Apodes [Schwalben- oder 
Seglerarten] (Nisten in langen aus Lehm gefertigten Kásten) 

IX 30: 618 b 2-9: Aigothelas [Ziegenmelker] (Gebirgsvogel, 
tráge, nachtaktiv) 

IX 31: 618 b 9-17: Rabe (vertreiben Junge aus dem Nest, 
Aasfresser) 

IX 32: 618 b 18-619 b 12: Adler (6 Unterarten, 
unterschiedliche Arbeitsleistung, besorgen nicht leicht Nahrung, 
bis auf die 3. Unterart alle mit schwach ausgepragter 
Brutfürsorge) 

IX 33: 619 b 13-17: anonymer skythischer Raubvogel (brütet 
nicht auf Jungen, sondern verbirgt sie in Säugetierfell) 

IX 34: 619 b 18-23: Steinkauze u. Nyktikorax (nachtaktive 
Jáger) 

IX 34: 619 b 23-620 a 12: Phene [Geierart] (als Ausnahme 
unter Raubvógeln besonders gut in der Beschaffung der 
Nahrung, sehr kinderlieb, Wirtsvögel für die verstoßenen Jungen 
der Adler) 

IX 35: 620 a 13-16: Kemphoi [Sturmtaucher- oder 
Sturmschwalbenart] 

IX 36: 620 a 17-620 b 9: Hierakes [Überbegriff für versch. 
Bussard-, Weihen-, Habicht- und Falkenarten] (10 Unterarten. 


Die in Sumpfgebieten lebende Unterart besorgt sich am besten 
Nahrung) 

IX 37: 620 b 10-621 b 28: im Wasser lebende Tiere 

IX 37: 620 b 10-621 a 20: Meerestiere mit besonderen 
Behausungen sowie Verstecken und Fangtechniken 

IX 37: 620b 11-33: Fische mit benthischer Lebensweise, die 
unter dem Sand leben wie Batrachos [Seeteufel], Narke 
[Zitterrochen], Trygon [Stechrochen], Onos [Hechtdorsch] und 
Psetta [Plattfisch] 

IX 37: 620 b 33-621 a 2: Anthias [Nil-Tilapia?] 

IX 37: 621 a 2-6: im Meer lebende Schlangen 
[Schlangenaale?] 

IX 37: 621 a 6-16: Skolopendra [Vielborster] 

IX 37: 621 a 16-20: Amia [Blaufisch] 

IX 37: 621 a 20-621 b 2: Welsmannchen als besonderes 
Beispiel für Brutfürsorge bei den Flußfischen 

IX 37: 621 b 2-28: exkursartige Bemerkungen zum 
Aktionsraum von Wassertieren in Hinsicht auf die 
Nahrungssuche 

IX 37: 621 b 7-9: Pholis (unidentifizierbarer Fisch, der 
Schutzhülle ausbildet) 

IX 37: 621 b 9-12: Fortbewegung von Kammuschel und 
Purpurschnecke 

IX 37: 621 b 12-28: die Verháltnisse im Euripos von Pyrrha 
bezüglich der Migration 

IX 37: 621 b 28-622 b 1: Cephalopoden 

IX 37: 621 b 28-622 a 14: Sepia 

IX 37: 622 a 3-622 b 1: Krake 

IX 37: 622 b 1-18: Meeresbewohner mit ablósbarer Schale 

IX 37: 622 b 1-5: Muscheln 

IX 37: 622 b 5 18: Nautilos [Papierbootweibchen] 

IX 38-43: 622 b 19-629 b 5: Insekten mit besonderer 
Arbeitsleistung 


IX 38: 622 b 19-27: allgemein zu Ameisen, Bienen, 
Bienenartigen und Spinnen 

IX 39: 622 b 27-623 b 4: Spinnen 

IX 39: 622 b 27-623 a 30: Spinnenarten u. Netztypen 

IX 39: 622 b 28-623 a 1: beißende Spinnen (2 Unterarten) 

IX 39: 623 a 1-7: Lykoi [Wolfsspinnen] ohne oder mit nur 
schwachem Netz (3 Unterarten) 

IX 39: 623 a 7-30: Spinnen mit handwerklich versiertem Netz 

IX 39: 623 a 7-23: Spinnen mit geometrischem Radnetz 

IX 39: 623 a 24-30: Spinnen mit dichtem Netz 

IX 39: 623 a 30-33: Produktion von Spinnennetz 

IX 39: 623 a 33-623 b 3: Verwendung des Spinnennetzes zum 
Einwickeln der Beute 

IX 40-43: 623 b 5-629 b 5: Bienen und Bienenartige 

IX 40: 623 b 13-627 b 23: Bienen 

IX 40: 623 b 13-25: spezielle Nahrung (Honig) wird 
gespeichert 

IX 40: 623 b 25-627 b 21: große Vielfalt in der Arbeitsleistung 
und Lebensweise 

IX 40: 623 b 26-624 b 20: Wabenbau 

IX 40: 623 b 26-624 a 18: Leistung der Arbeiterbienen 

IX 40: 624 a 18-26: Drohnen ohne Anteil an Arbeit 

IX 40: 624 a 26-33: Kónig ohne Anteil an Arbeit, aber Garant 
für Bestehen des Stocks 

IX 40: 624 a 33-624 b 11: Wachssammeln 

IX 40: 624 b 11-20: Anordnung der Areale auf der Wabe 

IX 40: 624 b 20-625 b 6: Bienenwesen (Anführer, 2 Arten 
Arbeiterbiene, Phor, Drohn) und ihre unterschiedliche 
Arbeitsleistung; die Maßnahmen der guten Arbeiterbienen 
gegen die faulen Bienenwesen 

IX 40: 625 b 6-17: Schwarmverhalten 

IX 40: 625 b 17-626 a 7: Aufgabenteilung und Arbeitszeit 

IX 40: 626 a 7-626 b 24: Gefahren für den Stock 


IX 40: 626 a 7-28: äußere Feinde 

IX 40: 626 a 28-626 b 15: innere Gefahren 
(Populationsdynamik) 

IX 40: 626 b 15-24: Krankheiten 

IX 40: 626 b 24-627 a 11: Arbeit am Honig 

IX 40: 627 a 12-627 b 21: Produktivitat des Stokkes 
(Mafsnahmen der Imker) 

IX 40-41: 627 b 23-628 a 31: Sphekes [Wespenart] 

IX 40-41: 627 b 23-628 a 10: 2 Unterarten 

IX 41: 627 b 23-627 b 32: wilde Unterart 

IX 41: 627 b 33-628 a 10: zahmere Unterart 

IX 41: 628 a 10-30: Entstehung bzw. Jahreszyklus der Sphekes 

IX 41: 628 a 30-628 b 9: Phánotypen (Metra, Arbeiter, 
‚Drohn‘) 

IX 41: 628 b 9-12: Nestbau und -material 

IX 41: 628 b 12-13: Nahrung 

IX 41: 628 b 14-30: Fortpflanzungs- und Geschlechterfrage 

IX 42: 628 a 32-629 a 28: Anthrenai [Wespenart] 

IX 42: 628 b 32-629 a 2: Nahrung 

IX 42: 629 a 2-18: nur 1 Anführer und unterirdisches Nest 

IX 42: 629 a 18-22: Filialnester bei Anführerlosigkeit 

IX 42: 629 a 22-28: Fortpflanzungs- und Geschlechterfrage 

IX 43: 629 a 29-31: Bombylioi [Mörtelbienen oder 
Honigwespen?] 

IX 43: 629 a 31-629 b 2: Tenthredon [Bienen- oder 
Wespenart] 

IX 44-48: 629 b 5-631 b 4: Tapferkeit und Furchtsamkeit 
sowie Zahmheit und Wildheit bei wilden Säugetieren 

IX 44: 629 b 8-630 a 8: Lówe 

IX 44: 630 a 9-17: Thoes [Schleichkatzenart?] 

IX 45: 630 a 18-630 b 17: Wisent 

IX 46: 630 b 18-30: Elefant 

IX 47: 630 b 31-631 a 7: Kamele 


IX 48: 631 a 8-631 b 4: Delphine 

IX 49-49B: 631 b 5-633 a 28: Veranderung im Charakter 
der Lebewesen 

IX 49: 631 b 5-18: charakterliche Veránderungen aufgrund 
veränderter Verhaltensweisen (bei Hennen und Hähnen) 

IX 50: 631 b 19-632 a 32: charakterliche Veránderungen 
aufgrund von Kastration (Beispiele: Vógel, Menschen, Eber, 
Hirsch, Rinder, Sauen und Kamelstuten) 

IX 50: 632 a 33-632 b 10: Wiederkauerverhalten (bei Rindern, 
Schafen, Ziegen, Hirsch, Pontischen Mäusen, Papageifisch) 

IX 50: 632 b 10-13: Anfalligkeit für Durchfall bei langbeinigen 
Lebewesen und für Erbrechen bei Lebewesen mit breiter Brust 

IX 49B: 632 b 14-633 a 28: charakterliche Veránderungen 
aufgrund von Jahreszeiten 

IX 49B: 632 b 15-18: Amsel 

IX 49B: 632 b 18-20: Drossel 

IX 49B: 632 b 20-27: Nachtigall 

IX 49B: 632 b 27-30: Erithakoi bzw. Phoinikouroi 
[Rotkehlchen, Steinrótel oder Hausrotschwanz] 

IX 49B: 632 b 31-633 a 4: Ringeltaube 

IX 49B: 633 a 11-14: Kuckuck 

IX 49B: 633 a 14-16: Oinanthe [?] 

IX 49B: 633 a 17-28: Wiedehopf 


IX 49B: 633 a 29-633 b 6: Badeverhalten bei Vögeln (Staubbad u. 


Wasserbad) 


IX 49B: 633 b 6-8: Furzgerausche mit der Stimme bei Vogeln (z.B. 


bei der Turteltaube) 


3 . Einordnung ins Gesamtwerk 


a) Verhältnis zu den übrigen biologischen Schriften und 
Datierung 


a) Programmatische Verankerung der Bücher Hist. an. VIII-IX in Hist. 
an. I 1 und deren Einlósung 


Da die Thematik der ethologischen Bücher schon im Programm 
der Historia animalium verankert ist und ausführlich umrissen 
wird (I 1.487 a 11-488 b 28),?? besteht grundsätzlich kein Zweifel 
daran, daß diese Bücher von Aristoteles intendiert waren.?? Ein 
Vergleich dieses Vorschaukapitels im I. Buch mit dem Inhalt des 
VIII. und IX. Buches bestätigt, daß der dort entworfene Plan im 
großen und ganzen auch eingehalten worden ist. Nur kam es bei 
der endgültigen Ausfertigung zu einigen Modifikationen und 
vielleicht zu anderen Schwerpunktsetzungen als ursprünglich 
geplant. Jedenfalls listet Aristoteles in Hist. an. I 1 
unterscheidende Merkmale auf, die man zu berücksichtigen 
habe. In 1.487 a 11ff. sagt er: 

,Die Lebewesen unterscheiden sich in ihren Lebensweisen, 
ihren Handlungen, ihren Charakteren und ihren Kórperteilen; 
darüber wollen wir zunächst im Umriss sprechen, später jedoch, 
indem wir jede einzelne Gattung betrachten. Unterschiede 
hinsichtlich der Lebensweisen, der Charaktere und der 
Handlungen sind folgende: ..." (Übers. v. S. Zierlein) 

Das Vorschaukapitel kann also nur eine umrißhafte 
Besprechung (xürtu) bieten, der Hauptteil der Hist. an. gehe 
dann nach den einzelnen (größten) Gattungen (nepi Ekaotov 
yévoc) vor. Die genauere Vorgehensweise im Hauptteil gemäß 
den einzelnen (größten) Gattungen betont Aristoteles auch in I 
1.488 b 27f. speziell für die Behandlung der 
Charaktereigenschaften und Lebensweisen.?^ Die umrißhafte 
Darstellung?? betrifft die ethologische Thematik ebenso wie die 
Kórperteile.?6 Aristoteles geht so vor, daß er zunächst auf die 
Lebensweisen, Aktivitaten und Charaktereigenschaften eingeht 
(Hist. an. 1 1.487 a 11-488 b 28) und dann auf die Körperteile 


(2.488 b 29-5.490 b 6). In beiden Fallen verfahrt er nach 
allgemeinen Gesichtspunkten. Bei den Kórperteilen behandelt 
Aristoteles zunächst die Differenzierung nach Körperteilen, die 
allen Lebewesen im großen und ganzen gemeinsam sind (I 2.488 
b 29-4.489 a 34), also (1) Kórperteile mit denen (- Mund) und in 
die (- Magen u. Darm) Nahrung aufgenommen wird, (2) 
Ausscheidungsorgane, (3) Fortpflanzungsorgane, (4) Blut bzw. 
Analogon der blutlosen Lebewesen, (5) Gefühls- und Tastorgane 
wie Fleisch, (6) auf Tatigkeit ausgerichtete Organe (wie 
Kauorgane und Fortbewegungsorgane). Darauf folgt eine 
,Differenzierung nach den verschiedenen Formen der 
Embryonalentwicklung“?’ (5.489 a 34-489 b 18), gemeint ist die 
Einteilung in (1) lebendgebärende (Säugetiere), (2) 
eiergebärende (Vögel, Reptilien, Amphibien, Fische sowie 
Cephalopoden, Krebstiere) und (3) larvengebärende (Insekten). 
Ein letzter Abschnitt (5.489 b 19-490 b 6) behandelt die 
Merkmale der Lebewesen im Zusammenhang mit ihren 
Fortbewegungsgliedmafsen und ihrer Fortbewegungsweise, also 
(1) fußlose Landlebewesen und solche mit Füßen, letztere 
zerfallen in Zweifüßer und Mehrfüßer, (2) Schwimmtiere: (a) 
Fische mit vier, zwei und keinen Flossen, (b) Selachier (mit und 
ohne Flossen), (c) mit scheinbaren Füßen: Cephalopoden (mit 
„Beinen“ und Flossen), (d) Krebstiere (schwimmen mithilfe ihrer 
Schwanzteile), (e) Kordylos [unbestimmbare Amphibienart] 
(schwimmt mithilfe der Füße und des Schwanzteils), (3) 
geflügelte Lebewesen: (a) gefiederte Flügel (Vögel), (b) 
membranartige Flügel (Insekten: Scheidenflügler und solche 
ohne Deckflügel, wobei letztere wieder in Zweiflügler und 
Vierflügler zerfallen), (c) hautartige Flügel (z.B. Fledermaus), (4) 
Fortbewegungsweise (Vier-Punkt-Theorie, diametral). Es liegt 
also hinsichtlich der Kórperteile eine systematische, allgemeine 
Aufzahlung der verschiedenen Differenzierungsmerkmale vor. 


Ahnlich verhált es sich mit den progammatischen 
Bemerkungen des Aristoteles zu den Lebensweisen, Aktivitaten 
und Charaktereigenschaften in Hist. an. I 1. Es handelt sich um 
eine systematische Auflistung der verschiedenen 
Unterscheidungsmerkmale, auf die im folgenden hinsichtlich der 
Frage eingegangen werden soll, ob das gegebene Programm in 
den Büchern VIII und IX jeweils eingelóst wird. Diesbezüglich 
müssen wir uns verdeutlichen, daf$ das Anordnungsprinzip des 
Vorschaukapitels, das sich an den Merkmalen der Lebewesen 
orientiert, nicht dasjenige der spáteren ausführlichen 
Behandlung in Hist. an. I-IV bzw. V-VII ist, ebensowenig wie 
dasjenige der Bücher VIII und IX. Es hangt dabei natürlich von 
der jeweiligen Thematik ab, ob jede Gattung (Ekaotov yévoc) 
berücksichtigt werden kann. Z.B. sind die Ausführungen zur 
Nahrung nahezu vollständig,” andere Punkte können nicht für 
alle Gattungen untersucht werden (etwa Migration, dagegen 
wird das Verkriechen sogar für Vögel angenommen). Außerdem 
ist zu beachten, daß Aristoteles vor allem im IX. Buch 
exemplarisch vorgeht, d.h. immer bestimmte Gattungen wählt, 
an denen bestimmte Thematiken verdeutlicht werden kónnen.?? 
Oftmals überschneiden sich bei der Behandlung eines 
bestimmten Themas natürlich mehrere der in Hist. an. 11 
genannten Merkmale. Wir kommen nun zum Abgleich des 
Vorschaukapitels mit den Büchern VIII und IX. 

Nr. 1: Okologische Unterscheidungsmerkmale (487 a 16-487 
b 6) 

Bezüglich der ókologischen Unterscheidung zwischen 
Wasser- und Landtiere geht Aristoteles im Vorschaukapitel von 
Hist. an. I hauptsächlich auf die Lebewesen ein, die eine 
Zwischenstellung zwischen Land- und Wassertier einnehmen, 
die sog. ,Dualisierer" (£ttaupotepti£ovta). Dies entspricht den 
Ausführungen in Hist. an. VIII 1.589 a 5-2.590 a 18, allerdings in 
vereinfachter Form. Vor allem wird mit keinem Wort auf den 


Delphin hingewiesen, dessen Saugetiercharakter Aristoteles 
durchaus auch in Buch I der Hist. an. bewufst ist.199 Damit entfállt 
auch die Erklarung für das fischáhnliche Aussehen des Delphins 
bei gleichzeitig zugrundeliegendem Bauplan eines Saugetiers, 
worauf er im VIII. Buch ausführlich eingeht.!°' Von den im 
Vorschaukapitel genannten Musterbeispielen nennt Aristoteles 
in VIII 2 nur das Krokodil, insofern es, wie andere nicht im 
Vorschaukapitel genannte Tiere auch, so stark an das aquatische 
Element gebunden sei, daß es ohne dieses nicht überleben 
kónne (vgl. 589 a 24ff.). Ohne explizit auf die Zwischenstellung 
hinzuweisen, nennt Aristoteles die Aithyia [Mówenart oder 
Kormoranart?] in VIII 3.593 b 15 und die Kolymbis [Taucherart] in 
593 b 17, in deren Umfeld auch viele andere Vógel, die an den 
aquatischen Bereich gebunden sind, genannt werden (593 a 24- 
593 b 24). Ebenso werden ohne expliziten Hinweis auf ihre 
Zwischenstellung Enhydris [Fischotter] und Latax [Biber] in VIII 
5.594 b 28-595 a 6 zusammen mit weiteren am Wasser lebenden 
Saugetieren genannt, wobei alle bis auf die Robbe an Flüssen 
vorkommen. Dies verdeutlicht, daß die ökologischen Merkmale 
auch sonst zu berücksichtigen sind. Die Anordnung der 
Nahrungstypen (vgl. Nr. 4) erfolgt, wie gezeigt,'°* gemäß der 
Einteilung in Land- und Wassertier. Durch die vorausgeschickten 
Bemerkungen in VIII 2 sind weitere explizite Stellungnahmen 
nicht notwendig. Aristoteles nennt außerdem sowohl in Hist. an. 
I 1 als auch in VIII 2 den Kordylos [unbestimmbare 
Amphibienart], der sonst nicht erwahnt ist und das einzige 
Beispiel für den umgekehrten Fall darstellt, daß ein Lebewesen 
mit Kiemen sich auch an Land aufhält, während die übrigen aus 
dem Bereich der Bluttiere stammenden ,,Dualisierer” 
(Ertaupotept£ovta) allesamt mit Lungen atmende Lebewesen 
seien, deren Lebensweise mehr oder weniger intensiv an das 
Wasser gebunden ist.!0? Nicht geht Aristoteles in VIII u. IX auf 


das aus dem Bereich der blutlosen Tiere stammende Beispiel der 
in Flüssen lebenden Aspiden [Stechmücken- bzw. 
Bremsenlarven] ein, aus denen dann an Land lebende Insekten 
werden.' Die ökologischen Unterscheidungsmerkmale werden 
somit als einzige im VII. Buch in ahnlicher Weise wie im 
Vorschaukapitel von Hist. an. I behandelt, da diese für das 
gesamte Buch, wie dargelegt, 95 eine grundlegende Bedeutung 
haben, die vorab geklärt werden muß. 

Nr. 2: Fortbewegung (487 b 6-32) 

Auch für die Fortbewegungsarten gilt, daß sie immer wieder 
in den ethologischen Büchern Beachtung finden, es gibt jedoch 
kein zusammenhangendes Kapitel, in dem sie wie im 
Vorschaukapitel thematisiert werden. Wenn Aristoteles die 
Nahrungstypen (vgl. Nr. 4) durchgeht (VIII 2.590 a 18-11.596 b 
20), beginnt er bei den sessilen Wasserlebewesen, nennt z.B. 
ebenfalls mit der Seeanemone Zwischenformen (590 a 27ff.), läßt 
aber das Beispiel der Seegurken aus, und geht dann zu den 
beweglichen Wasserlebewesen über, es folgen von den sich an 
Land bewegenden Tieren die Vógel (sowie spater die Bienen) als 
Flugtiere, die Hornschuppentiere und die Säugetiere, wobei 
jeweils gemäß Nr. 1 nach Wasser- oder Landhabitat 
unterschieden angeordnet wird. Speziell auf die Meerestiere 
bezogen spielt die Fortbewegung natürlich bei der Migration der 
Fische (VIII 13.597 b 31-599 a 4) eine wichtige Rolle, auf den 
Aktionsraum der Meerestiere (auch der Schaltiere) kommt 
Aristoteles in IX 37.621 b 2-28 zurück. Besonderheiten in der 
Fortbewegung der Langusten legt Aristoteles in VIII 2.590 b 25ff. 
dar, der Ausnahmestatus des Polypous, der sich auch an Land 
fortbewegen kann, ist Gegenstand von IX 37.622 a 31ff. Was die 
fliegenden Tiere betrifft, ist natürlich auch auf die Ausführungen 
des Aristoteles zur Migration der Vógel hinzuweisen (VIII 12.596 
b 23-599 a 4). Besonders interessant ist, daf$ er die im 
Vorschaukapitel genannten schlecht gehenden, aber gut 


fliegenden ,Apodes” [vermutlich Segler- oder Schwalbenart] im 
IX. Buch wieder aufgreift (30.618 a 31ff.). Dies geschieht unter 
explizitem Rückverweis auf das Vorschaukapitel des 1. Buches. 
Obwohl er dort nicht wieder eigens auf die schlechte 
Laufleistung zurückkommt, steht dennoch die Beschreibung des 
Nestes, das tunnelfórmig unter Steinen angelegt wird, im 
Zusammenhang mit den Schwierigkeiten beim Laufen, da der 
Vogel so vor Menschen und wilden Tieren sicher jet. "Up Die 
bienenartigen Insekten sind besonders im Hinblick auf ihr 
Schwarmverhalten, von dem im IX. Buch die Rede ist (IX 40-43), 
mit dem Differenzierungsmerkmal der Fortbewegung in 
Verbindung zu bringen. Die im Vorschaukapitel genannten 
Fledermause bleiben in Hist. an. VIII u. IX unerwahnt. 

Nr. 3: Sozialformen (487 b 34-488 a 14) 

Ebenso steht es mit den im Vorschaukapitel behandelten 
Sozialformen: Es gibt keine zusammenhängende Behandlung 
dieser, sondern sie spielen in unterschiedlichen Kontexten im 
VIII. wie im IX. Buch eine Rolle. Die im Vorschaukapitel 
gebrauchte Terminologie für den Gegensatz von solitar 
lebenden (uovasıka) und in Herden lebenden (àygAata) 
Lebewesen nimmt Aristoteles in Hist. an. IX 40.623 b 8ff. 
bezüglich der verschiedenen Bienenwesen auf.'? Aber natürlich 
ist auch bei anderen Lebewesen, etwa bestimmten Fischen und 
Vögeln, klar, daß sie solitar leben, auch wenn Aristoteles dies 
nicht sagt. Auf die in Herden lebenden Lebewesen kommt 
Aristoteles mehrfach zu sprechen, vor allem im Zusammenhang 
mit der Migration von Vógeln (vgl. VIII 12.597 b 29f. mit den 
Beispielen Kranich, Schwan, Pelikan und kleine Herdengans) und 
Fischen, bei letztgenannten wird ihr Herdenverhalten auch unter 
dem Gesichtspunkt von Freund-Feind-Beziehungen in IX 2.610 b 
1ff. beleuchtet. Die drei im Vorschaukapitel genannten 
Fischspezies Thunfische, Pelamys-Thunfische und Amiai 
[vermutlich Blaufisch] werden an prominenter Stelle in VIII 


13.598 a 26ff. als Musterbeispiele für Herden- bzw. Wanderfische 
hervorgehoben, die ins Schwarze Meer zum Laichen ziehen.105 
Bei den Herdentieren lassen sich die in Gemeinschaften 
lebenden, sog. politischen Lebewesen (xà TTOALTLKÁ) und die 
verstreut lebenden (xà ortopaóukdà) unterscheiden. Auch dieser 
in der Deutung schwierige Unterschied liegt einigen Stellen 
zugrunde.10? 

Besonders interessant ist nun in diesem Zusammenhang, 
wie auf die politischen Lebewesen, zu denen nach dem 
Vorschaukapitel Mensch, Biene, Wespe, Ameise und Kranich 
zählen, rekurriert wird. Außer in Hist. an. I 1 findet der Ausdruck 
TIOALTLKOC in der Hist. an. nur noch einmal in VIII 1.589 a 2 
Anwendung, wo darauf hingewiesen wird, daß die höchsten 
kognitiven Leistungen in einem Zusammenhang mit der 
politischen Sozialform stehen, in welcher der für die 
Nachkommen betriebene Aufwand am hóchsten ist. Definiert 
werden die politischen Lebewesen darüber, daß sie eine 
bestimmte, ihnen allen gemeinsame Aufgabe bzw. Tátigkeit 
ausführen (£v tt kai KOLVÖV YÍVETAL TTAVTWV TO Epyov, 488 a 8). 
Bis auf den Menschen, dessen besondere Stellung den 
humanwissenschaftlichen Schriften vorbehalten ist, sind in Hist. 
an. VIII und IX alle Beispiele für politische Lebewesen unter 
verschiedenen Aspekten behandelt, jedoch nicht 
zusammenhángend unter der Überschrift ,politische Tiere'. Die 
Kraniche werden wie gesagt aufgrund ihres 
Migrationsverhaltens im VIII. Buch erwahnt. Die Organisation 
ihres Zugs von einem Ende der Welt zum anderen (597 a 30ff.) 
muß als ihr gemeinsames Ergon gewertet werden, TI auch wenn 
Aristoteles dies nicht direkt sagt. Dies wird außerdem aus den 
Bemerkungen im IX. Buch zur Kommunikation während des 
Zuges deutlich (10.614 b 18ff.). Auch für die genannten Insekten 
wie Bienen, Wespen und Ameisen gilt, daß sie nicht explizit als 
politische Lebewesen tituliert werden. Sie sind 


Untersuchungsobjekt im großen Kapitel über die 
Nachahmungen menschlichen Lebens (IX 7ff.), wo es um die 
technischen Fahigkeiten der Lebewesen bei Wohnungsbau und 
Nahrungssuche (für den Nachwuchs) geht. Die Insekten und vor 
allem die Bienen werden darin speziell hinsichtlich ihrer großen 
Arbeitsleistung in den Blick genommen. Damit hat 
gewissermaßen eine Umgewichtung stattgefunden, die 
betreffenden Insekten werden in einem größeren 
Zusammenhang behandelt TTT Wenn Aristoteles von der 
£pyaola, der Arbeitsleistung, der Bienen spricht, dann betrifft 
diese natürlich die gemeinsam ausgeführte Tátigkeit der 
Honigspeicherung und Aufzucht der Jungen. Um die soziale 
Natur der Bienen besser verstehen zu können, gibt es gemäß 
der genannten Definition eines politischen Lebewesens keine 
andere Móglichkeit, als sie bei ihrer (gemeinsam verrichteten) 
Arbeit zu beobachten. Von diesem Interesse zeugt das - Kapitel 
40 in grofsartiger Weise.!!? Die Einsichten werden noch 
verschárft durch den Vergleich mit anderen sozialen 
Bienenartigen wie den Wespen (IX 41ff.), die ohne die 
Honigspeicherung nicht den Grad der Organisation erreichen 
wie die Bienen. Es drangt sich hier natürlich die Frage auf, ob 
Aristoteles bei der Abfassung des Vorschaukapitels schon in 
voller Breite die Ausführungen im IX. Buch überblicken konnte. 

Nr. 4: Nahrungstypen und Arten des Nahrungserwerbs (488 
a 14-20) 

Ein weiteres Beispiel für einen Aspekt, der in Buch VIII und IX 
an Relevanz gewinnt, wie es im Vorschaukapitel in keiner Weise 
zum Ausdruck kommt, ist das Thema der Nahrung. Im 
Vorschaukapitel wird lediglich auf die verschiedenen 
Nahrungstypen (Fleischfresser, Früchtefresser!'?, Allesfresser, 
Nahrungsspezialisten!!^) Bezug genommen, wie sie in VIII 2.590 
a 18-596 b 20 für jede Gattung von Lebewesen durchgegangen 


werden, sowie auf die Typen des Nahrungserwerbs wie Jagd 
oder das Anlegen eines Vorrats, was auch besonders die 
Ausführungen im IX. Buch betrifft. Insofern trifft die Ansage in 
Hist. an. I 1.487 a 13f. (Uotepov Gë nepi Ekaotov yévoq 
ETILOTNOAVTEG époOpev) zu. Wie schon gesagt, kommt es aber vor 
allem bei der Anordnung zu Überschneidungen mit Nr. 1 und 2. 
In Kombination mit dem Habitat gewinnt das Thema der 
Nahrung in den ethologischen Büchern unverkennbar an 
Bedeutung, '? auf die in dieser Weise nicht vorausgewiesen 
wird. Dies zeigt sich auch an dem oben zitierten Einleitungssatz 
des VIII. Buches. Demnach sollen die Aktivitäten (rtpá&etc) und 
Lebensweisen (Biot) einerseits gemäß den 
Charaktereigenschaften (rj8n) behandelt werden, andererseits 
gemäß den Ernáhrungsweisen (tpo@at). In der 
programmatischen Angabe in Hist. an. I 1.487 a 11f. (vgl. 487 b 
33f., 488 b 12, 27f.) bleibt der Aspekt der Ernáhrungsweisen 
(noch?) aus. 

Aus einer Parallele im ersten Buch der Politik (8.1256 a 19ff.) 
wird ersichtlich, wie die Verschiedenheit der Nahrung die 
unterschiedlichen Lebensformen bedingt. Aristoteles stellt dort 
einen Zusammenhang zwischen der Nahrung und den 
unterschiedlichen Sozialformen (Nr. 3) her: 


,Es gibt jedoch eine Vielzahl von Arten der Ernáhrung und daher eine 
Vielzahl von Lebensformen bei Menschen und Tieren; denn ohne 
Nahrung ist Leben unmóglich. So haben die Unterschiede in der Nahrung 
die Unterschiede in den Lebensformen der Lebewesen hervorgebracht: 
einige Tiere leben in Herden, andere vereinzelt, je nachdem, wie das eine 
oder andere der Sicherung der Nahrung nützt, weil einige von ihnen 
Fleischfresser, andere Pflanzenfresser, noch andere Allesfresser sind. 
Damit sie es leichter haben und ihre jeweilige Nahrung erhalten, hat die 
Natur ihre Lebensarten je besonders festgelegt. Da aber von Natur nicht 
einem jeden das gleiche behagt, sondern jeweils verschiedene 
Lebewesen auch Verschiedenes vorziehen, sind auch selbst innerhalb der 
Fleisch- und der Pflanzenfresser die Lebensweisen je voneinander 
verschieden." 


(Übers. v. E. Schüttrumpf) 


Depew bemerkt richtig,!!6 daß dies wiederum in direktem 
Zusammenhang mit den ókologischen 
Unterscheidungsmerkmalen (Nr. 1) und der Art der 
Fortbewegung (Nr. 2) in den jeweiligen Habitaten steht, in denen 
sich die verschiedenen Lebewesen auf unterschiedliche Weise 
Nahrung verschaffen. Auch im IX. Buch ist auf eben diese 
Zusammenhänge besonders geachtet. !/ 

Nr. 5: Behausungen (488 a 20-25) 

Auf die Behausungen der Lebewesen geht Aristoteles vor 
allem im IX. Buch ein. In den Kapiteln 7-43 werden vor allem die 
Nester vieler verschiedener Vógel behandelt, die z.T. auch 
Hóhlen oder Tunnel anlegen oder unter Steinen nisten. Die 
Sandverstecke einiger in — Kapitel 37 erwahnter Fische scheinen 
für Aristoteles eine Vorform von Behausungen zu sein bei einer 
Gattung, die abgesehen von der in VIII 30.607 b 18ff. genannten 
Phykis [Kuckuckslippfisch] keine Nester baut.''® Beachtenswert 
ist auch die Beschreibung des Fisches namens Pholis [wortl. 
‚Höhlenfisch‘], dessen selbst erzeugte Schleimschicht eine Art 
Behausung darstellt (IX 37.621 b 7ff.). SchlieBlich interessieren 
Aristoteles in diesem Abschnitt des IX. Buches die Wohnungen 
der Insekten. Die im Vorschaukapitel genannten Musterbeispiele 
Aspalax [Maulwurf- oder Blindmaus-Art] und Maus finden in 
diesem Teil des IX. Buches keine Erwahnung,''? während 
Aristoteles auf Ameise und Biene wieder eingeht. Hierbei ist 
interessant, daß die Arbeit am Ameisenhaufen als bekannt 
vorausgesetzt und daher von Aristoteles nicht weiter 
thematisiert wird. Dem Bienenstock sowie dem Wabenbau 
widmet Aristoteles langere Passagen im 40. Kapitel, die erganzt 
werden durch Beobachtungen am Nest bzw. Nestbau der 
Wespen und anderer Bienenartiger. Auch das 


Netz der Spinne (- Kap. 39) ist hier zu erwähnen. Wie schon 
gesagt wurde, 120 ist der lange Abschnitt von > Kapitel 7- — 43 
aber nicht ausschliefslich den Behausungen der Tiere zugedacht, 
sondern setzt sich mit den handwerklichen Fahigkeiten und der 
Versorgung der jeweiligen Tierhaushalte auseinander. Insofern 
kommt es in diesen Kapiteln zu Überschneidungen mit den 
Unterscheidungsmerkmalen unter Nr. 1, 2 und 3, wie wir 
gesehen haben, sowie mit denjenigen unter Nr. 6, 8, 9, 10 und 
11. Die Lebensweise in Hóhlen, wofür Schlange und Echse im 
Vorschaukapitel als Musterbeispiele fungieren, ist hinsichtlich 
des sog. Verkriechens der Reptilien in VIII 15.599 a 30ff. relevant, 
wo auch die genannten Tiere behandelt werden. Im IX. Buch 
wird zur Lebensweise der Schlangen und Füchse in Hóhlen 
gesagt, daß diese infolge derselben Behausungsart in einem 
feindschaftlichen Verhältnis stehen (1.610 a 12). 

Nr. 6: Nacht- und Tagaktivitat (488 a 25-26) 

Die Tagaktivitat wird nie besonders hervorgehoben, da sie 
eher den Normalfall darstellt.!?! Die Nachtaktivitat von Steinkauz 
und anderen Eulenarten wird in VIII 3.592 b 8ff. innerhalb der 
Behandlung der Ernáhrungsweisen (vgl. Nr. 4) erwáhnt. Das IX. 
Buch kommt entsprechend auf die Nachtaktivitat zurück, wenn 
es um den Nahrungserwerb der Vögel geht.!?? Auch dieses 
Unterscheidungsmerkmal wird also von anderen überschnitten. 

Eine Zwischenform ist im Hirsch zu sehen: dieser versteckt 
sich in der Zeit ohne Geweih tagsüber und geht nachts auf 
Nahrungssuche (vgl. IX 5.611 b 10ff.). 

Nr. 7: Wilde und zahme Tiere (488 a 26-31) 

Die Unterscheidung in wilde und zahme Tiere spielt 
allenthalben in den ethologischen Büchern eine wichtige Rolle, 
da durch dieses Merkmal die Form des Nahrungserwerbs 
bestimmt ist. Andererseits betrifft diese Unterscheidung auch 
immer den Charakter der Tiere (vgl. Nr. 13 u. 18). Offenbar von 
besonderem Interesse ist diese Differenz in Kombination mit der 


Ernáhrung (Nr. 4), da Futtergabe und Mastpraxis mit den 
natürlichen Ernáhrungsgewohnheiten nicht deckungsgleich sind 
und damit auch die Toleranzgrenzen der jeweiligen Tiere besser 
untersucht werden kónnen.!?? Im Kapitel über die Krankheiten 
im VIII. Buch wird dann auch die Beziehung zwischen der 
domestikationsbedingten Ernáhrung und den jeweiligen 
spezifischen Krankheiten diagnostiziert, die bei frei lebenden 
Tieren nicht vorkommen.?^ 

Von besonderer Relevanz ist das vorliegende 
Unterscheidungsmerkmal sodann für das Kapitel über 
Aggressionen im IX. Buch (1.608 a 19-2.610 b 19). Auch hier ist 
wieder der Zusammenhang mit dem Thema Nahrung wichtig. 
Nach Aristoteles kommt es zu Aggressionen durch Situationen 
der Nahrungskonkurrenz. Dies bedeutet umgekehrt, daß selbst 
die wildesten Tiere wie Krokodile zahm gehalten werden kónnen, 
wenn man sie ausreichend mit Nahrung versorgt. IZ? 

Die im Vorschaukapitel vorgenommene Differenzierung 
nach stets zahmen und stets wilden Tieren, von denen aber 
einige besonders schnell gezáhmt werden kónnen, sowie Tieren, 
von denen sowohl zahme als auch wilde Unterarten existieren, 
bildet den Ausgangspunkt für die Ausführungen in den Kapiteln 
44-48.176 Von den im Vorschaukapitel genannten Tieren wird der 
aggressive Charakter von Wolf und Leopard nur an einigen 
Stellen eher beiläufig deutlich.127 Explizit werden unter dem 
Gesichtspunkt ,wild-zahm' besonders nicht im Vorschaukapitel 
behandelte Tiere wie Lówe und der Thos [Schleichkatzenart?] 
genannt, die unter bestimmten Voraussetzungen auch 
philanthrope Züge zeigen ( - Kap. 44). Der Elefant wird in 
5 Kapitel 46 aufgrund seiner guten Zahmbarkeit angeführt (vgl. 
schon in IX 1.610 a 15-33), außerdem der Delphin mit seinem 
sehr philanthropen Charakter (— Kap. 48). Besondere Beachtung 
als Vertreter einer Gattung, die sowohl wild als auch zahm 


vorkommt, wird dem in 5 Kap. 45 behandelten Wisent zuteil. 
Andere Formen der domestizierten Nutztiere wie Esel (stets 
zahm) und Pferde, Rinder, Schweine, Schafe, Ziegen (mit wilden 
und zahmen Formen!?®) erfahren eher bei der Behandlung der 
Ernáhrung Beachtung (siehe oben). 

Im Bereich der Insekten ist der Unterschied ,wild-zahm' 
besonders in bezug auf die Wespen in IX 41 von Interesse. Hier 
nimmt Aristoteles eine Binnendifferenzierung dieser wild 
lebenden Tiere vor (vgl. 627 b 23f., b 32ff.). 

Nr. 8: Stimme und Tone (488 a 31-488 b 1) 

Der Besitz von Stimme und der Umgang damit ist für die 
ethologische Untersuchung natürlich von großer Bedeutung, da 
sich daraus etwas für die Intelligenz der jeweiligen Lebewesen 
folgern läßt (vgl. IX 1.608 a 17ff.). Dies läßt sich nicht von 
bestimmten Gedachtnisleistungen und einer gewissen 
Empfänglichkeit für Belehrungen trennen (vgl. Nr. 13, 18, 21). 
Vor allem für Vögel gilt, daß sie untereinander kommunizieren. 
Im VIII. Buch wird auf die Sprachleistung des Papageis 
hingewiesen (12.597 b 25f.), im IX. Buch finden sich unter 
Kranichen (10.614 b 18ff.) sowie Raben (31.618 b 13ff.) Hinweise 
auf eine besondere Form der Kommunikation. Auch Bienen 
können sich nach 40.627 a 24ff. durch Summen Signale geben. 
Aufserdem scheint die Erwahnung der Stimmleistung der 
verschiedenen Vogel in den Kapiteln 7-43 geistige Aktivitat bzw. 
psychische Regungen zu indizieren.'*? Besonderen Wert legt 
Aristoteles am Schluß des IX. Buches auf die Veränderungen der 
Stimme als Ausdruck einer Veranderung des Charakters: 
entweder durch bestimmte Verhaltensweisen erzeugt (49. 631 b 
8ff.), durch Kastration (IX 50.632 a 4ff.), die den geschlechtlichen 
Charakter verändert, oder infolge der Jahreszeiten (IX 49B.632 b 
14-633 a 28). Die Behandlung der Stimme láfst sich also 
insgesamt nicht von der Behandlung des Charakters trennen. 

Nr. 9: Habitat (bes. der Vógel) (488 b 2-3) 


Die Unterschiede gemäß dem jeweiligen Habitat, wie sie im 
Vorschaukapitel aufgelistet werden (Feldbewohner, 
Bergbewohner, Kulturfolger), werden vor allem in den Kapiteln 
7-36 des IX. Buches behandelt (bes. IX 11.614 b 31-12.615 b 19). 
Es ist bemerkenswert, daß sich Aristoteles darin den Vögeln 
widmet, aus deren Gattung auch die Musterbeispiele des 
Vorschaukapitels stammen. Wie jedoch schon häufiger bemerkt, 
geht es in den entsprechenden Passagen des IX. Buches nicht 
ausschliefslich um dieses Differenzierungsmerkmal. Von den 
genannten Musterbeispielen befaßt sich Aristoteles mit der 
Ringeltaube als Feldbewohner nicht weiter, auf den Wiedehopf 
geht Aristoteles in IX 11.615 a 15f. (vgl. IX 49B.633 a 21) explizit 
als Gebirgsvogel ein und nennt weitere, die Haustaube wird als 
Musterbeispiel für einen Kulturfolger nicht wieder 
aufgenommen, stattdessen nennt Aristoteles in IX 23.617 b 12- 
28.618 b 7 eine Gruppe von Vógeln, die eine besondere Nahe 
zum Menschen aufweisen. Davon sind vor allem Raben und 
Krahen Kulturfolger. Auch die in IX 32.618 b 18ff. genannte 
Adler-Unterart, der Pygargos, ist als Kulturfolger 
charakterisiert.!?? Bei diesem ist wiederum sein Mut (vgl. Nr. 15) 
dafür verantwortlich, daß er sich in bestimmte Habitate traut. 

Nr. 10: Kopulationsrate (488 b 3-6) 

Auch das Unterscheidungsmerkmal des Kopulations- und 
Fortpflanzungstriebes bezieht Aristoteles im Vorschaukapitel 
ausschließlich auf die Vögel. In den Kapiteln 7-36 des IX. Buches 
spielt dieses öfters eine wichtige Rolle.131 Auch der Terminus 
ÁPPOSLOLAOTLKÓG (‚mit starkem Geschlechtstrieb‘) wird in 8.613 b 
25 für das im Vorschaukapitel genannte Beispiel des Steinhuhns 
aufgegriffen, wo zusatzlich auf die Geschlechterdifferenz 
hingewiesen wird. Den Begriff ayveutıkög (,sittsam') verwendet 
Aristoteles dagegen nicht wieder im VIII. und IX. Buch. Da sich 
dieser aber auf die Zahl der Nachkommen bezieht (vgl. De gen. 
an. III 6.756 b 25f.), betreffen natürlich alle Angaben dazu das 


vorliegende Unterscheidungsmerkmal. Auf die Gelegezahl des 
im Vorschaukapitel als sittsam bezeichneten Raben geht 
Aristoteles in IX 31.618 b 9ff. kurz im Zusammenhang mit seiner 
schwach ausgepragten Brutfürsorge ein. 

Nr. 11: Habitat (der Meerestiere) (488 b 6-8) 

Die Lebensráume im Meer kommen im VIII. Buch 
entsprechend den Kategorien des Vorschaukapitels im 
Zusammenhang mit den Fischzügen zur Sprache (13.598 a 9-23. 
Vgl. auch IX 37.621 b 18f.). Eine eigenstándige Behandlung 
dieses Unterscheidungsmerkmals stellt auch dies nicht dar. 

Nr. 12: Wehrhaftigkeit (488 b 8-11) 

Die bei den Lebewesen unterschiedliche Ausstattung mit 
Waffen (zur Verteidigung oder zum Angriff) wie Hórnern und 
Geweihen wird in den Büchern VIII und IX immer wieder 
thematisiert. Vgl. z.B. auch die Kampfe der Langusten mit 
Antennen, über die im Kapitel über die Ernáhrungsweise 
berichtet wird (VIII 2.590 b 25ff.).!32 In besonderem Maße 
werden die Verteidigungswaffen und Schutzmaßnahmen des 
Hirsches im 5. Kapitel des IX. Buches behandelt, wonach die 
Mannchen nach dem für sie spezifischen Geweihabwurf 
gezwungen sind, sich zu verstecken (611 a 25ff.). Aristoteles 
beschreibt dann auch genauer das Wachstum des Geweihs (611 
a 30ff.). Besonders interessant ist in dieser Hinsicht die 
Geschlechterdifferenz.!?? Da das Hirschweibchen kein Geweih 
besitzt, ist dieses standig gezwungen, mit seinem Nachwuchs 
versteckte bzw. sichere Stellen aufzusuchen (611 a 15ff.). All 
diese Informationen gibt Aristoteles jedoch nicht hauptsachlich 
im Hinblick auf die angeborenen Verteidigungswaffen, sondern 
im Zentrum seiner Ausführungen steht die kluge Lebensweise 
des von Natur aus eher vorsichtigen und furchtsamen Hirsches 
(vgl. Nr. 14). Ebenso wie das Weibchen wegen seiner 
(permanenten) Geweihlosigkeit auf bestimmte 
Sicherheitsvorkehrungen angewiesen ist, muß auch das 


Mannchen nach Abwurf des Geweihs alternative 
Schutzmaßnahmen ergreifen. Ein weiteres Beispiel, bei dem die 
angeborenen Waffen eine Rolle spielen, ist der Wisent, der 
aufgrund der zu stark gebogenen Hórner faktisch ohne 
Verteidung sei und daher angeblich als Kompensation das 
Fortschleudern seiner Exkremente nutze (vgl. IX 45.630 a 31ff., b 
8ff.). Aber auch diese Ausführungen, die eine Parallele in De part. 
an. III 2.663 a 8ff. (vgl. III 1.661 b 26ff.) haben, wo der 
Waffenbesitz der Tiere starker im Vordergrund steht, dienen 
hauptsachlich zur Beschreibung des als Wildform des Rindes zu 
beschreibenden Charakters (vgl. Nr. 7, 13). 

Nr. 13: Freundliche zahme Charaktere bzw. aggressive wilde 
Charaktere (488 b 13ff.) 

Die erste Gruppe von Charaktereigenschaften, die in 488 b 
12-28 zusammenhangend behandelt werden, benennt 
Aristoteles mit den Adjektiven tipdoc (freundlich, sanftmütig'), 
60600upoc (‚nicht leicht in Wut zu bringen‘) und OÚK ÉVOTATLKÓG 
(‚nicht angriffslustig‘), wofür das Rind ein Musterbeispiel sei, 
bzw. für das gegenteilige Verhalten mit BOuuwöng (,hitzig’), 
evotatıköc (,angriffslustig’) und Guang (ungelehrig'), wofür 
das Wildschwein als Musterbeispiel fungiert. Diese 
Verhaltensweisen werden im Vorwort von Hist. an. VIII 1.588 a 
21f. (vgl. IX 1.608 a 16) unter den Schlagworten ripaötnc und 
XaAETtotns bzw. rjugpóung und aypLotns zusammengefaßt. Auf 
die Hitzigkeit bestimmter Lebewesen geht Aristoteles mit den im 
Vorschaukapitel verwendeten Begriffen dOuuwönc und 6008up0G 
in der übrigen Hist. an. nicht mehr ein, jedoch bezieht er dieses 
Begriffspaar grundsatzlich in den einleitenden Worten des IX. 
Buches auf den Geschlechterunterschied, den es bei jeder Art zu 
berücksichtigen gilt. Demnach seien die Mànnchen hitziger und 
wilder (@UUWSEoTEpA kai Aypıwrtepa, IX 1.608 b 3), während das 
weibliche Geschlecht weniger leicht in Wut zu bringen sei 
(60c8upo0v uov, 608 b 11). Der Ausdruck ÉVOTATLKÓG 


(‚angriffslustig‘) wird in der Hist. an. ausschließlich im 
Vorschaukapitel verwandt. 

Auch wenn die Ausdrucksweise nicht in gleicher Weise 
wieder aufgenommen wird, spielt das Thema Wildheit und 
Aggression (bzw. das Gegenteil) an verschiedenen Stellen des 
VIII. und IX. Buches freilich eine wesentliche Rolle (wie allein aus 
der Einleitung des VIII. Buches ersichtlich ist). In VIII 29.607 a 9ff. 
wird auf den Einfluß der Lebensräume auf die 
Charaktereigenschaften hingewiesen. Demnach kónne ein 
Gebirgshabitat das Aussehen so beeinflussen, daß Lebewesen 
wilder und wehrhafter (ayptwtepa kai AAKıuwTtepa) erscheinen. 
Als besonderes Beispiel spricht Aristoteles die Wildschweine vom 
Berg Athos an, die dort noch wilder seien. Obwohl das 
Wildschwein in Hist. an. I 1 die Funktion eines Musterbeispiels 
hat, wird seine Wildheit sonst nicht behandelt.!?^ Im IX. Buch 
gibt es ein größeres Kapitel über aggressives Verhalten, das 
natürlich insgesamt die im Vorschaukapitel genannten 
Eigenschaften mit voraussetzt sowie auch den 
Geschlechterunterschied. Innerhalb dieses Kapitels wird in IX 
2.610 a 29ff. über aggressives Verhalten gesagt, daß Elefanten 
infolge der Abrichtung durch den Elefantenführer freundlich 
(Ttpäoc) werden, manche bleiben auch ohne dessen Präsenz 
freundlich. Wir sehen hier, daß der Aspekt der Freundlichkeit 
bzw. Zahmheit etwas damit zu tun hat, ob ein Tier für Erziehung 
und Belehrung aufnahmefahig ist (vgl. auch 46.630 b 18ff. zur 
ausgezeichneten Lernfahigkeit des Elefanten) (vgl. Nr. 18 u. 21). 
Insofern wird deutlich, warum in 488 b 14 das Adjektiv Gua8nc 
(‚ungelehrig‘) im Zusammenhang mit den aggressiven 
Verhaltensweisen fallt. In IX 3.610 b 21f. beginnt ein Kapitel, das 
unter anderem auch das freundliche Verhalten bestimmter Tiere 
in den Blick nimmt, ohne daf$ im folgenden explizit wieder die 
Freundlichkeit angesprochen wird. Die Informationen zu den als 
Nutzvieh gehaltenen Rindern in 4.611 a 7ff. stehen sicher damit 


in Verbindung. Auch bei den unterschiedlichen Phanotypen von 
Bienen und Wespen bezieht sich Aristoteles auf deren 
Aggressivitát bzw. Stechlust (vgl. 40.624 b 13ff., 626 a 17-23, 
41.628 a 3). Besonders intensiv wird Freundlichkeit und 
Aggression in den Kapiteln 44-48 anhand von Lówe, Thos 
[Schleichkatzenart?], Wisent, Elefant, Kamel und Delphin 
erforscht. In 44.629 b 7f. ist Toaotns als Gegensatz zu AypLötng 
zu verstehen. Nach 629 b 8ff. ist der Lówe bei ausreichender 
Sättigung ein besonders freundliches Tier (rtpaóraroc) und ist 
eben dann nicht angriffslustig. In Hist. an. IX 45.630 b 5f. ist vom 
Staubscharren der Wisentbullen und Stiere die Rede. Beim 
Delphin werden rtipaótng und ruepötng in 48.631 a 9 nahezu 
synonym verwandt. In I 1.488 b 22 wird abermals das Merkmal 
,Freundlichkeit' genannt, jedoch offenbar beschränkt auf 
eigentlich wild lebende Tiere, die leicht zu zàhmen sind, wie den 
Elefanten. Zu dieser Überschneidung siehe unter Nr. 18. 

Nr. 14: Kluge und furchtsame Charaktere (488 b 15) 

Zwischen klugen (ppövuuoc) und furchtsamen (cós) 
Verhaltensweisen besteht für Aristoteles eine starke Korrelation. 
Dies wird besonders aus dem Abschnitt über den Hirsch im 5. 
Kapitel des IX. Buches deutlich, auch wenn er dort zunachst nur 
als kluges Lebewesen gekennzeichnet wird.!?? Dies hängt mit 
der Vorstellung zusammen, daß mit dem Fehlen von Blutfasern 
beim Hirsch eine hóhere Denkleistung einhergeht, da derartiges 
Blut kälter und flüssiger sei.!?6 Bedingt durch die 
unterschiedliche Ausstattung des männlichen und weiblichen 
Hirsches mit Waffen (vgl. Nr. 12) ist auch die 
Geschlechterdifferenz von Bedeutung: das Weibchen ist dabei 
als stets furchtsam zu charakterisieren, wahrend das Mannchen 
gewissermaßen eine Zwischenstellung einnimmt, da es nur 
zeitweilig seiner Waffen entledigt ist, in der übrigen Zeit aber als 
durchaus mutig zu gelten hat. In 5.611 b 16f. sagt Aristoteles, 
daß der Mut erst mit dem wieder neu sprießenden Geweih 


zurückkehrt. Die Behandlung der Klugheit des mánnlichen 
Hirsches bezieht sich vor allem auf die Periode ohne Geweih. Mit 
dem Hirsch wird also eines der beiden im Vorschaukapitel 
genannten Musterbeispiele im IX. Buch wieder aufgenommen 
und besonders ausführlich bzw. wesentlich differenzierter 
behandelt, wahrend der Hase nicht weiter erwahnt wird. Der 
Zusammenhang von Klugheit und Furchtsamkeit aufgrund einer 
kalten Natur ist außerdem für den im IX. Buch behandelten 
Kuckuck von großer Bedeutung.'?’ Derartige Überlegungen sind 
auch vorauszusetzen, wo Aristoteles nicht explizit auf diese 
Zusammenhänge eingeht, von klugen Verhaltensweisen ist 
allenthalben die Rede.'8 

Nr. 15: Charaktere von niederer bzw. edler Gesinnung (488 b 
16-20) 

Demselben Bereich läßt Aristoteles Schlange, Lowe und Wolf 
als Musterbeispiele angehóren. Dabei erhalt die Schlange die 
negativen Attribute àveAeU0epog (,unfrei, gemein’) sowie 
érti BouAoc (‚hinterlistig‘) und der Löwe die positiven, offenbar 
als Gegensatz dazu gedachten Attribute €AeU8Epoc (,frei, nicht 
mit knechtischer, gemeiner Gesinnung‘), avöpelog (‚mutig‘) und 
euyevns (= £& ayadoü yévouc ‚aus einem guten Geschlecht‘), 
während der Wolf offenbar mit den Attributen yevvaloc (= un 
ETLOTAUEVOV EK tfjc éautoÜ pÚoEWG ‚edel = sich nicht von seiner 
eigenen Natur entfernend'), áyptoc (‚wild‘) und émtiBouAoc 
( hinterlistig^) eine Mittelstellung einnimmt. Es ist schwierig, 
diese Attribute auf den tierischen Bereich zu übertragen, 
insofern sie im menschlichen Bereich etwas mit der Gesinnung 
eines freien Menschen bzw. dem Adel und der Abstammung 
einer Person zu tun haben. Es ist aber wohl daran gedacht, daß 
der Löwe einen majestätischen Eindruck erweckt,!?? demzufolge 
er auch Feinden und Gefahren direkt begegnet, während eine 
Schlange etwas Niedriges an sich hat und hinterrücks zuschlägt. 


Eine geschlossene Erórterung dieses Charakterkomplexes 
findet an keiner Stelle in den ethologischen Büchern statt, 
gleichwohl sind die einzelnen Charaktereigenschaften immer 
wieder von Bedeutung. Zur Hinterlist besteht eine 
Überschneidung mit dem folgenden Punkt (Nr. 16), zum Attribut 
äypıoc siehe Nr. 13. Mut (avöplelta) wird in den allgemeinen 
Auflistungen der Charaktereigenschaften im VIII. und IX. Buch 
immer wieder erwahnt (VIII 1.588 a 22, IX 1.608 a 15, 3.610 b 21, 
44.629 b 6). Sodann werden über die unterschiedliche 
Auspragung von Tapferkeit oft allgemeine Aussagen getroffen: 
so seien in Europa alle Tiere tapferer (avöpsıötepa), während sie 
in Asien wilder (ayptwtepa) seien (VIII 28.606 b 17f.). Und nach 
Hist. an. IX 1.608 a 33ff. (vgl. b 15f.) seien in der Regel die 
Männchen mutiger (àávópetorépa, Gegenteil: aduuötepa), eine 
Ausnahme bilden Bar und Leopard. Auch sonst werden 
Unterschiede in der Tapferkeit festgestellt (vgl. 1.608 a 31: 
zwischen Hunderassen, 610 a 26: zwischen abgerichteten und 
wilden Elefanten, 44.629 b 35: zwischen Lówenrassen). Es 
erstaunt daher, daß diese Charaktereigenschaft von Aristoteles 
im Vorschaukapitel des I. Buches nicht einzeln hervorgehoben 
ist und gegen die Feigheit bzw. Furchtsamkeit abgesetzt wird 
(Nr. 14: Wir hatten darauf hingewiesen, daß bei der Behandlung 
der Klugheit des Hirsches Mut und Waffenbesitz eine Rolle 
spielen). 

Aus den genannten Musterbeispielen wird nur der Lówe in 
Hist. an. IX 44 eingehender auf seinen Charakter hin untersucht. 
Wir hatten schon festgestellt, daß der Löwe nicht ausschließlich 
wild ist, sondern unter bestimmten Bedingungen freundlich und 
sogar philanthrop (siehe zu Nr. 13). Das Majestatische am 
Lowen, auf das Aristoteles im Vorschaukapitel der Hist. an. 
hinauswill, läßt sich vielleicht am besten in der in 629 b 12ff. 
gegebenen Beschreibung wiederfinden, wie sich der Lówe in 
Bedrangnis durch den Menschen verhalt, auch wenn Aristoteles 


seinen Charakter nicht ausdrücklich mit den in Hist. an. I 1 
gebrauchten Worten belegt. 

Nr. 16: Betrügerische und destruktive Charaktere (488 b 20- 
21) 

Die Ausdrücke rtavoOpyog (‚betrügerisch‘) und Kakoüpyog 
(‚verschlagen‘) zeigen wie gesagt eine Nähe zu den unter Nr. 15 
genannten, negativen Eigenschaften an. Sie werden in der Hist. 
an. nur in den ethologischen Büchern wieder aufgegriffen und 
nehmen dort einen wichtigen Stellenwert ein. Das 
Musterbeispiel Fuchs aus dem Vorschaukapitel wird jedoch 
durch andere Beispiele ersetzt. Die rravoupyta (,Hinterlist, 
betrügerisches Verhalten') wird in der Einleitung des VIII. 
Buches unter den Charaktereigenschaften angesprochen (1.588 
a 23). Beispiele für Tiere, auf die diese Bezeichnung appliziert 
wird, finden sich ausschließlich in dem Kapitel über die 
technischen Fahigkeiten der Tiere bei Wohnungsbau und 
Nahrungssuche ( = Kap. 7- » 43), so das sog. Verleiten des 
Steinhuhns.!^? Der Vogel wird als kakónec (‚mit schlechten 
Charakter’) und ttavoüpyov (‚hinterlistig‘) beschrieben (613 b 
23). Diese Eigenschaften dienen dem Schutz der Eier. Auch die 
Verwendung der Tinte bei der Sepia, dem hinterlistigstem 
(Tavoupyotatov, 37.621 b 28f.) aller Cephalopoden, zeugt von 
Klugheit bei der Nahrungsbeschaffung.'*' Vermutlich ist daher 
bei dem Ausdruck rtavoüpyog auch die wórtliche Bedeutung ‚zu 
allem fáhig' und daher auch im positiven Sinne ,geschickt' 
mitzuhören. Der Ausdruck kakoupyia (,Verschlagenheit, 
Schlechtigkeit') stellt nach IX 1.608 b 1 eher ein Charakteristikum 
des weiblichen Geschlechts dar. Der Ausdruck geht offenbar 
eher auf destruktives Verhalten: 6.612 b 12, 13f.: Marder (ähnlich 
verschlagen wie Wiesel) beschádigt Bienenstócke, 40.625 a 34: 
sogenannte Rauber bei den Bienen beschadigen Waben. Beide 
Ausdrücke werden jedoch in Hist. an. IX nicht kombiniert, wie 
dies beim Fuchs in Hist. an. I 1 der Fall ist. 


Nr. 17: Leidenschaftliche, anschmiegsame und 
schmeichlerische Charaktere (488 b 21-22) 

Als Musterbeispiel für leidenschaftliches (Oupukóc), 
anschmiegsames (piAnTLKÓG) und schmeichlerisches 
( OWTTEUTLKÓC) Verhalten nennt Aristoteles den Hund. Auf die 
Charaktereigenschaften der Hunde kommt er allerdings nur im 
Rahmen seiner Ausführungen zur Geschlechterdifferenz in IX 
1.608 a 27ff. zurück, wonach die Weibchen der Spartanischen 
Hunde bessere Naturanlagen besäßen als die Männchen. Die im 
Vorschaukapitel genannte Kombination von Eigenschaften, die 
sich offenbar eher auf Schofstiere beziehen, sind jedoch für die 
Hunde oder andere Tiere nicht weiter behandelt. Im Gegensatz 
zu pLANTLKöG und BUTTEUTLKÓG findet aber das Attribut OUULKÓG in 
IX 40.624 b 15 für Drohnen Anwendung, die aus den Afterweiseln 
entstehen und daher leidenschaftlicher bzw. aggressiver sind. 

Nr. 18: Freundliche und leicht zähmbare Charaktere (488 b 
22) 

Hier liegt in gewisser Weise eine Überschneidung mit dem 
unter Nr. 13 angesprochenen Unterscheidungsmerkmal vor. In 
beiden Fällen geht es um das Attribut ‚freundlich, sanftmütig' 
(Ttpäoc). Im Gegensatz zum obigen Fall steht jetzt die 
Freundlichkeit von eigentlich wild lebenden Tieren im Fokus, die 
aber gut gezähmt werden können (tL8aooeurtıköc), wie die 
Elefanten. Oben bezog sich die Freundlichkeit auf die zahmen 
Formen bestimmter Spezies wie Rinder (als Nutzvieh), von denen 
auch eine Wildform existiert. Den Elefanten behandelt 
Aristoteles in der im Vorschaukapitel gegebenen Hinsicht in 
5 Kapitel 46. Siehe zu diesem unter Nr. 13. Allerdings existiert 
kein eigenstandiger Abschnitt über leicht zahmbare, eigentlich 
wild lebende Tiere. Der Elefant wird im IX. Buch neben anderen 
eigentlich wild lebenden Tieren in den Kapiteln 44-48 genannt. 
In diesem Abschnitt geht es Aristoteles darum zu zeigen, daß 
auch unter den wilden Tieren eine Binnendifferenzierung 


zwischen wild und zahm möglich ist.'*? Das in Hist. an. 11 
genannte Merkmal wird also im IX. Buch in einen größeren 
Zusammenhang gestellt. 

Nr. 19: Verschamte und wachsame Charaktere (488 b 22-23) 

Das Attribut aioxuvrnAög (‚verschämt‘) verwendet 
Aristoteles nur im Vorschaukapitel, die Wachsamkeit 
((@UAGKTLKOG) war jedoch schon unter Nr. 12 im Zusammenhang 
mit der Wehrhaftigkeit angesprochen worden (s. ebd.). Auf die 
hiesige Kombination von Merkmalen kommt Aristoteles 
jedenfalls nicht wieder zurück, ebensowenig auf das gewählte 
Musterbeispiel der Gans. 

Nr. 20: Neidische und schönheitsverliebte Charaktere (488 b 
23-24) 

Auch die Kombination von neidischem (Yp8ovepöc) und 
schónheitsverliebtem (uXókaAa) Charakter, wie diese beim Pfau 
vorliege, kommt im VIII. und IX. Buch nicht wieder vor. Allerdings 
spielt der Neid im IX. Buch eine größere Rolle. In IX 1.608 b 8ff. 
wird gesagt, daß es sich dabei grundsätzlich um eine eher das 
weibliche Geschlecht kennzeichnende Charaktereigenschaft 
handele. Außerdem geht Aristoteles des öfteren auf den 
Futterneid ein.!% Eine anthropomorphe Vorstellung von Tieren, 
die den Menschen bewufst ihre Produkte neiden, wird 
vermieden.!^^ 

Nr. 21: Mit Urteilsvermógen ausgestattete Charaktere (488 b 
24-26) 

Aristoteles befaßt sich hier vor allem mit der Sonderstellung 
des Menschen, der im Gegensatz zu allen Tieren mit 
Urteilsvermógen ausgestattet ist (BoUAEUTLKOG). Wegen der 
damit einhergehenden Gedächtnisleistung kommt Aristoteles 
beiläufig auch auf Aspekte zu sprechen, die Tiere betreffen: Das 
für das Urteilsvermögen notwendige Erinnerungsvermögen 
(àvapiuvrjokeo8au) besitze nur der Mensch, 
Gedächtnisvermögen (pvrjun) sowie Empfänglichkeit für 


Belehrung (6t6ayr]) sei aber auch vielen Tieren zuzusprechen. 
Wahrend Aristoteles auf den Hauptaspekt des menschlichen 
Vermógens in den ethologischen Büchern gar nicht eingeht, ihn 
gewissermaßen ausklammert,!^? werden die beiláufigen 
Betrachtungen des Vorschaukapitels zur Gedächtnisleistung der 
Tiere intensiviert. In IX 1.608 a 17ff. betont Aristoteles, daß es bei 
bestimmten auf der Scala naturae vorangeschrittenen Tieren zu 
gegenseitiger Belehrung kommt, aber auch zwischen Mensch 
und Tier, wobei Tiere sogar Zeichen auseinanderhalten können. 
Letzteres impliziert Überschneidungen mit Nr. 18 (vgl. Nr. 13). 
Als Beispiel für gegenseitige Unterweisung ist auf das Verhalten 
der Schwalben gegenüber ihren Jungen hinzuweisen (7.612 b 
29ff.). Auch Kommunikation unter Tieren, vor allem auch bei der 
Migration der Vögel, spielt hier eine Rolle.'*° Der Einfluß 
menschlicher Unterweisung wird in 3.610 b 33f. (Ziegen) und 
46.630 b 19f. (Elefant) behandelt. Oft ist auch von einer 
bestimmten Gewóhnung bzw. Konditionierung die Rede.'*’ 

Wir kommen zu dem Ergebnis, daß die im Vorschaukapitel 
von Hist. an. behandelten Differenzierungsmerkmale zum 
größten Teil auch in den Büchern VIII und IX berücksichtigt 
werden, wenn auch eine andere Gewichtung bzw. Anordnung 
stattfindet. Von den im Vorschaukapitel genannten 
Musterbeispielen werden nicht alle wieder aufgenommen. Dies 
gilt besonders für den Bereich der Charaktere: vermutlich 
kommt es oft nicht zur Wiederaufnahme, weil die in Hist. an. I 1 
gewahlten Musterbeispiele vor allem solche sind, die jedem 
offenkundig und aus Fabeln bzw. dem Volksglauben bekannt 
waren. Andere jedoch werden vermutlich wieder aufgegriffen, 
wie der Hirsch, wenn es besondere, über das Alltagswissen 
hinausgehende Beobachtungen mitzuteilen gilt. Insgesamt fallt 
auf, daß vor allem nicht alle genannten Kombinationen von 
Charakterattributen in derselben Weise wieder auftauchen. 
Andererseits geraten bestimmte Themen in VIII und IX stärker in 


den Vordergrund, z.B. gewinnt die Nahrung bzw. der 
Nahrungserwerb der Tiere einen ganz anderen Stellenwert vor 
allem im VIII. Buch; und die Phronesis-Thematik ist im IX. Buch 
viel stärker ausgeprägt, als sich dies durch das Vorschaukapitel 
erwarten ließe. Ferner werden in Hist. an. I 1 Aspekte gar nicht 
berücksichtigt, die in Hist. an. VIII und IX eine größere Rolle 
spielen, wie die technischen Fahigkeiten der Tiere und die 
Geschlechterdifferenz. Jedenfalls kann man auf diesen Befund 
von teils wiederaufgenommenen, teils nicht aufgenommenen 
Aspekten nicht die Annahme der Unechtheit des IX. Buches 
stützen. Wie schon oben gesagt worden ist, läßt sich aufgrund 
des bewußt exemplarischen Vorgehens im IX. Buch und 
angesichts des unvollstándigen Endes nicht ausmachen, ob bzw. 
welche Aspekte und Themen von Aristoteles nicht mehr 
behandelt worden sind.'*8 

Wenn Aristoteles sagt, daß die spätere Abhandlung nach 
Gattungen geschehen soll, dann meint er wohl vor allem, daf$ es 
nicht sinnvoll ist, die jeweiligen Abschnitte gemäß den 
Differenzierungsmerkmalen zu gestalten, da es immer wieder zu 
Überschneidungen kommt und so zusammenhängende Fakten 
zu einem Tier auseinandergerissen werden. So kommt z.B. selbst 
im Vorschaukapitel die Biene oder Ameise unter mehreren 
Aspekten in Betracht.'*? Auch wenn Aristoteles vor allem im IX. 
Buch exemplarisch vorgeht, widerspricht dies keineswegs seiner 
Ankündigung, nach Gattungen vorzugehen. Es ist schon darauf 
hingewiesen worden, daß nicht für jedes Thema alle Gattungen 
sinnvoll berücksichtigt werden können. Selbst wenn sich 
Aristoteles in dem großen Abschnitt von 5 Kap. 7--43 nur mit 
Vögeln, bestimmten Wassertieren und Insekten befaßt, bleibt 
dies ein Vorgehen nach den Gattungen. Es ist in diesem 
Zusammenhang interessant, daß er immer wieder auf die 
verschiedenen Unterarten eingeht, und zwar in einem Ausmaß, 
wie es im Gegensatz zu anderen Büchern ungewöhnlich ist. Da 


im Zuge dessen viele neue, sonst bei ihm unerwahnte 
Tiernamen aufgelistet werden, hat man dies als weiteres 
Argument gegen die Echtheit des Buches vorgebracht.!°° Es ist 
aber gerade von Bedeutung, daß sich die einzelnen Spezies in 
ihren Unterarten noch einmal hinsichtlich bestimmter Merkmale 
unterscheiden, z.B. ist die eine Unterart der Lerche nach Hist. an. 
IX 25.617 b 19ff. gesellig, die andere solitar (Nr. 3), die eine 
Unterart der Skops-Eule ist nach 28.617 b 31ff. mit Stimme 
begabt, die andere nicht (Nr. 8), und die verschiedenen, in 

5 Kapitel 32 behandelten Unterarten des Adlers bewegen sich in 
unterschiedlichen Habitaten (Nr. 9). 

Insgesamt ist davon auszugehen, daß Aristoteles bei der 
Abfassung der Bücher VIII und IX in seinen Erkenntnissen schon 
vorangeschritten war und bestimmte Aspekte für ihn in den 
Vordergrund gerückt sind. 


B) Bemerkungen zu Bios und Tierpsychologie in anderen 
biologischen Schriften 


Da bei den Büchern VIII und IX der besondere Fall vorliegt, daß 
anders als bei den Büchern I-VII der Hist. an. ein atiologisches 
Pendant fehlt, zu dessen Anfertigung Aristoteles offenbar nicht 
mehr gekommen ist, ist die Auswertung der in diesen Büchern 
gesammelten Fakten und Daten für den modernen Interpreten 
schwierig. Gleichwohl lassen sich aus anderen Schriften, in 
denen der Bereich der Lebensweisen und Charaktere berührt 
wird, gewisse Rückschlüsse ziehen. Der Bios der Lebewesen ist 
besonders für die Schrift De partibus animalium relevant, in der 
die Funktionen der Kórperteile aus eben diesem erklart werden. 
Dabei wird oft auch der Nahrungserwerb gemäß dem jeweiligen 
Habitat berücksichtigt, der für das VIII. Buch ausschlaggebend 
ist. Beispielsweise wird in IV 12.692 b 22ff. das Verháltnis von 


Bein- und Halslange bei Vógeln untersucht und anhand ihrer 
Lebensweise und Nahrungssuche (z.B. langbeinige Sumpfvógel, 
Raubvógel nur mit kurzem Hals) verstándlich gemacht (vgl. auch 
694 b 5ff.). In II 12.657 a 22ff. (vgl. De gen. an. V 2.781 b 24ff.) 
begründet Aristoteles das vom gewóhnlichen Saugetierbauplan 
abweichende Fehlen der Ohren bei der Robbe mit ihrer 
Lebensweise im Wasser. Auch die Anatomie und Fortbewegung 
der Schlangen und Aale darf nicht unabhangig von der 
Lebensweise dieser Tiere betrachtet werden (IV 13.696 a 11ff. 
Vgl. De inc. an. 8.708 a 9ff.). Besondere Parallelen zum IX. Buch 
ergeben sich z.B. bezüglich des Elefanten als Tier, das sich in der 
Nahe des Wassers aufhalt, womit der Russel als Ateminstrument 
zu tun habe (vgl. De part. an. II 16.658 b 32ff. mit Hist. an. IX 
46.630 b 26ff.), oder auch bezüglich des Wisents, dessen zu stark 
gekrümmte Hórner keine Verteidigungsfunktion übernehmen 
kónnen. Als Ausgleich diene die angebliche Verteidigung mit 
Exkrementen (vgl. De part. an. III 2.663 a 8ff. mit Hist. an. IX 
45.630 b 8ff.). 

Die Berücksichtigung des Bios für die Beurteilung der 
Anatomie der verschiedenen Lebewesen beinhaltet somit ein 
besonderes Augenmerk für das, was wir modern als Anpassung 
bezeichnen. Oftmals spricht Aristoteles dabei von 
Kompensationsvorgángen!?!, wenn er ausdrücken will, daß eine 
Art in ihrer Konstitution mit ihrem Lebensraum harmoniert. 
Dabei ist jedoch kein evolutionsbiologischer Vorgang vorgestellt, 
wenn auch Aristoteles' Blickrichtung derjenigen moderner 
Evolutionsbiologen ahnelt. Da er aber von der Ewigkeit der Arten 
ausgeht (De gen. an. II 1.731 b 31ff.; De anima II 4.415 b 3ff.; De 
generatione et corruptione II 11.338 b 14ff.), empfiehlt es sich, von 
‚Angepaßtheit‘ zu sprechen.'°* Dementsprechend ist auch die 
Aussage in De part. an. IV 12.694 b 13f. zu verstehen: 

,Denn die Natur schafft die Organe für die Funktion, aber 
nicht die Funktion für die Organe." (Übers. v. W. Kullmann) 


Eine metaphorisch'>? zu verstehende Natur hat die 
unterschiedlichen Arten so konzipiert, daß sie für den 
Lebensraum, der ihrer physischen Konstitution entspricht, 
ausgerüstet sind. Die Vorstellung eines geschichtlichen 
Prozesses, in dessen Verlauf die Arten auf die Veránderungen 
ihrer Lebensráume mit kórperlichen Veránderungen (modern: 
Mutationen) reagieren, ist damit ausgeschlossen. 

Es gibt Hinweise aus anderen biologischen Schriften, daß die 
in VIII 1 vorgestellten und vor allem im IX. Buch behandelten 
psychischen Aktivitáten der Tiere von ihren kórperlichen 
Voraussetzungen her verstanden werden müssen. Aristoteles’ 
Tierpsychologie entspricht dabei durchaus dem in De anima 
zugrundeliegenden Verständnis der Seele. Diese Schrift läßt sich 
mit guten Gründen noch zu den biologischen Schriften des 
Aristoteles rechnen.!?^ In De an. I 1.403 a 15ff. bringt Aristoteles 
an einer programmatisch wichtigen Stelle zum Ausdruck, daß 
der Gegenstand seiner Abhandlung für den empirischen 
Naturwissenschaftler (puotkóc), als der er sich versteht, nicht 
selbstverstandlich ist. Dennoch lasse sich eine Untersuchung 
über die Seele rechtfertigen, insofern die Zustande der Seele (ta 
tfjc buxfic náðn) wie Gemütsaufwallungen, Freundlichkeit, 
Furcht, Mitleid, Mut und auch Freude, Lieben, Hassen in 
Verbindung mit der körperlichen Materie (ueta oupacoc, 403 a 
15; AxWPLOTA TÅG PuoLKÄG VANS TOV Zwwv, 403 b 17f.) stünden. 
Durch ein solches Verstandnis der Seele kann Aristoteles also 
den Untersuchungsgegenstand als dem naturwissenschaftlichen 
Gebiet zugehórig ausweisen. Man hat, da Aristoteles in der 
Schrift De anima nicht mehr naher auf den kórperlichen Aspekt 
eingeht, darauf aufmerksam gemacht, daß er diesen in anderen 
zoologischen Schriften, namentlich in den Parva naturalia, De 
partibus animalium und De motu animalium, vertieft." Dieselbe 
Seelenauffassung liegt aber auch in Hist. an. VIII und IX 
zugrunde. Wenn Aristoteles zu Beginn des VIII. Buches 


herausstellt, daß die Hauptaktivitäten der Tiere die Erzeugung 
bzw. Aufzucht der Nachkommen und die Beschaffung von 
Nahrung betreffen (1.589 a 1ff.), und dann anschließend 
bemerkt, daß sich die Auswahl der Nahrung nach der stofflichen 
Zusammensetzung der Lebewesen richtet (a 5ff.), bedeutet dies, 
daß die physiologische Konstitution einen wesentlichen Anteil an 
den Aktivitaten hat. Wie oben gezeigt, besteht eine Korrelation 
zwischen dem Bauplan der Tiere und ihrem Habitat, die so weit 
reicht, daß die jeweiligen Habitate bestimmte Charaktere 
hervorrufen (vgl. VIII 29.607 a 9ff.). Auch in De part. an. 15.645 b 
19-22 betont Aristoteles den Zusammenhang von den 
Funktionen der Körperteile mit der psychischen Aktivitat.!°° 
Besonders gut läßt sich die Kohärenz der Bücher VIII und IX 
mit der aristotelischen Biologie an den Ausführungen in De part. 
an. II 4.650 b 14ff. zeigen. '?/ Dort stellt er fest, daß die 
psychische Aktivitat der Lebewesen von der Beschaffenheit ihres 
Blutes abhängt. Blut bestehe demnach aus einem wäßrigen und 
einem erdartigen Teil. Mit dem erdartigen Teil sind die Fasern 
(ives) gemeint, also im modernen Sinne das Fibrinogen, das für 
das Gerinnen des Blutes verantwortlich ist.1-8 Je geringer der 
Anteil an Fasern sei, desto dünner und reiner sei das Blut und 
desto lebhafter seien die Sinneswahrnehmungen 
(EUKLVNTOTEPOV ... thv alodnoıv). Es kommt also auf die Qualität 
der Flüssigkeit an, so daf$ auch im Bereich der blutlosen 
Lebewesen (modern: der Invertebraten) eine verstandigere 
Seele (ouvetwtepav'?? ... vv Wuxrív) als bei einigen Bluttieren 
(modern: Vertebraten) zu verzeichnen ist, da die bei ihnen dem 
Blut analoge Flüssigkeit (modern: Hamolymphe!®) dünner ist. 
Als Beispiel nennt Aristoteles die Ameisen und Bienen, welch 
letztere neben anderen ausführlich im IX. Buch aufgrund ihrer 
handwerklichen Fahigkeiten und ihrer staatenbildenden 
Lebensweise behandelt werden.!! Gleichzeitig bedingt die 


Zusammensetzung des Blutes auch die charakterliche 
Disposition. Ein hoher Anteil an wäßriger Substanz im Blut führt 
zu Furchtsamkeit. Wie oben gesehen, ist der Hirsch nach 
Aristoteles ein Lebewesen, das sowohl klug (ppövıuoc) als auch 
furchtsam (sóc) ist, was sich darauf zurückführen läßt, daß 
ihm Fasern fehlen (650 b 15). Dagegen führt ein hoher Anteil an 
Fasern zu Gemütswallungen und Zorn wie bei Stieren und Ebern. 

Am Ende des Kapitels resümiert Aristoteles noch einmal die 
Bedeutung des Blutes für die charakterlichen bzw. kognitiven 
Fähigkeiten. Dabei kommt er auf einen Zusammenhang mit der 
Nahrung (651 a 12ff.): 


„Die Beschaffenheit des Blutes wirkt sich in vielem auf den Charakter der 
Lebewesen und auf ihre Sinneswahrnehmungen aus, und zwar aus 
gutem Grunde; denn es ist das Material [Hyle] für den ganzen Körper; 
denn Material ist die Nahrung, und das Blut ist der Endzustand der 
Nahrung. Es macht also einen großen Unterschied aus, ob es warm ist 
oder kalt, dünn oder dick, trübe oder rein." 


(Übers. v. W. Kullmann) 


Im Hintergrund steht die Vorstellung, daß die aufgenommene 
Nahrung verkocht und somit letztlich in Blut umgewandelt wird. 
Man kann daraus schließen, daß die Ausführungen zur Nahrung, 
die vor allem den Schwerpunkt des VII. Buches bilden, als für 
die Behandlung der Charaktere im IX. Buch wesentlich 
anzusehen sind, auch wenn diese Verbindung nicht expressis 
verbis hergestellt wird.’ Direkt vor dem Kapitel über die 
Auswirkungen der Beschaffenheit des Blutes (bzw. der analogen 
Flüssigkeit bei Blutlosen) auf die Charaktere hatte Aristoteles in 
II 3.650 a 33ff. den Wandlungsprozeß von Nahrung in Blut und 
seine Bedeutung für das Wachstum (avEnotc) der Körperteile 
erlautert, für genauere Ausführungen dazu jedoch auf andere 
Schriften verwiesen. Zum einen nennt er De gen. an. (vgl. II 4.740 
a 21ff., 6.743 a 8ff.), zum anderen verweist er in unbestimmter 


Weise auf andere Schriften (év Eteépotc). Wahrscheinlich ist 
hiermit auf die vermutlich nie geschriebene, aber unter dem 
Titel Nepi tpopfig (‚Über die Nahrung’) bzw. Nepi ab&noewg kai 
tpopfig (‚Über Wachstum und Nahrung‘) geplante Schrift, die 
Aristoteles öfter erwähnt, angespielt.'6 Da er den 
Zusammenhang von Nahrung, materieller Beschaffenheit der 
Lebewesen und Wachstum auch in VIII 1.589 a 5ff. thematisiert 
und die Nahrung wie gesehen eine bedeutende Rolle für die 
Bücher VIII und IX spielt, ist die Frage, ob in Nepi tpopfjg unter 
Umständen auch Fragen des Charakters behandelt wurden bzw. 
werden sollten Ip) Auch in De gen. an. fallen neben den Aussagen 
an den genannten Stellen Bemerkungen zum Zusammenhang 
von Charakter, Lebensweise und Nahrung, worauf wir weiter 
unten noch zu sprechen kommen werden Ip? 


y) Zur intertextuellen Verzahnung mit anderen biologischen Schriften 


Insgesamt fallt durchgehend in den Büchern VIII und IX eine 
besonders starke Verzahnung mit den übrigen biologischen 
Schriften des Aristoteles auf, die grundsatzlich Zweifel an der 
Authentizität ausschließen. Ich kann hier nur einzelne 
signifikative Stellen vorstellen, im großen und ganzen ist auf den 
Kommentar zu verweisen. 

Besondere Aufmerksamkeit verdient dabei natürlich das IX. 
Buch, insofern vor allem hier an der Echtheit gezweifelt wurde. 
Ofters finden sich im IX. Buch direkte Rückverweise auf die 
vorausgehenden Bücher der Hist. an. Der Rückverweis in 30.618 
a 31ff. auf das Vorschaukapitel (I 1.487 b 24ff.) ist schon erwáhnt 
worden.!66 Außerdem verweist Aristoteles in 6.612 b 15ff. auf II 
1.500 b 20ff. (zum Penisknochen beim Marder). In 29.618 a 8ff. 
liegt u.a. ein Rückverweis auf VI 7.563 b 29ff. vor, wo es um den 
Brutparasitismus des Kuckucks geht.'®’ Die meisten der direkten 


Rückverweise beziehen sich auf das VIII. Buch: Aristoteles 
verweist in 1.608 a 11, 3.610 b 20ff. und 44.629 b 5ff. auf das 
zugrundeliegende Thema der Tiercharaktere in VIII 1.588 a 21ff. 
zurück. In 6.611 b 34ff. nimmt er Bezug auf VIII 17.600 b 7f., 
wonach der Bar nach seiner Winterruhe die Pflanze Aron zu sich 
nehme, und in 34.620 a 5ff. auf VIII 3.593 b 23f., wonach der 
Haliaietos [Seeadler] seine Nahrungssuche am Meer betreibe. 
Ein wichtiges Indiz für die Echtheit des IX. Buches stellt der in 
Hist. an. III 9.517 a 24ff. angebrachte Vorverweis dar, der 
Angaben zu den Auswirkungen von Kastration beim Hirsch zu 
einem späteren Zeitpunkt in Aussicht stellt: mepi de tiv 
EKTETUNUEVWV EV TOL ÜOTEPOV AeyOrjoexat. Dieses Versprechen 
wird in IX 50.632 a 10ff. eingelöst. 

Dittmeyer hat nun in seinem Aufsatz von 188798 vor allem 
die im IX. Buch auffallig stark vorhandene Intertextualitat mit 
dem VI. Buch über die Entstehung (yéveotc) der Lebewesen so 
interpretiert, daß ein Abschreiber am Werk war, und die Bezüge 
als blof5e Wiederholungen bzw. Doppelungen gedeutet. Wir 
wollen die von Dittmeyer als anstößig gekennzeichneten Stellen 
kurz durchgehen. 

In Hist. an. IX 5 geht Aristoteles auf die Lebensweise des 
Hirsches ein. Dittmeyer sieht in diesem Kapitel eine Plünderung 
des 29. Kapitels des VI. Buches über den Hirsch. In diesem 
behandelt Aristoteles zunächst ihre Begattung und kommt dann 
zum Gebarvorgang. Die Umstande der Geburt sind nun auch im 
IX. Buch von Interesse. In beiden Büchern wird diesbezüglich 
erwähnt, daß der weibliche Hirsch sich zum Gebaren in die Nahe 
von Straßen begebe (da diese in der Nähe der Menschen liegen 
und so wilde Tiere nicht zu fürchten seien) (vgl. 578 b 16f. mit 
611 a 16f.). Außerdem suche der weibliche Hirsch mit dem 
Neugeborenen dann ein Versteck auf, das in beiden Büchern 
ähnlich, fast in demselben Wortlaut beschrieben wird (vgl. 578 b 
20ff. mit 611 a 19ff.). Weitere direkte Berührungspunkte gibt es 


nicht. Ein Grofsteil der Informationen des VI. Buches kommt im 
IX. nicht vor und umgekehrt finden sich die vielen zusatzlich im 
IX. Buch gemachten Anmerkungen im VI. Buch nicht wieder. Was 
aber die Behandlung des Hirsches in beiden Büchern vor allem 
voneinander trennt, ist die zugrundeliegende spezielle Thematik. 
Im VI. Buch geht es Aristoteles um Fragen der Fortpflanzung und 
Entstehung der Lebewesen, im IX. Buch ist der Schwerpunkt ein 
ganz anderer, námlich Charakter und Intelligenz der Lebewesen, 
die sich in ihrer Lebensweise äußern und so auch in ihrem 
Brutfürsorgeverhalten. Demgemäß dienen dieselben Fakten zur 
Verdeutlichung unterschiedlicher Aspekte. Im IX. Buch zeigt das 
Aufsuchen von sicheren Orten zur Geburt sowie daran 
anschließend von verborgenen Orten zur Aufzucht der Jungen, 
daß es sich beim Hirsch insgesamt um ein furchtsames, aber 
dadurch bedingt kluges Tier handelt, das gewisse Vorsichts- und 
Schutzmaßnahmen trifft. Es lohnt sich aber auch auf kleine 
Unterschiede in der Wiedergabe fast gleicher Passagen zu 
achten.!9? Daß die Ausführungen im IX. Buch eigenständigen 
Charakter haben, läßt sich auch daran ersehen, daß Aristoteles 
beim Hirsch nicht nur auf die Klugheit des weiblichen, sondern 
auch auf die des männlichen Tieres eingeht (611 a 22ff.). Auch 
bei diesem seien bestimmte Vorsichtsmaßnahmen festzustellen. 
So lassen sich die Mannchen, wenn sie im Spatsommer fetter 
werden und an Schnelligkeit verlieren, nicht mehr blicken. Auch 
das Geweih, das sie dann abwerfen, wird versteckt. Der Abwurf 
bzw. der Verlust der Verteidigungswaffen ist der Grund dafür, 
daß sie sich verstecken müssen. Die darauffolgende, zutreffende 
Beschreibung des Geweihwachstums (611 a 30ff.) läßt erkennen, 
daß Aristoteles bemüht ist, den speziellen Bios der jeweiligen 
Lebewesen für die Untersuchung der Charaktereigenschaften 
heranzuziehen. Der Unterschied zwischen den abwerfbaren 
Geweihen der Hirsche und den Hórnern der Rinder ist auch 
sonst in der aristotelischen Biologie gut bekannt. Für die 


Ethologie folgt aus diesem Faktum jedoch, daß der männliche 
Hirsch in bestimmten Perioden an Mut verliert, daher 
besonderer kluger Schutzvorrichtungen bedarf. Da der weibliche 
Hirsch gar kein Geweih besitzt, gilt für diesen die Furchtsamkeit 
in noch viel stárkerem Maße. Wenn Aristoteles in Hist. an. I 1 den 
Hirsch als furchtsam und klug kennzeichnet, ist dies 
entsprechend dem Charakter des Vorschaukapitels ein noch 
undifferenziertes Urteil.179 Wir sehen im IX. Buch, daß es hier 
noch einmal zwischen Mannchen und Weibchen zu 
unterscheiden gilt und bezüglich des Mannchens wiederum in 
Abhangigkeit von bestimmten Perioden. All dies geht weit über 
das in Buch VI Gesagte hinaus und ist in seiner 
naturwissenschaftlichen Relevanz unverzichtbar. 

Auch das nachste Beispiel des Steinhuhns, das Dittmeyer als 
Dublette beanstandet, zeichnet sich gegenüber der Parallelstelle 
im VI. Buch durch einen eindeutigen Schwerpunkt auf die 
spezielle Thematik des IX. Buches aus und ist in dieser Hinsicht 
wesentlich ausführlicher als das im VI. Buch Gesagte. Aristoteles 
berichtet an beiden Stellen vom Nistverhalten als Bodenbrüter 
und beschreibt, wie die Steinhühner ihre Nester anlegen (vgl. VI 
1.558 b 30ff. mit IX 8.613 b 6ff.). Aber schon in der Beschreibung 
des Nestes konzentriert sich Aristoteles im IX. Buch stárker auf 
die Schutzvorrichtungen, die Raubvógel abhalten sollen. Der 
Aspekt der Brutfürsorge und des Schutzes der Eier ist in den 
darauffolgenden Erórterungen das bestimmende Thema, das im 
VI. Buch keine Erwahnung mehr findet. Aristoteles berichtet in 
diesem Zusammenhang zutreffend von dem in der modernen 
Verhaltensforschung als ,Verleiten' bezeichneten Verhalten, das 
er korrekt mit dem Bios des Steinhuhns als Bodenbrüter in 
Verbindung bringt.'"! Da die Nester der Bodenbrüter leicht 
erreichbar sind, kommt es dazu, daf$ mógliche Angreifer durch 
Vortauschen von Fluchtunfahigkeit vom Nest und den Eiern 
abgelenkt werden. Aus diesem Verhalten resultiert ein 


schlechter bzw. hinterlistiger Charakter, der von Aristoteles als 
besonderer Modus der Brutfürsorge angesehen wird (und also 
nicht im moralischen Sinne als tadelnswerte Eigenschaft). 17? 
Ebenfalls im Zusammenhang mit der klugen bzw. hinterlistigen 
Natur des Steinhuhns, wenn es um den Schutz der Eier geht, 
wird zusatzlich zu der in Hist. an. VI 8.564 a 20ff. geschilderten 
gemeinsamen Brutfürsorge zwischen Steinhuhnweibchen und - 
männchen in IX 8.613 b 25ff. der Fall beschrieben, daß beim 
Mannchen infolge eines starken Sexualtriebes aggressives 
Verhalten auftritt, das für die Eier gefáhrliche Konsequenzen 
haben kann. Auch in diesem Fall weiß sich das Weibchen mit 
Gegenmaßnahmen zu helfen.! 7? 

Sowohl in Hist. an. VI 5.563 a 5ff. als auch in IX 11.615 a 8ff. 
behandelt Aristoteles das unzugangliche Nest der Geier, 
weshalb deren Jungen nicht gut beobachtet werden kónnen. 
Beide Male fügt Aristoteles den Erklarungsversuch des 
Herodoros hinzu, daß diese aus einem anderen Land stammen, 
um zu verdeutlichen, wie abgelegen diese Nester sind, so daß 
sich bestimmte (fabulóse) Vorstellungen damit verbunden 
haben. Diese Aussagen, die tatsachlich sehr stark 
übereinstimmen, stehen jedoch im IX. Buch wieder unter der 
besonderen Perspektive der Tierpsychologie. Es ist als 
intelligente Maßnahme der Geier zu verstehen, daß sie ihre 
Nester an versteckten, unzuganglichen Orten anbringen. 
Besonders in den 5 Kap. 7- » 36 interessiert Aristoteles ja die 
verschiedene Lage der Nester, die Rückschlüsse auf intelligente 
Lebensweisen erlauben. Im VI. Buch liegt der Schwerpunkt vor 
allem auf der Gelegezahl, wozu die Problematik der schlecht 
bekannten Nester zitiert wird. 

Das 7. Kapitel des VI. Buches handelt über den 
Brutparasitismus des Kuckucks (563 b 29-564 a 4). Die 
Informationen dieses im Vergleich zur entsprechenden Passage 
im IX. Buch (29.617 a 8-30) kürzeren Abschnittes sind auch im IX. 


Buch allesamt prásent (baut kein Nest, geringe Gelegezahl, 
Wirtsvógel, Verbleib der Wirtsvogeleier). Im VI. Buch liegt der 
Fokus allein auf der Fortpflanzung. Nur an der Stelle im IX. Buch 
ist zu erkennen, daß schon in der Antike (also zur Zeit des 
Aristoteles) lebhafte Diskussionen darüber geführt wurden, was 
mit den Eiern bzw. Jungen der Wirtsvógel geschieht (618 a 11ff.). 
Einige Argumente innerhalb dieser Diskussion sind für die 
Thematik des IX. Buches relevant, so das 
Durchsetzungsvermógen der jungen Kuckucke im Nest.!/4 Im 
Gegensatz zur Stelle im VI. Buch wird das Verhalten des 
Kuckucks dann aus seinem Charakter bzw. seiner Intelligenz 
abgeleitet (618 a 25ff.). Es handelt sich beim Kuckuck um eine 
besondere Form der Angepafstheit. Die charakterlichen Defizite 
wie die Furchtsamkeit und die daraus resultierende Schwache 
bei einer eventuellen Verteidigung der Nachkommen werden 
durch den als intelligent gewerteten Trick des Brutparasitismus 
ausgeglichen. Was also auf den ersten Blick wie eine schwache 
Brutfürsorgeleistung aussieht, stellt sich als die bestmógliche 
heraus. 

Auch die letzten beiden von Dittmeyer als Beleg für einen 
späteren Kompilator angeführten Beispiele verdeutlichen 
entgegen dessen Annahme gut die spezielle Sichtweise im IX. 
Buch. Aristoteles behandelt das Brutfürsorgeverhalten der 
Raben in Hist. an. VI 6.563 b 1ff. und IX 31.618 b 9ff. An beiden 
Stellen wird die Gelegezahl erwähnt und gesagt, daß die 
Elternvögel ihre Jungen aus dem Nest vertreiben, sobald sie 
flügge sind. Im IX. Buch erweitert Aristoteles diese Thematik 
jedoch, indem er auch erwähnt, daß die Raben ihre Jungen sogar 
aus ihrem Gebiet vertreiben, und bringt dies in einen 
Zusammenhang mit dem bei Raben stark ausgeprägten 
Territorialverhalten. Raben brechen also nach Aristoteles die 
Brutfürsorge sehr früh ab, was vermutlich mit ihrem Bios als 
Aasfresser zu tun hat, wie der in 618 a 13ff. gegebene Bericht 


nahelegt, wonach Raben sich gegenseitig vermittelt haben 
sollen, daß nach einer Schlacht bei Pharsalos viel Nahrung 
angefallen sei. Im Gegensatz zum Kuckuck ist bei den Raben 
offenbar kein Trick zum Ausgleich ihrer schwachen (d.h. kurzen) 
Brutfürsorge gegeben. 

Das Beispiel der Raben wird im 6. Kapitel des VI. Buches 
zusammen mit Raubvogelarten behandelt, für die nach 
Aristoteles ebenfalls das Vertreiben der Jungen aus dem Nest 
typisch ist. Ahnlich wie bei den Raben wird für die Adler in IX 
34.619 b 23ff. besonders deutlich, daß die schwache 
Brutfürsorgeleistung durch Schwierigkeiten beim Erwerb der 
Nahrung bedingt ist. Da er große Mengen an Nahrung benötige, 
enthalte der Adler seinen Kindern diese vor. Es kommt zum 
Rauswurf der Jungen aus dem Nest, die dann von der Geierart 
Phene aufgenommen werden, gewissermaßen in der Funktion 
eines Wirtsvogels wie beim Kuckuck. Dies ist auch der Befund 
des IV. Buches. Im IX. Buch tritt jedoch im Vergleich zur 
Parallelstelle die Relation von Brutfürsorge und der Fahigkeit 
zum Nahrungserwerb viel stárker in Erscheinung. Es kommt 
hinzu, daß das, was im VI. Buch zusammenhangend dargestellt 
ist, im IX. Buch auf mehrere Stellen verteilt und dort vertieft 
wird. Die Bezüge zwischen den entsprechenden Stellen im IX. 
Buch und dem VI. Buch sind dabei nicht immer gut zu erkennen. 
In 619 b 23ff. geht es hauptsachlich um die Aufnahme der 
Adlerjungen durch die Phene, also um die Bestimmung dieses 
Vogels als kinderlieb (eUtekvoc), was damit zu tun hat, daß bei 
diesem Raubvogel im Gegensatz zum Adler kein 
Versorgungsdefizit besteht (eUBLotoc). Die Aufnahme der 
Adlerjungen erfolge bei vorzeitigem Rauswurf aus dem Nest vor 
dem Flüggewerden. Dies ist ein Fall, der bei besonderen 
Nahrungsengpássen eintritt (vgl. VI 6.563 a 22ff.). Ein anderer 
Fall, auf den Aristoteles zu Beginn von VI 6 anspielt (563 a 20f.), 
wird in Hist. an. IX 32.619 a 20ff. u. 27ff. behandelt. Danach werfe 


der Adler die Jungen erst aus dem Nest, wenn diese flügge sind, 
und sorge für diese, indem er Nahrung zurücklege. Zu dieser 
sehr viel differenzierteren Darstellung im IX. Buch äußert sich 
Dittmeyer nicht. Aristoteles geht für jede Adlerunterart durch, 
wie gut oder schlecht sie beim Nahrungserwerb zurechtkommt. 
Dabei ist der in 618 b 31ff. erwahnte Perkopteros in der 
schlechtesten Kondition, während der in 618 b 26ff. genannte 
Melanaetos offenbar das genaue Gegenteil darstellt, woraus 
auch seine für Adler besondere, auch in VI 6.563 b Aff. erwähnte 
Kinderliebe resultiert. 

Zusammenfassend ist gegen Dittmeyers Einwande zu sagen, 
daß natürlich beide Bücher verwandte Themenbereiche 
behandeln, das VI. Buch die Fortpflanzung und Entstehung 
(yév£otc) der Lebewesen und das IX. die Brutfürsorge in Hinsicht 
auf Charakter und Intelligenz der Lebewesen. So ist verstandlich, 
daf$ es unweigerlich zu Doppelungen und Überschneidungen 
kommt. Es spricht nichts dagegen, daß Aristoteles die pure 
Faktenlage ahnlich oder auch wortwortlich wiedergeben kann. 
Immer läßt sich aber wie gezeigt eine unterschiedliche 
Perspektive feststellen, aus der diesselben Fakten beleuchtet 
werden.!/? Auch im VI. Buch sind natürlich Bemerkungen zur 
Brutfürsorge zu finden. Im IX. Buch aber muß man sich jedoch 
vor Augen halten, daß diese gemäß der Aussage in VIII 1.588 b 
30ff. immer Indizien für intelligentes Verhalten liefern: 

,Die einen führen einfach wie die Pflanzen die für sie 
spezifische Fortpflanzung gemäß den Jahreszeiten durch, andere 
nehmen für die Ernáhrung der Jungen Mühen auf sich; wenn 
aber diese abgeschlossen ist, trennen sie sich und gehen keine 
Gemeinschaft mehr miteinander ein. Andere wiederum, die in 
hóherem Grade mit Verstand begabt sind und mehr 
Gedachtnisleistung zeigen, verkehren mit ihrem Nachwuchs in 
einer politischeren Weise." 


Demnach gilt also, daß die Intensität der Brutfürsorge eine 
Aussage über die Stufe zuläßt, die die Lebewesen auf der sog. 
Scala naturae erreichen.'’® Alle oben genannten Stellen geben 
einen guten Einblick in das Spektrum der verschiedenartigen 
Brutfürsorgeleistungen der Lebewesen, die sogar innerhalb 
derselben Art zwischen den jeweiligen Unterarten stark 
voneinander abweichen kónnen. Aristoteles sammelt offenbar 
diese Aspekte, um einen Vergleich zwischen den Lebewesen zu 
ermoglichen. Dieser Eindruck drangt sich jedenfalls schon bei 
der genauen Betrachtung dieser wenigen Beispiele auf. 
Vermutlich ware die genauere Auswertung Aufgabe eines 
atiologischen Werkes gewesen, zu dessen Abfassung Aristoteles 
nicht mehr gekommen ist. Hier hatte auch genauer bestimmt 
werden müssen, wie die physische Konstitution der Lebewesen 
mit ihrem Charakter und Bios korreliert. Gewisse Anhaltspunkte 
lassen sich auch aus der Schrift De generatione animalium 
gewinnen, insofern es dort auch zur selben Überschneidung der 
Thematiken kommt wie zwischen Hist. an. VI und IX. 

Am Beispiel des Kuckucks sei dies kurz expliziert. Wenn 
Aristoteles in IX 29.618 a 25ff.!"/ den Brutparasitismus des 
Kuckucks durch seine furchtsame Natur erklart, steht dahinter 
die Vorstellung, daß der Kuckuck eine insgesamt kalte Natur 
besitze. Dies wird deutlich an der in De gen. an. III 1.750 a 11ff. 
gegebenen Erklärung. Demnach läßt sich die kalte Natur auch 
an anderen physiologischen Vorgangen ablesen wie der 
geringen Gelegezahl, da hohe Samenproduktion eine feuchte 
und warme Natur voraussetze. Gemäß den allgemeinen 
Bemerkungen in 749 b 30ff. müßte der Kuckuck infolge seines 
furchtsamen Charakters eigentlich eine hóhere Gelegezahl 
erzielen. Denn Aristoteles schreibt dort den Vógeln mit einem 
majestatischeren Charakter eine geringere Nachkommenzahl zu, 
da bei diesen gemäß dem Kompensationsgesetz die 
aufgenommene Nahrung für die Masse und Feuchtigkeit des 


Körpers aufgewendet wird.178 Der Kuckuck wird offenbar in 
dieser Hinsicht eher in der Nahe der Raubvógel verortet, auch 
wenn er nicht zu diesen gehórt, wie Aristoteles betont. Nach 749 
b 34ff. sind bei den Vógeln noch andere 
Kompensationsvorgange wirksam. Vogel mit dünnen Beinen 
produzieren mehr Samen, da bei ihnen die aufgenommene 
Nahrung nicht für die Dicke der Beine aufgebraucht wird, 
während dagegen bei Raubvógeln die Nahrung aufgrund ihres 
Bios in eine kräftige Bein- und Flügelstruktur investiert wird 7? 

Außerdem ist darauf hinzuweisen, daß sich nach De gen. an. 
III 1.749 b 18ff. die Schwierigkeiten der Raubvógel bei der 
Nahrungbeschaffung auf die Gelegezahl bzw. die Haufigkeit des 
Eierlegens auswirke. Dies wird bei der Behandlung der 
Taubenvógel deutlich, die nach Aristoteles eine Zwischenstellung 
zwischen den Raubvögeln und den schlecht fliegenden 
Hühnervögeln einnehmen. Sie haben nämlich gute 
Flugeigenschaften, weil ihr Körpervolumen aufgrund der 
besonderen Verkochungsleistung ihres Magens auf die Flügel 
verwendet werden kann. Dies wirkt sich auf die Gelegezahl aus, 
aber im Gegensatz zu den Raubvögeln legen sie öfters Eier, weil 
sie keine Schwierigkeiten bei der Nahrungsbeschaffung haben. 
Vgl. 749 b 24f.: 

„außerdem [scil. legen] sie [scil. die Taubenvógel] auch öfter, 
weil sie sich ohne Schwierigkeiten ihre Nahrung beschaffen, 
wahrend die Krummkralligen (nur) mit Schwierigkeiten [scil. ihre 
Nahrung beschaffen]." 

Die beiläufige Information, daß die Raubvogel 
Schwierigkeiten bei der Nahrungsbeschaffung haben, ist wie 
oben gezeigt, von elementarer Bedeutung für die Ausführungen 
zu den Adlern im IX. Buch.!90 

Auch wenn sich nicht immer ganz genau bestimmen läßt, 
wie sich Aristoteles die Zusammenhange zwischen physischer 
Konstitution, Nahrungsbeschaffung und Charakter im einzelnen 


vorstellt, bleibt insgesamt festzuhalten, daß er von solchen 
Zusammenhangen ausgeht und hinsichtlich dieser in den 
ethologischen Büchern der Historia animalium Datenmaterial 
sammelt. Es konnte jedenfalls gezeigt werden, daß eine 
besondere Verzahnung des IX. Buches mit den übrigen 
biologischen Schriften des Aristoteles vorliegt. 


ó) Datierung 


Die Verzahntheit der Bücher VIII u. IX mit dem aristotelischen 
Werk erlaubt Rückschlüsse für eine Datierung. Wie schon gesagt, 
hat Aristoteles sein naturwissenschaftliches Werk nach dem 
Vorbild der Astronomie so angelegt, daß zunächst in einem den 
Phánomenen gewidmeten Faktenteil Informationen und Daten 
gesammelt und dargestellt werden, die dann in einem den 
Ursachen zugewandten Teil erklárt werden. Aus dieser 
Konzeption folgt, daß die Historia animalium als 
Faktensammlung den erklárenden Werken wie De partibus 
animalium und De generatione animalium vorausgehen muß. Dies 
spricht also grundsatzlich gegen eine Spatdatierung der Historia 
animalium, wie Balme sie vorschlágt.!?! Eine Spátdatierung der 
Hist. an. unterschatzt zudem den immensen Zeitaufwand und die 
notwendige empirische Arbeit, die eine solche Sammlung von 
bis dahin unbekannter Art beansprucht. Schon P. Thielscher 
betont, daß dafür etliche Jahre eingerechnet werden müssen, in 
denen Aristoteles auch mit Unterbrechungen daran gearbeitet 
hat.182 Daher ist es sinnvoll, die eigentliche Forschungstätigkeit 
des Aristoteles schon früh mit seinem Fortgang aus der 
platonischen Akademie im Jahre 347 v. Chr. anzusetzen, wáhrend 
die Konzeption seines naturwissenschaftlichen Vorhabens 
durchaus noch in die Akademiezeit fallen wird. Besondere 
Rücksicht erfordert bei der Datierung der Hist. an. zudem die 


intensive Reisetatigkeit des Aristoteles, auf die im gesamten 
Werk verteilt immer wieder Anspielungen zu finden sind. Es 
kommt W. Kullmann das Verdienst zu, durch eine ausführliche 
Analyse aller betreffenden Stellen, an denen eine 
Ortsbezeichnung gegeben wird, die Reisetatigkeit des Aristoteles 
in vollem Umfang plausibel gemacht zu haben.'®3 Gestützt wird 
die These der aristotelischen Reisetatigkeit eindrucksvoll durch 
Theophrast-Parallelen, die dieselben Stationen nennen und eine 
gemeinsame Reise wahrscheinlich machen.'8* Wir werden 
spater noch auf die für das VIII. und IX. Buch relevanten 
Erkenntnisse zurückkommen, die an den entsprechenden 
Reisestationen gewonnen wurden.!9 Hier sei nur ein kurzer 
Überblick gegeben. Daß Aristoteles nach dem Weggang aus 
Athen auf Lesbos am Euripos von Pyrrha forschend tatig war, 
erfahrt in der Forschung immer mehr Zuspruch, seitdem D'Arcy 
W. Thompson diesen Gedanken 1910 geäußert hatte.'?° Die 
Hauptstelle, die den Forschungsaufenthalt auf Lesbos 
wahrscheinlich werden läßt, befindet sich im IX. Buch der Hist. 
an. (37.621 b 12ff.). Da in mehreren Werken von den 
Erfahrungen an der Meerenge die Rede ist, ist dies nach 
Kullmann ein äußerst wichtiges Argument für die Echtheit des 
IX. Buches. 87 Weitere Stationen betreffen den kleinasiatischen 
Raum, das thrakisch-makedonische Gebiet inklusive der 
Chalkidike, den Hellespont, das Marmarameer mit einem 
wichtigen Halt in Byzantion und verschiedene Orte entlang der 
Südküste des Schwarzen Meeres. Kullmann konnte als erster 
sogar einen Aufenthalt des Aristoteles am Kimmerischen 
Bosporos (heute: Straße von Kertsch, die das Schwarze Meer mit 
dem Asowschen Meer verbindet) wahrscheinlich machen, wo 
Aristoteles am Hypanisfluß (heute: Kuban) die Eintagsfliege 
(Spezies Palingenia fuliginosa) beobachtet hat, und konnte 
zeigen, wie detailliert und genau die Beobachtungen zu diesem 


Lebewesen sind. Die lange als falsch bezeichnete Angabe in Hist. 
an. I 5.490 a 34ff. und V 19.552 b 20f., daß die Eintagsfliege vier 
Beine besitze, erklare sich aus der Biologie dieses Tieres. Da das 
vordere Extremitatenpaar des sechsbeinigen Insekts für die 
Fortbewegung keine Funktion übernehme, wohl aber bei der 
Fortpflanzung die Funktion von Armen, sei Aristoteles' Angabe 
korrekt und dürfe nicht im Sinne der vergleichenden Anatomie 
aufgefaßt werden.'®® Die zur Eintagsfliege gemachten 
Beobachtungen, die sich vor Aristoteles nicht finden, weisen 
deutlich auf einen Autopsiebericht hin. Da in Hist. an. 15.490 a 
34ff., wo sie genannt wird, jedoch Unklarheiten bezüglich der 
Beinzahl der geflügelten blutlosen Lebewesen bestehen, geht 
Kullmann davon aus, daß vermutlich ein erster Entwurf des 
Vorschaukapitels der Hist. an. (I 1-6) schon vor der 
Schwarzmeer-Erfahrung verfaßt worden ist.'®? Wie oben 
gesehen, kommt es in den Büchern VIII und IX zu bestimmten 
Schwerpunktsetzungen, die Aristoteles vermutlich zur 
Abfassungszeit des Vorschaukapitels noch nicht bewußt waren, 
etwa der Schwerpunkt Nahrung im VIII. Buch. Den frühesten 
Hinweis auf eine Reise in das Schwarze Meer gibt damit das IV. 
Buch der Hist. an. (2.525 b 5 über Herakleotische Krabben! 99, die 
in 8.533 b 9ff. beschriebene Delphinjagd ist vermutlich ebenfalls 
auf das Schwarzmeer-Gebiet zu beziehen!?!). Wir müssen also 
für die Abfassung des IV. Buches der Hist. an. vermutlich schon 
mit dem Abschluß der Schwarzmeerreise rechnen. 

Für die Datierung der Historia animalium kann nur eine 
relative Chronologie erreicht werden. Diese konnte vor allem 
durch die Untersuchung der aristotelischen Verweistechnik 
ermittelt werden.!?? Dabei ist in besonderem Maße zu 
berücksichtigen, daß Aristoteles umschichtig gearbeitet hat. Die 
Auswertung der Rückverweise zeigt, daß vermutlich zuerst Hist. 
an. I-IV verfaßt wurde, worauf die Darstellung von De part. an. II- 


IV!?? folgte. Da sich Rückverweise auf die Bücher V-IX der Hist. 
an. erst ab De gen. an. III finden,!?^ ist nach Thielscher'?? die 
Historia animalium erst zur Entstehungszeit von De gen. an. III 
um die Bücher V-IX erweitert worden. De generatione animalium 
ist damit die spáteteste zoologische Schrift.1% Für das VII. Buch 
der Hist. an., das sich mit der Genesis des Menschen bescháftigt, 
ist wahrscheinlich, daß es erst nach Hist. an. IX angefertigt 
wurde.!97 

Wir kommen nun kurz zu den Rückverweisen aus De gen. an., 
die die Bücher VIII und IX der Hist. an. betreffen. Der 
Rückverweis in De gen. an. III 11.763 b 15f. läßt sich teilweise 
auch auf Hist. an. VIII beziehen. Aristoteles verweist dort 
bezüglich der Entstehungsweise und den (Entstehungs-) Orten 
von Schaltieren auf die Historia animalium.'?® Man hat dabei 
einerseits an Hist. an. IV 4-6 und V 15 sowie andererseits an VIII 
2.590 a 18ff. und 13.599 a 10ff. gedacht. '?? Hauptsächlich bezieht 
sich der Rückverweis jedoch auf Hist. an. V 15, wo es um die 
Spontanentstehung der Schaltiere geht und an welchen Orten 
sie entstehen (an seichten, felsigen oder sandigen Stellen, vgl. 
547 b 32ff.).2° In VIII 2.590 a 18ff. geht es zwar auch um die 
Spontanentstehung der Schaltiere, jedoch anläßlich der 
Behandlung der Ernáhrungsweise (wobei wie bei der Entstehung 
ein Verkochungsprozeß eine Rolle spiele) und nicht in 
Abhangigkeit von den Entstehungsorten. 599 a 10ff. behandelt 
gar keine Entstehungsfragen, sondern nur, daß und wann die 
Schaltiere sich verkriechen. Am ehesten ist in De gen. an. noch 
auf VIII 30.607 b 2ff. angespielt, wo das Gedeihen der Schaltiere 
zu bestimmten Zeiten und ihre sog. Eier (Gonaden, die 
Aristoteles für etwas dem Fett bei Bluttieren Vergleichbares 
hielt) thematisiert werden, wovon auch in De gen. an. III 11.763 b 
Aff. direkt vor dem Rückverweis (auch in Zusammenhang mit 
Jahreszeiten) die Rede ist. 


Der als nachstes zu behandelnde Rückverweis bezieht sich 
auf das IX. Buch der Hist. an. Wie aus dem folgenden hervorgeht, 
handelt es sich dabei um einen wichtigen Beleg für die Echtheit 
des IX. Buches. Am Ende des Kapitels über die Bienen und der 
schwierigen Erórterung der Geschlechter- und 
Fortpflanzungsfrage geht Aristoteles kurz auf die mit den Bienen 
verwandten Arten ein, hauptsachlich auf die Wespenarten 
Sphekes und Anthrenai. Seine diesbezüglichen kurz gehaltenen 
Anmerkungen schließt Aristoteles mit einem Verweis auf die 
Historia animalium ab (De gen. an. III 10.761 a 2ff.): 

,Hinsichtlich der Entstehung der ihnen [scil. den Bienen] 
verwandten Lebewesen, wie den Anthrenen und Sphekes, 
verhalt es sich bei allen auf ahnliche Weise, die Besonderheit ist 
aber einleuchtenderweise aufgehoben. Denn es gibt bei ihnen 
nichts Gottliches wie bei der Gattung der Bienen. Die Eier 
erzeugen nämlich die sog. Metrai [wörtl. ‚Gebärmütter‘, d.h. die 
Kóniginnen] und sie legen auch die ersten Waben(zellen) an, 
wobei das Erzeugen der Eier infolge gegenseitiger Kopulation 
erfolgt. Es ist ja schon oft ihr Fortpflanzungsakt beobachtet 
worden. Wie stark nun die [scil. diesbezüglichen] Unterschiede 
zwischen jeder dieser Arten bzw. im Vergleich zu den Bienen 
sind, muß man aus den im Rahmen der Historia [animalium] 
gemachten Aufzeichnungen ersehen." 

Von den Bienen unterscheide also die Wespen grundsatzlich, 
daß bei den Bienen gemäß den gemachten Beobachtungen die 
Zeugung ohne Kopulation erfolge (insofern alle Bienenkasten 
hermaphrodite Wesen seien), ansonsten seien aber insgesamt 
Ahnlichkeiten in der Entstehung festzustellen (etwa Wabenbau, 
Eierlegen etc.). Welche Unterschiede zwischen den beiden 
Wespenarten selbst und auch im Vergleich zu den Bienen 
existieren, müsse man aus der Historia animalium ersehen. 
Dieser Verweis kann nur auf das IX. Buch der Hist. an. zielen ZU 
Eine ausdifferenzierte, auf jede der beiden Wespenarten 


eingehende Besprechung der Fortpflanzungs- und 
Entstehungsfrage gibt es nur in den Kapiteln 41 und 42 des IX. 
Buches. Was sich zu den Wespen in Hist. an. V 23.554 b 22ff. 
findet, ist nicht nach Sphekes und Anthrenen differenziert.*° Sie 
werden dort auf engem Raum zusammen behandelt, und zwar 
hauptsachlich im Hinblick auf die Gemeinsamkeiten von Nest, 
Zellen und Larvenentwicklung. Über die Fortpflanzung äußert 
sich Aristoteles ausschließlich im IX. Buch. Gemäß dem V. Buch 
haben Sphekes und Anthrenen im Regelfall unterirdische Nester, 
im Sonderfall bei Fehlen des Anführers haben die Sphekes ihre 
Nester in Hóhlen, die Anthrenen an hóher gelegener Stelle. Im 
IX. Buch vertieft Aristoteles dies mit detaillierten 
Beschreibungen. Bezüglich der Sphekes spricht er allerdings 
nicht mehr von Regel- und Sonderfall, sondern von zwei 
verschiedenen Unterarten, von denen die zahmere Art ein 
unterirdisches Nest, die wildere ein oberirdisches in Baumen 
habe.29? Die Entstehung (yéveotc) des Sphekes-Staates 
beschreibt er in 628 a 10-30 ausführlich in seinem Jahreszyklus, 
d.h. von den ersten 4 Zellen, die der Anführer, die sog. Metra, 
selbst anlegt (den sog. ownkwveic oi uıkpot) und in denen die 
Arbeiterwespen gezeugt werden, die dann die weitere Arbeit 
übernehmen, über die Errichtung von Großzellen für die neuen 
Anführer bis zum Ableben des Volkes im Winter, wobei die 
neuen Anführer überleben, um im nachsten Frühling erneut ein 
Volk in der beschriebenen Weise zu gründen. Nur auf diese 
Schilderung beziehen sich die in der oben zitierten Passage aus 
De gen. an. erwahnten, durch die Kónigin angelegten 
Anfangszellen. Den unterirdischen Nestbau der Anthrenen 
erlautert Aristoteles gesondert in 629 a 7ff. bzw. den Sonderfall 
des oberirdischen Nestes in 629 a 18ff. 

Wie gesagt ist von der im obigen Zitat angegebenen 
Kopulation der Wespenarten nur im IX. Buch der Hist. an. die 
Rede. Im Gegensatz zur De gen. an.-Stelle bestatigt Aristoteles 


jedoch für die Sphekes das Vorliegen von Beobachtungen (628 b 
14ff.), wáhrend er für die Anthrenen solche Beobachtungen 
verneint (629 a 22ff.). Auch diesbezüglich zeigt sich also, daß die 
Ausführungen in Hist. an. IX differenzierter sind. 

Da es sich in 761 a 8ff. um einen Rückverweis??^ handelt, läßt 
sich die widersprüchliche Aussage zu den Beobachtungen der 
Kopulation bei den Wespenarten vermutlich auf eine starke 
Verallgemeinerung zurückführen. Es ist nun interessant, daß 
Hist. an. V, dessen Anliegen an sich die Fortpflanzung und 
Entstehung der Lebewesen ist, die Aufgabe einer 
Ausdifferenzierung nicht zukommt, sondern dem IX. Buch. Dies 
überrascht auch insofern, als die Geschlechter- und 
Fortpflanzungsfrage für die Bienen in Buch IX nicht berührt wird, 
offenbar, da sie schon ausgiebig in Hist. an. V und De gen. an. III 
erörtert wurde. Dies zeigt, daß Aristoteles bei der Abfassung der 
Stelle in De gen. an. bewußt war, daß er gewissermaßen die 
Behandlung der Fortpflanzungsdiskussion in das IX. Buch und 
nicht in das V. Buch (wohin sie eigentlich gehört) verlegt hat.” 
Bei der Abfassung des V. Buches der Hist. an. lagen vermutlich 
genauere Daten zu den Wespenarten noch nicht vor, diese sind 
dann erst im IX. Buch behandelt worden. Auf eine genauere 
Auswertung der Fakten in De gen. an. verzichtet Aristoteles 
offenbar. 

An der schon besprochenen Stelle zum Brutparasitismus des 
Kuckucks in Hist. an. IX 29.618 a 8ff. findet sich ein Verweis auf 
‚andere Schriften’, die diesen zum Inhalt haben. Der dazu 
gebrauchte Ausdruck év &répoic deutet zwar eher auf eine von 
der Historia animalium verschiedene Schrift hin und ließe sich auf 
De gen. an. III 1.750 a 15ff. beziehen. Da aber der Verweis im 
Perfekt geschieht, ist an eine schon verfafste Schrift zu denken. 
Daher ist dieser Verweis vermutlich nur auf Hist. an. VI 7.563 b 
29ff. zu beziehen. Möglich ist auch, daß Aristoteles schon an 
seine künftige Behandlung in De gen. an. denkt. 


In dem sehr spat verfaßten V. Buch von De gen. an., das als 
eigenständiges Buch über die „‚unwesentliche[n]‘ Eigenschaften 
der Lebewesen“ 206 angelegt ist, spricht Aristoteles von dem 
Phänomen des Farbwechsels bei bestimmten Vögeln und 
einigen wilden Vierfüßern ohne konkrete Beispiele (6.786 a 
29ff.): 

„Ein Farbwechsel findet sowohl bei bestimmten Vögeln als 
auch bei einigen wilden Vierfüßern in Abhängigkeit von den 
Jahreszeiten statt. Die Ursache dafür ist, daß bei ihnen 
vergleichbar mit den Menschen, die sich mit dem Alter ändern, 
dies bei ihnen gemäß den Jahreszeiten geschieht. Denn dieser 
Unterschied ist bei ihnen bestimmender als die mit dem Alter 
eintretende Änderung.” 

In Hist. an. III 12.519 a 7-9 konstatiert Aristoteles ebenfalls 
dieses Phánomen für Vógel, ohne darauf weiter einzugehen 
oder Beispiele zu nennen.2°” Nur im VIII. und IX. Buch finden 
sich konkrete Beispiele. Im IX. Buch ist dem Farb- und 
Stimmwechsel in Abhangigkeit von den Jahreszeiten bei Vógeln 
ein eigener, längerer Abschnitt gewidmet (49B.632 b 14-28. Vgl. 
auch VIII 30.607 b 14ff.). Nur das IX. Buch nennt mit dem Thos 
[Schleichkatzenart?] einen Vertreter der Säugetiere (44.630 a 
12ff.). Dort bietet Aristoteles zu diesem Phanomen auch 
Parallelen bei den Vógeln und zusatzlich bei bestimmten 
Fischen, für deren Farbwechsel er in VIII 30.607 b 14ff. drei 
Beispiele angibt. Es liegt also in den Büchern VIII und IX eine 
umfangreichere Materialsammlung vor. 

Obwohl nun die die Vögel betreffende Darstellung in 5 Kap. 
49B des IX. Buches im Vergleich zu De gen. an. V und Hist. an. III 
recht ausführlich zu sein scheint, ist aufgrund des abrupten 
Endes in 632 b 28 davon auszugehen, daß das Kapitel 
unvollendet geblieben ist. Interessant ist diesbezüglich, daß 
auch die oben zitierte Passage in De gen. an. einen eher 
unvollständigen, notizhaften Charakter hinterläßt, insofern auch 


keine tiefgehendere Erklärung des Phänomens gegeben wird.798 
Beides scheint darauf hinzudeuten, daß dieses Themengebiet 
noch im Bearbeitungszustand bzw. ein vorlaufiges Ende der 
Erkenntnisse erreicht war. Dabei mußte Aristoteles natürlich in 
dem atiologischen Werk nicht zwangslaufig alles Material 
auswerten, wenn er keine Erklärung bieten konnte.?0? 


b) Verhaltnis zu den nichtbiologischen Schriften 


Hinsichtlich der kognitiven Fahigkeiten der Tiere besteht eine 
gewisse Spannung zwischen der Darstellung in den Büchern VIII 
und IX (vor allem in VIII 1 und IX), die, wie gezeigt,?'? 
grundsatzlich mit den Aussagen in den übrigen zoologischen 
Schriften übereinstimmt, und den Aussagen, die in einem 
besonders auf den Menschen zugeschnittenen Kontext geäußert 
werden. Besonders in den nichtbiologischen Schriften, aber auch 
teilweise in den biologischen Schriften werden den Tieren 
bestimmte Fähigkeiten aberkannt. So ist der Besitz von Nous?!) 
Noesis?'?, Logos?'3, Logismos?"^, Urteilsfáhigkeit,?!? Fähigkeit 
zur Entscheidung?! 6, Dianoia?7, Sprache?!8, Doxa?'?, Techne?2°, 
Praxis??!, Glück??? und Freundschaft??? ein menschliches 
Privileg. Auch Eigenschaften wie Tapferkeit werden in Abrede 
gestellt.22* Dies scheint auf einen starken Abstand zwischen 
Mensch und Tier hinzudeuten, der in den ethologischen 
Büchern, vor allem in der Einleitung zum VIII. Buch, relativiert 
wird.225 Wir wollen daher im folgenden der Frage nach dem 
Verháltnis von menschlicher und tierischer Intelligenz bei 
Aristoteles nachgehen. 

Der Widerspruch zwischen nichtbiologischen Schriften und 
biologischen Schriften läßt sich grundsätzlich entschärfen, wenn 
man erkennt, daß in den nichtbiologischen Schriften, die nur den 
Menschen betreffen (auch wenn Vergleiche mit der Tierwelt zur 


Abgrenzung vorkommen), eine prágnante Ausdrucksweise 
vorliegt, die die kognitiven Fahigkeiten nur so behandelt, wie sie 
sich beim Menschen, also in ihrer hóchsten Form, finden. In den 
biologischen Schriften ergibt sich eine andere Perspektive auf 
die kognitiven Fahigkeiten, die einen lockeren Begriff dieser 
Fahigkeiten erlaubt. Dies legt auch De gen. an. I 23.731 a 34ff. 
nahe: 

„Es gibt aber einen großen Unterschied zwischen dem Grad 
[scil. an kognitiver Fáhigkeit], dem wir am meisten und dem wir 
am wenigsten Wert beimessen, je nachdem ob man auf die 
Klugheit schaut oder auf die Gattung des Unbeseelten. Denn mit 
Blick auf das Klug-Sein scheint der Besitz von Tast- und 
Geschmackssinn allein in gewisser Weise nichts zu sein, mit Blick 
auf eine Pflanze oder einen Stein aber (ware sie) erstaunlich. 
Man würde es namlich doch vorziehen, diese (Art) kognitive 
Fahigkeit zu erlangen, als tot und nicht-seiend dazuliegen." 

Wir müssen uns also bei der Prüfung der Stellen jeweils die 
spezielle Perspektive vergegenwártigen.??6 Auch innerhalb der 
Schrift De partibus animalium beobachten wir, daß Aristoteles 
einerseits da, wo er Bemerkungen zum spezifisch Menschlichen 
macht, den Tieren ein dianoetisches Vermógen abspricht (I 1.641 
b 8: Stdvota 6' ovdevi), während er dieses an späterer Stelle 
vorausetzt (II 4.650 b 19777). 

Eine weitere Vorbemerkung ist wichtig.22° Sie betrifft die 
Genauigkeit (ákpt eta), welche die verschiedenen Schriften des 
Aristoteles hinsichtlich ihrer jeweiligen Thematik erfordern. 
Diese Frage behandelt Aristoteles zu Beginn der Nikomachischen 
Ethik (I 1.1094 b 10ff.). Dort kommt er zu dem Ergebnis, daß in 
den politischen bzw. ethischen Schriften keine allzu große 
Genauigkeit erwartet werden kann, weil das zugrundeliegende 
Thema Schwankungen unterworfen ist. Die Darlegung müsse 
sich nun aber immer nach dem zugrundeliegenden Stoff (kata 
CW ÚTTOKELHÉVNV UANV) richten. Demgemäß kann in den Ethiken 


an der Stelle, wo der Mensch mit dem Tier verglichen wird, für 
den Rezipienten der Eindruck entstehen, daß eine strikte 
Trennung von Mensch und Tier bestehe, insofern dies nicht der 
Ort ist, auf die bei Tieren vorhandenen Ansätze (oun, siehe 
unten) genauer einzugehen. In den zoologischen Schriften ist 
der Fall komplexer dargestellt. 

Nach Aristoteles' Lehre in De an. II 3.414 a 29-414 b 19 sind 
Pflanzen, Tieren und Menschen je verschiedene Seelenvermógen 
zugeordnet, die Pflanzen besitzen ausschließlich ein vegetatives 
Seelenvermógen (tò Opertrtkóv), bei den Tieren kommt zum 
vegetativen das sensitive Vermögen (to aicOrjukóv) hinzu, 
womit auch ein Strebevermógen (tò öpektıköv) verbunden sei, 
einigen stehe auch ein Vermógen zur Ortsbewegung zur 
Verfügung ÍTÓ Kata tónov KLVINTLKÓV). Dem Menschen und wenn 
noch ein derartiges hóheres Lebewesen existiert, wie Aristoteles 
formuliert, steht außerdem noch das Denkvermógen (tò 
SLaVONTLKOV) und der Verstand (voOc) zur Verfügung. Diese 
Einteilung deutet zunächst einmal auf deutlich voneinander 
getrennte Bereiche des pflanzlichen, tierischen und 
menschlichen Lebens hin. Dasselbe gilt auch für die Darstellung 
in E. N. 17.1097 b 33ff. Es kommt somit nicht nur zu einem Bruch 
zwischen Mensch und Tier, sondern auch zwischen Pflanze und 
Tier.??? Pflanze, Tier und Mensch sind durch das jeweils 
hinzukommende Vermógen voneinander getrennt. 

Dagegen betont Aristoteles in De part. an. IV 5.681 a 12ff. und 
in Hist. an. VIII 1.588 b 4ff., daß ein kontinuierlicher Übergang 
(ueváBaotg ouvexric) zwischen den Lebewesen besteht. Dies 
expliziert er vor allem am Übergangsbereich von pflanzlichem zu 
tierischem Leben. Auf den Übergangsbereich zwischen 
tierischem und menschlichem Leben geht er in De part. an. nicht 
naher ein, in Hist. an. VIII deutet die Rede von der Zunahme an 
Leben (1.588 b 8) den kontinuierlichen Aufstieg auch in Richtung 
des Menschen an. Das Vorliegen einer Kontinuitat auch im 


oberen Bereich dieser sogenannten Scala naturae ist jedoch 
bestritten worden. Die Beantwortung der Frage, ob auch im 
oberen Bereich eine Kontinuitat besteht, hangt wesentlich von 
der (oben angesprochenen) Frage ab, ob Aristoteles den Tieren 
kognitive Fahigkeiten zuspricht. Hier ist wiederum entscheidend, 
wie man die Stelle in Hist. an. VIII 1 verstehen muß, wo 
Aristoteles von den Ahnlichkeiten zum menschlichen Bereich 
spricht (588 a 18ff.): 

,Denn auch bei den meisten Tieren gibt es Spuren von 
Eigenschaften, die mit der Seele zu tun haben; bei den 
Menschen tragen diese (nur) deutlicher ausgeprágte Merkmale. 
Denn Zahmheit und Wildheit, Freundlichkeit und Aggressivitat, 
Tapferkeit und Feigheit, Anwandlungen von Furcht und 
Verwegenheit, von Mut und Verschlagenheit liegen bei vielen 
von ihnen vor und Ähnlichkeiten einer Verstandestatigkeit, die in 
den Bereich des Denkens gehört. Über Ähnlichkeiten hatten wir 
in bezug auf die Teile gesprochen. Denn es unterscheiden sich 
manche Tiere im Vergleich zum Menschen aufgrund eines Mehr 
und Weniger, und so auch der Mensch im Vergleich zu vielen 
Tieren (einige derartige Charaktereigenschaften liegen ja in 
hóherem Grade beim Menschen vor, einige eher bei den übrigen 
Lebewesen), andere Tiere aber unterscheiden sich aufgrund von 
Analogie. Denn wie es beim Menschen das handwerkliche 
Kónnen, das Fachwissen und den Verstand gibt, so haben einige 
Tiere ein bestimmtes ahnliches und doch andersartiges 
angeborenes Potential." 

Wie aus der zitierten Passage hervorgeht, wird die 
Untersuchung der Charaktereigenschaften der Tiere gerade im 
Hinblick auf einen sehr strengen Begriff von psychischen 
Aktivitaten geführt, wie sie beim Menschen vorliegen. Wenn 
Aristoteles sich auch mit psychischen Aktivitaten bei Tieren 
befaßt, fällt auf, daß unter die Charaktereigenschaften (on) 
offenbar sowohl solche wie Mut und Feigheit gehóren als auch 


die kognitiven Fáhigkeiten.??! Er scheint ganz bewußt auf einen 
engeren, pragnanteren Begriff dieser Fahigkeiten anzuspielen, 

der im Gegensatz zu einem nur auf den Menschen gerichteten 

Verstandnis aufgelockert ist. 

Insgesamt ist festzuhalten, daß kognitive Fähigkeiten bei 
Tieren im Sinne von Ähnlichkeiten (öuoLörnteg) vorkommen, 
also nicht mit den Fähigkeiten der Menschen gleichgesetzt 
werden. Bezüglich der Qualifizierung der Ähnlichkeiten zwischen 
Mensch und Tier besteht jedoch eine gewisse Unklarheit in der 
Formulierung des Aristoteles.234 Einerseits sagt er in VIII 1.588 a 
23f., daß bei einigen Tieren auch ‚Ähnlichkeiten einer 
Verstandestätigkeit, die in den Bereich des Denkens gehört’ (tfc 
TTEPL trjv SLAVOLAV OUVEOEWG ... ÖUOLÖTNTEG), vorliegen, und 
kennt zudem zwei Arten von Ähnlichkeit, diejenige nach dem 
‚Mehr und Weniger’ (x Mov kai Attov) und diejenige nach 
Analogie (t@ àvàAoyov). Insofern ist also die Kontinuität im 
oberen Bereich der Scala naturae gewahrt, als auch das ‚Mehr 
und Weniger‘ auf kognitive Fähigkeiten bezogen ist. 

Andererseits scheint es in VIII 1.588 a 28ff., als seien die 
hóheren, kognitiven Fahigkeiten nur im analogen Sinne bei 
Tieren vorhanden. Der Eindruck entsteht, insofern direkt im 
Anschluß an die Aussage, daß andere Tiere Ähnlichkeiten im 
Sinne der Analogie aufweisen (a 28f.), von der téxvn 
([handwerkliches] Können’), cogia (,[Fach-] Wissen’) und 
ouveotc (‚Verstand‘) die Rede ist, die bei einigen Tieren in einer 
bestimmten Weise auch angelegt sei.2?? Aristoteles spricht von 
‚einem bestimmten ähnlichen und doch andersartigen 
angeborenen Potential’ (tig ¿tépa TOLAUTN MUOLKN SUvauts). In 
dieser Formulierung kommt die ganze Komplexitat des 
Problems zum Ausdruck: Einerseits besteht starke Ahnlichkeit, 
die sich aber andererseits durch Andersartigkeit auszeichnet. 
Man kann jedenfalls nicht einfach behaupten, daß die 
Charaktereigenschaften wie Mut und Feigheit der Ahnlichkeit 


gemäß dem ‚Mehr und Weniger’ zuzuordnen sind, während die 
kognitiven Fähigkeiten nur in einem analogen Sinne verstanden 
werden.??4 Hinzu kommt, daß Aristoteles nicht den strengen 
Begriff von Ahnlichkeiten verwendet, wie er für die 
anatomischen Bücher vorliegt (vgl. Hist. an. 11.486 a 14ff.), auf 
die Aristoteles an der oben zitierten Stelle verweist. Denn die 
Ähnlichkeit gemäß dem ‚Mehr und Weniger’ bezieht sich in der 
Anatomie immer auf das Verháltnis von mehreren Spezies zu 
einer übergeordneten Gattung, während die Ähnlichkeit gemäß 
der Analogie gattungsfremde Spezies betrifft.2?> Die 
Ähnlichkeiten im Bereich der Charaktere sind dagegen laut der 
zitierten Stelle zunächst allesamt auf den Menschen bezogen, so 
daß bei beiden Arten der Ähnlichkeit der Bezugspunkt jeweils 
eine gattungsfremde Spezies, der Mensch, ist. 
Interessanterweise ist nun der Begriff der Phronesis 
(opóvnotc) (bzw. das Adjektiv ppövıuoc), der sich in etwa mit 
‚(Handlungs-)Klugheit, Intelligenz’ übersetzen läßt, in VIII 1 gar 
nicht vertreten. Erst zu Beginn des IX. Buches wird dieser Begriff 
an einer programmatisch wichtigen Stelle genannt (1.608 a 15). 
Es handelt sich dabei aber um diejenige Charaktereigenschaft, 
mit der die Tiere sowohl in den übrigen Schriften (biologischen 
wie nichtbiologischen) des Aristoteles als auch im IX. Buch der 
Hist. an. am haufigsten direkt bezeichnet werden, somit ist ohne 
Zweifel, daß Aristoteles den Tieren zumindest Phronesis 
zuspricht.??6 Dieser Begriff ist ein dianoetischer. Die an 
verschiedenen Orten getroffene Feststellung nämlich, daß 
bestimmte Tiere starker an dieser Fahigkeit teilhaben als 
andere??’ und daß der Mensch am meisten mit Phronesis 
ausgestattet sei,2?® deutet auf eine Kontinuität zum Menschen 
hin.23? Der Umstand, daß dieser Begriff nicht in VIII 1 auftaucht, 
hat es denjenigen Auslegern, die behaupten, daß Aristoteles den 
Tieren keine kognitiven Fahigkeiten zugesteht, erleichtert, die 


kognitiven Fáhigkeiten der Tiere auf eine analoge Ahnlichkeit im 
Sinne einer nur metaphorisch?^?? gemeinten zu reduzieren. Eine 
derartige Trennung von Mensch und Tier geschieht jedoch erst 
mit der stoischen Philosophie.?^! 

Die genaue Bedeutung dieses Begriffs ist nicht unumstritten, 
wenn man ihn auf die Tiere anwendet.2^ Insgesamt gilt wohl, 
daß Aristoteles im Bereich der Tiere nicht auf eine genaue 
Unterscheidung verschiedener kognitiver Fahigkeiten Wert legt, 
sondern auf das Vorhandensein kognitiver Leistungen 
überhaupt. Laut Nikomachischer Ethik fallt es in den Bereich der 
Phronesis, die Handlungen so abzuwägen, daß nicht nur in 
Teilbereichen Vorteile entstehen wie Gesundheit oder Starke, 
sondern diese Abwägungen betreffen nach Aristoteles das gute 
(bzw. glückliche) Leben insgesamt (VI 5.1140 a 25ff.). Ein solcher, 
die gesamte Lebensführung umfassender Begriff ist auch auf die 
Tierwelt applizierbar, insofern grundsätzlich gilt, daß auch Tiere 
zum für sie Guten streben und dies von Art zu Art 
unterschiedlich gut realisiert ist.?^? Laut E. N. VI 7.1141 a 26ff. 
bedeutet Phronesis übertragen auf die Tiere dann also, daß eine 
praktische Klugheit vorhanden ist, die in gewisser Weise eine 
vorausschauende Fähigkeit umfaßt:?* 

„Denn von dem, was in bezug auf sich selbst die einzelnen 
Angelegenheiten zweckdienlich im Auge hat, sagt man, es sei 
etwas Einsichtiges, und man ist geneigt, ihm die einzelnen 
Angelegenheiten anzuvertrauen. Daher die Feststellung, daß 
auch manche Tiere ein einsichtiges Tun erkennen lassen: es sind 
solche, bei denen man eine Fähigkeit der Voraussicht für die 
Erhaltung ihres Lebens beobachten kann." (Übers. v. F. 
Dirlmeier) 

Wenngleich Aristoteles sich vorsichtig ausdrückt, zeigt die 
Stelle, daß er mit kognitiven Fähigkeiten der Tiere rechnet.24? 
Phronesis ist also die Fahigkeit der Tiere, die ihren Aktivitaten 


zugrunde liegt. Im IX. Buch der Historia animalium steht die 
Phronesis dementsprechend oft im Zusammenhang mit der 
Überlebensklugheit der verschiedenen Spezies. Coles sieht eine 
Übereinstimmung der Stelle in E. N. mit den im IX. Buch der Hist. 
an. häufig vorkommenden Formulierungen wie trjv 6€ 6távotav 
Buwttkdc kai eour]xavog (‚in Hinsicht auf die Denkleistung 
[Dianoia] gut bei der Besorgung des Lebensunterhalts und 
einfallsreich').24 Denn das vorausschauende Vermögen hat mit 
dem im IX. Buch behandelten Zurechtkommen der Lebewesen in 
ihrem jeweiligen Habitat zu tun, welches Aristoteles durchaus 
differenziert als besser oder schlechter bewertet. Die Fahigkeit, 
sich den Lebensunterhalt gut bzw. auf einfallsreiche Weise 
verschaffen zu kónnen, wird, wie der genannte Ausdruck zeigt, 
mit dianoetischen Fähigkeiten der jeweiligen Art in Verbindung 
gebracht. Offenbar setzt Aristoteles das Vorhandensein 
kognitiver Fahigkeiten in Bereichen an, die wir vielleicht aus 
einer stark menschlich geprägten Perspektive heraus zunächst 
nicht als solche einstufen würden. Demnach steht auch im 
Zentrum des VIII. Buches schon die Thematik der 
Überlebensklugheit, auch wenn dies nicht direkt gesagt wird. Ein 
Großteil des VIII. Buches geht um Vermeidungsstrategien von 
Temperaturextremen. Und hier sagt Aristoteles, daß die Tiere 
eine angeborene Wahrnehmung dafür haben." Strategien 
gegen die extremen Temperaturen der Jahreszeiten Sommer 
und Winter sind Migration und Hibernation (Überwinterung) 
bzw. Astivation (Übersommerung). Besonders beim Thema der 
Migration wird deutlich, daß dazu nicht nur ein Instinkt 
gehórt,^4? sondern bei migrierenden Arten handelt es sich 
immer um in Gesellschaften lebenden und somit in der 
Intelligenz hóher zu bewertende Lebewesen. Es kommt bei der 
Migration zu einer hohen Organisationsleistung, die auch 
Kommunikation und Verstandigung unter den Individuen 


voraussetzt.**? Überhaupt muß die Migration im 
Zusammenhang mit der Brutfürsorge gesehen werden. Aus dem 
Aufwand der Brutfürsorgeleistung lassen sich nach Aristoteles, 
wie schon gesagt, Rückschlüsse auf die Intelligenz ziehen.2>° 

Natürlich besitzen Tiere Phronesis nur bis zu einem 
bestimmten Grad. Daß ein Tier Urteilsfähigkeit besitzt 
(BouAEuUTLKOG), wie sie die Definition in der Nikomachischen Ethik 
für einen praktisch klugen Menschen voraussetzt (VI 5.1140 a 
30f.: Wote kai óAuG àv ein PpÓVLHOG ó BOUAEUTLKÓC), ist 
ausgeschlossen, insofern diese Fahigkeit in Hist. an. I 1.488 b 24f. 
verneint wird (BoUAEUTLKOV SE póvov ávOpurtióc EOTL TWV Cuuv), 
nachdem kurz zuvor von klugen Tieren (ppövıya, b 15) die Rede 
war.??! Insofern ist den Tieren kein überlegtes Handeln wie bei 
Menschen einzuräumen.?°2 Und natürlich können Tiere nicht im 
strikten Sinne glücklich werden.?°3 Phronesis und eine gewisse 
weiterreichende Voraussicht kann nur in Ansátzen beim Tier 
vorkommen. Umgekehrt bedeutet dies jedoch für den 
Menschen, daß die Fähigkeit zum glücklichen Leben schon in 
seiner Natur angelegt ist. 

Eine weitere Konnotation bekommt der Begriff der Phronesis 
durch Met. A 1.980 a 27ff.,2°* wonach sie mit der Lernfähigkeit 
der Tiere zu tun hat (ppovıuwtepa kai pa8npatıkwtepa), die 
wiederum davon abhängt, ob eine Gedächtnisleistung (uvrjun) 
vorliegt.?° Ein alle anderen Tiere in dieser Fähigkeit 
übertreffendes Beispiel sei der Elefant (IX 46.630 b 21), der 
besonders gut Anweisungen verstehen kann und imstande ist, 
von seinen Trainern Kunststücke zu lernen. Aber auch für 
bestimmte Vögel ist gerade die Fähigkeit zum Lernen 
gegeben.?°® Andererseits wird ohne Bezug zur Lernfähigkeit in 
Hist. an. VIII 1.589 a 1f. das Vorhandensein von Gedächtnis 
(uvrjun) und ein höherer Anteil an Verstand (oUveotc) bei Tieren 
auch als Voraussetzung für intensivere Brutfürsorge 


bezeichnet.??/ An der Parallelstelle in De gen. an. III 2.753 a 10ff. 
benutzt Aristoteles den Begriff ppovnotc synonym für cüvgotq 
( Verstandestátigkeit'). In VIII 1.588 a 23 u. 29 wird oUveotc nicht 
näher charakterisiert. 

Belege für die Intensität der Denkleistung [Dianoia] (tV pe 
Stavotac akpiBetav) der Tiere werden nun auch in dem 
Abschnitt über die ,Nachahmungen menschlichen Lebens' 
(uturjpaca ... ODC àvOpuritvnc ws) in den 5 Kapitel 7- 2 43 des 
IX. Buches gesammelt (vgl. 612 b 18ff.).2°® In diesem Abschnitt 
werden unter anderem die technischen Fahigkeiten der Tiere 
behandelt??? die nach 588 a 28ff. zusammen mit ooia 
(,Wissen’, Verstehen’, siehe aber unten) und oóvsotq 
( Verstandestátigkeit') zu den Fähigkeiten gehören, die die Tiere 
in analoger Weise besitzen. Im prágnanten Sinne besitzen die 
Lebewesen nach Met. A 1.980 b 27f. und Phys. II 8.199 a 20ff. 
keine Techne (véyvn).79? Es liegt hier jedoch kein Widerspruch zu 
den Aussagen im VIII. und IX. Buch der Hist. an. vor, wo der 
Techne-Begriff unter einer anderen Perspektive behandelt wird. 
Auch im VIII. und IX. Buch besteht kein Zweifel daran, daß die 
menschliche Techne die vollkommenere ist. In diesem Sinne sagt 
Aristoteles in Phys. 199 a 15ff., daß die menschliche Techne das 
zur Vollendung bringt, was die Natur nicht selbst vollenden 
kann, andererseits ahme sie die Naturprodukte nach. Der 
bildhafte Ausdruck utunuata ... TÄG àvOpurttvng Gofic an der 
oben genannten Stelle im IX. Buch der Hist. an. deutet aber 
darauf hin, daf$ auf eine starke Ahnlichkeit zum Menschen 
hingewiesen werden soll. Aristoteles drückt sich sogar so aus, als 
ob die Tiere selbst die Menschen in ihrer Techne nachahmen 
und nicht der Mensch die Tiere, insofern auch für das IX. Buch 
gilt, daß die menschliche Techne die vollkommenere ist. Ein 
Entwicklungsgedanke derart, daß zunächst die tierische Techne 
vorhanden war und dann die menschliche (oder umgekehrt), ist 


an keiner der Stellen intendiert (freundlicher Hinweis von 
Wolfgang Kullmann). Es geht von daher nicht an, die Ahnlichkeit 
der Analogie so zu reduzieren, daß darunter keine kognitiven 
Leistungen mehr fallen, insofern explizit auf die Leistungen der 
Dianoia hingewiesen wird. Das, was Aristoteles als Analogie 
versteht, dient also gerade nicht dazu, den Bruch zum Menschen 
hin aufzuweisen, sondern im Gegenteil dazu, die besondere 
Nahe sichtbar werden zu lassen, wie sehr der Mensch auch die 
Tiere in seinen geistigen Leistungen Ubertrifft. Dies ist auch 
schon durch die Lange des genannten Abschnittes im IX. Buch 
angezeigt. Aristoteles widmet dort Konstruktionen der Tiere viel 
Platz, die auch heute noch faszinieren, wie z.B. das geometrische 
Netz der Radnetzspinnen (39.623 a 7-23) oder die 
Wabenkonstruktionen der Bienen (40.623 b 26ff.). In dieser 
Hinsicht zielt vermutlich auch der Begriff copia im 
ursprünglichen Sinne des Wortes auf das Fachwissen bzw. die 
handwerkliche Kenntnis der Tiere.2' 

Gegen eine Aberkennung tierischer Intelligenz spricht auch 
der Vergleich mit den Kindern in Hist. an. VIII 1.588 a 31ff. 
Aristoteles begründet durch diesen, daß überhaupt 
Ähnlichkeiten zum Menschen bestehen. Sowohl Identität als 
auch die Ahnlichkeit nach ,Mehr und Weniger' und Analogie 
werden angesprochen: 

,Am offenkundigsten ist dies, wenn man einen Blick auf das 
Kindesalter wirft: denn bei Kindern kann man gleichsam Spuren 
und Samen der spáter eintretenden (ethischen) Grundhaltung 
sehen, ihre Seele zeigt in diesem Lebensabschnitt sozusagen 
keinen Unterschied zu derjenigen der wilden Tiere, so daß es in 
keiner Weise widersprüchlich ist, wenn teils dasselbe, teils 
Ahnliches, teils Analoges bei den übrigen Lebewesen vorliegt." 

Beim Kleinkind wird deutlich, daß es sich bei den kognitiven 
Fahigkeiten um natürliche Anlagen handelt, die sich im Laufe 
des Wachstums noch entwickeln werden bzw. freigelegt werden 


müssen. Beim Tier kommt es freilich nicht zu einer solchen 
Entwicklung, gleichwohl ist mit dem Vergleich auf natürliche 
Anlagen hingewiesen. Nach De part. an. IV 10.686 a 25ff. werden 
Kinder wie Tiere als zwergenhaft bezeichnet (vgl. 686 b 22ff., Hist. 
an. II 1.500 b 26f.). Dies bedeutet, daß die Körperproportionen so 
verteilt sind, daß der obere Teil größer ist als der Teil, der das 
Gewicht tragt und für die Fortbewegung zustandig ist. Beim 
Menschen tritt nun mit fortschreitendem Wachstum und dem 
zunehmend aufrechten Gang eine Entlastung und damit die 
freie Entfaltung der geistigen Kapazitaten ein, die nicht mehr 
durch das große Gewicht behindert wird. Die Bewegungsfreiheit 
der seelischen Aktivitat ist somit nicht mehr so stark an den 
Kórper gebunden. 

In der Nikomachischen Ethik zeigt sich zur oben ziterten Stelle 
ein gewisser Kontrast, insofern Kindern wie Tieren die kognitiven 
Fahigkeiten verneint werden (VI 13.1144 b 8f.): 

,Denn auch bei Kindern und Tieren sind die natürlichen 
Voraussetzungen zu diesen Grundeigenschaften zu finden, aber 
ohne die Lenkung des Geistes sind sie offenbar schädlich...” 
(Übers. v. F. Dirlmeier) 

Im Kontext dieser Stelle wird eine Unterscheidung von 
natürlicher Tugend (uoLKh apetn) und eigentlicher Tugend 
(kupia åpetń), im prägnanten Sinn, vorgenommen. 
Tugendhaftes Verhalten ist demnach schon von Natur aus im 
Menschen angelegt, Charaktereigenschaften wie Gerechtigkeit, 
Mut und Besonnenheit entstehen mit der Geburt, sind also auch 
bei Kindern vorhanden (1144 b 6: ¿k yevetijc). Jedoch fehlt den 
Kindern für eigentliches tugendhaftes Verhalten der Nous, ohne 
den die natürlichen Anlagen sogar schadlich seien. Im 
pragnanten Sinne sind also bestimmte kognitive Fahigkeiten den 
Kindern wie Tieren verneint.2© Es ist hierbei aber zu 
berücksichtigen, daß Aristoteles nicht von der Phronesis spricht, 
sondern vom Nous. Auf dieses spezifisch menschliche Vermógen 


werden wir noch zuruckkommen.2°? Dennoch liegen aber 
natürliche Anlagen vor und somit entspricht diese Stelle 
teilweise den Angaben in VIII 1, insofern dort auch von einem 
natürlichen Vermögen (tic érépa ToLaÚTN SUvaute, a 30f.) die 
Rede ist.26* 

In der Politik (VIII 15.1334 b 20ff.) kommt der Gedanke, daß 
sich in Kindern das kognitive Vermógen noch entwickeln wird, 
und damit die Kontinuitat im oberen Bereich der Scala naturae 
stärker zum Ausdruck, während dies in der E. N. eher als Kontrast 
oder Bruch dargestellt ist.2°° Jedoch enthält auch diese Stelle 
noch eine Negierung von kognitiven Fahigkeiten bei Kindern: 

,Wie aber der Kórper früher als die Seele entsteht, so auch 
das Nichtvernünftige früher als das Vernunftbegabte, wie das ja 
unmittelbar einleuchtet: denn Kinder besitzen gleich bei ihrer 
Geburt Gemütsaufwallungen, Wünschen und außerdem 
Begehren, Überlegung und Vernunft kommen aber naturgemäß 
erst in fortschreitendem Alter hinzu." (Übers. v. E. Schüttrumpf) 

Für die Tiere gilt nun aber, daß die eigentliche Tugend, die 
sich entwickeln und an der man arbeiten kann, für sie nicht 
erreichbar ist. Dies hängt damit zusammen, daß eine solche 
Tugend die Fähigkeit zur Entscheidung (mpoaipeotc) erfordert. 
Aristoteles spricht in E. N. IT 6.1106 b 36ff. von der dpetn als ÉGLG 
TIDOALpETLKN (d.h. eine ‚Haltung, die mit Entscheidung zu tun 
hat"), die den Tieren aber nach E. N. III 4.1111 b 5ff. fehle (vgl. 
Phys. II 6.197 b 8). In der Tat geht es ihm in Hist. an. VIII u. IX nie 
um die Bewertung der Tiercharaktere, insofern sie nicht 
individuell vorgestellt sind. Was Aristoteles unter dem Charakter 
der Tiere versteht, betrifft immer die jeweiligen Gattungen oder 
Arten als ganze. Ihre charakterliche Disposition ist stets gleich 
(die Sepia ist also immer hinterlistig) und láfst sich nicht ándern 
oder verbessern.26° Dennoch bringt Aristoteles zum Ausdruck, 
daß naturgegebene Anlagen einer Tugend vorhanden sind. 


Der Vergleich mit den Kindern wurde auch als Hinweis auf 
die theophrastische Autorschaft dieses Kapitels gedeutet, da 
eine solche Auffassung im Widerspruch mit den sonstigen 
Aussagen stehe und erst nacharistotelisch sein kónne.797 Es gibt 
aber keinen Beleg dafür, daß diese Ausdrucksweise nicht von 
Aristoteles stammen kann. Die Ansicht, daß Tiere und 
Kleinkinder schon kognitive Vorstufen aufweisen, ist als 
Auseinandersetzung mit früheren Denkern zu sehen.?6® Nach 
Theophrast, De sens. 44f. habe sich Diogenes von Apollonia (fr. 
64 A 19 D.-K., p. 56,13ff.) ebenfalls zu den kognitiven Fahigkeiten 
von Tieren und Kindern geäußert.26° Diogenes erklärt das 
Denken (ppoveiv) in Abhängigkeit von dem Prinzip der Luft. Je 
trockener und reiner die Luft, desto hóher die Denkleistung, 
Feuchtigkeit behindert somit das Denkvermógen. Laut Diogenes 
besitzen auch Tiere kognitive Fahigkeiten, die jedoch geringer 
seien als beim Menschen, da sie náher am Boden leben und 
somit die bodennahe Luft einatmen und eher feuchtere 
Nahrung zu sich nehmen: 6tt 6€ r] óypóun ÁpaLpEíTAL tov voOv, 
onnelov, Stott TA GAAG [Wa XElpw trv 6távotav. Ebenso seien 
Kinder ohne Verstand (xaütóv 6' aittov civar kal ÖTL TA rratóta 
äppova), da der hohe Feuchtigkeitsanteil ihres Körpers die Luft 
am Durchdringen des Kórpers hindere. Theophrasts Kritik in De 
sens. 48 macht gemäß der aristotelischen Lehre darauf 
aufmerksam, daß es einen grundsätzlichen Unterschied unter 
den Seelenvermógen gibt: 

„Es ist auch naiv, daß die Menschen sich dadurch [scil. von 
den Tieren] unterscheiden sollen, daß sie reinere [scil. Luft] 
einatmen, und nicht durch ihre Natur, wie sich auch die 
beseelten Dinge von den unbeseelten [scil. unterscheiden].“2/° 

Es ist nun die Frage, wie Aristoteles die natürlichen Anlagen 
kognitiver Fähigkeiten versteht, von denen er als Spuren und 
Samen ({xvn kai onépparta, a 33) spricht. Sie sind offenbar 


genetisch angelegt. Wie die an den Vergleich mit den Kindern 
anschließenden Bemerkungen zur sog. Scala naturae (588 b Aff.) 
zeigen, spielt hierbei das Wahrnehmungsvermógen eine 
wichtige Rolle. 

Aristoteles nimmt bezüglich der Frage, ob Tiere in ihren 
kognitiven Fáhigkeiten den Menschen vergleichbar sind, eine 
Mittelposition zwischen dem pythagoreisch geprägten Arzt 
Alkmaion von Kroton (fr. 24 B 1a D.-K.) und Empedokles ein, die 
beide aus dem 5. Jh. v. Chr. stammen. Theophrast stellt deren 
kontrare Positionen in De sensu 25,1-5 heraus: 

„Von denjenigen, die meinen, daß die Wahrnehmung nicht 
durch das Ahnliche zustandekomme, bestimmt Alkmaion 
zunachst einmal den Unterschied unter den Lebewesen. Er sagt 
nämlich, daß der Mensch sich darin von den anderen [scil. 
Lebewesen] unterscheidet, daß nur er versteht, die anderen [scil. 
Lebewesen] hátten zwar Wahrnehmung, verstünden aber nicht, 
insofern Denken und Wahrnehmen zwei unterschiedliche Dinge 
seien, und nicht wie Empedokles [scil. meint], dasselbe." 

Alkmaion hat also wohl eine strikte Trennung zwischen 
Mensch und Tier bezüglich der kognitiven Fáhigkeiten 
behauptet,?"! da Tiere nicht denken können, sondern nur 
wahrnehmen. Er geht davon aus, daß Denken und Wahrnehmen 
von unterschiedlicher Qualitat seien. Die Gegenposition dazu 
bezieht Empedokles, der der Überzeugung ist, daß Denken und 
Wahrnehmen dasselbe sei. Er nimmt also eine Identitat an. 
Vergleichen wir zu diesen beiden Positionen das, was Aristoteles 
in Hist. an. VIII 1 formuliert, stellen wir fest, daß er im Gegensatz 
zu Alkmaion grundsätzlich von Ähnlichkeiten ausgeht. Dies 
entspricht aber nicht Empedokles' Auffassung von einer 
Identitat. 

Aristoteles kommt in De gen. an. I 23 genauer auf das 
Verhaltnis von Wahrnehmung und Kognition zu sprechen. Nach 


731 a 31ff. gehórt zum Wahrnehmungsvermógen immer schon 
eine gewisse kognitive Fähigkeit (yvàoctc)?7: 

,Doch haben alle [scil. Lebewesen] an einer gewissen 
kognitiven Fahigkeit teil, die einen mehr, andere weniger, 
wiederum andere in ganz geringem Ausmaß. Sie besitzen 
namlich Wahrnehmung, und Wahrnehmung ist eine Art von 
kognitiver Fähigkeit.” 

Wahrnehmung ist also nicht dasselbe wie Kognition, sondern 
eine Art der Kognition.?’? Schon im Bereich der Wahrnehmung 
finden aber nach Aristoteles kognitive Prozesse statt.?/^ 

Tiere haben nun nach Hist. an. VIII 1.588 a 16 ein den 
Menschen vergleichbares Denkvermógen, auf das sich 
Aristoteles mit dem Ausdruck rj nepi trjv 6távotav OUVEOLG 
(‚Verstandestätigkeit, die in den Bereich des Denkens [Dianoia] 
gehört‘) bezieht. Die Höhe dieses Denkvermógens hängt von der 
Ausprägung des Wahrnehmungsvermógens ab.2" Mit 
zunehmender Wahrnehmung steigt bei den Tieren die 
Entwicklungshöhe. Aristoteles spricht in VIII 1 davon, daß im 
unteren Bereich der Scala naturae immer ein Zuwachs an Leben 
ist, sowohl innerhalb der Pflanzen (588 b 8: tw uov Sokeiv 
HETÉXELV Qufjc), als auch im Grenzbereich von pflanzlichem und 
tierischem Leben (588 b 22: waivetat ov Qur|v Exovta. Vgl. 
auch De part. an. 681 a 11: Cwttkwtepa). Auf der Grenzstufe 
zwischen Pflanze und Tier ist das Wahrnehmungsvermögen das 
Kriterium, um zu beurteilen, ob es sich schon um ein Tier 
handelt.276 

Für den oberen Bereich der Scala naturae spricht Aristoteles 
in Hist. an. VIII 1 zwar nicht mehr von einem Zugewinn an Leben, 
aber er sagt, daß mit zunehmender Fähigkeit zur Wahrnehmung 
(npoLouong?’’ 6'aic8rjoseuc) auch die Bindung an die 
Nachkommen steigt, was mit erhóhten kognitiven Fahigkeiten 
einhergehe. So seien die verständigeren (ouvetwrtepa) und mit 


besserer Gedächtnisleistung ausgestatteten (kotvwvobvta 
uvrung érti réov) Lebewesen auch politischere bzw. sozialere 
Lebewesen (TIoALTLKWTEpov). Auch an der schon behandelten 
Parallelstelle in De gen. an. III 2.753 a 7ff.2’8 sagt Aristoteles, daß 
offenbar die Natur die Lebewesen mit einem 
Wahrnehmungsvermógen ausgestattet habe, das sie nach den 
Nachkommen schauen lasse, also für die Brutfürsorge 
verantwortlich sei: 

„Es scheint die Natur auch eine brutfürsorgliche 
Wahrnehmung zur Verfügung stellen zu wollen." 

Je hóher der Besitz an Phronesis und der Grad an 
Vervollkommnung sei, desto stárkere Bande bestünden 
zwischen den Eltern und dem Nachwuchs. An der Spitze dieser 
Scala stehen nach Aristoteles der Mensch und bestimmte 
Säugetiere, da sie über die bloße Aufzucht hinaus eine 
anhaltende Beziehung zum Nachwuchs aufbauen. Auch in 
anderen Schriften findet sich die Vorstellung von einer hóheren 
‚Wertigkeit‘, wie Aristoteles sich ausdrückt, wieder. 279 

Wahrend im Grenzbereich von Pflanze zu Tier 
ausschlaggebend ist, daß bei Seescheiden und Seeanemonen 
ein fleischiger Kórper vorhanden ist, in dem schon Ansatze des 
Tastsinns auffindbar sind,2®° spielt auch am Ende der Scala 
naturae der Tastsinn eine besondere Rolle.??! In De an. II 9.421 a 
20ff. begründet Aristoteles die Spitzenstellung des Menschen 
damit, daß das Wahrnehmungsvermögen, was den Tastsinn 
betrifft, bei ihm am meisten ausgeprägt sei, ZE während er 
hinsichtlich anderer Sinne den Tieren nachsteht2®?: 


,Denn zwar bleibt (der Mensch) bei den anderen (Wahrnehmungen) 
hinter vielen Lebewesen zurück, beim Tastsinn ist er den anderen jedoch 
an Genauigkeit um vieles voraus. Deswegen ist er auch das klügste unter 
den Lebewesen." 


(Übers. v. K. Corcilius) 


Aristoteles stellt also einen Zusammenhang von anatomischen 
Besonderheiten und kognitiven Fähigkeiten her.?94 An anderer 
Stelle erórtert er den Zusammenhang der Spitzenstellung des 
Menschen mit dem Besitz der Hand. Nach De part. an. IV 686 a 
5ff. verfüge der Mensch als das intelligenteste Wesen über diese, 
womit ihm nicht nur ein Instrument oder eine Waffe durch die 
Natur gegeben ist, sondern beliebig viele. Die niedrigeren 
Lebewesen bleiben also weit unter den Kompetenzen des 
Menschen, sofern sie alle nur jeweils eine bestimmte, nicht 
eintauschbare Waffe/Instrument zur Verfügung haben. Dennoch 
gilt, daß sowohl bei den Tieren als auch bei den Menschen eine 
Korrelation zwischen den anatomischen und den kognitiven 
Móglichkeiten besteht. Insofern kann man bei den Tieren also 
durchaus von Vorstufen sprechen. In diesem Zusammenhang ist 
auch interessant, daß Aristoteles bezüglich der Affen auf ihre 
Hände eingeht.?® Er konstatiert in Hist. an. II 8.502 a 16ff. (vgl. 
De part. an. IV 10.689 b 31f.) bei den Affen eine Zwischenstellung 
(érraupoTepíCet CM q(qUow) zwischen dem Menschen und den 
Vierfüßern (also Säugetieren). Zwar kann an der Zugehörigkeit 
der Affen zu den lebendgebarenden Vierfüßern kein Zweifel 
bestehen, doch gibt es bestimmte Merkmale, die für diese 
Gattung untypisch sind.296 Neben dem zeitweisen aufrechten 
Gang (502 b 20f.) betrifft dies vor allem auch die Hànde (502 b 
3ff.), die eine tierische Version der menschlichen Hand darstellen 
(öuoloug ávOpurtu, rrjv TTAVTA TAUTA Eni TO ONPLWSÉGTEpOV). 
Aristoteles bezieht sich zwar nirgends explizit auf die geistigen 
Fahigkeiten der Affen (in Hist. an. VIII u. IX sind sie nicht 
erwähnt), doch darf man unterstellen, daß er auch hier wie an 
vielen anderen Stellen seines Werkes auf eine krypto- 
evolutionistische Entdeckung gestoßen ist,2®’ die im Hinblick auf 
seine oben erwähnten Äußerungen zur menschlichen Hand 
nicht ohne Rückschlüsse geblieben sein kónnen, auch wenn uns 


diese aus irgendwelchen Gründen nicht naher mitgeteilt 
werden. 

Inwiefern Aristoteles das Wahrnehmungsvermögen als eine 
Art kognitives Vermögen wertet, läßt sich vielleicht an dem sog. 
praktischen Syllogismus veranschaulichen, der nach De mot. an. 
7 allen Bewegungen der Lebewesen zugrunde liegt. Aristoteles 
formuliert dabei keinen Unterschied zwischen Tier und Mensch, 
sondern bespricht ein allen Lebewesen gemeinsames 
Grundphanomen. Der Trieb zur Bewegung bzw. Handlung 
kommt nach De mot. an. 7.701 a 33ff. dadurch zustande, daß es 
ein Streben (öped£ıc) gibt, das durch Wahrnehmung (aic@notc), 
Vorstellung (pavraocía) oder Vernunft (voc) ausgelöst werden 
kann. Je nachdem also, ob ein Mensch oder ein Tier handelt, ist 
ein hóheres oder niedrigeres kognitives Vermógen Ursache der 
Handlung. Das Ganze beruht auf einer syllogistischen Struktur, 
die in De mot. an. 7.701 a 32f. wie folgt erklart wird: 


,Ich muB trinken, sagt (mir) die Begierde; dies hier ist ein Trank, sagen 
das Wahrnehmungsvermógen, die Vorstellungskraft oder die Vernunft; 
sofort trinkt man." 


(Übers. v. J. Kollesch) 


Auch für den Fall, daf$ nur das Wahrnehmungsvermógen 
involviert ist, beruhen die Handlungen und Aktivitaten der 
Lebewesen also auf gewissen logischen Strukturen.28® Es 
handelt sich dabei um Aktivitaten, die unreflektiert und 
unmittelbar ausgeführt werden; sie beinhalten kein rationales 
Denken.2°? Vielmehr werden animalische Aktivitäten dadurch 
erklärt, daß diese durch ein bestimmtes Verlangen und die 
Wahrnehmung eines geeigneten Objekts zur Stillung dieses 
Verlangens ausgelóst werden. Auch wenn der praktische 
Syllogismus nicht dem deduktiven Syllogismus entspricht, wertet 
Aristoteles offenbar schon diese Ablaufe als kognitive Prozesse. 


Mit der Wahrnehmung verbunden ist auch das Vermógen 
zur Vorstellung (wavtaoia). In De an. II 3 wird gesagt, daß unklar 
sei, ob das zum Wahrnehmungsvermógen gehórende 
Strebevermógen auch Vorstellung umfafst (414 b 16). Da aus 
anderen Stellen ersichtlich wird, daß Aristoteles vielen Tieren 
Vorstellung zuspricht, aber nicht allen,?? ist die erwähnte 
Unklarheit auf die Schwierigkeit zu beziehen, ob ein bestimmtes 
Tier Vorstellung hat, nicht auf die Frage, ob es überhaupt 
Vorstellung im Tierreich gebe. Die Vorstellung ist nun nach De 
an. III 3.428a 8ff. nicht dasselbe wie Wahrnehmung, doch sei sie 
an die Wahrnehmung gebunden und komme nicht ohne diese 
zustande (428 b 11ff. Vgl. auch 429 a 5: ópoíac eivat taic 
aicerjogot). Nach 10.433 b 28ff. wird die Vorstellung für das 
Strebevermógen benótigt, durch welches erst Bewegung 
entstehe. Aristoteles unterscheidet jedoch zwischen einer 
aio8ntiKkn wavtaoia (‚Vorstellung im Bereich der 
Wahrnehmung‘) und pavtaota Aoyıotıkn (‚Vorstellung im 
Bereich des Intellekts') (vgl. 434 a 5f., in a 7 ist auch von der à. 
BouAeutıkn die Rede).??! Erstgenannte kommt nur den 
Menschen zu, letztgenannte auch den Tieren. Diese Abgrenzung 
folgt also der Lehre über die Seelenteile. Dem Menschen stehen 
beide Formen der Vorstellung zur Verfügung, während die Tiere 
Vorstellung nur im Rahmen ihres Wahrnehmungsvermógens 
besitzen. In De an. III 8.432 a 3ff. zeigt Aristoteles auf, wie eng 
diese Bereiche aneinandergrenzen. 

Eine andere Frage ist, ob die Zuschreibung des 
Vorstellungsvermógens (pavtaola) zu Tieren auch eine Aktivität 
des Nous impliziert, wie man daraus schließen könnte, daß 
Aristoteles dieses in De an. 433 a 10ff. als vonoic ttc (‚eine Art 
geistigen Wahrnehmens') kennzeichnet.2% Er sagt aber im 
gleichen Atemzug, daß Tiere keine vonotc sowie keinen 
AoyLouöc besitzen, sondern nur mavtaoia (a 11f.). Der Nous ist 


unabhängig vom Wahrnehmungsvermégen.2” In De gen. an. II 
3.736 a 27ff. wird der Nous als von außen (Oúpaðev) 
hinzukommend geschildert. Da Aristoteles an genannter Stelle 
zu imaginieren versucht, wie bei den Lebewesen in der 
Embryonalentwicklung die Seelenvermógen ausgebildet werden, 
weist dieser Passus gewisse Ahnlichkeiten mit der Darstellung 
der Scala naturae in Hist. an. VIII 1 auf. Aristoteles will in De gen. 
an. II 3 bestimmen, ob der wahrnehmende Seelenteil im im 
Entstehen begriffenen Lebewesen schon im (männlichen) 
Samen und im Embryo angelegt ist und woher er kommt (736 a 
27-32: nepil WUXfG ka’ Av Aéyexat GQov ... TOTEPOV EVUTTAPYXEL 
tQ OTTÉPHATL kai TH KUPATI D OU, Kai nóðev), um dann die Frage 
nach der Herkunft des Nous bei den an ihm teilhabenden 
Lebewesen (TA yet£xovta TAÚTNG Thc ápxfic) zu behandeln (736 
b 4-7). Zunächst übernehme die Nährseele ihre Funktion, die 
offenbar im Erbmaterial potentiell (Suvauet) angelegt sei, sie 
werde aktiviert durch die erste Nahrung, die sie im Mutterleib 
bekommt. Diese 1. Phase sieht Aristoteles als eine Art 
Pflanzenleben (putoö Bloc) (736 b 8-13). Zu einem bestimmten 
Zeitpunkt der Embryonalentwicklung (wórtl. ‚beim 
Fortschreiten‘) tritt nun auch der wahrnehmende Seelenteil in 
Aktion: tipotovta SE kai thv aioOrukr|v Kad’ Av C@ov [lac. susp. 
Drossaart Lulofs] (736 b 1). Diese Ausdrucksweise ist verwandt 
mit derjenigen in Hist. an. VII 1.588 b 28, wo Aristoteles die 
unterschiedlich stark ausgepragte Brutfursorge der Lebewesen, 
die mit der Hohe ihrer Intelligenz zusammenhangt, von dem 
Fortgeschrittensein des jeweiligen Wahrnehmungsvermógens 
(npotoUonc??^ 6' aicerjoeuc) abhängig macht. Eine weitere 
Parallele besteht in dem Ausdruck Dovun kai oréppara (‚Spuren 
und Samen', 588 a 33), mit dem Aristoteles die Anlagen für 
kognitive Fahigkeiten bei Tieren anzeigt. Dahinter steht offenbar 
mit De gen. an. II 3 die Vorstellung, daß die wahrnehmende Seele 
schon im Samen und Embryo potentiell angelegt ist und dann 


aktiviert wird. Es liegt also vermutlich in Hist. an. VIII 1 mit xvn 
kai ortéppaca eine Imaginierung der Embryonalentwicklung vor, 
weniger ein abstrakter Ausdruck. Es ist Aristoteles wichtig, daß 
die einzelnen Seelenvermógen sukzessiv aktiviert werden und 
somit nicht schon von Anfang an das fertige Pferd oder der 
fertige Mensch vorliegt, wohl aber vom Bauplan her (736 b 2-4). 
Alle Seelenvermógen seien zunachst nur potentiell vorhanden 
und werden dann aktiviert (736 b 13-15). Wahrend aber die 
Aktivitat der Nahrseele und der wahrnehmenden Seele auf den 
Körper bezogen sei (owpatıkń), sei der Nous, dessen Tätigkeit 
keinen körperlichen Aspekt hat, von göttlicher Art (O£tov) und 
komme von außen (8Upade_v) (736 b 20-28).29° 

Damit ist der Nous nicht mehr aus dem 
Wahrnehmungsvermögen ableitbar. Es ist nun die Frage, ob 
nach De gen. an. II 3 nur dem Menschen Nous zukommt. Wenn 
Aristoteles nämlich von ‚den an diesem Prinzip Teilhabenden' (ta 
HETEXOVTA TAUTNG TÄG ApxXfic, 736 b 6) spricht, scheint dies 
anzudeuten, daß auch bestimmte andere Lebewesen 
mitgemeint sind.?% Nach De an. II 3.414 b 18f. kommt der Nous 
aber allein dem Menschen zu, oder wenn es noch ein hóheres 
Wesen gibt, wie Aristoteles sagt. Auch die Formulierung in De an. 
I 2.404 b 5f. deutet eher darauf hin, daß Tiere keinen Anteil an 
diesem besitzen. Falle, in denen Aristoteles bestimmte Tiere mit 
dem Prädikat Beioc versieht, lassen sich nicht mit der Intelligenz 
der Tiere zusammenbringen.??” 

Auch aus der Schrift De partibus animalium geht keine weiter 
als die Phronesis reichende kognitive Fahigkeit hervor. Dem 
entspricht grundsätzlich, daß Aristoteles den Nous aus der 
naturwissenschaftlichen Betrachtung ausklammert, insofern 
dieser nicht mit dem Kórper in Verbindung stehe (De part. an. I 
1.641 a 28ff.).2°® In De part. an. II 2.648 a 2ff. spricht Aristoteles 
wie gesehen??? über das dünnere und káltere Blut als für die 


Wahrnehmung und das Denken geeigneter (aic8nttkwtepov SE 
Kal vogpwtepov). Da hier aber der körperliche Aspekt stärker 
betont ist und mit der Wahrnehmung verbunden wird, ergibt 
sich eine eher lockere Verwendung des Begriffs voepoc. In De 
part. an. IV 10.686 b 24ff. spricht Aristoteles zumindest beim 
Menschen von einer Eingeschränktheit des Nous, etwa bei 
Kindern oder Zwergenhaften, deren unproportionale Körper die 
eigentlich zum Menschen gehörenden Fähigkeiten behindern. Es 
ist aber fraglich, ob man hieraus auch Rückschlüsse auf die Tiere 
ziehen darf, die von Aristoteles ebenfalls als zwergenhaft 
charakterisiert werden. 20 

Im IX. Buch der Hist. an. wird der Begriff voUc einmal in einer 
allgemeinen Aussage zu den Charaktereigenschaften der Tiere 
gezáhlt (3.610 b 20ff.). Da Aristoteles dort auf frühere derartige 
Aussagen zurückverweist (VIII 1.588 a 21ff., IX 1.608 a 15ff.), liegt 
nahe, daß mit diesem Begriff insgesamt die kognitive Aktivität 
der Tiere erfaßt werden soll. Es ist darin also nicht die prägnante, 
auf den Menschen bezogene Ausdrucksweise gemeint,??! vor 
allem aber sind nicht höhere Bewußtseinsakte intendiert.?0? Dies 
ist auch nicht in IX 6.612 a 12ff. der Fall, wo vom Panther gesagt 
wird, daß er verstanden habe (katavevonkutav), dem also 
bewußt ist, daß andere Tiere seinen Geruch mögen, was er zu 
seinen Gunsten ausnutze. Zunächst einmal ist zu sagen, daß 
Aristoteles diese Information als Fremdbericht wiedergibt und 
daß er diesem vermutlich nicht ohne Skepsis begegnet sein 
wird.303 Gleichwohl ist dieser Bericht für ihn natürlich 
interessant, weil möglicherweise ein Beleg für höhere 
Geistesleistung dahinter steckt. Diese höhere Geistesleistung 
wäre jedoch nicht als höherer Bewußtseinsakt im modernen 
Sinne zu werten,?0* vermutlich müßte man hier eine höhere 
Aktivität der atoßnoıc, der Wahrnehmung, geltend machen. 
Beim Krokodil in IX 6.612 a 20ff. wird der Umstand, daß es sich 


des Nutzens des Trochilos [Krokodilwächter oder Sporenkiebitz 
oder Flußuferläufer] bewußt ist, aus der Wahrnehmung heraus 
erklärt (ó 6' wpeAolnevog alodävertau, a 22). Auch die in 31.618 b 
13ff. auf Hórensagen beruhende Nachricht, daß Raben offenbar 
in der Lage sind, sich kompliziertere Botschaften zu übermitteln, 
wird vorsichtig durch ein bestimmtes Wahrnehmungsvermógen 
zu erklären versucht (wç ÉxóvTuv ato8noltv tiva TÄG GAAnAWV 
SnAwoews). In 7.613 a 2ff. wird die Brutfürsorgeleistung des 
Taubenmännchens mit dem Ausdruck wpovtiZetv (,überlegen', 
,sich kümmern um ) belegt, aber auch die Brutfürsorge ist 
generell eine angeborene Leistung des 
Wahrnehmungsvermögens (753 a 8f.).30> Und so ist auch das in 
30.618 a 26f. beschriebene Bewufstsein des Kuckucks über seine 
Feigheit und sein Unvermógen, seine Brut zu verteidigen (to 
OUVELSEVAL AUT trv Sclav Kal Or OUK SUvaLtto Borjfjoau), das 
zu dem als intelligent beurteiltem Brutparasitismus fuhrt, als 
angeborene Wahrnehmung der eingeschrankten Brutfürsorge 
zu verstehen. Es liegt jedenfalls kein Anthropomorphismus vor. 
Nach IX 37.621 b 28ff. benutzt die Sepia im Gegensatz zu 
anderen Cephalopoden ihre Tinte nicht nur infolge einer 
Angstreaktion, sondern gezielt. Dies ist ein Charakteristikum, das 
die Sepia als Spezies vor den anderen auszeichnet. Das 
Verhalten dieser Spezies wird als besonders hinterlistig 
beschrieben. Hier geht es nicht um die Konzipierung und 
Planung einer Strategie. Ihr Verhalten besteht von Natur aus, ist 
angeboren. Dennoch ist bei der Sepia als Art schon ein 
intelligenterer Umgang mit ihren Móglichkeiten zu beobachten. 
Aristoteles drückt es nicht so aus, aber man kónnte auch hier 
formulieren, daß sich die Sepia ihrer Tinte und der damit 
verbundenen Móglichkeiten bewufst ist. Im Gegensatz zur Sepia 
wird der Krake in seinem Verhalten als uneinsichtig (Avontoc, 
622 a 3) beschrieben.?96 Hiermit ist natürlich nicht impliziert, daß 
dagegen die Sepia denkt, also Nous besitzt wie der Mensch, 


sondern aus dem Kontext läßt sich ersehen, daß gesagt sein soll, 
daß die Sepia innerhalb ihrer Gattung als intelligenter zu werten 
ist. 

Überhaupt wird insgesamt in den Büchern VIII und IX ein 
gewisser Anthropomorphismus vermieden. Stattdessen werden 
Ansátze bestimmter menschlicher Eigenschaften schon in der 
Tierwelt verortet. Dies gilt z.B. für den Neid im Sinne 
menschlichen Neides. Die im Volksglauben verankerte Ansicht, 
daf$ Tiere ihre Produkte (wie Geweihstangen oder die 
Nachgeburt) den Menschen neiden, weil sie um deren 
(pharmazeutischen) Nutzen wissen, wird von Aristoteles als 
erfunden abgetan.??7 Dennoch hält Aristoteles aber Neid im 
Tierreich in Ansätzen für möglich. Er erwähnt ihn in Hist. an. I 
1.488 b 23f. als Charaktereigenschaft des Pfaus und in IX 1.608 b 
10 als Eigenschaft, die eher das weibliche Geschlecht betrifft. 
Wenn von «Oóvoc die Rede ist, ist meistens Futterneid gemeint, 
so auch in IX 34.619 b 27ff., wo der Adler als neidisch 
beschrieben wird und seinen Kindern das Futter mifsgónnt.?08 

In E. E. VII 2.1236 b 5ff. verneint Aristoteles Freundschaft im 
Tierreich von der Art, wie sie bei Menschen existiert, da nur 
Menschen die Absichten des anderen wahrnehmen kónnen 
(uóvov yàp alodäverau ripoatpéosuc). Nützlichkeitsverhältnisse 
existierten bei Tieren (zu Menschen oder anderen Tieren) in 
geringerem Ausmaß (¿mì uukpóv TL), er nennt das schon 
erwáhnte Beispiel von Trochilos [Krokodilwachter oder 
Sporenkiebitz oder Flußuferläufer] und Krokodil und verweist 
auf Beobachtungen an Vógeln, die sich die Seher zunutze 
machen. Damit sind Beispiele aus dem IX. Buch der Hist. an. 
erwahnt. Die Doppelung der konkreten Anschauungsbeispiele 
legt nahe, daß Aristoteles’ Meinung auch im IX. Buch die 
Ablehnung eines gewissen Anthropomorphismus dieser 
Verhaltnisse bei Tieren zugrunde liegt. In bezug auf das Krokodil 
erwähnt Aristoteles nicht, daß seine Wahrnehmung der 


Nützlichkeit des Trochilos in geringerem Ausmaß ausgeprägt sei 
als bei Menschen, dies ist jedoch impliziert.??? Das Beispiel von 
den Verhaltnissen bei den Vógeln nimmt Aristoteles zu Beginn 
seiner Ausführungen zu Freundschaften und Feindschaften in IX 
1.608 b 27ff. auf. Dort leitet er das Phánomen der Aggression 
und ihr Gegenteil aus Faktoren wie dem Vorhandensein von 
Nahrung und Überschneidungen im Habitat ab.?!? Eine 
humanisierende Tendenz ist in diesem Abschnitt eher 
vermieden.?!! Gleichwohl diagnostiziert er hier aber Vorstufen 
des menschlichen Phánomens. Dasselbe gilt auch für die 
Anerkennungen von bestimmten technischen Fahigkeiten bei 
Tieren. Aristoteles betont in Met. A 1.980 b 27f., Phys. II 8.199 a 
20ff., daß Tiere keine Techne wie die Menschen besitzen, und 
nennt an der Physik-Stelle Beispiele aus dem Tierreich, die im IX. 
Buch wieder aufgenommen werden ( — Kap. 7- — 43), und zwar 
dort als Beispiele für Ansátze von Techne im Tierreich. Dies ist 
kein Widerspruch. Aristoteles neigt weder zu einer 
übertriebenen Humanisierung der geistigen Aktivitaten der Tiere 
noch zur Unterschátzung. Die Stelle in De part. an. über die 
menschliche Hand als multiples Werkzeug zeigt, daß die 
technischen Móglichkeiten der Tiere zwar eingeschrankt sind, 
aber immerhin in Ansatzen vorhanden. 

In Hist. an. IX 48.631 a 15ff. gibt Aristoteles einen Bericht 
über zwei Delphine wieder, die von der Herde abgefallen waren 
und einen kleinen toten Delphin immer wieder versuchten, an 
der Oberfläche zu halten. Er sagt, daß dies den Anschein 
erwecken würde, als würden die beiden Delphine Mitleid um das 
tote Junge empfinden und es nicht den Freßfeinden aussetzen 
wollen. Wieder vermeidet er eine starke Humanisierung der 
Tiere, indem er vorsichtig mit ‚wie wenn" (olov KateAeoüVvtec) 
formuliert. Aristoteles stößt hier auf das sog. epimeletische 
Verhalten der Delphine,?!? das aus dem Instinkt des Muttertieres 


resultiert, das Sáugetierjunge bei der Geburt móglichst schnell 
an die Oberflache zu bringen. Es ist dabei zu berücksichtigen, 
daß nach Hist. an. IX 1 das weibliche Geschlecht eine stärkere 
Neigung zum Mitleid hat (608 b 9: €Aenuoveotepov). Mit dem 
epimeletischen Verhalten hangt auch die bei Delphinen stark 
ausgeprägte Philanthropie zusammen.?!? Wir sehen, daß 
Aristoteles sich vor unverhältnismäßiger Humanisierung 
durchaus hütet. Stattdessen stehen Aussagen über die geistige 
Aktivitat der Tiere immer in engem Zusammenhang mit ihren 
Lebensweisen. Wenn Aristoteles in 608 b 15ff. behauptet, daß 
das mannliche Geschlecht hilfsbereiter ist als das weibliche, ist 
nicht an eine anthropomorphe Form der Hoflichkeit gedacht. 
Aristoteles nennt als Indiz das nach L. Scharfenberg zutreffende 
Verhalten?!^ des Sepiamánnchens, das dem Weibchen in Not zur 
Hilfe kommt, was umgekehrt nicht geschieht. 

Zusammenfassend ist festzuhalten, daß kognitive 
Fähigkeiten der Tiere im VII. und IX. Buch hauptsächlich im 
Sinne der Phronesis behandelt werden. Diese wird auch in der 
Nikomachischen Ethik und in der Metaphysik den Tieren 
zuerkannt.?'> 

Es ist durchaus richtig, daß Aristoteles meint, daß Tiere nicht 
im eigentlichen Sinne handeln oder Gefühle haben können, 
insofern dazu Überlegung vonnöten ist, die Tiere nicht 
besitzen.?!6 Auch in Hist. an. I 1 spricht Aristoteles den Tieren das 
Urteilsvermógen ab. Ebensowenig ist in den Büchern VIII u. IX 
der Hist. an. ein Urteilsvermógen jemals Voraussetzung für ihr 
Handeln. So ist auch nie von Fortschritten der Tiere in ihren 
Charaktereigenschaften die Rede, wahrend es im menschlichen 
Bereich immer auf die moralische Tugend ankommt. Die von 
Aristoteles behandelten Charaktereigenschaften der jeweiligen 
Tiere gelten immer für die gesamte Art als angeboren und sind 
nicht individuell gemeint. Dies ist ein wichtiger Unterschied zu 


der Behandlung der menschlichen Charaktereigenschaften, der 
nicht explizit zur Sprache kommt. 

Dennoch geht Aristoteles in VIII und IX durchaus von einer 
Kontinuitát auch im oberen Bereich der Scala naturae aus. Der 
Eindruck einer Spannung zu den nichtbiologischen Schriften 
entsteht dadurch, daß er sich in den zoologischen Schriften 
ausschließlich auf das Wahrnehmungsvermógen der Seele 
konzentriert, das Mensch und Tier gemeinsam ist, wáhrend in 
den nichtbiologischen Schriften der Unterschied zum Tier durch 
die Einbeziehung des Nous stárker in den Vordergrund tritt. 
Umgekehrt ist aber für die nichtbiologischen Schriften die 
Berücksichtigung der natürlichen Anlagen, wie sie die Menschen 
mit den Tieren teilen, von großer Bedeutung.?!/ Aristoteles 
billigt den Tieren in VIII 1 durchaus kognitive Fahigkeiten zu, 
sowohl im Sinne des Mehr und Weniger als auch im Sinne der 
Analogie. Die Ahnlichkeit der Analogie ist aber nicht einfach als 
reine Metapher zu verstehen und deswegen abzuwerten. 

Aristoteles nimmt dabei an, daf$ kognitive Fáhigkeiten schon 
mit der Wahrnehmung verbunden sind. Dies ist ein wichtiger 
Punkt, der von denen übersehen wird, die Aristoteles’ 
Tierpsychologie dahingehend interpretieren, daß er den Tieren 
kognitive Fáhigkeiten abspreche. Aristoteles sieht schon in 
einfachen Handlungen Grundmuster der Kognition. Dabei macht 
er immer wieder auf die unterschiedlichen Fahigkeiten der Tiere 
aufmerksam. Für den Menschen gilt umgekehrt, daß seine 
kognitiven Leistungen schon im Wahrnehmungsvermógen ihren 
Ausgang nehmen,?!® weshalb Aristoteles auch von einer 
Kontinuitat im oberen Bereich der Scala naturae sprechen kann. 
Andererseits verfallt Aristoteles keinem Anthropomorphismus 
derart, daß er die durch den Nous bedingten Leistungen der 
Menschen auf die Tiere überträgt. Insofern wird auch deutlich, 
daß das VIII. Buch nach der Einleitung in VIII 1 nicht in 
enttauschender Weise, wie oft behauptet wird, vom eigentlichen 


Thema abweicht, sondern daß gerade die beschriebenen 
Aktivitaten der Tiere in einem engen Zusammenhang mit ihren 
kognitiven Leistungen stehen. Dabei werden die Reaktionen auf 
den Umschwung der Jahreszeiten von Aristoteles als intelligente 
Akte verstanden, umso mehr, als dies mit der Fürsorge für den 
Nachwuchs korreliert. 


c) Verháltnis zu den Schriften Theophrasts 


Man hat vielfach aus formalen und inhaltlichen Gründen Teile 
von VIII-IX auf eine Kompilation von theophrastischen Schriften 
zurückgeführt.?!? Unter besonderen Verdacht sind 1.) die die 
Tierintelligenz betreffenden Stellen (VIII 1 und IX) geraten. In der 
Zuschreibung von kognitiven Fahigkeiten wurden 
unaristotelische Züge gesehen, die dem Theophrast eher 
zugetraut wurden. Als Quelle für das IX. Buch der Hist. an. wurde 
dabei vor allem an die Schrift Nepi Cwwv qopovrjogug kai rjGouq 
(‚Über Klugheit und Charakter der Lebewesen‘) gedacht, von der 
uns aber lediglich der Titel überliefert ist. Wie oben gezeigt, 
stehen die die Tierintelligenz betreffenden Aussagen des 
Aristoteles aber in Übereinstimmung mit seinem restlichen 
Werk.320 

Außerdem haben 2.) vor allem bestimmte Passagen des VIII. 
Buches, in denen es zu thematischen Doppelungen zu anderen 
theophrastischen Spezialschriften mit zoologischem Inhalt 
kommt, Verdacht erregt, als Kompilation dieser Schriften 
entstanden zu sein. Von diesen besitzen wir Fragmente, die in 
der Ausgabe der theophrastischen Fragmente von W.W. 
Fortenbaugh, P.M. Huby, R.W. Sharples und D. Gutas (im 
folgenden abgekürzt mit FHS&G) als Fragmente 350-383 
gesammelt sind.??! Vor allem werden die Schriften Animalia 
hibernantia (366-370 FHS&G) für Hist. an. VIII 13.599 a 4-17.601 a 
23, Differentiae secundum loca (355-358 FHS&G)?7? für VIII 28.605 


b 22-29.607 a 13 und Animalia mordentia et pungentia (360 
FHS&G) für VIII 29.607 a 13-34 als Quelle geltend gemacht. 
Außerdem werden verstreute Einflüsse der Schriften Animalia 
colorem mutantia (365 FHS&G), Pisces in siccis inventi (363-364 
FHS&G) und Animalia quae invida dicuntur (362 FHS&G) 
hervorgehoben. 

Wir kommen als erstes zur Rückführung des IX. Buches auf 
Nepi Cwwv ppovrioswg kai rjGoug (fr. 350,11 FHS&G, p. 136 = S 37 
Fortenbaugh, Quellen zur Ethik, p. 13). Dieser Titel ware zwar mit 
dem Inhalt des IX. Buches vereinbar, es gibt aber keinen Hinweis 
darauf, welchen Inhalts diese Schrift war, die uns nur in der 
Werkliste bei D. L. (V 49) als Nr. 187 im Umfang eines Buches 
bezeugt ist. Da Fragmente fehlen, ist die Schrift nicht 
rekonstruierbar,?23 Zweifel an der Existenz dieser Schrift sind 
durchaus berechtigt,??^ denn die Angabe des Titels stammt aus 
dem fehlerhaften 3. Teil der Auflistung des Diogenes Laertios?» 
Es ist aber auch nicht ausgeschlossen, daß Theophrast eine 
solche Schrift unabhängig von Aristoteles verfaßt hat.?2® 

Ferner gibt es keinen Hinweis darauf, daß eine Identität mit 
dem IX. Buch der Hist. an. besteht. Wir haben schon eingangs 
darauf hingewiesen, ??’ daß die oftmals vertretene These, daß 
die Bücher I-VI als eigentlicher Kern der Hist. an. rezipiert 
wurden, während die ethologischen Bücher, vor allem das IX. 
Buch, als eigenständiges Werk betrachtet wurden, für die 
alexandrinische Zeit nicht haltbar ist. Dies zeigt vor allem der auf 
dem P.Oxy. 15.1802 erhaltene Glossar, in dem das IX. Buch 
zweimal als VIII. zitiert wird (vgl. auch Aristoph. v. Byz., Epit. II 5, 
p. 36,17 Lambros). Daf$ das IX. Buch bei Athenaios VII 282 c (= 
Arist., fr. 190 Gigon in bezug auf IX 37.620 b 33ff.) und VII 307 c 
(Arist., fr. 214 Gigon in bezug auf IX 2.610 b 14ff.) einen 
Sonderstatus einnimmt und unter dem Titel ,Uber die 
Charaktere (und Lebensweisen) der Lebewesen’ (év và Ttepi 


Cwwv rj8ív [kai Biwv]) zitiert wird, hängt wohl mit dem 
verlagerten Interesse an Charakter und Lebensweise statt an der 
Anatomie der Tiere zusammen, das sich schon in der Epitome 
des Aristophanes von Byzanz abzeichnet.?2® Besonders die im 3. 
Jh. einsetzende Mirabilienliteratur zeigt diese Verschiebung des 
Interesses. In der dem Antigonos von Karystos (3. Jh. v. Chr.) 
zugeschriebenen Schrift Iotopiwv rrapaó6ó&uv ouvaywyn 
(Historiarum mirabilium collectio), die man neuerdings in die 
byzantinische Zeit datiert,?2? wird in Mir. 60 dieses verlagerte 
Interesse beschrieben. Der Autor habe Aristoteles für seine 
Auswahl nach schon von diesem zusammengetragenem 
paradoxographischem Material durchforstet (ttpöc thv rjuevépav 
EKAOYNV EKTIOLEL <TWV> TIDONPNHÉVUV AUT TO &&vov Kal 
rtapáóo&ov Ek TE TOUTWV kai GAAWv ETILSpaueEtv). Dazu bemerkt 
Antigonos, daß Aristoteles diese Studien (totadta vol, d.h. 
wohl die Sammlung von Mirabilien, selbst mit viel Engagement 
betrieben hat und nur wesentliche Dinge beigetragen habe 
(rtávu rtoAAr|v ETTLUEAELAV TIETIOLNUEVOG Ev xoig TTAELOTOLG aUtüv 
Kal olov Épyu, OU TTAPEPYW xpupevog tfj mepi voUtuv EENYNOEL), 
woraus sich der Exerptcharakter erklaren soll. Offenbar halt der 
Autor besonders das IX. Buch für die ideale Quelle, wenn er sich 
in Mir. 26 wie folgt äußert: 

,Und in der Tat kónnte man die übrigen Fahigkeiten der 
Lebewesen, beispielsweise bei Kampfen, bei der Behandlung von 
Wunden, bei der Besorgung des zum Leben Notwendigen, bei 
der Brutfürsorge??? und bei den Gedächtnisleistungen, 
besonders gut aus der Sammlung des Aristoteles ersehen, aus 
der wir zunächst eine Auswahl treffen werden." 

Der Charakter des IX. Buches scheint trotz der Vermittlung 
über Sammelwerke??! größtenteils irgendwie als geschlossene 
Einheit bekannt geblieben zu sein. In der Tat stammen die auf 
Mir. 26 folgenden Beispiele (Mir. 27-60) allesamt aus dem IX. 


Buch, wenn auch nicht gemäß der Reihenfolge des IX. Buches.??? 
Wie sich dazu die Aussage in Mir. 60 verhält, daß der Autor 70 
Werke des Aristoteles für seine Sammlung durchforscht habe, ist 
unklar. Vermutlich handelt es sich um eine bewufste 
Übertreibung, insofern ausschliefslich Material aus der Historia 
animalium verwendet wurde 2727 

Das IX. Buch erhált also in der Rezeption teilweise einen 
Sonderstatus. Nach den Testimonien läßt es sich schwer auf die 
genannte Theophrast-Schrift zurückführen. Es ist nicht 
ausgeschlossen, daß eine solche Theophrast-Schrift 
gewissermaßen zusätzlich zum IX. Buch existiert hat. Es gibt 
jedoch keine Hinweise darauf, daß Hist. an. IX seinen Ursprung 
dieser Schrift verdankt. 

Wir kommen nun zu den weiteren zoologischen 
Spezialschriften Theophrasts, die vor allem als Quelle für den 
vermeintlichen Kompilator des VIII. Buches angesehen wurden. 
Auch hier wird wieder geltend gemacht, daß Hist. an. VIII 
insgesamt einen ungeordneten, oft zusammenhangslosen 
Eindruck hinterlasse, der auf die Arbeit eines Kompilators 
hinweise. Dabei werden Teile dessen, was auf die Einleitung in 
die tierpsychologischen Studien in VIII 1 folgt, gewissermaßen 
als Verzógerung des eigentlichen Themas empfunden, die durch 
die Auffüllung durch einen Kompilator zustande komme, der 
sich unter anderem der Spezialschriften des Theophrast bedient 
habe.?*4 Man hat nun versucht, die Passagen, zu denen 
Ahnlichkeiten mit den Spezialschriften Theophrasts bestehen, 
auf Theophrast zurückzuführen. Wir haben uns schon oben zu 
der Abwegigkeit der an den Text von Hist. an. VIII-IX 
herangetragenen Vorurteile geäußert. Aus den Ähnlichkeiten 
zu Theophrasts Spezialschriften kann nicht geschlossen werden, 
daß sie nicht unabhängig von der aristotelischen Schrift 
existieren konnten. Wir wissen oftmals nicht, was der genaue 


Inhalt dieser Schriften war, da wir sie nur in 
Zusammenfassungen (z.B. bei Photios) fassen kónnen.??6 Es ist 
nicht verwunderlich, daß es zwischen Aristoteles und Theophrast 
zu Doppelungen kam. Rein spekulativ ist aber, wieviel der an 
bestimmten Stellen gegebenen Informationen in VIII und IX 
tatsachlich auch in einer theophrastischen Spezialschrift 
enthalten war. Die wenigen Übereinstimmungen, die gemäß den 
erhaltenen Fragmenten zu verzeichnen sind, reichen nicht aus, 
um daraus zu schließen, daß der Text von Hist. an. VIII 
ursprünglich auf diesen Schriften basierte. Doppelungen lassen 
sich vielmehr durch die gemeinsame Arbeit von Aristoteles und 
Theophrast erklaren. 

Ich móchte dies an dem Abschnitt über Hibernation (und 
Astivation) (VIII 13.599 a 4-17.601 a 23) kurz verdeutlichen. Für 
Huby??/ ist das Kapitel nicht vollstándig, und der Abschnitt über 
die Winterruhe des Bären sei unverhältnismäßig groß. Dies 
deute auf eine Kompilation aus Theophrasts Spezialschrift hin. 
Bei Athenaios (II 63 c, VII 314 b) überlieferte Fragmente der 
Schrift Animalia hibernantia liefern über das sog. Verkriechen von 
Schnecken (fr. 176 Wimmer = 366 FHS&G) und Zitterochen (fr. 
178 Wimmer = 369 FHS&G) zusátzliches Material, weshalb Huby 
davon ausgeht, daß die Theophrast-Schrift umfangreicher war 
und das im VIII. Buch gegebene Material nur einen Bruchteil 
dieser Schrift darstelle. Andererseits habe Theophrast in seiner 
Schrift nach dem Zeugnis des Plinius (VIII 128 = fr. 370A FHS&G) 
und eines Scholions zu Theokrit, Id. 1115 (a., p. 67.8-10 Wendel = 
fr. 370B FHS&G) auch die Winterruhe des Báren behandelt. 

Es ist aber schwierig, die Aussagen in VIII 13ff. allein auf 
Theophrast zurückzuführen. Aristoteles kommt auch in anderen 
Büchern auf das Phánomen des Winterschlafs zu sprechen. Das 
im VIII. Buch gegebene Material ist an anderen Stellen des 
Corpus Aristotelicum wiederzufinden.??? Es gibt auch den Fall 
von zusátzlichem Material in V 12.544 a 7ff. (Tintenfisch). 


Aufserdem ist eine atiologische Ausdeutung des Phanomens in 
De gen. an. II 4.738 b 23ff. vorhanden. Man muß beachten, daß 
Aristoteles der erste ist, der über dieses Phánomen im 
Zusammenhang schreibt,??? daraus läßt sich die 
Unvollstandigkeit erklaren. Was den Bericht über die Winterruhe 
des Baren betrifft, hatte Aristoteles aber schon reicheres 
Material zur Verfügung. Dies läßt sich daran ersehen, daß er auf 
eine bestehende Diskussion (vermutlich unter Jàgern) verweisen 
kann.?* Es ist erstaunlich, daß Aristoteles’ Angaben im großen 
und ganzen zutreffend sind. Die den Bären betreffende 
Erfahrung schlagt sich nun auch an anderer Stelle in der Hist. an. 
nieder. Dies zeigt, daß man die aristotelische Autorschaft 
unbedingt zu berücksichtigen hat. In VI 30.579 a 27f. sagt er, daß 
der Bar zur Winterruhe sehr fett werde. Dies mag für ihn 
erklaren, wie er die 40 Tage ohne Nahrungsaufnahme überleben 
und seine Jungen ernahren kann. In einem vóllig anderen 
Kontext spiegeln sich diese Kenntnisse auch bei Theophrast in 
De od. 63 (vgl. fr. 370 A FHS&G) wider, der angibt, daß Bárenfett, 
das in Gefäße abgefüllt wird, sich zur Winterzeit ausdehnt. Er 
bezieht sich dabei auch auf ihm berichtete Informationen, die er 
im Austausch mit Jägern erlangt haben wird. Man sieht also, daß 
das Wissen über die Winterruhe des Bären auf verschiedene 
Stellen bei beiden Autoren verteilt war.?^! Es ist daher 
angemessener, von gemeinsamen Erfahrungen des Aristoteles 
und Theophrast auszugehen. Nichts spricht dagegen, daß 
Theophrast zusatzliche Informationen hatte oder Aristoteles in 
bestimmten Punkten auch korrigierte.?4? Ähnliches gilt für die 
Spezialschriften Differentiae secundum loca und Animalia 
mordentia et pungentia, auf die wir spáter noch zurückkommen 
werden.?*? 

Aristoteles und Theophrast waren, wie man heute sagen 
würde, ein Forscherteam. Dies hat das Buch „Aristoteles als 


Naturwissenschaftler" von W. Kullmann deutlich gezeigt.?^^ Von 
den gemeinsamen Forschungsreisen ist oben schon die Rede 
gewesen.?^ Aristoteles hatte dabei die Vorreiterrolle, schon früh 
tritt er aber seinem Schüler die Botanik ab, während er selbst 
der Zoologie verhaftet bleibt. 

Diese Aufteilung schließt aber offenbar die Abfassung 
zoologischer Schriften für Theophrast nicht aus. Auch Aristoteles 
hat ja vermutlich eine Pflanzenschrift verfaßt?* und auch in 
seinem zoologischen Werk finden sich Analogien zu Pflanzen.?*’ 

Im botanischen Werk des Theophrast kommt es nun 
ebenfalls in größerem Ausmaß zu Analogien aus dem Tierreich. 
Diese lassen sich aus der wissenschaftlichen Interaktion beider 
Forscher erkláren, wie man an direkten oder indirekten 
Verweisen auf Aristoteles' Historia animalium sieht. Theophrast 
verweist nur an einer Stelle in De caus. plant. II 17,9 direkt auf 
dieses Werk. Dieser Verweis betrifft drei Stellen aus dem V. und 
VI. Buch der Hist. an. Im Zusammenhang mit der Frage nach der 
Fortpflanzung der Mistel zieht Theophrast Parallelen aus dem 
Tierreich heran. Aristoteles hat für die Mistel noch die 
Spontanentstehung postuliert (vgl. Hist. an. V 1.539 a 16ff., De 
gen. an. 1 1.715 b 25ff.), da er sich anders die Entstehung nicht 
erklären konnte. Dagegen erkennt Theophrast in II 17,8ff., daß 
der Mistelsamen über Vógel verteilt werde. Um seine Lósung 
plausibel zu machen, führt er Beispiele an, bei denen ein 
Lebewesen einer fremden Art das Überleben bzw. die 
Entstehung verdankt: 

,Die Natur macht offenbar auch bei den Tieren vieles derart, 
daß das eine [scil. Tier] dem anderen zur Erhaltung und 
Entstehung dient; dies wurde in der diese [scil. Tiere] 
betreffenden Historia dargelegt." 

Diesbezüglich nennt er die in Steckmuscheln wohnenden 
Krebse [Crustaceen] (Hist. an. V 15.547 b 15ff., 25ff.), die nach 


Ansicht bestimmter Fachleute (Imker?) unabhängig von den 
Bienen anderswo (entweder durch Urzeugung oder ein anderes 
Lebewesen) entstehende Bienenbrut (vgl. Hist. an. V 21.553 a 
18ff., De gen. an. III 10.759 a 11ff.)?^? und den Kuckucks- 
Wirtsvogel Hypolais (vgl. Hist. an. VI 7.563 b 14-564 a 6. Vgl. auch 
1X29)? 

Der Bezug auf die Hist. an. ist nun von Joachim bezweifelt 
worden. 22 Joachim hält es für wahrscheinlicher, daß Theophrast 
dabei seine eigene Schrift Nepi Cwwv ppovnoEewe kai rjQouc im 
Sinn habe. Es ist aber von vornherein sehr fraglich, warum 
Theophrast auf diese Schrift mit év tatc Totoptauc (‚in der 
Historia‘) verweisen sollte. Joachims Begründung verkennt 
grundsatzlich die gemeinsame Forschungsarbeit von Aristoteles 
und Theophrast. Seine These macht Joachim vor dem 
Hintergrund geltend, daß Theophrast Aristoteles sonst nicht mit 
Schrifttitel zitiere, auch wenn die Ausführungen des Theophrast 
an einigen Stellen von Aristoteles abhangen. Besonders an dem 
Verweis auf Hist. an. V 15.547 b 15ff., 25ff., wonach kleine 
Crustaceen, sog. Muschelwáchter (Pinnotheres pinnotheres), in 
den Schaltieren leben, ohne die sie offenbar nicht überleben 
können, nimmt Joachim Anstoß. Für Joachim ist der inhaltliche 
Verweis bei Theophrast?! eine zu knappe Anspielung. Eine 
solche sei eher verständlich, wenn man voraussetze, daß 
Theophrast auf seine eigene Schrift verweise und nicht auf die 
seines Lehrers. Nach Joachim habe Theophrast in seiner Schrift 
genauer beschrieben, wie eine gemeinsame Ernahrung oder 
Zusammenarbeit aussah, etwa in der Art wie Plutarch, De soll. an. 
980 B es schildere. Aber sowohl Aristoteles als auch Theophrast 
zeichnen bewufst das Bild eines Kommensalismus, ohne direkt 
anzugeben, welcher Art diese Symbiose ist.?»?? Theophrast 
äußert sich vorsichtig ((owc) dahingehend, ob diese Symbiose 
lebensnotwendig ist. Aristoteles sagt nur, daß durch die 


Entfernung der Muschelwachter die Steckmuscheln schneller 
zugrunde gehen (547 b 18) und ist von den Erfahrungen der 
befragten Fischer abhangig, was das genaue Wachstum und die 
Entstehung der Muschelwáchter betrifft (547 b 28ff.). Wie die 
Muschelwachter zu der Lebensweise der Muscheln beitragen, 
sagt auch Aristoteles nicht. Jedenfalls wird keiner von beiden die 
in späterer Zeit entstandene Erklärung, wie sie sich bei Plutarch 
findet, gutgeheißen haben, daß der Muschelwächter kleine 
Fische zum gemeinsamen Verzehr anlocke, da Aristoteles als 
Nahrung der Schaltiere das im Meerwasser enthaltene 
Süßwasser nennt (VIII 1.590 a 18ff.); hinter derartigen 
Erklarungen steht eher eine stark antropomorphe 
Naturdeutung.*°? Man muß davon ausgehen, daß beiden 
Forschern unklar war, wie sie die zur Verfügung stehenden 
Daten auswerten sollten. Dies zeugt jedoch von gemeinsamer 
Forschungserfahrung bzw. gegenseitigem Austausch,??^ worauf 
Theophrast souveran verweisen kann. In einigen Fallen kann er 
sogar weiterführende, Aristoteles berichtigende Erkenntnisse 
beitragen wie im Falle der Mistel. 

Indirekt ist in De caus. plant. II 17,8 auch noch auf Hist. an. V 
16.548 b 15f. angespielt, wonach Schwamme Würmer und 
andere Lebewesen im Inneren beherbergen, sowie auf Hist. an. 
IX 615 b 19ff., wo Aristoteles den Eichelhaher und dessen Eicheln 
hortendes (und damit verlagerndes) Verhalten behandelt. 
Theophrast nennt den Eichelháher als Beispiel für Vögel, die 
Samen von Pflanzen verteilen, um seine These von der 
Fortpflanzung der Misteln zu untermauern. Dies ist ein Beispiel 
für den selbständigen, souveränen Umgang mit schon von 
Aristoteles verzeichnetem Wissen, das ihm sicher aus der 
gemeinsamen Arbeit bekannt war. 

Indirekte Hinweise auf die Hist. an. finden sich auch in der 
Metaphysik Theophrasts. In Met. 29 kritisiert Theophrast die 
Lehre des Aristoteles zur sog. causa finalis.??? Er erwähnt dort als 


Beispiele die unnütze Größe des Hirschgeweihs und die 
Schwierigkeiten des Reihers beim Begattungsakt, was er für 
widernatürlich halt. Als ein weiteres Beispiel führt er dort das 
eintágige Leben der Eintagsfliege an. Alles sind Beispiele, die 
sich in Aristoteles’ Werken näher beschrieben finden. Die 
Problematik des Hirschgeweihs haben wir schon oben 
angesprochen.?*9 Die Kopulation des Reihers beschreibt 
Aristoteles im IX. Buch (609 b 23ff.). Die Beobachtungen zur 
Eintagsfliege sind auf der Schwarzmeerreise gemacht worden 
und werden an verschiedenen Stellen des aristotelischen Corpus 
behandelt.?°’ Das Nebeneinander der beiden anderen Beispiele 
legt nahe, daß auch das Beispiel aus dem IX. Buch ein 
aristotelisches ist. Viele Beispiele ssammen auch aus anderen 
Schriften, die gemeinsames Wissen dokumentieren.?>® 

Grundsatzlich leiten beide Forscher ahnliche allgemeine 
Vorstellungen, die entsprechend dem jeweiligen Betatigungsfeld 
(Zoologie oder Botanik) umgesetzt werden. Schon Aufbau und 
Anlage der theophrastischen Botanik orientieren sich an der 
Systematik der aristotelischen Zoologie.?>? Die Historia plantarum 
stellt eine Faktensammlung (6tt) dar, während De causis 
plantarum die Rolle des atiologischen Werkes (Stott) 
zukommt.?6° Auch wenn für die Botanik die Untersuchung von 
fon (,Charaktereigenschaften’) und rtpá&eig (‚Aktivitäten‘) 
hinfällig ist,?9' gehört zu den wichtigen 
Unterscheidungsmerkmalen der Bios der Pflanzen (Hist. plant. I 
112°"): 

„Bei den Pflanzen muß man die Unterscheidungsmerkmale 
und ihre sonstige Natur gemäß der Teile, der Zustände, der 
Entstehungs- und der Lebensweisen erfassen - sie haben ja 
keine Charaktereigenschaften oder Aktivitaten wie die Tiere." 

Ich konzentriere mich im folgenden vor allem auf Vergleiche 
mit Tieren im Werk Theophrasts, die in Zusammenhang mit dem 


VIII. und IX. Buch der Hist. an. stehen,?® die also die 
Lebensweisen (Biot) betreffen.?9^ Wie Aristoteles zu Beginn des 
VIII. Buches hat sich auch Theophrast eingehender mit 
Lebewesen beschaftigt, die eine Zwischenstellung zwischen 
Land- und Wassertier einnehmen (értauqooceptcovra), wie die 
Schrift De piscibus zeigt.?9? Auch im Bereich der Botanik sind 
Spuren der dahinter stehenden Diskussion um die Auswirkung 
des Lebensraumes auf den Bauplan der Spezies sichtbar. Wie 
Aristoteles in Hist. an. VIII 2.589 a 10ff. (vgl. I 1.487 a 14ff.) 
behandelt auch Theophrast für den Bereich der Pflanzen das 
Differenzierungsmerkmal nach Wasser- und Landarten, das er 
als ugytour] Stapopa bezeichnet (vgl. Hist. plant. I 4,2, 14,3 und De 
caus. plant. II 3,5). Diese sowohl für die Tierwelt als auch für die 
Pflanzenwelt geltende Unterscheidung sei nicht weiter 
begründbar. Zwar gibt es nicht wie bei den Tieren Pflanzen mit 
einer Zwischenstellung (értaudoovepiCovra) von der Art etwa des 
Bibers, der teilweise im Wasser und teilweise an Land lebt;?% 
und damit besteht für Theophrast auch nicht die Notwendigkeit 
einer größeren Erörterung des Bauplans der ,Dualisierer" 
(énauqooceptcovra), wie Aristoteles sie in VIII 2.589 a 10-590 a 18 
in Abhangigkeit von ihrer materiellen Beschaffenheit vornimmt. 
Dennoch richtet sich auch Theophrast in De caus. plant. I 21,5f. 
und 22,2-4 gegen die Evolutionstheorie des Empedokles von 
Agrigent und Menestor von Sybaris, insofern für die Frage, ob 
Land- oder Wassertiere bzw. -pflanzen die warmeren sind, 
Erórterungsbedarf bestehe (De caus. plant. II 3,5). Die genannten 
Vorsokratiker vertraten offenbar die Ansicht, daß die im Wasser 
lebenden Lebensformen am warmsten sind und diese Warme 
durch den Wechsel in das kalte Element Wasser ausgleichen. 
Dies berichtet ahnlich auch Aristoteles in De resp. 14.477 a 32ff. 
Beide, Aristoteles und Theophrast, kritisieren dabei die 
Absurdität einer geschichtlichen Vorstellung, daß etwa die 


Wasserlebewesen eigentlich einst an Land geboren wurden und 
dann ins Wasser geflüchtet sind. Theophrast führt diesbezüglich 
in De caus. plant. 122,3 aus: 

,Denn bei allen Lebewesen und Pflanzen zeigt sich, ob sie 
nun terrestrisch oder aquatisch sind oder wenn es sonst eine 
derartige Unterscheidung gibt, daß sie [d.h. die Arten selbst] in 
den für sie spezifischen Lebensráumen immer vorkommen und 
gezeugt werden. Deshalb bleiben sie auch von diesen [scil. ihren 
zugehörigen Lebensráumen] unbeeinflußt, während sich 
Lebensräume, in denen die entgegengesetzten Verhältnisse 
herrschen, auf sie auswirken, da die Veränderung ja groß ist." 

Dies entspricht auch dem, was Aristoteles in De resp. 14.477 b 
14ff. sagt: 

,Denn die [scil. den Lebewesen] entgegengesetzten 
Lebensraume und Jahreszeiten sind hilfreich für Lebewesen, 
wenn sie sich (körperlich) in außergewöhnlichen Zuständen 
befinden, am meisten kann ihre Natur aber an den für sie 
spezifischen Orten überleben. Denn die materielle 
Beschaffenheit, aus der jedes einzelne Lebewesen besteht, und 
die länger oder kürzer dauernden Zustände, in der sich diese 
[scil. die materielle Beschaffenheit] befindet, sind nicht 
dasselbe." 

Es besteht also ein Unterschied, ob man von der 
übermäßigen Hitze eines Lebewesens im Sinne seiner Natur 
spricht oder im Sinne eines akzidentiellen Zustandes. Nur im 
letztgenannten Fall kann ein Ausgleich etwa durch einen Sprung 
ins Wasser erfolgen. Die natürliche materielle Beschaffenheit ist 
immer dieselbe (vgl. 478 a 6f.). Von der materiellen 
Beschaffenheit der Lebewesen, nach der sich ihre Ernáhrung 
richte, spricht Aristoteles auch in Hist. an. VIII 1.589 a 5ff.,267 
bevor er auf die Unterscheidung in Wasser- und Landtier 
eingeht. Wir sehen also, daß hinsichtlich bestimmter 
Grundsatzfragen Aristoteles und Theophrast eine gemeinsame 


Auffassung vertreten, die auch an anderen Stellen immer wieder 
eine wichtige Rolle spielen. 

Dies spiegelt sich bei dem Themenbereich ,Gedeihen" und 
,Krankheiten" wider, den Aristoteles in den Kapiteln 18-30 des 
VIII. Buches durchnimmt. Theophrasts botanische Schriften 
beinhalten sowohl parallele Gedanken bzw. Abschnitte zum 
Thema Gedeihen als auch zu Pflanzenkrankheiten.?95 Dabei 
bemüht Aristoteles Analogien aus der Botanik und Theophrast 
aus der Zoologie.?9? Beiden geht es um den Zusammenhang mit 
dem angemessenen Ort bzw. Klima (oiketoc vórtoc).?7? Und so 
gehoren auch die biogeographischen Aussagen in VIII 28 u. 29 
über Unterschiede in Vorkommen, Größe und Gedeihen der 
Lebewesen sowie den Einfluf$ von Lebensráumen auf die 
Wirkung von Tierstichen und -bissen hierhin.?/! Es handelt sich 
um eine katalogartige Aneinanderreihung von Daten, die 
teilweise auch von der Mirabilienliteratur rezipiert wurden.?7 
Vermutlich war die Form der Sammlung bei Aristoteles für 
Paradoxographen besonders attraktiv. Wie schon erwahnt, hat 
man diesbezüglich eine Kompilation aus der theophrastischen 
Spezialschrift Differentiae secundum loca in Erwägung gezogen. 
Eine parallele Auflistung Pflanzen betreffender 
biogeographischer Daten in Hist. plant. VIII 2,7-11 legt aber 
nahe, daß beide dieses Interessenfeld in ihrem jeweiligen 
Fachgebiet auf ähnliche Weise dargestellt haben. Es läßt sich 
anhand der botanischen Schriften auch zeigen, daß Theophrasts 
geographischer Horizont gegenüber demjenigen des Aristoteles 
in Hist. an. VIII in bezug auf bestimmte Gegenden schon 
erweitert ist, was mit den Alexanderzügen zu tun hat.?7 Zweifel 
an der Authentizitat der aristotelischen Schrift werden vor allem 
auch durch theoretische Überlegungen zu Vorkommen, 
Langlebigkeit und Größenwachstum in Abhängigkeit vom Klima 
in der Schrift De long. 466 b 16ff. gemindert.?/^ Vgl. auch ähnliche 


Überlegungen in Hist. plant. 1 4,2 und De caus. plant. II 13,1ff. Es 
spielt nach Aristoteles aber nicht nur das Klima eine Rolle, 
sondern nach 606 a 25ff. sei auch das Nahrungsangebot einer 
Region entscheidend für Abweichungen in der Körpergröße. 
Theophrast verweist in De caus. plant. II 13,1 auf die 
diesbezüglichen Aussagen des Aristoteles. Als weiterer Faktor ist 
nach 606 b 2ff. die stoffliche Mischung (kpáotc) einer jeden Art 
zu berücksichtigen. Auch hierzu finden sich bei Theophrast De 
caus. plant. II 3,6 parallele Gedanken. Die Überlegungen zur 
Biogeographie sind vermutlich als Auseinandersetzung mit 
hippokratischen Vorstellungen zu verstehen, wie vor allem auch 
die Äußerung über den Einfluß von Gebirgshabitat und Ebenen 
auf den Charakter, speziell auf die Wildheit der Tiere in 607 a 9ff. 
zeigt (vgl. áhnlich für den Pflanzenbereich Theophr., Hist. plant. 
III 2,6, 15,3; V 8,1).?7? Außerdem spielt die Auseinandersetzung 
mit Herodot eine wichtige Rolle.?76 Schon von daher ist weniger 
von einem inkompetenten Kompilator auszugehen. Auch 
Theophrast rekurriert in Hist. plant. IV 4,5ff. z.B. ebenso wie 
Aristoteles in 606 b 19ff. auf eine Stelle bei Herodot (IV 192) über 
den Teil Libyens, in dem es nicht regnet. Über die Regulierung 
des Wasserhaushaltes der Tiere dort gab es offenbar schon zur 
Zeit des Aristoteles größere Meinungsverschiedenheiten, wie 
man aus der Theophrast-Stelle ersehen kann. In den 
Zusammenhang mit der Tiergeographie gehóren auch die 
Anmerkungen zur Wirkung der Tierbisse bzw. -stiche (607 a 
13ff.). Man hat hierfür, wie gesagt, die theophrastische 
Spezialschrift Animalia mordentia et pungentia als Quelle 
postuliert. Aus den Fragmenten wird aber nicht deutlich, ob er 
darin Tierbisse bzw. -stiche auch in Abhangigkeit von Orten 
behandelt hat. Dagegen finden sich in De caus. plant. IV 9,3 
diesbezügliche Angaben. 

Ahnlich steht es mit einer Auflistung von ebenfalls stark in 
der Mirabilienliteratur rezipierten Schutz- und 


Vorsichtsmaßnahmen der Lebewesen, insbesondere von 
Selbstmedikationen in den Kapiteln 3-6 des IX. Buches 277 die 
man der Schrift Nepi Cwwv qopovrjogug kai rjGouc zugeschrieben 
hat,?7? insofern kein entsprechender Spezialtitel unter den 
Fragmenten des Theophrast zu finden war. An einer Parallele bei 
Theophrast in De caus. plant. VI 4,7 wird deutlich, daß das 
Phánomen der modern so genannten Zoopharmakognosie?/? 
mit dem in Hist. an. VIII 1.589 a 5ff. herausgestellten Grundsatz 
zu tun hat, daß Lebewesen diejenige Nahrung zu sich nehmen, 
die ihrem Bauplan entspricht.?®° Damit wird gerade durch eine 
Theophrast-Parallele deutlich, daß der Abschnitt über 
Selbstmedikationen ganz grundsatzlich mit den einleitenden 
Bemerkungen des VIII. Buches verknüpft ist bzw. überhaupt mit 
den hinter den Büchern VIII-IX stehenden Grundannahmen. 

Insgesamt ist zu beachten, daß gemeinsame 
Interessenfelder bei Aristoteles und Theophrast bestehen. Die 
enge Zusammenarbeit zwischen beiden bedingt es, daß 
Theophrast áhnliche Themen oder Beispiele in seinen Werken 
benutzt wie Aristoteles, sei es in seinen Spezialschriften über 
Tiere oder in den Tiervergleichen in seinen botanischen 
Schriften. Bestarkt wird diese Auffassung durch die 
gemeinsamen Forschungsreisen, um die es u.a. im folgenden 
gehen soll. 


4 .Arbeitsweise und Wissenschaftlichkeit des 
Aristoteles 


Es ist zu fragen, wie das in den Büchern VIII und IX der Historia 
animalium gesammelte Material zustande gekommen ist. Den 
Charakter der Faktensammlung teilen die Bücher VIII und IX wie 
gesagt mit dem übrigen Werk.??! Der Umfang dieser Sammlung 
von die Lebensweise und Aktivitaten der Lebewesen 


betreffenden Fakten ist beträchtlich, so daß diese beiden Bücher 
in der Ausgabe von Balme (142 Seiten) fast ebensoviel Platz 
einnehmen wie die ersten vier Bücher über die Kórperteile 
zusammen (156 Seiten). Besonders unter den Stichworten 
„Ernährung“, „Migration u. Hibernation/Astivation", 
„Krankheiten“, „biogeographische Unterschiede", , Aggressives 
Verhalten", „Schutzmaßnahmen“, „Selbstmedikation“, 
„Wohnungsbau“, , Nahrungsbeschaffung” kommt es zu 
beeindruckenden Listen gesammelten Wissens. Da es sich bei 
diesen gesammelten Informationen nicht immer um aus 
Autopsie gewonnenen Beobachtungen oder wahre Sachverhalte 
handelt, sondern auch Berichte anderer einfließen, bedarf es 
einer Präzisierung, wenn man den Begriff Faktensammlung auf 
die Bücher VIII und IX anwenden will. Um Mißverständnissen 
vorzubeugen, ist es vermutlich besser, von gesammelten Daten 
zu sprechen, 287 wenngleich natürlich auch für die übrigen 
Bücher der Historia animalium gilt, daß sie nicht vor Irrtümern 
gefeit sind. Da in der Regel hinter den angegebenen Daten nicht 
die Quellen angegeben werden, ist es schwer zu beurteilen, wie 
Aristoteles zu seinem Wissen gelangt ist. Hinsichtlich der Bücher 
über die Anatomie ist er als derjenige bekannt, der selbstandig 
mit eigenen Beobachtungen und Sektionen den Dingen auf den 
Grund geht. Dagegen wird Aristoteles in den ethologischen 
Büchern (bes. im IX. Buch) nicht als solcher wahrgenommen, 
indem vor allem Stellen hervorgehoben werden, an denen er 
fehlerhafte und zudem uns zunächst fabulós oder 
mirabilienartig erscheinende Daten liefert.?95? Es gilt daher, die 
Arbeitsweise des Aristoteles, sofern sie die ethologischen Bücher 
betrifft, genauer zu untersuchen. 


a) Forschungsreisen 


Besondere Aufmerksamkeit gebührt dabei der schon ófters 
erwahnten Reisetatigkeit des Aristoteles zusammen mit seinem 
Schüler Theophrast, zu der die Bücher VIII und IX wertvolle 
Beitrage liefern. Es handelt sich bei den im folgenden genannten 
Orten oder Gegenden immer um auch sonst bei Aristoteles 
bezeugte Stationen seines Forschens. Man mut sich hier vor 
Augen halten, wie W. Kullmann deutlich macht,?®* daß die 
Nennung der Orte immer zufallig erfolgt. Daher ist nicht 
abzusehen, welche der ohne Indikationen versehenen Daten 
ebenfalls aus einer bestimmten Reisestation stammen. 

Es ist nun besonders interessant, wie sich Autopsie und 
Fremdberichte mischen. Beides schließt einander nicht aus. 
Aristoteles kann natürlich auf Reisen einiges selbst beobachtet 
haben, er kann aber auch mit Fachleuten wie Fischern, 
Seeleuten, Jagern, Vogelfangern in Kontakt getreten sein oder 
seine Informationen von anderen Personen, die er als 
zuverlassig einschátzte, bekommen haben. Hierbei kónnen 
sowohl unzutreffende wie zutreffende Dinge berichtet worden 
sein. Nicht klar ist, was Aristoteles unternommen hat, um 
Berichtetes zu verifizieren. Zweifel an Berichtetem kónnen von 
Aristoteles auch unterdrückt werden (ebenso wie er Kritik 
äußert), insofern es sich um eine Sammlung von Daten handelt. 
Insgesamt gilt zu berücksichtigen, daß bestimmte Informationen 
für Aristoteles einleuchtender und wahrscheinlicher waren als 
für uns heutzutage. Vorstellbar ist auch, daß sich Aristoteles 
bestimmte Dinge von Fachleuten zeigen ließ. 

Eine wichtige Station seines Forschens betrifft die Insel 
Lesbos, wo sich Aristoteles von 345/44 bis 343/342 besonders am 
Euripos bei Pyrrha (6 eüpınog toO év NUppa) aufgehalten hat. 
Auf diesen verweist er an mehreren Stellen (Hist. an. IX 37.621 b 
12. Vgl. V 12.544 a 21, 15.548 a 9, VIII 20.603 a 21, De part. an. IV 
5.680 b 1). Darunter wird gewóhnlich die von der von Südwesten 
in die Insel hineinreichende Meeresbucht in der Nahe zum Ort 


Pyrrha verstanden, der heutige Golf von Kalloni.?8 Vor allem 
viele Beobachtungen zur Meeresfauna werden von der 
Forschung mit diesem Aufenthalt in Verbindung gebracht, so zu 
bestimmten Fischen und Schaltieren. Hier kónnte Aristoteles mit 
Fischern in Kontakt getreten sein, Informationen eingeholt und 
die gefangenen Tiere untersucht haben. Ein erstaunliches 
Beispiel für ein Spezialwissen über die Lebensweise der Fische, 
das mit dem Forschungsaufenthalt in Lesbos in Zusammenhang 
gebracht wurde, ist in VIII 2.591 b 18ff. gegeben, wo er ganz 
zutreffend beschreibt, daß Bodenwühler wie Meerbarben paróke 
Kommensalen wie Brassen nach sich ziehen. Auf welche Weise 
aber Aristoteles oder seine Informanten diese Beobachtungen 
ohne Taucherausrüstung oder Aquarien angestellt haben 
können, bleibt unklar.?99 Bezüglich eines von Aristoteles in Hist. 
an. VI 12.566 b 24ff. erwahnten Experiments, bei dem mittels der 
Kupierung von Delphinschwanzen bestimmt wurde, wie alt 
Delphine werden, vermutet W. Kullmann, daß dies von 
Aristoteles noch auf Lesbos veranlaßt worden ist und daß ihm 
die Ergebnisse 15 Jahre später übermittelt worden sind.?97 Hohe 
Wahrscheinlichkeit besitzt auch die Annahme, daß Aristoteles 
auf Lesbos mit seinen Sumpfgebieten viele Vogelarten 
beobachten konnte, wofür die Insel noch heute berühmt ist, so 
z.B. auch den Flamingo.?58 

Wo Aristoteles sich jedoch explizit auf den Euripos bezieht, 
sind immer Besonderheiten dieses Lebensraums angesprochen. 
Die Hauptstelle im IX. Buch (37.621 b 12ff.) konzentriert sich 
speziell auf die Auswirkungen des kalten Wassers auf die Fische, 
die von der hohen See in den Euripos migrieren und umgekehrt. 
An der besonderen Kälte liege es, daß alle Fische bis auf den 
Kobios [Meeresgrundel?] die Lagune im Winter verlassen. 
Besonderes Interesse wird in 621 b 15ff. auch dem Vorkommen 
bzw. Fehlen von bestimmten Arten von Meeresbewohnern 


gewidmet. Aristoteles muf$ also die Verhaltnisse dort gut 
gekannt haben. Auch die Anmerkungen außerhalb des IX. 
Buches haben mit den Lebensbedingungen in diesem Biotop zu 
tun: Nach De gen. an. III 11.763 b 1ff. haben Leute aus Chios 
versucht, lebende Muscheln aus dem Euripos andernorts 
anzusiedeln, was aber hinsichtlich der Vermehrung gescheitert 
sei. In Hist. an. V 15.548 a 8ff. wird das Auftreten des Seesterns 
dort als Pest beschrieben und in VIII 20.603 a 21ff. spricht 
Aristoteles vom Ausbleiben von Kammuscheln. Besondere 
Aufmerksamkeit verdient De part. an. IV 5.680 a 36ff. (Hist. an. V 
12.544 a 21ff.). Dort wird in bezug auf Seeigeleier der Sonderfall 
beschrieben, daß diese im Euripos anders als an anderen Orten 
im Winter am besten seien. Der Grund dafür sei darin zu suchen, 
daß die Fische im Winter ihre Plätze wechseln, wovon wie gesagt 
im IX. Buch ausführlicher die Rede ist. Diese Parallele zeugt 
wieder von der Echtheit des IX. Buches. Spezielles Wissen über 
die Wasserqualität des Süßwassers von Pyrrha (in einem Fluß?) 
hat auch Theophrast in De caus. plant. II 6,4 beizutragen.?5? 

Im Grenzgebiet zwischen Makedonien und Thrakien hat 
Aristoteles offenbar Gelegenheit gehabt, den dortigen 
Aalmastern bei ihrer Arbeit über die Schulter zu sehen und 
Erkenntnisse zum Aal zu sammeln. Es muß im Mündungsgebiet 
des Flusses Strymon eine größere Anlage existiert haben, wie die 
Stelle im VIII. Buch nahelegt (2.591 b 30ff.). Aristoteles' Angaben 
sind sehr ausführlich und hinterlassen den Eindruck der 
Autopsie. Die Anlage am Strymon hat Aristoteles mit seinem 
Schüler Theophrast vermutlich gezielt aufgesucht, insofern auch 
heutzutage nur wenige solcher Státten existieren. Eine Aalmast 
sieht sich mit verschiedenen Problemen konfrontiert, die mit der 
speziellen Lebensweise des Aals zusammenhangen. Aale kónnen 
nicht gezüchtet werden, da sie zum Laichen in die Sargasso-See 
wandern. In Teichen und Becken sind sie schwer zu halten, da 
sie sich entweder vergraben oder über Land entwischen kónnen. 


Außerdem muß ein ständiger Wasseraustausch garantiert sein. 
Die Beschreibungen des Aristoteles lassen erahnen, daß auch 
die antiken Aalmaster versuchten, diese Probleme zu 
bewaltigen. Freilich liegt im Dunkeln, wie die antike Anlage 
genau organisiert war, da Aristoteles nicht an diesen Details, 
sondern an der Biologie des Aals interessiert war. So gilt sein 
Interesse im VIII. Buch an erster Stelle der Zufütterung der Aale. 
Aristoteles hebt als Besonderheit hervor, daß die Aale sich von 
Schlamm und von Brotbróseln ernahren. Es ist dabei nicht 
wahrscheinlich, daß ihm die karnivore Lebensweise der Aale 
entgangen ist. Vielmehr empfindet es Aristoteles als Kuriosum, 
daß der Aal auch Brot frißt. Dies ist ein Ausnahmefall, der nur an 
wenigen Orten (évtaxoű, 592 a 1) wie dem Betrieb am Strymon 
gilt, da offenbar schon die Antiken Kohlenhydrate als Mastmittel 
einsetzten, was auch heute wieder der Fall ist. Die dortige 
Fangpraxis, bei der das Wasser aufgewühlt wird, bringt 
Aristoteles in Zusammenhang mit der Anatomie der Kiemen,??0 
auch die Reaktion der Aale bei Transport und Umsetzung 
erlauben ihm Rückschlüsse auf die Natur des Aals. Am ehesten 
ist Aristoteles am Strymon auch auf die Fahigkeit des Aals 
gestoßen, über Land zu wandern, sowie auf ihren katadromen 
Charakter, von dem auch Theophrast berichtet.??! Vermutlich 
hat Aristoteles hier auch intensiver geprüft, ob Aale Eier oder 
Samen haben, und dazu die Aalmäster befragt, denn Aristoteles’ 
Verneinung des Vorliegens von Eiern oder Samen an anderen 
Stellen läßt darauf schließen, daß für ihn eine ausreichende 
Informationsbasis vorgelegen hat (vgl. Hist. an. III 10.517 b 7f., IV 
11.538 a 3ff., bes. a 8, VI 14.569 a 5f., 569 a 3ff., De gen. an. II 
5.741 b 1, III 11.762 b 21ff.). Aufgrund des negativen Befunds 
geht er bekanntlich von der Urzeugung der Aale aus. 

Der Strymon wird in VIII 12.597 a 9ff. ein weiteres Mal als 
Ausgangspunkt der Migration der Pelikane genannt 227 Auf ein 
vermutlich östlich des Strymon gelegenes Sumpfgebiet des 


thrakischen Herrschers Kedripolis bzw. Ketriporis bezieht sich 
Aristoteles in IX 36.620 a 33ff., wo er über die Beteiligung einer 
Raubvogelart an menschlichen Jagdgesellschaften spricht. 
Wahrscheinlich lassen sich auch Aristoteles' sehr guten und auf 
Autopsie hindeutenden Kenntnisse des Brutfürsorgeverhaltens 
beim mánnlichen Wels (Silurus glanis) diesem Abschnitt seiner 
Forschungsreisen zuordnen, die er unter anderem im IX. Buch 
(37.621 a 20ff.) referiert. Eine ebenfalls mógliche Reisestation in 
Akarnanien, wo die andere europaische Unterart Silurus 
Aristotelis endemisch ist, ließe sich biographisch schlechter 
unterbringen.??? Vom Flußunterlauf haben sich Aristoteles und 
Theophrast dann offenbar an den Oberlauf des Strymon in das 
Messapische Gebirge (vermutlich das heutige Osogowogebirge) 
begeben, das die Grenze zwischen Páonien und dem Gebiet der 
Maider bildete. Hier beobachtete Aristoteles den Wisent, den er 
im 45. Kapitel des IX. Buches sehr detailliert beschreibt. Auch das 
zweite Buch der Historia animalium lokalisiert den Wisent 
ebendort (1.500 a 1f.). Wahrend sich viele Angaben bezüglich 
Größe, Mahne, Haarkleid, Hörner, Wiederkauer-Charakter, 
Paarhufigkeit, Staubscharren und der besonderen Starke der 
Haut (die auch Geschossen widersteht) bestatigen und auf 
Autopsie zuruckfuhren lassen, wird dieser Befund durch den 
Bericht, daß sich Wisente mit Exkrementen verteidigen (630 b 
8ff.), getrübt. Da die Verteidigung mit Exkrementen auch in De 
part. an. III 2.663 a 8ff. behandelt wird, kann nicht an der 
Autorschaft des Aristoteles gezweifelt werden. Daß die 
Behandlung im IX. Buch der Hist. an. durch die Fülle an 
Informationen weit über die Stelle in De part. an. hinausgeht, ist 
als weiterer Beleg für die Echtheit des IX. Buches zu werten. Die 
Beurteilung der zunächst mirabilienhaft anmutenden Nachricht 
ist schwierig, zumal der Wisent nicht nur in diesen Gegenden 
ausgestorben ist, sondern auch in Europa nur noch eine hybride 
Form, die sog. Flachland-Kaukasus-Linie im Biatowieza- 


Nationalpark in Polen, existiert. Aristoteles muß natürlich nicht 
alle Informationen aus eigener Anschauung haben, sondern 
besonders ein Detail wie die Verteidigung mit Exkrementen kann 
ihm vor Ort berichtet worden sein. Offenbar hat ihm aber der 
Bericht eingeleuchtet, vielleicht aufgrund von Analogien zu 
anderen Tieren, auf die Aristoteles selbst hinweist, wie etwa der 
Sepia (auch wenn sich Aristoteles dabei irrt, daf$ die Tinte ein 
Exkrement ist??^). Außerdem erklärt die Verteidigung mit Kot, 
wie die nach Aristoteles zur Verteidigung unbrauchbaren, stark 
gekrümmten Hórner ausgeglichen werden kónnen. Auch die 
Nachricht, daß sich die Weibchen zur Zeit des Gebärens in die 
Berge zurückziehen und um sich herum einen Wall aus Kot 
anlegen (630 b 14ff.), laßt erkennen, daß dies nicht an den 
gewohnlichen Aufenthaltsorten zu beobachten war, sondern nur 
von Leuten mit Spezialwissen berichtet werden konnte. Das 
Vorliegen derartiger Berichte muß also diese Reisestation nicht 
ausschließen. Bestärkt wird diese Annahme durch Parallelen bei 
Theophrast,?” der über das Vorkommen der Weißtanne und der 
Birke in dieser Gegend handelt, beides Bäume, die sonst nicht in 
Griechenland zu finden sind. Bezüglich der Weißtanne ist 
nachgewiesen worden, daß sie im Osogowogebirge in 
historischer Zeit noch stärker verbreitet war. 

Die Gegend am Oberlauf des Strymon ist aber auch in 
Hinsicht auf ein anderes Tier von Interesse. Man muß erwägen, 
ob Aristoteles’ Löwen-Kenntnisse mit ihr zu tun haben. Nach 
Aristoteles gab es diese Raubtiere zu seiner Zeit in Europa. Er 
stimmt hier mit Herodot überein, der sie speziell in Paionien 
lokalisiert neben wilden Rindern mit gewaltigen Hörnern (Hdt. 
VII 126). Damit könnten die Wisente??® gemeint sein, deren 
Hörner bei den Griechen ihm zufolge ein beliebtes Importgut 
waren. Nun ist es aber eine alte Streitfrage, ob Löwen in Europa 


zur Zeit des Aristoteles tatsáchlich noch existierten, und wenn, 
ob er selbst Löwen gesehen hat.??’ 

Herodot erwahnt die Lowen im Zusammenhang mit dem 
Zug des Xerxes. Bei diesem kam es zu einem nachtlichen Angriff 
von Löwen auf die Kamele. Der Historiker wundert sich, daß es 
die Löwen ausschließlich auf die Kamele abgesehen hatten, also 
auf Tiere, die sie nie zuvor gesehen haben. Daß es aber in dieser 
Gegend Lówen gibt, ist für ihn kein Grund zur Verwunderung. 
Dennoch äußert er sich zu deren Vorkommen und läßt sie auf 
das Gebiet zwischen den Flüssen Nestos und Acheloos begrenzt 
sein. Diese Angabe umfaßt also einen großen Teil des 
griechischen Kerngebiets von Ost nach West, außerhalb dieser 
Grenzen gebe es (in Europa) keine Lówen. Der Angabe kann 
man nicht entnehmen, ob es insgesamt viele Lówen gab und an 
welchen Stellen sie besonders vertreten waren. Herodot nennt 
aber mit Paionien zumindest einen Ort, an dem sie gehäuft 
vorzufinden waren, und spricht diesbezüglich von vielen Lówen 
und wilden Ochsen (eioi 6€ kata vaüca ta xupía kai A£ovreq 
Tool kai Bóec Aypıot). 

Aristoteles setzt sich an zwei Stellen mit den Angaben 
Herodots auseinander. Anders als dieser nimmt Aristoteles zur 
Haufigkeit von Lowen in dem gesamten Gebiet zwischen Nestos 
und Acheloos Stellung. In Hist. an. VI 31.579 b 2ff. geht er auf den 
Mythos ein, daß der Lowe nach dem Gebaren die Gebärmutter 
auswerfe. Das Zustandekommen dieser falschen Vorstellung 
erklärt er durch die Seltenheit der Löwen, die ausschließlich auf 
das Gebiet zwischen den beiden Flüssen begrenzt seien. In VIII 
28.606 b 14ff. betont Aristoteles, daß es in Europa keine 
Leoparden gebe, eher gebe es dort Löwen, aber ausschließlich 
innerhalb der besagten Grenzen. Aristoteles wiederholt also 
Herodots Angabe zum Vorkommen der Lówen in Europa und 
hält dieses Vorkommen für gering. Damit enthalten Aristoteles’ 
Aussagen keinen Hinweis darauf, ob die Lówenpopulationen seit 


Herodot abgenommen haben, eine Einschatzung speziell zum 
Vorkommen in Paionien fehlt bei ihm im Gegensatz zu Herodot. 
Dies entspricht auch den Angaben bei Xenophon, einem von 
Herodot unabhängigen Zeugen 278 Für die Jagd auf Lowen, 
Leoparden, Baren und andere wilde Raubtiere verweist dieser in 
seinem Kynegetikos auf das Ausland (XI 1). Als Jagdgebiete 
kommen demnach das makedonische Gebiet um das Pangaion- 
Gebirge (im griechischen Rhodopen-Gebirge zwischen Nestos 
und Strymon) und der Kittos (auf der Chalkidike, nórdlich von 
Galatista), der Mysische Olymp (heute: Uludağ), das im Norden 
an Makedonien angrenzende Pindos-Gebirge und der jenseits 
von Syrien gelegene Nysa (Lokalisierung ungeklart) sowie 
andere geeignete Gebirgsregionen in Frage. Dabei differenziert 
er nicht genauer, wo genau welche Tiere zu finden sind. Der 
Leopard dürfte jedoch (in Übereinstimmung mit Aristoteles) nur 
dem mysischen Olymp und dem Nysa zugeordnet sein, insofern 
Leoparden in Europa nicht heimisch sind, wohl aber in der 
westlichen Türkei.??? Ansonsten fällt auf, daß mit dem Pangaion, 
Kittos und Pindos das Gebiet abgebildet ist, das Herodot für den 
Löwen geltend macht.^9? Aristoteles waren Xenophons Angaben 
vermutlich bekannt, wie Hist. an. IX 6.612 a 7ff. nahelegt.^?! Diese 
Stelle enthalt eine ahnliche Information wie Cyn. XI 2, wonach 
Lówen und Leoparden unter bestimmten Umstánden mit 
demselben Gift gejagt werden. Die Xenophon-Stelle belegt 
jedenfalls Jagderfahrungen mit Lówen.^?? Dennoch ist der 
subjektive Eindruck des Aristoteles von der Seltenheit der Lówen 
bezeichnend. 

Sollte Aristoteles tatsachlich Lowen gesehen haben, ist dies 
am ehesten in Paionien geschehen;^9? auch seine Informanten 
sind am ehesten hier zu verorten. Sein Lówe kann auch nicht der 
afrikanische gewesen sein, in Afrika war Aristoteles nicht. Seine 
Aussagen müssen sich auf den asiatischen Lówen (Panthera leo 


persica) beziehen, der heute fast ausgestorben ist. In freier 
Wildbahn hat er nur im indischen Gir-Nationalpark überlebt. Eine 
Stelle in Hist. an. VI 18.571 b 29f. untermauert dies. Demnach sei 
der Lówe kein Herdentier, was eher auf den asiatischen Lówen 
zutrifft.*%* Anhand der aristotelischen Aussagen zur Biologie des 
Löwen läßt sich die Frage nach der Autopsie aber nicht eindeutig 
entscheiden. Auch hier mischen sich wieder sehr gute 
Beobachtungen mit unzutreffenden.^?? Auffällig ist, daß die 
Aussagen zum Verhalten qualitativ hóherwertig sind. Im VIII. 
und IX. Buch ist der Lówe ausgiebig behandelt. Zum Beispiel 
macht Aristoteles in VIII 5.594 b 17ff. sehr prazise Angaben zu 
Hungern und Fressen, in IX 44.629 b 12ff. berichtet er zutreffend 
vom Pafßsgang bei langsamen Bewegungen. Seine Aussagen zur 
Anatomie stehen dagegen eher im Widerspruch zu einer 
Autopsie. Zweimal erwáhnt Aristoteles die Offnung des Magen- 
Darm-Trakts eines Lówen (Hist. an. II 1.497 b 17, VIII 5.594 b 27f.). 
Wer ihn geöffnet hat und ob Aristoteles dabei war, läßt sich nicht 
feststellen. Da die angeblich auf Sektion beruhenden Daten 
fehlerhaft bzw. zu oberflächlich sind, ^96 ist es aber eher 
unwahrscheinlich, daß er beteiligt war. Vor allem Aristoteles’ 
Angaben zum Halsknochen des Lówen sind mit der Autopsie 
eines Löwen schwer vereinbar.* Er behauptet nämlich in Hist. 
an. II 1.497 b 13ff. und De part. an. IV 10.686 a 20ff., daß der Hals 
des Lówen aus einem einzigen Knochen bestehe, weil sein Bios 
dies verlange. Letztgenannte Stelle sei wórtlich wiedergegeben: 


„Während er [scil. der Hals] bei den anderen Lebewesen beweglich ist 
und Wirbel besitzt, haben die Wólfe und Lówen einen Hals, der aus einem 
einzigen Knochen besteht. Die Natur hat nämlich darauf gesehen, daß sie 
ihnen einen Hals gibt, der mehr zu ihrer Stárke beitrágt als zur 
Ausführung anderer Funktionen." 


(Übers. v. W. Kullmann, mit Anderungen) 


Das ist natürlich falsch, als Säugetier hat der Löwe sieben 
Halswirbel. Nun behauptet Aristoteles dies auch vom Wolf, so 
daß der Befund nicht nur mit der Seltenheit des Lowen zu 
erklären ist."98 Bei Erklärungsversuchen um den 
Halswirbelknochen ist jedoch Vorsicht geboten. Laut einem 
Aufsatz aus dem Jahre 1906 des Mediziners D.C. Guffey liegen 
dieser Aussage Beobachtungen an (lebenden) Lówen und 
Wolfen mit Arthrose und Ankylose an den Halswirbeln 
zugrunde.^0? Ebenso argumentiert R. Buxton in bezug auf den 
Wolf neuerdings: ,some wolves suffer from severe arthritis of 
the spine ... itis on general grounds not improbable that infirm 
wolves offered greater opportunity for close scrutiny than 
healthy ones."^!? Frau Heike Weber (Zootierärztin und Kuratorin 
am Tierpark Nordhorn) hat mir freundlicherweise bestätigt, daß 
ein gesunder Wolf niemals den Eindruck eines unbeweglichen 
Halses erwecken würde. Zwar seien ihr aus der Praxis keine Falle 
von Halswirbelarthrose bekannt, es sei aber prinzipiell nicht 
ausgeschlossen, daß Verletzungen, bakterielle Infektionen oder 
Knochenumbauprozesse verwachsene Halswirbel hervorrufen 
kónnen.^!! Aber auch Schmerz infolge von muskuláren und 
neuronalen Problemen oder Problemen in anderen Strukturen 
(z.B. Bandscheibenvorfall im Bereich der Halswirbelsäule) könne 
die Unbeweglichkeit des Halses verursachen. Die 
Wahrscheinlichkeit, daß man einen kranken Wolf sehe, sei 
höher; ein gesunder Wolf sei scheu und meide tagsüber die 
Menschen. Die Vorstellung von einem Halswirbelknochen sei als 
Schlußfolgerung aus der Beobachtung eines schmerzgeplagten 
Exemplars mit steifem Hals nachvollziehbar. Doch ist nicht 
gesagt, daß Aristoteles dies beobachtete und folgerte. 

Was den Löwen betrifft, ist die These von der Arthrose 
insofern interessant, als Aristoteles im IX. Buch der Hist. an. 
einen alten, lanmen Löwen erwähnt, über dessen Alter man bei 


seiner Gefangennahme geratselt habe. Bei so einem alten 
Exemplar kónnte man sich eine ausgepragte Gelenkversteifung 
am ehesten vorstellen. Aristoteles bestätigt zutreffend, daß man 
sein hohes Alter an den brüchigen Zahnen ableiten kónne. 
Zudem gewinnt die Stelle dadurch an Brisanz, daß im 4. 
Jahrhundert Lowen und Baren in Athen zu Showzwecken 
dressiert und abgerichtet wurden (Isokrates, Antidosis 213). 
Unter Umstanden handelt es sich dabei nicht nur um einen 
einmaligen Fang, möglich ist, daß auch sonst Lowen gefangen 
wurden. Man kónnte sich eine Verbindung von makedonischer 
Jagd und dem Import von Wildtieren vorstellen (wie nach 
Herodot ja auch die Wisent-Hórner für die Griechen interessante 
Einfuhrgüter waren). Im IX. Buch macht Aristoteles zudem 
Angaben uber die Aggressivitat und Zahmheit bei Lowen, die er 
im Austausch mit Dresseuren oder Exporteuren gewonnen 
haben könnte. In 44.629 b 10ff. heifst es: „und gegenüber 
denjenigen [scil. Lebewesen], mit denen er [scil. der Lówe] 
aufgewachsen ist und an die er gewóhnt ist, ist er sehr verspielt 
und anhanglich.“ Nach 630 a 9ff. ist der Lowe offenbar eher als 
menschenfreundlich zu bewerten. Ebensogut kónnten 
Aristoteles' diesbezüglichen Informationen aber auch aus uns 
verlorenen Schriften stammen. So setzt er sich z.B. zur Gangart 
des Lówen mit Homer auseinander. Die Aristoteles-Stelle geht 
aber über Homer hinaus und ist präziser.*'? Jedoch erklären 
Überlegungen zum eventuellen Kontakt des Aristoteles mit 
Jagern oder Dresseuren nicht die Unkenntnis der 
Halswirbelsaule des Lowen. Nach der freundlichen Auskunft von 
Herrn Alexander Sliwa, der als Fachmann für Wildkatzen und 
Kurator im Kólner Zoo asiatische Lówen betreut, ist Arthrose an 
der Halswirbelsäule von Löwen höchst unwahrscheinlich. Wie 
Herr Sliwa berichtet, ist vor zwei Jahren ein damals fast 19- 
jähriger Löwenkater in einem für Asiatische Löwen sehr hohen 
Alter aufgrund von Hüft- und Rückenproblemen infolge einer 


Abnutzung der Bandscheiben und Arthritis eingeschlafert 
worden. Probleme am Hals waren jedoch nicht festzustellen. 
Lowen seien für Arthritis an der Halswirbelsáule auch im Alter 
nicht anfällig. Für denkbar halt es Herr Sliwa höchstens, daß es 
sich um eine Frage der Definition handelt. Demnach kónnte der 
zweite Halswirbel (Axis) des Lówen einem Beobachter besonders 
stark und lang erschienen sein, so daß man ihn als aus 
mehreren Halswirbeln fusioniert angesehen hat. Auch in bezug 
auf die Funktion eines solchen Halswirbelknochens weist Herr 
Sliwa auf einen wahren Kern in der aristotelischen Darstellung 
hin, insofern die Halswirbelsaule tatsachlich für das Tragen 
schwerer Beute verstarkt ist. Er verweist dazu auf ein Zitat aus 
einem Buch von N. Muschong über den Anatomen und 
Anthropologen Hans Virchow: ,,Der Lowe besitzt zusatzlich noch 
einen Schutz gegen die Rotation seiner Halswirbel. Die ventralen 
Fortsatze der Halswirbelsäule divergieren beim Löwen und 
bilden nach dorsal einen offenen Winkel. Diese Ausrichtung ist 
ein Schutz gegen eine Verdrebung "2172 Aristoteles’ Behauptung 
über die einknochige Halswirbelsäule bleibt aber letztlich 
unerklärlich, wenn man voraussetzt, daß er einen Löwen 
gesehen hat. Die Beobachtung in freier Wildbahn deutet nicht 
auf einen unflexiblen Hals hin (Sliwa) und bei einer Sektion hätte 
Aristoteles eigentlich auch die weiteren Wirbel in Betracht ziehen 
müssen. Eine verstärkte Halswirbelsäule gilt laut Sliwa zudem 
nur für den Löwen, nicht aber für den Wolf. Die Vorstellung von 
nur einem Knochen scheint vor allem aus funktionalen 
Überlegungen zu resultieren.^!^ Es gibt wie gesagt nur einen 
Hinweis auf die Offnung des Bauchraums, von einer Sektion des 
Halses ist nicht die Rede.^'? Man könnte vermuten, dass 
Aristoteles aufgrund von beobachteten Parallelen bei den 
Cetaceen, bei denen teilweise Verwachsungen der Halswirbel 
vorkommen, Berichte über ahnliche Verháltnisse bei Lowen und 


Wolfen als wahrscheinlich erwogen hat." Er nimmt zu den 
Halswirbeln der Cetaceen jedoch nicht Stellung. 

Die Beantwortung der Frage, ob Aristoteles selbst einen 
Lówen zu Gesicht bekommen hat, bleibt damit schwierig. 
Deutlich ist, daß er zumindest intensiven Kontakt mit 
Informanten gepflegt hat, vermutlich mit Jagern oder 
Dresseuren. Zwar müssen falsche Nachrichten Autopsie nicht 
ausschließen, zumal es sich beim Löwen um ein wildes Tier 
handelt, doch reichen die Daten nicht für eine endgültige 
Beurteilung. 

Durch die Thematisierung der Fischmigration bedingt, sind 
wir in der glücklichen Lage, daß ein größerer, 
zusammenhangender Abschnitt im VIII. Buch der Historia 
animalium uns wichtige Einblicke in die von Aristoteles und 
Theophrast unternommene Schwarzmeerreise ermöglicht. Wir 
hatten oben schon von der Beobachtung der Eintagsfliege am 
Asowschen Meer gesprochen.*!” Wie im oben genannten Fall 
des Euripos von Pyrrha interessiert Aristoteles auch andernorts 
das Fischvorkommen in lagunenartigen Gewassern mit einer 
niedrigeren Salzkonzentration, die er als AuivoOóAatrat 
bezeichnet. So nennt er in VIII 13.598 a 22f. den Bistonis-See (h.: 
Vistonida-See) an der thrakischen Küste und in VIII 13.598 a 22 
den weiter östlich gelegenen Golf von Saros als Lebensraum für 
die meisten Fischarten. In diesem Zusammenhang von 
Gewassern mit niedrigerer Salzkonzentration leitet Aristoteles 
dann auch auf die Verhaltnisse im Schwarzen Meer Uber. Dieses 
suchen ihm zufolge die meisten aus dem Ägäischen Meer 
stammenden Wanderfische im Frühling auf, um dort zu laichen. 
Zurückgeführt wird diese Migration in 598 a 30ff. auf den 
geringen Salzgehalt des Schwarzen Meeres. Dieser eróffne den 
Fischen einerseits ein reichhaltigeres Nahrungsangebot, 
andererseits wirke er sich positiv auf die Entwicklung des Laichs 
aus (598 b 4ff.). Im Hintergrund steht die traditionelle 


Vorstellung, daß Salzwasser keinen Nährwert besitzt und das 
Meer nur als Lebensraum gilt, insofern darin Süßwasser 
vorkomme.^!? Den geringen Salzgehalt hat Aristoteles aber 
offenbar vor Ort zutreffend feststellen kónnen, er berichtet 
davon als erster in der uns erhaltenen griechischen Literatur.^!? 
Und es ist auch Aristoteles, der dies erstmals in einen 
Zusammenhang mit der Migration der Fische stellt. Er geht 
davon aus, daß ein Großteil der Fischmigration vom Ägäischen 
Meer aus in das Schwarze stattfindet (598 a 26ff.). Der Pelamys- 
Thunfisch und der Thunfisch laichen seiner Meinung nach 
ausschließlich im Schwarzen Meer (Hist. an. V 10.543 b 2f.). Diese 
starke Verallgemeinerung dürfte wohl dem Eindruck des 
Aristoteles auf seiner Reise in das Schwarzmeergebiet 
entspringen, der dies aus dem Einstrómen der Fische im 
Frühling geschlossen hat, heutzutage ist die Migration des 
Thunfischs ins Schwarze Meer drastisch gesunken.*2° In 598 b 
19ff. weiß Aristoteles z.B., daß die Thunfische beim Ein- und 
Ausstrómen sich immer an der rechten Uferseite halten. Von 
den Mittelmeermakrelen (koAiat) sagt er, daß diese nur bis in 
die Propontis (h.: Marmarameer) gelangen (VIII 13.598 a 24ff.). 
Aristoteles scheint zu interessieren, welche Fische auch hóhere 
Salzkonzentrationen tolerieren kónnen.^?? Aussagen zum besten 
Zeitpunkt für den Fang und dazu, wann die Mittelmeermakrelen 
am fettesten sind, zeigen einen intensiven Austausch mit 
Fischern an (598 a 27f., 599 a 1ff.). Auch bezüglich der Fische, die 
in das Schwarze Meer ziehen, wird deutlich, daß Aristoteles sich 
mit den Fischern ausgetauscht hat und gleichzeitig selber 
Beobachtungen anstellen konnte (598 b 9, 13ff., 18ff., 20, 28ff.). 
Besonders intensiv scheint der Austausch mit den Fischern in 
Byzantion gewesen zu sein, wo sich offenbar ein strategischer 
Punkt für die Fischer am Eingang des Bosporus befand. 
Aristoteles kennt im VI. Buch der Historia animalium sogar die 


spezielle Terminologie der Fischer aus Byzantion für die 
Altersstadien der Thunfische.^?? In Hist. an. VIII 13.598 b 11ff. 
berichtet er, daß es für die Fischer von Byzantion schon einem 
Wunder gleicht, wenn sie den Fisch namens Trichias beim 
Ausstrómen aus dem Schwarzen Meer fangen, da dieser immer 
nur hineinschwimme, aber nicht auf demselben Weg wieder 
hinaus, was Aristoteles auf die angebliche Bifurkation der Donau 
zurückführt, deretwegen der Fisch in das Adriatische Meer 
gelange. Welcher Fisch und welches Phánomen sich hinter 
diesem Bericht verbirgt, harrt noch der Erklarung.*24 

Die persónliche Erfahrung der Seereise spiegelt sich auch 
wider, wenn Aristoteles in 598 a 31ff. einen weiteren Grund für 
die Migration der Herdenfische in das Schwarze Meer angibt: es 
gebe dort nämlich keine größeren Frefsfeinde, abgesehen von 
Delphinen und Schweinswalen, wobei der Delphin auch klein sei. 
Sobald man aber das Schwarze Meer verlasse (598 b 2f.: eúgüc 
TIDOEABOvTL), zeigten sich die großen Exemplare. Dies scheint 
der lebhafte Eindruck eines mit dem Schiff Reisenden zu sein. 
Zudem ist es zutreffend, daß im Schwarzen Meer größere 
Cetaceen abwesend sind, die in der Agáis vorkommen wie unter 
den Zahnwalen der Cuvierschnabelwal und Pottwal bzw. unter 
den Bartenwalen als einziger der Finnwal (vgl. Hist. an. III 12.519 
a 23f.). Auch größere Rochen und Haie sind insgesamt im 
Schwarzen Meer schwacher vertreten. Die Aussagen über die 
Größe der Delphine sind richtig, diese sind tatsächlich im 
Schwarzen Meer kleiner. Auch wird bei Aristoteles die Jagd auf 
Delphine erwahnt, die sich am ehesten auf das 
Schwarzmeergebiet beziehen kann, insofern diese den Griechen 
als barbarisch galt. Ihm geht es nicht darum, die Jagd selbst oder 
den Ort zu beschreiben, daher bleiben die naheren Umstande im 
Dunkeln. Sie kommt nur im Kontext seines biologischen 
Interesses zum Vorschein. In IV 8.533 b 9ff. ergeben sich 
relevante Daten für das Gehór des Delphins. Das Vorkommen 


des Schweinswals ist nur auf das Schwarze Meer begrenzt, auch 
an der einzigen Parallelstelle in Hist. an. VI 12.566 b 9f. verortert 
ihn Aristoteles im Pontos. In der Tat kommt der Schweinswal in 
der Ägäis nicht vor, im Schwarzen Meer existiert dagegen eine 
eigene Subspecies: Phocoena phocaena relicta.^?? Dieses Bild 
einer guten Biogeographie der Schwarzmeerfauna rundet die 
Aussage in VIII 28.606 a 10f. ab, wonach das Vorkommen von 
Cephalopoden und Schaltieren nur auf wenige Stellen 
beschränkt ist. Dies läßt sich für die Cephalopoden bestätigen, 
hinsichtlich der Schaltiere kónnte ein Zusammenhang mit dem 
geringen Salzgehalt bestehen, der in jüngerer Zeit stárker 
zugenommen hat.^ Bemerkenswert ist im Zusammenhang mit 
der Schwarzmeerreise auch die korrekte Angabe des Brutgebiets 
der Pelikane am Donau-Delta in Hist. an. VIII 12.597 a 9ff., die 
sich, bevor sie dorthin aufbrechen, durchaus auch am Strymon 
aufhalten, wie Aristoteles sagt (siehe oben).??7 Während er den 
Aufenthalt am Strymon vermutlich selbst beobachtet hat, konnte 
er den Zielort der Pelikanmigration während seiner Reise im 
Schwarzmeergebiet von kundigen Personen in Erfahrung 
bringen.*?® 

Reflexe der Schwarzmeerreise finden sich aber auch im IX. 
Buch der Hist. an. Ohne konkreten geographischen Verweis wird 
eine Reihe von Herdenfischen in IX 2.610 b 3ff. aufgelistet, die 
aufgrund von Parallelstellen aus anderen Büchern (vor allem 
Hist. an. VIII) größtenteils der oben besprochenen großen 
Migration ins Schwarze Meer zuzuordnen sind.^?? Ähnlich 
stammt auch die Information über einen Igel von dieser Etappe 
der Schwarzmeerreise, der jemandem in Byzantion zu Ruhm 
verhalf, weil dieser das von Aristoteles zutreffend beschriebene 
Verhalten des Igels bei Wetterwechsel verstanden hatte. 27 
Besonders zu beachten ist die Erwähnung des Berichtes in IX 
36.620 b 5ff., daß Wölfe an der Maiotis, also dem heutigen 


Asowschen Meer, darauf kondizioniert waren, einen Anteil am 
Fischfang zu bekommen, andernfalls sie ein aggressives 
Verhalten an den Tag legten und die Netze zerstórten.^?! Es 
handelt sich also um eine Information, die aus derselben 
Gegend stammt, in der Aristoteles die Beobachtungen an der 
Eintagsfliege vorgenommen hat. Auf die Straße von Kertsch (in 
der Antike ,Kimmerischer Bosporos‘ genannt), die in das 
Asowsche Meer führt, bezieht sich auch eine Erfahrung zum 
Fischfang im VIII. Buch, aus der Aristoteles auf die Astivation 
(Übersommerung) bei Fischen schliefst (15.600 a 2ff.). Es ist auch 
am ehesten möglich, daß Aristoteles auf dieser Reise auf den mit 
mirabilienartigen Elementen versehenen Bericht von einem 
anonymen Vogel im Gebiet der Skythen, der seine Eier nicht 
ausbrütet, sondern im Fell von (scil. toten) Hasen und Füchsen 
verbirgt, gestoßen ist. Fraglich ist, ob ihm die in 50.632 b 8ff. 
erwahnte, nicht identifizierbare Pontische Maus aus dem 
Schwarzmeergebiet bekannt war 227 Nicht unmöglich ist auch, 
daß Aristoteles den in 49B.633 a 30f. erwähnten Fasan, der nach 
Athen schon vor Aristoteles' Zeit exportiert wurde, in seinem 
eigentlichen Ursprungsgebiet an der Ostküste des Schwarzen 
Meeres gesehen hat.^? Vielleicht weist auch der alternative 
Name für Blütenpollen ,Sandarake' auf einen Austausch mit 
Imkern im Schwarzmeergebiet hin, insofern Sandarake eine 
Stadt an der Schwarzmeerküste war.*?* Auch auf die 
Mythographie eines gewissen Herodoros in 11.615 a 8ff. (vgl. VI 
5.563 a 5ff.), der nach De gen. an. III 6.757 a 4ff. aus Herakleia 
stammt, kann Aristoteles unter Umstanden auf seiner 
Schwarzmeerreise gestoßen sein.*° 

Aristoteles hat auch erstaunliche Erkenntnisse über 
exotische Tiere. Hier ist es schwierig zu klären, wo und wie er 
diese sammeln konnte. Für den afrikanischen Bereich liegt es im 
Bereich des Möglichen, wie W. Kullmann vermutet hat," daß 


ein Schüler Informationen gesammelt hat, der eine von 
Aristoteles vorgegebene Checkliste hatte. Von einer Afrika-Reise 
des Aristoteles selbst ist nicht auszugehen. Bei Krokodil und 
Flußpferd ist er zwar einerseits Herodot als Quelle verpflichtet, 
andererseits läßt sich feststellen, daß Aristoteles entscheidende 
Korrekturen an Herodot vornimmt, die vor allem Aussehen und 
Anatomie betreffen.*?’ Was die Lebensweise dieser Tiere angeht, 
gibt es kaum Neuerungen.^* Allerdings scheinen Aristoteles 
über die agyptischen Ibisse von Herodot abweichende 
Informationen vorzuliegen.^?? Am ehesten ist bei Aristoteles’ 
Informanten an Theophrast zu denken, bei dem sich in den 
botanischen Werken Passagen finden lassen, die auf Autopsie im 
Lande hinweisen. 

Bei Elefanten und Kamelen kommt dagegen in Betracht, daß 
Aristoteles diese selbst zu Gesicht bekommen hat. Zum 
Elefanten, den er ófters in Buch VIII und IX beschreibt, liegen 
ihm erstaunlich gute Daten vor. Er wird ihn deshalb selbst in 
Augenschein genommen haben,^*?? wie auch die Anmerkungen 
zu Sektionen aus den anatomischen Büchern bestatigen.**! Wo 
dies geschehen ist, bleibt unklar.“ Auch über den Bios des 
Elefanten finden sich im VIII. und IX. Buch viele zutreffende 
Aussagen, die nicht in anderen Quellen zu finden sind und 
darauf hinweisen, daf$ Aristoteles mit den Führern von 
Elefantenkarawanen sprechen konnte. So werden detaillierte 
Informationen gegeben, die der Alltagspraxis eines Tierpflegers 
entnommen sein dürften: Aristoteles weiß in VIII 9.596 a 3ff. um 
den großen Bedarf des Elefanten an Futter sowie um seinen 
enormen Flüssigkeitsbedarf, macht aber auch auf damit 
verbundene Gefahren aufmerksam. Zu móglichen 
gesundheitlichen Problemen sagt er, daß der Elefant gegen 
größere Krankheiten immun ist, er leide aber unter Blähungen, 
die auch zu Verstopfung führen kónnen (VIII 22.604 a 10ff., 


26.605 a 23ff.). Außerdem schade ihm nicht die kontinuierliche, 
sondern die sporadische Einnahme von Erde (605 a 25ff.). In 605 
a 27ff. werden bestimmte Kuren gegen Diarrhoe, bei 
Übermüdung (der in der Tat wenig schlafenden Elefanten), bei 
Schulterschmerzen, bei versehentlicher Einnahme von Metall 
und für den Fall, daß Elefanten nicht trinken, genannt. In VIII 596 
a 11ff. und IX 630 b 22ff. erwahnt er unterschiedliche Daten für 
das Höchstalter des Elefanten, die auf Berichte anderer 
zurückzuführen sind. Für weitere Details, die mit der Abrichtung, 
Zahmung bzw. Nutzbarmachung des Elefanten zu tun haben, 
bezieht sich Aristoteles in Hist. an. IX 2.610 a 15ff. und 46.630 b 
18ff. wie auch an anderen Stellen außerhalb des IX. Buches auf 
den indischen Raum, wobei sich eine Abhängigkeit von Ktesias’ 
Tvöıka erkennen läßt.** Seine Informationen gehen jedoch über 
diesen hinaus. Seine Glaubwürdigkeit wird von Aristoteles auch 
in Zweifel gezogen (vgl. Hist. an. VIII 28.606 a 8). Wie Herodot 
wird dieser von ihm korrigiert.*** Aber auch Beobachtungen an 
afrikanischen Arten können nicht ausgeschlossen werden. Die 
Beschreibung des Elefanten in 630 b 26ff. als ein Lebewesen, das 
an Flüssen lebt, scheint auf Kenntnis des Habitats des Elefanten 
zu deuten. Jedoch ist unrichtig, daß dieser kein guter 
Schwimmer sei. Allerdings sagt Aristoteles ganz zutreffend, /€ 
daß der Rüssel als Schnorchel dient und die Rüsselspitze aus 
dem Wasser ragt, was durch De part. an. II 16.658 b 32ff. 
bestätigt wird. Von daher zeugt auch Aristoteles’ Einschätzung, 
daß der Elefant eigentlich (trjv púouv, 659 a 2)**’ eine 
Zwischenstellung zwischen Wassertier (d.h. genauer 
Sumpflebewesen) und Landtier einnimmt (auch wenn er nicht so 
stark an das Wasser gebunden ist wie z.B. das Flußpferd) von 
Wissen um sein natürliches Habitat. 

Auch das Kamel, bei dem Aristoteles Trampeltier und 
Dromedar (498 b 7f., 499 a 13ff.) unterscheidet, scheint er aus 


eigener Anschauung gekannt zu haben. Seine anatomischen 
Befunde lassen darauf schließen, daß er die Möglichkeit zur 
Sektion von Kamelen hatte, da er Herodots Annahme, daß das 
Kamel vier Kniegelenke hat (III 103), korrigieren konnte (Hist. an. 
II 1.499 a 13 ff.).^^9 Nach der genannten Herodot-Stelle ist den 
Griechen das Kamel gut bekannt, in VII 125f. berichtet er, wie 
gesagt, daß Xerxes mit ihnen durch Makedonien zog, wo sie von 
Lowen angegriffen worden seien. Wie beim Elefanten hat sich 
Aristoteles auch intensiver mit Kamelzüchtern unterhalten, da 
die Informationen zum Kamel, die sich im VIII. und IX. Buch 
finden, vor allem aus diesem Bereich zu stammen scheinen.^^? 
Von vielen Gebieten hatte Aristoteles nur entfernte Kunde, über 
die Theophrast schon souveräner zu berichten weiß.*°° Man 
muß aber auch Berichte aus unbereisten Ländern grundsätzlich 
miteinbeziehen.*>" 


b) Befragung von Fachleuten 


Wir haben gesehen, daß es nicht ungewöhnlich ist, daß 
Aristoteles bei seinen Forschungsaufenthalten an verschiedenen 
Orten mit dortigen Fachleuten in intensivem Austausch 
gestanden hat, ihnen gewissermaßen über die Schulter 
geschaut oder eigene Beobachtungen angestellt hat, wie 
beispielsweise bei den Fischern auf Lesbos oder den Aalmastern 
am Fluß Strymon. Auch sonst lassen viele Erfahrungen auf einen 
intensiven Austausch mit Jàgern^??, (SChwamm-)Tauchern,^?? 
Seefahrern,^^ Purpurproduzenten^?? und Vogelfángern^? sowie 
auch Tierhaltern wie Taubenzüchtern^?/ oder Fängern bzw. 
Haltern von Steinhühnern^* schließen; auch das aristotelische 
Wissen über Spinnen steht (wie auch bei Theophrast) vermutlich 
hauptsächlich in Verbindung mit Pharmazeuten,^?? wobei die 
Beobachtungen der verschiedenen Netztypen bei Spinnen in 


Hist. an. IX 39 sehr wahrscheinlich Aristoteles' eigene Leistung 
darstellt.^9? Ein besonders hoher Anteil an aristotelischem 
Wissen stammt aus dem Bereich des Nutzviehs, sowohl 
landwirtschaftlichem wie Schweinen, Rindern und Schafen als 
auch von exotischeren Tieren wie Kamelen und Elefanten, von 
denen oben schon die Rede war.^9! Auch hierbei ist die 
Kooperation mit Theophrast hervorzuheben, der aus 
botanischer Sicht die verwendeten Futtermittel behandelt.*%2 

Das Ausmaß, in dem Aristoteles auf die Arbeit von 
Nutztierhaltern Bezug nimmt, hat die Ausleger nun in zwei Fallen 
besonders irritiert. Der erste Fall betrifft die Ausführungen im 
VIII. Buch zu den Sáugetierkrankheiten (21.603 a 30-26.605 b 7), 
der zweite das 5 Kapitel 40 über die Bienen im IX. Buch. In 
beiden Fallen wird ein handbuchartiger Charakter der 
Darstellung angemahnt und ein biologisches Interesse 
abgesprochen. Ich möchte dagegen im folgenden zeigen, daß 
die betreffenden Abschnitte im Gegenteil besonders 
beeindruckende Beispiele für das biologische Interesse des 
Aristoteles sind, die ohne eine enge Bezugnahme auf die Praxis 
der Nutztierhaltung gar nicht zu leisten gewesen waren. 

Das Thema der Krankheiten kündigt Aristoteles in 18.601 a 
25f. explizit an, es scheint erst bezüglich der Säugetiere eine 
größere Menge an Befunden zur Verfügung zu stehen. In 601 b 
5ff. deutet Aristoteles die Krankheiten bei Vögeln, die sich am 
Gefieder ablesen lassen, nur kurz an, im Bereich der Fische 
kommen keine seuchenartigen Krankheiten vor (602 b 12ff.), 
offenbar sind aber die Flußfische schon anfälliger für spezielle 
Erkrankungen (602 b 20ff.). Es ist daher nicht verwunderlich, daß 
Aristoteles erst bei den Säugetieren stärker ins Detail geht.^9? Er 
hatte offenbar Gelegenheit, in landwirtschaftlichen Betrieben 
nähere Untersuchungen anzustellen. Insgesamt zeigt sich ein 
genaues Wissen über das Nutzvieh. Auch in Sachen Fütterung 


und Mástung ist er in den Kapiteln 6-10 des VIII. Buches sehr gut 
informiert. Dieser längere Abschnitt belegt schon, daß das 
durchaus intensive Eingehen auf die Verhaltnisse in der 
Nutzviehwirtschaft nicht dem biologischen Interesse 
entgegensteht.^9^ Für Aristoteles ist es ferner von besonderer 
Bedeutung, die Unterschiede zwischen domestizierten Tieren 
und freilebenden Tieren aufzuzeigen.^9 Spezielle Krankheiten 
führt er auf die Stallhaltung zurück.^9? In diesem 
Zusammenhang ist für ihn der Anteil der (unnatürlichen) 
Fütterungspraxis an den Krankheiten aufschlußreich (vgl. 603 b 
28ff.). Auch bei Theophrast ist das Verháltnis von natürlicher 
Vegetation und Kulturpflanzen ein wichtiges Thema (vgl. De caus. 
plant. I 16,10-13 mit Bezug auf die Tierwelt), auch sein 
Augenmerk ist auf die Anfalligkeit der Kulturpflanzen für 
Krankheiten gerichtet (vgl. z.B. De caus. plant. V 9,1 in bezug auf 
Baume). 

Das Bienenkapitel nimmt nun etwa ein Funftel des IX. 
Buches ein. Dies ist nicht nur im Vergleich zu den anderen 
Insekten viel Raum, sondern es wird uberhaupt keinem anderen 
Tier so viel Platz gewidmet. Besonders die Orientierung an der 
Imkerpraxis hat den Verdacht erregt, daß in diesem Kapitel nicht 
das biologische Interesse im Vordergrund stehe.^97 Während 
beispielswiese im V. Buch der Hist. an. der Bienenkorb der Imker 
nur einmal erwahnt wird, ist dies im IX. Buch haufiger der Fall, 
auch der Ertrag der Bienen spielt eine wichtige Rolle. Hinzu 
kommt, daß man die aristotelische Darstellung im IX. Buch als 
besonders ungeordnet empfunden hat. Aus der schematischen 
Darstellung auf S. 131f. ist ersichtlich, daf$ der letztgenannte 
Einwand unangemessen ist. Thematisch liegt der Fokus auf der 
besonderen Arbeitsleistung der Bienen, die sie als soziale 
Lebewesen organisieren. Aristoteles geht diesbezüglich 
detailliert auf die Struktur der Arbeitsteilung und -organisation 


ein. Hierbei werden aber keine Hinweise für Imker zur 
Optimierung des Stocks gegeben, sondern das Kapitel über die 
Bienen steht ganz im Dienste biologischer Forschung. Nach 
Aristoteles ist die hohe Arbeitsleistung und Effizienz in 
einzigartiger Weise in der Natur der Bienen angelegt. Wenn er 
diesen Aspekt also schwerpunktmäßig behandelt, orientiert er 
sich lediglich an den biologischen Gegebenheiten. Man muf hier 
den Kontext berücksichtigen. Mit — Kapitel 38 setzt Aristoteles’ 
Erórterung derjenigen Insekten mit der hóchsten Arbeitsleistung 
ein. Gemeint sind neben Bienen Ameisen, Spinnen und den 
Bienen verwandte Insekten wie Wespen. Von allen läßt sich für 
die Biene eine sehr hohe Arbeitsintensitat konstatieren, womit 
letztlich auch ihre Nutzbarkeit als Honiglieferant für den 
Menschen zusammenhängt. Das Bienenkapitel ist also kein 
geschlossener, vom Kontext abtrennbarer Fremdkórper, der 
durch Interpolation eingefügt sein kónnte. Gerade die 
Beobachtung von Spinnennetzen oder dem vergleichbaren, aber 
weniger effektiven Bios der Wespen spiegelt eine ohne jeden 
Bezug zu einer Nutzwirtschaft unternommene Forschung 
wieder, die gute Erkenntnisse offenbart^95 und die bewußt zu 
den Leistungen der Bienen in Kontrast gesetzt wird.^9? Für die 
Bienen existierte hingegen eine jahrhundertelange 
Imkertradition und Aristoteles tut gut daran, das Wissen der 
Imker um die Effizienz der Bienen einzubeziehen. Verglichen mit 
den Wespenarten ergibt sich, daß die Bienen durch ihre 
Vorratsspeicherung in der Lage sind, das Bestehen ihres Volkes 
über mehrere Jahre zu garantieren. Dies ist nicht ohne Belang 
für das Thema der Tierintelligenz, insofern wir es - wie eingangs 
erwähnt -$" bei den Bienen mit Lebewesen zu tun haben, deren 
Brutfürsorge besonders intensiv und kollektiv organisiert ist. Die 
Familienbande übertreffen damit bei weitem die Phase der 
Aufzucht der Brut. Dies wird nach De gen. an. III 2.753 a 11ff. nur 


wenigen Säugetieren zugestanden.*’! Auf dem Sektor der 
Blutlosen sind hier sicher die Bienen zu ergänzen, deren soziale, 
staatenbildende Intelligenz oft hervorgehoben wird (vgl. Hist. an. 
I 1.488 a 9ff., De part. an. II 2.648 a 5ff., 4.650 b 24ff., Met. A 1.980 
b 23). Der dargestellte Bienenstaat wird dabei aber nicht in 
Beziehung zu menschlichen Staaten gesetzt. Unsere Staaten 
versorgen nicht gemeinschaftlich die Gesamtbrut. Es soll hier 
kein Beispiel und Vorbild entworfen werden, dies erklart die 
intensive Beschaftigung mit den Bienen nicht. Aristoteles 
beobachtet die Ausprágung und Verschiedenenheit der 
Sozialformen in der Natur ganz objektiv, wissenschaftlich.^/? 
Trotz der starken Orientierung am Imkerwissen bleiben uns 
jedoch viele Aspekte der antiken Imkerei verborgen. Vor allem ist 
umstritten, welche Art von Bienenstócken die von Aristoteles 
konsultierten Imker verwendet haben. Diese Unklarheit kommt 
natürlich auch dadurch zustande, daß Aristoteles’ Ausführungen 
gerade nicht für den praktischen Gebrauch bestimmt sind.^7? 
Insgesamt sind Aristoteles' Kenntnisse der Biologie der Biene als 
sehr detailliert und profund zu bezeichnen, auch wenn er in 
bestimmten Punkten nicht die richtigen Schlußfolgerungen 
zieht. Grundsätzlich läßt sich aber gerade bei den Bienen 
erkennen, daß die Basis der aristotelischen Ausführungen die 
genaue Beobachtung ihres Bios ausmacht.^/^ Diese 
Beobachtungen muß Aristoteles nicht selbst gemacht haben, es 
wird aber aus seiner Darstellung deutlich, daß er genau 
überprüft hat, welche Beobachtungen vorlagen und welche 
nicht. Eine Parallele zu diesem Vorgehen findet sich in De gen. an. 
III 10, wo Aristoteles die Geschlechter- und 
Fortpflanzungsproblematik der Bienen behandelt. Es zeigt sich, 
daß Aristoteles bestehende Beobachtungen und Fremdberichte 
gesammelt hat und hinsichtlich ihrer Nachvollziehbarkeit und 


Widerspruchsfreiheit einer kritischen Überprüfung unterzogen 
hat.^75 

Man geht in der Regel davon aus, daß zu Aristoteles’ Zeit 
nicht die Móglichkeit bestand, die Waben aus dem Bienenstock 
herauszunehmen.*’® Die Unkenntnis der Fortpflanzung läßt sich 
jedenfalls nicht auf die Art des Bienenstocks zurückführen, wie 
dies oft getan wird.*”’ Sie ist, wie Aristoteles selbst sagt, dem 
Umstand geschuldet, daß die Kopulation nicht beobachtet 
werden konnte (vgl. De gen. an. III 10.761 a 8). Sie kann 
bekanntlich nicht innerhalb des Stockes geschehen.^/? Dennoch 
beruht gerade die Lósung, die Aristoteles in De gen. an. III 10.760 
a 27ff. gibt, daß nämlich die Anführer die Arbeiter zeugen und 
diese wiederum die Drohnen, auf Beobachtungen, wie aus IX 
40.624 b 13ff. ersichtlich wird. Die Annahme, daß neben den 
Königinnen auch die Arbeiterinnen Eier legen können, ist nicht 
ganz falsch, sondern stellt einen Sonderfall dar, der von 
Aristoteles aber verallgemeinert wird. Zugrunde liegt die 
Beobachtung von Drohnenbrütigkeit, bei der die Arbeiterbienen 
auch Drohnen zeugen kónnen, namlich dann, wenn im Stock 
keine Kónigin vorhanden ist, die durch Ausschüttung von 
Pheromonen die Eibildung bei Arbeiterbienen hemmt. Für diese 
existierte nach Aristoteles sogar ein spezieller Name (624 b 16: 
KEVTPWTOL), so daß klar ist, daß er hier auf vorhandenes Wissen 
zurückgreift. Während wir aus anderen Stellen nur erfahren, daß 
Drohnen auch entstehen, wenn der Anführer (Hist. an. V 21.553 a 
30f., De gen. an. III 10.759 b 25f.) oder keine andere Drohnen (De 
gen. an. III 10.759 b 7ff.) im Stock sind (woraus auf die 
Zeugungsaufgabe der Arbeiterbienen geschlossen wird), 
gewährt Hist. an. IX tiefere Einsicht in das dahinter stehende 
Wissen. In Berufung auf die Aussagen der Imker sagt Aristoteles, 
daß die Drohnen normalerweise ihre eigenen Zellen (bzw. 
Zellbereiche) besitzen, in dem Fall aber, daß kein Anführer 


vorhanden ist, legen die Arbeiterbienen die Eier, aus denen sich 
die Drohnen entwickeln, in ihre eigenen Zellen. Dieser Fall ist 
tatsächlich wie oben beschrieben zu beobachten.*’? Die 
Nachricht, daß die Arbeiterbienen dann in ihre eigenen Zellen 
legen, erhalten wir nur im IX. Buch. Dies muß Aristoteles in 
seiner Annahme, daß die Arbeiterbienen die Drohnen zeugen, 
bestärkt haben. Sie ist vor dem Hintergrund zu sehen, daß er 
eine ausgezeichnete Kenntnis von der regulären Anordnung der 
Brutzellen in einer Wabe besitzt.^9? während also offenbar das 
reguláre Legen der Drohneneier durch die Kónigin nicht direkt 
beobachtet werden konnte, war eine Beobachtung des 
Ausnahmefalls offenbar vorhanden. Es ist erstaunlich, wie genau 
Aristoteles seine Informationen ausgewertet hat. 

Ebenso im Hinblick auf das Schwarmverhalten und die 
Regulierungsmechanismen, die eine Spaltung des Bienenvolkes 
verhindern sollen (z.B. Tóten der Weiseln und Zerstóren ihrer 
Waben), hat Aristoteles beeindrukkende Kenntnisse.^! 

Auch die Aussagen über die Bienenprodukte verraten sein 
Fachwissen, wenn man die antiken Möglichkeiten berücksichtigt. 
Es ist zwar undeutlich, wie sich Aristoteles die Entstehung von 
Honig im Detail vorstellt:*®? Die Bienen stellen ihn nach den 
Aussagen im V. Buch der Hist. an. nicht selbst her, sondern holen 
ihn von den Blüten. Er wird dabei nicht als Nektar der Blumen 
vorgestellt, sondern vermutlich als aus der Luft kommender 
Niederschlag. Im IX. Buch ist der Anteil der Bienenarbeit am 
Honig in den Vordergrund gerückt, so daß er in 623 b 17 sogar 
von dessen Produktion durch die Bienen spricht (autai 62 
rtotoOvrau). Aristoteles kennt auch ihren Honigmagen insofern, 
als er weiß, daß sie den Honig aufsaugen und wieder ausspeien 
(Hist. an. IX 40.626 b 27f. Vgl. auch V 22.554 a 17f.). Ferner ist ihm 
Propolis und seine Herkunft bekannt 2872 Auch daß die Bienen 
Pollen als weitere Nahrung eintragen, ist ihm nicht 


entgangen.**4 Bezüglich der Wachsgewinnung liegt ein Irrtum 
vor, dem aber wieder zutreffende Beobachtungen beigemischt 
sind. Der mit antiken Mitteln schwerlich zu beobachtende Prozeß 
der Ausscheidung von Wachs an den Wachsdrüsen der Bienen 
hat dazu geführt, daß Beobachtungen, die sich auf die 
Pollengewinnung beziehen, auf eine vermeintliche 
Wachsgewinnung übertragen wurden. Diese beschreibt er, 
abgesehen von der fehlerhaften Interpretation als 
Wachsgewinnung, in ihren Ablaufen detailliert und nennt in 
diesem Zusammenhang auch das anatomische Detail der 
Pollenkörbchen (Corbicula) der Bienen.4®° 

Bei aller Konsultation und Befragung von Fachleuten muß 
man sich immer vor Augen halten, daß Aristoteles nicht bloß 
Informationen sammelt. Treibende Kraft dahinter ist sein 
Forschergeist, der nicht einfach passiv Aussagen aufnimmt, 
sondern den Wert bestimmter Sachverhalte für die biologische 
Forschung fruchtbar macht, kritisch nachhakt, den aktuellen 
Kenntnisstand auswertet, Forschungsdesiderate^96 bestimmt, 
Wahrscheinlichkeit und Stichhaltigkeit von Informationen und 
Argumenten prüft und Schlußfolgerung zieht. Aristotels läßt in 
der Schrift De generatione animalium ein bilschen hinter die 
Kulissen blicken. Dort äußert er sich im Zuge seiner Forschungen 
über die Fortpflanzung bei Fischen über die Fischer als 
fachkundige Informationsquelle. Es halte sich bei ihnen 
hartnäckig die alte Vorstellung, dass die weiblichen Fische durch 
Schlucken des männlichen Rogens trächtig würden. Aristoteles 
gibt zu bedenken (III 5.756 a 33f.): 

„Keiner von ihnen [scil. den Fischern] stellt nämlich (gezielt) 
derartige Beobachtungen aufgrund eines Erkenntnisstrebens 
an, und dennoch ist die Paarung [scil. durch externe 
Befruchtung] gesehen worden." 


c) Umgang mit Fabulósem und Mirabilien 


Es ist besonders am IX. Buch der hohe Anteil an fabulósen und 
mirabilienartigen Aussagen kritisiert worden, der zu der Ansicht 
geführt hat, daß dies nicht zu dem Bild des exakten 
Naturwissenschaftlers paßt, als welcher Aristoteles in seinen 
anatomischen Studien erscheint.*?’ Dabei wird prinzipiell leicht 
übersehen, daß Aristoteles überwiegend zu erstaunlich guten 
Ergebnissen gelangt, die von ihm zum ersten Mal überhaupt 
behandelt werden (z.B. der Brutparasitismus des Kuckucks, die 
Brutfürsorge des männlichen Welses oder die Behandlung der 
Spinnen, Bienen und Wespen). Besonders hinsichtlich 
bestimmter Themenkomplexe kommt es jedoch zu Sammlungen 
von Daten mit geringerer Zuverlassigkeit. Dies gilt z.B. für die 
Behandlung von Freundschaften und Feindschaften im Tierreich 
(IX 1.608 a 19-2.610 b 19). Bei den Feindschaften denkt 
Aristoteles offenbar an das Phanomen, das man heute unter 
dem Begriff ,Aggressionen' fassen würde. Diesbezüglich findet 
oftmals eine Auseinandersetzung mit Fabeln statt, auch Material 
aus dem Bereich der Mantik könnte ausgewertet worden sein.*8® 
Unter den ca. 40 Beispielen für Aggressionen finden sich oftmals 
Informationen von zweifelhaftem Wert. So ist z.B. das in IX 1.609 
a 12 (vgl. 609 a 16ff., 11.615 a 17ff.) genannte Beispiel von der 
Feindschaft zwischen Zaunkónig und Steinkauz (bzw. Adler) 
nicht verifizierbar.^$? Daß der Zaunkónig Eier beschädigt, wie 
Aristoteles behauptet, trifft nur auf amerikanische Arten zu, 
allerdings handelt es sich dabei auch nicht um Raubvogeleier. Da 
an einigen Stellen direkt abzulesen ist,^?? daß eine Bezugnahme 
auf Fabeln stattfindet, ist anzunehmen, daß Aristoteles auch an 
anderen Stellen Material aus Fabeln und Volkssagen 
herangezogen hat. Er unterstellt dabei, daß die darin 
vorkommenden Streitigkeiten der wie Menschen agierenden 
Tiere ursprünglich auf der Beobachtung von Aggressionen in der 


Natur beruhen. Ihre Relevanz im Tierreich hat er richtig 
aufgedeckt, systematisiert und auf Nahrungskonkurrenz bzw. 
Überschneidung von Habitaten zurückgeführt.^?! Asop soll die 
Fabel vom Wettstreit zwischen Adler und Zaunkónig um die 
Königswürde erzählt haben, bei dem die Kónigskrone 
letztgenanntem aufgrund einer angewandten List zufiel. Aus 
dieser Erzahlung schliefst Aristoteles also auf eine 
zugrundeliegende Aggression zwischen Adler und Zaunkónig, 
die in der literarischen Verarbeitung zum Ausdruck kommt. Wir 
können darin einen rationalen Umgang mit dem Fabelstoff 
sehen, bei dem das naturwissenschaftlich Relevante in den 
Vordergrund tritt und die anthropomorphen Züge der Fabeltiere 
zurückgenommen werden.^?? 

An einem anderen Beispiel läßt sich zeigen, daß Aristoteles 
seine Vermutungen durch empirische Beobachtungen 
untermauert haben dürfte, auch wenn wir zum grófsten Teil 
nicht mehr erkennen kónnen, welche Gründe ihn zu bestimmten 
Annahmen veranlaßt haben. In IX 1.609 a 13ff. führt Aristoteles 
namlich richtig die Fabel vom Steinkauz, den die kleinen 
Sperlingsvógel bewundern, auf das in der modernen 
Verhaltensforschung unter dem Begriff Mobbing" (dt. ‚Hassen‘) 
bekannte Phánomen zurück. Die Sperlingsvógel weisen dabei 
ein aggressives Verhalten gegenüber ihrem potientiellen Feind 
auf und belästigen den Steinkauz tagsüber mit Umschwarmen 
und Federzupfen. Aristoteles weiß dies durch die Berichte der 
Vogelfanger, die sich dieses Verhalten geschickt zunutzemachen, 
um Sperlingsvogel zu fangen, indem sie einen Steinkauz als 
Lockvogel plazieren. Das Mobbing bezeichnet er mit dem 
beschónigenden Ausdruck 8auudZetv (‚bewundern‘), den wir 
auch in der von Dion Chrysostomos, or. 72,13-16 überlieferten 
Asop-Fabel finden, wo gesagt wird, daß die Sperlingsvögel die 
Weisheit des Steinkauzes bewundern. 


Ein weiteres Beispiel für einen kritischen Umgang mit 
fabulósem Stoff ist die Auseinandersetzung mit 
Verwandlungsmythen in Hist. an. IX 49B.^?? Aristoteles behandelt 
in diesem Kapitel den Gefieder(farben)- und Stimmwechsel der 
Vogel in Abhangigkeit von den Jahreszeiten. Im Hintergrund 
steht die Kritik an Verwandlungsmythen. Man war offenbar auch 
landlaufig davon überzeugt, daß sich eine Vogelart zum 
Jahreszeitenwechsel in eine andere transformieren kónne. 
Explizit weist er in 633 a 18ff. auf den Tereus-Mythos hin. Ansatze 
einer solchen Kritik finden sich auch in Hist. an. VI 7, wo 
ausführlich widerlegt wird, daß der Kuckuck aus dem Habicht 
entsteht (vgl. auch IX 49B.633 a 11ff.). Der Mythenstoff wird also 
auf eine rationale Erklärung reduziert, ohne daß Aristoteles auf 
vollständige empirische Belege zurückgreifen kann. Er legt 
dagegen dar, daß man lediglich denselben Vögeln je nach 
Jahreszeit unterschiedliche Namen gegeben habe. Über den 
Verbleib bestimmter Vögel im Winter, wenn sie nicht mehr zu 
hören oder zu sehen waren, bestand einige Unklarheit, weshalb 
sich bestimmte Mythen gebildet haben. Dagegen geht 
Aristoteles teilweise von Migration aus (vgl. Hist. an. VIII 12.596 b 
23-13.599 a 4), teilweise erklärt er das Verschwinden der Vögel 
aber auch irrtümlich durch eine Art Winterschlaf (VIII 16.600 a 
10-27).49%4 Offenbar als Vorstufe zum Winterschlaf nimmt er 
zumindest in einigen Fällen einen Gefieder(farben)- bzw. 
Stimmwechsel an.^?? Hier mischen sich (berichtete) 
Beobachtungen von Mauser und Defekten in der 
Pigmentierung,^?Ó die Aristoteles in seinen Vermutungen 
bestárken. In 633 a 2ff. beruft sich Aristoteles ausdrücklich auf 
Augenzeugenberichte. Auch die Tatsache, daß unterschiedliche 
Namen vorhanden sind, wertet er als Beleg für seine 
Vermutung. Ferner bemüht er auch Analogien zu anderen 
Lebewesen (wie bestimmte Fische und unter den Säugetieren 


die Thoes [Schleichkatzenart?]), bei denen Veránderungen durch 
die Jahreszeiten hervorgerufen werden.*?’ Wir dürfen nicht 
davon ausgehen, daß Aristoteles selbst diese Theorie für 
ausgereift gehalten hat. Zunächst einmal werden nur Beispiele 
gesammelt. Aristoteles versucht, nach seinen Möglichkeiten zum 
vernünftigsten Schluß zu kommen, ist aber nicht dogmatisch 
daran gebunden. Neue Beobachtungen und Informationen 
können jederzeit zur Abänderung einer Theorie führen. Dieses 
Prinzip äußert er auch an prominenter Stelle am Ende der 
Behandlung der Fortpflanzungs- und Geschlechterfrage bei den 
Bienen in De gen. an. III 10.760 b 27ff.^?? In der Tat deutet das 
unvollstándige bzw. fragmentarische Ende des IX. Buches und 
die knappe atiologische Behandlung des Phanomens in De gen. 
an. V 6.786 a 29ff. darauf hin, daß es in dieser Sache noch der 
Aufklarung bedurfte. Immerhin belegt die Stelle in De gen. an. 
grundsatzlich die Autorschaft des Aristoteles. Auch 
Parallelstellen bei Theophrast (Hist. plant. II 4,4 und De caus. 
plant. II 13,1ff., 16,6f.) belegen dies. Theophrast zieht bezüglich 
der jahreszeitbedingten Veranderungen bei Pflanzen Vergleiche 
aus dem Tierreich heran. Aus den Stellen bei ihm geht starker 
hervor, daß die Theorie nicht ohne letzte Zweifel erhoben wurde. 

Auch eine Auseinandersetzung mit den Dichtern, vor allem 
mit der Dichtung Homers, ist immer wieder zu beobachten.^?? 
Homer ist zumindest als eine Quelle des Aristoteles zu 
berücksichtigen: Aristoteles bestátigt bei Homer getroffene 
Aussagen zu Tieren oder versucht, bei Homer vorkommende 
Tiere zu identifizieren.” Allgemein zeigt Aristoteles gegenüber 
Schriftstellern einen sowohl konsultierenden wie kritischen 
Umgang ST In Hist. an. IX 11.615 a 8ff. erwähnt er den 
Mythographen Herodoros von Herakleia und stellt dar, wie seine 
über die Herkunft der Geier zusammengetragenen Mythen sich 
aus der Biologie dieser Raubvögel erklären lassen, die an 


unzugänglichen Orten nisten. Wie wir schon gesehen haben, 92 
werden für ferne Gegenden Ktesias und Herodot durchaus als 
Quellen zurate gezogen, gleichzeitig zeigt sich Aristoteles ihnen 
gegenüber skeptisch. In Hist. an. II 1.501 a 25, III 22.523 a 26 f. 
und VIII 28.606 a 8 betont er die Unglaubwürdigkeit des Ktesias, 
in De gen. an. III 5.756 b 6f. bezeichnet er Herodot als 
Mythenerzáhler.»9? Auch Xenophon scheint von Aristoteles 
konsultiert worden zu sein.°°4 Außerdem läßt sich eine 
Auseinandersetzung mit Vorsokratikern feststellen SU? 

Ähnlich zeigt sich auch bei einigen (nicht nur) uns zunächst 
seltsam bzw. unglaubwürdig erscheinenden Berichten, daß 
Aristoteles durchaus nicht ohne kritisches Hinterfragen an diese 
herangetreten sein muß. Wir haben oben schon Kapitel des VIII. 
und IX. Buches der Hist. an. behandelt, die spáter von der 
Mirabilienliteratur stárker rezipiert wurden. Offenbar rechnete 
Aristoteles mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit seiner dort 
gesammelten Daten, insofern sie mit theoretischen 
Überlegungen übereinstimmten.°° Im Falle der 
Selbstmedikation der Tiere (Hist. an. IX 5f.) gibt es außerdem auf 
Analogieschlüssen beruhende Gründe, daß z.B. ein Bar nach der 
Winterruhe eine bestimmte Pflanze (ápov, Aronstab[?]) zu sich 
nimmt, um den leeren und zusammengeschrumpften Darm zu 
weiten (6.611 b 34f. Vgl. VIII 17.600 b 9ff.), da es zu den 
Alltagserfahrungen gehórt, daf$ auch Hunde bei Beschwerden 
Gras fressen (6.612 a 5ff.). Auch wenn die diesbezüglichen 
Berichte, die Aristoteles aufnimmt, nicht immer zutreffen, 
werden sie jedoch als Daten fur ein grundsatzlich existierendes 
Phanomen in Erwagung gezogen. Auch heutzutage hat sich eine 
Wissenschaft namens Zoopharmakognosie etabliert.°°” Einige 
Details von zweifelhaftem Wert wird Aristoteles im Rahmen 
seiner Reisetatigkeit erfahren haben, wie wir z.B. schon im Falle 
des Wisents gesehen haben. Leider bringt es der Umstand, daß 


es sich beim VIII. und IX. Buch um eine Sammlung von Daten 
handelt, die ohne erklárendes Werk geblieben ist, mit sich, daß 
wir nicht erkennen kónnen, wie Aristoteles die aufgenommenen 
Informationen beurteilt, sofern er nicht ausnahmsweise dazu 
Stellung bezieht. In solchen Fallen darf man jedoch nicht 
vorschnell davon ausgehen, daß Aristoteles ohne kritisches 
Bewußtsein vorgeht, wie das Beispiel des Hirsches in Hist. an. IX 
5.611 b 17ff. illustriert, 98 auf dessen Geweih laut Auskünften von 
Jagern einmal Efeu gewachsen sein soll: 

,Es ist schon einmal ein achainischer Hirsch gefangen 
worden, auf dessen Geweih viel grüner Efeu gewachsen war; wie 
wenn dieser auf grünem Holz entstanden ware, als das Geweih 
noch ganz jung war." 

Aus einer Parallelstelle bei Theophrast, De caus. plant. II 17,4f. 
wird ersichtlich, daß dieser Bericht nicht ohne Zweifel 
aufgenommen wurde, denn Theophrast kommentiert diesen mit 
dem Einwand step fv (‚wenn dem denn so ist"). Denselben 
Vorbehalt wird man auch bei Aristoteles vermuten dürfen; man 
kann sich ferner vorstellen, daß beide darüber diskutiert haben, 
insofern dieser Bericht sowohl für den Zoologen als auch für den 
Botaniker von Interesse war. Zudem zeigt die Theophrast-Stelle, 
daß sie dazu tendierten, dem Bericht eher eine gewisse 
Wahrscheinlichkeit zukommen zu lassen. Theophrast sagt 
nämlich, daß es nicht unvernünftig (oUK GAoyov) sei, 
anzunehmen, daß Efeu auf dem Geweih wachse. Besonders zwei 
Gründe sprechen für den Wahrheitsgehalt: aus Theophrast wird 
deutlich, daß der Efeu als Schmarotzerpflanze interpretiert 
wurde. Diese irrtümliche Annahme führt also dazu, daß man sich 
vorstellen konnte, daß Efeu auf dem Geweih wächst und ihm 
Nährstoffe entzieht. Der andere Grund liegt in der von 
Aristoteles in 611 b 14ff. beschriebenen Geweihentstehung. Das 
Geweih müsse, wenn es wachse, austrocknen; anfänglich wird es 
somit als feucht vorgestellt. Dabei spielen nach Theophrast 


Faulnisprozesse eine Rolle. Das Geweih bietet einen Nahrboden 
für den Efeusamen, der dadurch auf das Geweih gelangt sein 
könnte, daß der Hirsch es an Bäumen reibt (sog. Fegen), was 
Aristoteles in 611 b 16 beschreibt. 

Das Beispiel des Hirsches mit Efeu zeigt, daß diverse 
Überlegungen, darunter auch Fehlannahmen, dazu führen 
können, einem zunächst mirabilienhaft erscheinenden Bericht 
eine gewisse Wahrscheinlichkeit zuzusprechen. Man muß daher 
auch in Fällen, bei denen nicht der Glücksfall besteht, daß eine 
Theophrastparallele gewissermaßen die gedanklichen Abläufe 
des Aristoteles rekonstruieren hilft, immer von dem kritisch- 
rationalen Geist des Aristoteles ausgehen. 


5 . Zur Textgrundlage 


Der Übersetzung zugrunde gelegt ist die Ausgabe von D.M. 
Balme, Aristotle. Historia animalium vol. I Books I-X: Text. 
Prepared for publication by Allan Gotthelf (Cambridge Classical 
Texts and Commentaries 38), Cambridge/Mass. 2002. Zur 
Angabe der Buchreihenfolge siehe oben S. 99ff. An folgenden 
Stellen weiche ich (Abk. Schn.) vom Text der Balme-Ausgabe ab: 

588 b 28 Schn.: ripotoDong (C? A?pr. Ga Q, Dittmeyer), Balme: 
ripoooüUong (cet., Bekker, Louis) 

589 a 16 Schn.: ta 6€ tà (a, Dittmeyer, Louis), Balme: tà Gë 
(B y, Bekker) 

592 b 15 Schn.: tv yauWwvuxwv (C?), Balme: tüv un 
yauwwvuywv (cet., Bekker, Dittmeyer, Louis) 

598 a 23 Schn.: tà TtAstota (a mrc., Bekker, Dittmeyer, Louis), 
Balme: xà (cet.) 

598 a 26 Schn.: QUvvot (Prc., Aubert-Wimmer), Balme: 
OGuvvíóeq (Bekker, Dittmeyer, Louis), CS: @uvvidec, A?rc. F? XS: 
Buvidec, A?pr. G? Q: Guvíj6ec, B y (exc. Prc.): DúuveG, Prc.: BUVVOL 


606 a 9 Schn.: poALöwrä (ci. Aubert-Wimmer, Dittmeyer, 
Louis), Balme: pwAoüvta (codd., Bekker) 

606 a 19 Schn.: dpvec (ci. Bekker, Dittmeyer, Louis), Balme: 
áppeveg (codd.) 

606 a 26 Schn.: Gp8ovoc (a, Bekker, Dittmeyer, Louis), Balme: 
ap8ovws (B y) 

606 a 26 Schn.: orrav(a (a, Bekker, Dittmeyer, Louis), Balme: 
ottaviwe (B y) 

606 a 27 Schn.: uèv yàp post voi (a, Dittmeyer, Louis), 
Balme: 5€ post toic (cet., Bekker) 

606 a 27 Schn.: OALyn (a Orc. y [exc. L*rc.], Bekker, Dittmeyer, 
Louis), Balme: rj àAn (B [exc. Ofrc.] L"rc., Ald.) 

606 b 1 Schn.: yàp (codd.), Balme: om. yàp 

606 b 1 Schn.: un (ci. Bekker, Dittmeyer, Louis), Balme: o 
(codd.) 

606 b 7 Schn.: óònioðua (ci. Aubert-Wimmer, Dittmeyer, Louis), 
Balme: rtpóc8ua (B L‘rc.), a y (exc. Lrc.): £urtpoo8ev 

606 b 8 Schn.: 5è ripóo8ta (ci. Aubert-Wimmer, Dittmeyer, 
Louis), Balme: 8’ óní(cOta (codd., Bekker) 

607 b 4 Schn.: Aéyexat (C? A?pr. G? Q, Bekker, Dittmeyer, 
Louis), Balme: BAérrerat (cet.) 

609 a 34 Schn.: éxttimttovotv (O*rec. mcorr., Bekker, 
Dittmeyer, Louis), Balme: EKTiKTOUOLV (cet.) 

611 b 15 Schn.: ékrtéiuor (cet., Bekker, Dittmeyer, Louis), 
Balme: exmtéuWwot (C?rc. A?pr. F? XS, D? OSpr. TS RS, Por. Kr Mr 
[incert. S°]) 

613 a 2 Schn.: Aoxsíav (a y, Bekker, Dittmeyer, Louis), Balme: 
oxetav (B) 

614 a 32 Schn.: ur] ruv (G?rc., Q*rc., Dittmeyer), Balme: 
TITNTLKŰJV (cet., Bekker, Louis) 

614 b 5 Schn.: keAeQv (ci. Sundevall), Balme: koAotWv (codd., 
Bekker, Dittmeyer, Louis) 


616 b 8 Schn.: toutw (G?rc. Q, E? P KE M€ n, Bekker, 
Dittmeyer, Louis), Balme: toüto (a [exc. G?rc. Q] B LS) 

616 b 12 Schn.: eittep (ci. Schneider), Balme: wortep (codd., 
Bekker, Dittmeyer, Louis) 

618 b 24 Schn.: Gykn (a y, Bekker, Dittmeyer, Louis), Balme: 
äyyn (B) 

619 a 33 Schn.: totnot (ci. Dittmeyer), Balme: tiAnoı (codd., 
Bekker, Louis) 

620 a 20f. Schn.: oi 6' £Aetot ot kai (coni. Külb, Aubert- 
Wimmer, Dittmeyer, Louis), Balme: oi Gë A&ot kai oi (codd., 
Bekker) 

620 b 20 Schn.: owpatı (a y [exc. L€], Dittmeyer, Louis, Balme 
1991), Balme: otópau (cet., Bekker) 

621 a 20 Schn.: Aduta (a Orc. y, Bekker, Dittmeyer, Louis), 
Balme: duta (cet.) 

621 b 22f. Schn.: ToLaüta travta. nepi dE thv AEoBov kai tà 
TIEAGYLA návta kai Ta EUPLTWSN (a y, Bekker, Louis), Balme: 
ToLavta. TTÁVTA dE kai TA rteAáyta Kal tà EUPLTWSN (B L*rc., 
Dittmeyer) 

622 a 16 Schn.: ttAoUuevog (A? G?rc. Q Frc. XS, Bekker, 
Dittmeyer, Louis), Balme: nnàoúpevog (C? G?pr. F?pr. B y) 

623 a 30 Schn.: Suvavtat (a, O*rc., y [exc. L"rc.], Bekker, 
Dittmeyer, Louis) Balme: ov SUvavtat (B [exc. Ofrc.] L*rc.) 

623 a 31 Schn.: oùk (G?rc. Q, Ofrc., y, Bekker, Dittmeyer, 
Louis), Balme: 005" (B) 

623 a 31 Schn.: we dv (a, P KS, Bekker, Dittmeyer, Louis), 
Balme: óoov (B) 

623 a 32f. Schn.: f xà BaAAOvta (Orc. y [exc. L*rc.], Bekker, 
Dittmeyer, Louis), Balme: petraßáňovtar (B [exc. O*rc.] L°rc.) 

623 b 5 Schn.: avwvuuöv (G?rc., Q, Bekker, Dittmeyer, Louis), 
Balme: öuwvuuöv (cet.) 


623 b 28 Schn.: tov knpóv tv avOEwv (ci. Schn.), Balme: tv 
t' GAAwv àvOéuv (codd.) 

624 a 30 Schn.: autov (a, O“rc., P MS, Bekker, Dittmeyer, 
Louis), Balme: aúrrjv (B [exc. OSrc.] E? KS) 

625 a 26f. Schn.: anokadrinevot (ci. Aubert-Wimmer, 
Dittmeyer), Balme: àrtoka8rjuevat (codd., Bekker, Louis) 
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KOMMENTAR 


Historia animalium 


Buch VIII 
Kapitel 1 (588 a 16-588 b 3) 


588 a 16f. „Was also die sonstige Natur der Lebewesen und ihre 
Entstehung betrifft, verhalt es sich auf die erórterte Art und 
Weise": Aristoteles faßt die bisher in der Historia animalium 
behandelten Themen zusammen, um ihnen den neuen 
Untersuchungsgegenstand der Bücher VIII und IX 
gegenüberzustellen. Die Bucher I-IV beschaftigen sich mit den 
Teilen der Lebewesen, die Bücher V-VII vor allem mit ihren 
Zeugungsaktivitaten. Das VII. Buch, das die Genesis des 
Menschen betrifft, ist bei der Abfassung des VIII. Buches 
vermutlich noch nicht geschrieben, insofern es die 
handschriftliche Überlieferung hinter das IX. Buch plaziert. Da es 
jedoch gemäß Hist. an. V 1.539 a 7f. thematisch hinter die Bücher 
V und VI gehört, ist davon auszugehen, daß Aristoteles das VII. 
Buch hier mit einbezieht und sich entsprechend dem 
Gesamtkonzept der Historia animalium äußert. Auch sprachlich 
ist durchaus die Behandlung des Menschen mit inbegriffen, 
wenn Aristoteles auf die Entstehung der Lebewesen verweist, da 
der griechische Ausdruck Giov Mensch und Tier gleichermaßen 
umfaßt. Vgl. dazu Kullmann 2014a, 291ff. Zur Buchreihenfolge 
und der von Balme aufgeworfenen Diskussion siehe auch die 
Einleitung S. 99ff. 

588 a 17ff. „Ihre Aktivitäten und Lebensweisen aber 
unterscheiden sich gemäß ihrem Charakter und ihrer 
Ernáhrung": Auf das nun zu erórternde Thema der 
Verhaltensweisen der Tiere weist Aristoteles schon zu Beginn 


der Historia animalium voraus: at è Stapopai TWV Cwwv elol 
KATA TE TOUG BLoug kai TAG TIpägeuc kai ta rjr] Kal ta pópa (Hist. 
an. I 1.487 a 11f.). Von Anfang an ist damit für die 
Gesamtkonzeption der Historia animalium neben der 
Behandlung der Teile der Lebewesen auch diejenige ihrer 
Lebensweisen (Biot), Aktivitäten (rtpá&euc) und 
Charaktereigenschaften (rj8r) vorgesehen. Die Ausarbeitung der 
Unterscheidungsmerkmale tipdéetc und Biot wird gemäß der 
vorliegenden Stelle im VIII. und IX. Buch vorgenommen. Dabei 
erhalt das Einteilungskriterium der Teile nach Hist. an. 16.491 a 
14ff., De part. 1 4.644 b 7ff. den Primat vor dem nach Biot und 
ripá&etg (siehe dazu Kullmann 2007, 349 und Zierlein 2013, 259f.). 
Die konzeptionellen Übereinstimmungen des Vorschaukapitels 
in Hist. an. 11 mit den Büchern VIII und IX bestatigt grundsatzlich 
Zierlein 2013, 65ff. m. Anm. 10, 130ff. zu 487 a 11f. und ebd. 
174ff. zu 488 b 12, wenn auch die Ankündigungen im ersten 
Buch der Hist. an. nicht vollstandig mit der Ausführung in VIII 
und IX zur Deckung kommen. Vgl. dazu die Einleitung S. 134ff. 

Zu vergleichen ist die enge Bezugnahme Theophrasts auf 
Hist. an. 11.487 a 11f. in Hist. plant. 11,1, wo grundsätzlich das 
Gesamtprogramm der aristotelischen Hist. an. bestátigt wird: 
TOv PUTWV TAG Stapopas kai trjv AAANV MUOLV ANTITEOV KATÓ TE 
Ta HEPN kai cà AGN Kal TAG yevéost Kal TOUG Blouc- rn yàp 
Kai TIPAEELG OUK EXOUOLV WOTLEP TA (wa. Theophrast folgt hier 
den Unterscheidungsmerkmalen seines Lehrers (vgl. dazu 
Wöhrle 1985, 5), muß aber bei den Charakteren und Aktivitäten 
Abstriche machen, insofern man in bezug auf Pflanzen nur von 
deren Bios sprechen konne. Die moderne Verhaltensforschung 
charakterisiert entsprechend das Verhalten der Tiere als 
dasjenige Merkmal, das sie von den Pflanzen unterscheidet: 
,Verhalten ist das herausragende, charakterisierende Merkmal 
von Tieren. Pflanzen, Viren und Bakterien teilen mit den Tieren 
zwar alle grundlegenden definierenden Eigenschaften des 


Lebens, aber sie verhalten sich nicht. Für die Tiere ist Verhalten 
dagegen ein umfassender Mechanismus, der in vielfaltiger 
Weise zu deren Uberlebens- und Fortpflanzungserfolg beiträgt“ 
(Kappeler 2006, V). 

Gegenüber der Aufzahlung der Unterscheidungsmerkmale 
in 487 a 11f. tritt deutlicher hervor, daß die Aktivitäten und 
Lebensweisen der Lebewesen sowohl im Hinblick auf die 
Charaktereigenschaften (Ä9n) der Tiere als auch auf ihre 
Ernährungsweisen (tpopai) behandelt werden sollen. Dies 
entspricht im grof$en und ganzen der Anlage der Bücher VIII 
und IX, wobei im VIII. Buch die Ernáhrungsweisen im 
Vordergrund stehen, wahrend der Schwerpunkt des IX. auf den 
Charaktereigenschaften liegt. Das Kriterium der Nahrung ist im 
Vergleich zur Stelle im I. Buch der Hist. an. neu. Sie spielt nicht 
nur im VIII., sondern auch im IX. Buch eine Schlüsselrolle für die 
Behandlung der Tierpsychologie und ist keineswegs auf die 
Kategorisierung der Tiere gemäß ihrer Ernáhrungsweise (Hist. 
an. VIII 2.590 a 18-11.596 b 20) begrenzt. Denn die 
Hauptaktivitaten der Tiere entfallen nach Aristoteles auf die 
Beschaffung der Nahrung und die Aufzucht bzw. Versorgung der 
Nachkommen (vgl. VIII 1.589 a 2ff. und 12.596 a 20f.). Auch die 
Untersuchung der Charaktereigenschaften setzt nicht erst mit 
dem IX. Buch ein. Da sich für Aristoteles die 
Charaktereigenschaften bzw. die Intelligenz der Lebewesen nicht 
unabhängig von ihrer Umwelt ausmachen lassen, sind auch die 
Aussagen im VIII. Buch, die die Reaktion der Lebewesen auf den 
Jahreszeitenwechsel (z.B. die Migrationsleistung der Zugvógel) 
betreffen, als Aussagen über die Tierpsychologie zu werten. 
Explizit spricht Aristoteles im VIII. Buch abgesehen von der 
Einleitung die Charaktereigenschaften der Lebewesen nur in 
29.607 a 9ff. (vgl. auch 28.606 b 17ff.) an. Siehe dazu die 
Einleitung S. 108ff., 181f. 


Zur genauen Bedeutung des hier gebrauchten Wortes 
ripá&tc (a 17) in Abgrenzung zu rtá8oc vgl. unter Bezugnahme 
auf Meyer 1855, 90ff., bes. 95f. den Kommentar von Zierlein 
2013, 133 zu 487 a 11ff. Demnach sind unter 11pdéétc „vor allem 
aktive Tatigkeiten wie Begattung oder Fortpflanzung zu 
verstehen." Zur Frage, inwiefern Tiere gemäß Aristoteles 
handeln können, siehe die Einleitung S. 182, 186 Anm. 266, 199. 

588 a 18ff. „Denn auch bei den meisten Tieren gibt es Spuren 
von Eigenschaften, die mit der Seele zu tun haben; bei den 
Menschen tragen diese (nur) deutlicher ausgeprágte 
Merkmale": Die Stelle zeigt, daß Aristoteles prinzipiell nicht 
scharf zwischen Menschen und Tieren trennt. Der Mensch wird 
nicht dem Tier gegenübergestellt, sondern um dem Leser seinen 
Gedanken naher zu bringen, verweist Aristoteles auf den 
Menschen als Vergleichspunkt, dessen (psychische) Anlagen 
auch im Tierreich wiederzufinden sind. Zum Menschen als 
Maßstab für andere Lebewesen in bezug auf das 
Unterscheidungsmerkmal der Kórperteile vgl. Hist. an. 16.491 a 
19ff.; ähnlich De part. an. II 10.656 a 8ff. Dieser Hinweis ist 
Aristoteles wichtig, da bei den Tieren psychische Aktivitaten 
weniger deutlich ausgeprägt sind. Daß die Erkennbarkeit dieser 
zum Menschen hin zunimmt, wiederholt Aristoteles in Hist. an. IX 
1.608 b Aff. 

Die Bemerkungen zu den geistigen Fahigkeiten stehen in 
einem gewissen Widerspruch mit der gelaufigen 
Seelendogmatik, die er in De an. II 2.413 b 11ff., 3.414 a 29-b 19 
entwickelt, da das Denkvermógen auf die Tiere ausgeweitet 
wird. Kullmann 2014a, 206 weist darauf hin, daß die 
aristotelische Lehre von der Seele nicht immer ohne Brüche mit 
den empirischen Schriften übereinstimmt. Nach der Lehre in De 
an. gibt es drei Seelenteile, das OperTtTLKóv, das aloOnTLKÓV und 
das dtavonttkov. Das Opertrtkóv ist das Ernährungsvermögen, 
das für Ernáhrung, Wachstum und Fortpflanzung zustandig ist. 


Pflanzen besitzen nur dieses, bei den Tieren kommt das 
aio8nttkov, das Wahrnehmungs- und Bewegungsvermógen, 
hinzu. Der Mensch schließlich zeichnet sich über diese beiden 
hinaus als einziges Lebewesen durch den Besitz des Stavonttkov 
(Denkvermógen) und des voüc (Verstand) aus (vgl. auch De an. II 
3.415 a 7ff., III 3.427 b 6ff. Einen Überblick über die aristotelische 
Seelenlehre bietet Flashar 2004, 372ff.). Die vorliegende Stelle 
gibt somit einen wichtigen Hinweis darauf, daß Aristoteles 
ungeachtet seiner Seelenteilungslehre den Tieren gewisse 
geistige Fähigkeiten zuschreibt. Von Denken" (Stdvota) bei 
Tieren bzw. von Fähigkeiten, die in den dianoetischen Bereich 
fallen, spricht Aristoteles in den Büchern VIII und IX der Hist. an. 
mehrfach (vgl. dazu den Komm. zu VIII 1.588 a 21ff.). Vom voOq 
ist nur an einer Stelle im IX. Buch die Rede (3.610 b 22. Vgl. aber 
auch 6.612 a 13, 37.622 a 3). Zur Frage, inwiefern Tiere nach 
Aristoteles kognitive Fahigkeiten besitzen, siehe ausführlich die 
Einleitung S. 174ff. 

588 a 21ff. „Denn Zahmheit und Wildheit, Freundlichkeit und 
Aggressivität, Tapferkeit und Feigheit, Anwandlungen von Furcht 
und Verwegenheit, von Mut und Verschlagenheit liegen bei 
vielen von ihnen vor, und Ahnlichkeiten einer 
Verstandestätigkeit, die in den Bereich des Denkens gehört": 
Bemerkenswert ist in dieser Aufzahlung die Erwahnung von 
Affekten und Ansatzen von Intelligenz, deren Stellenwert bei 
Aristoteles in der Forschung stark umstritten ist. Siehe dazu die 
Einleitung S. 174ff. Eine Übersicht, wie und wo im VIII. und IX. 
Buch diese Eigenschaften behandelt werden, findet sich auf den 
S. 147-153 der Einleitung. 

Schon das erste Buch der Hist. an. gibt ebenfalls einen 
Überblick über die verschiedenen Charaktere und weist deutlich 
auf die hiesige Behandlung voraus (1.488 b 13ff.). Eine ahnliche 
Auflistung findet sich zu Beginn des IX. Buches (1.608 a 1ff.) und 
an zwei weiteren Stellen, die auf diese zurückverweisen: 3.610 b 


20ff. und 44.629 b 5ff. Die vorliegende Auflistung ist die 
ausfuhrlichste, in 608 a 15 treten noch die Begriffe ppovnotc 
(‚Klugheit‘) und eújdeta (,Naivitát', Dummheit") hinzu. 
Hervorzuheben ist in 610 b 20ff. die Rede von voüc (‚Verstand‘) 
und dyvota (‚Unwissenheit‘, Dummheit‘). Siehe dazu den 
Komm. zu den entsprechenden Stellen sowie die Einleitung S. 
185, 193ff. Interessant ist vor dem Hintergrund von Platon, La. 
197 A, daß in 588 a 22 die Charaktereigenschaften avdpia (‚Mut‘) 
und 8áppoc (‚Verschlagenheit‘) nebeneinander erwähnt werden 
(vgl. Hist. an. IX 5.611 b 17, 17.616 b 29, 32.618 b 21. Das 
Vorschaukapitel in Hist. an. I1 nennt nur das Adjektiv avöpeloc 
[488 b 17]). Bei Platon gesteht Nikias Tieren nur Opaoütnc 
(‚Kühnheit, Wagemut') zu, avépeia (‚Tapferkeit‘) aber nicht, da 
diese bestimmte kognitive Fähigkeiten voraussetze. Nur den 
Menschen als wpoviua (Ca) sei es möglich, mutig (Avöpela) zu 
sein. Tiere wie Kinder handelten aus Unwissenheit (GC áyvotav). 
Vermutlich richtet sich Aristoteles bewußt gegen derartige 
Ansichten, wenn er Tieren beide Charaktereigenschaften 
zukommen läßt. Anders Fortenbaugh 1974, 138ff. 

In der Schrift De partibus animalium behandelt Aristoteles die 
für die unterschiedlichen Charaktereigenschaften und 
kognitiven Fähigkeiten verantwortlichen physiologischen 
Ursachen. Nach De part. an. III 4.667 a 9ff. hängen die Charaktere 
von der anatomischen Beschaffenheit des Herzens ab; 
unsensible Charaktere lassen auf ein hartes, dichtes Herz 
schließen, sensible auf ein weiches, furchtsame auf ein großes 
und mutige auf ein kleines bis mittelgroßes. Hingegen die 
geistige Aktivität der ppdovnotc bzw. ótàvota begünstigt reines 
und feines Blut nach De part. an. II 2.648 a 2ff. und 4.650 b 18ff. 
(vgl. dazu bes. Kullmann 2007, 541f.). Die Beschaffenheit des 
Blutes wirkt sich nach De part. an. II 4 auch auf die Charaktere 
aus. So ist das Blut der Furchtsamen von wäßriger Qualität und 
das derjenigen, die zu Zornausbrüchen neigen, weist viele und 


dicke Fasern auf, so daf$ es schnell gerinnt und aufkocht (vgl. 
dazu Althoff 1992, 52ff. und Zierlein 2013, 147ff.). 

Die Behauptung von Verstandestatigkeit bei Tieren 
entspricht grundsatzlich der Angabe in De gen. an. I 23.731 a 24ff. 
Diese Stelle zeigt in vielerlei Hinsicht Parallelen zum einleitenden 
Teil des VIII. Buches (siehe den Komm. zu 1.588 b 4, b 26ff. sowie 
zu IX 1.608 b 4ff.). In 731 a 31ff. wird der grundlegende 
Unterschied zwischen Tieren und Pflanzen darin gesehen, daß 
Tiere Wahrnehmung besitzen und diese immer schon gewisse 
kognitive Fähigkeiten (yv@otc) beinhaltet: GAAG kai VVWOEUG 
TLVOG TIAVTA HETEXOUOL. ... atoOrjow yàp £xououvy, Å 6' atoO8notq 
yv@oic ttc. Diese sind freilich nicht bei allen Tieren gleich stark 
ausgeprägt (siehe den Komm. zu VIII 1.588 a 24ff.). Vgl. auch De 
gen. an. III 2.753 a 8f., wonach bei den Lebewesen 
unterschiedliche Grade an (brut)fürsorglicher Wahrnehmung (ri 
TOV TEKVWV ato8norgc ErtiueAntikn) vorhanden sind, die mit ihrer 
unterschiedlichen Begabung mit ppovnote (‚Klugheit‘) zu tun 
hat. Siehe die Einleitung S. 109, 164ff., 189f., 196. 

Die Zuschreibung von Stavota (‚Denken‘) steht in 
Übereinstimmung mit dem Gebrauch des Wortes in De part. an. 
II 4.650 b 19 für den animalischen Bereich. Vgl. auch IV 10.686 a 
30f.: tO yàp BápoG ó6uokívr|tov TTOLET trjv ÖLÁVOLAV kai trjv KOLVÍJV 
atcOnow. Zur Bewertung von De part. an. I 1.641 b 8f., wonach 
nur der Mensch ó6távora besitze, siehe die Einleitung S. 175. 
Grundsätzlich bestätigt auch De gen. an. II 6.744 a 30f., daß es 
unter den Lebewesen Abstufungen von ótáàvota gibt, wobei der 
Mensch am verstándigsten (ppoviuwtartog) sei. Diese 
Abstufungen haben mit der Qualitát der Mischung der Wárme 
im Herzen zu tun (Snot 6€ thv £ükpaoíav rj Stdavota). Vgl. auch 
De mot. an. 6.700 b 23f. 

Der Begriff der 6távota spielt besonders im IX. Buch eine 
wichtige Rolle. Zum langen Abschnitt über die Nachahmungen 
menschlichen Lebens ( 5 Kap. 7- » 43) wird einleitend in 7.612 b 


18ff. betont, daß man die Intensität des Denkens (rrjv thc 
6tavo(ag akpiBetav) am besten an kleinen Lebewesen (wie 
Vógeln, Fischen und Insekten) studieren kónne. Vor allem im 
5 Kapitel 17 tritt uns der Begriff der 6tàvota gehäuft als 
Accusativus Graecus entgegen und zeigt an, daß die 
Denkleistung in engem Zusammenhang mit der Bewaltigung 
des jeweiligen Bios der verschiedenen Arten gesehen werden 
muß: vgl. 616 b 20 (thv 5è 6távotav EUUnXavoc TIPÖG Tov fiov), 
616 b 22 (trv SE Stdvotav eüßıktog), 616 b 27 (trjv SE Stavotav 
Biwttkdc), 616 b 30 (thv SE 6tàvotav EÚBÍoToc). Siehe dazu die 
Einleitung S. 181f. 

Den Begriff der oUveotc ( Verstandestátigkeit') verwendet 
Aristoteles hinsichtlich der Tiere in seinen zoologischen Schriften 
noch einmal im IX. Buch der Hist. an., wonach sich besonders der 
Elefant infolge seiner Zahmbarkeit und Gelehrigkeit durch 
Verstandestátigkeit hervortue (46.630 b 21). Außer an der noch 
zu den einleitenden Bemerkungen des VIII. Buches gehórenden 
Stelle in 589 a 1 benutzt Aristoteles das Adjektiv ouvetóg auch in 
De part. an. II 4.650 b 24f., wo er sogar einigen Invertebraten 
eine hóhere Verstandestatigkeit zuschreibt als manchen 
Bluttieren, da bei ihnen die dem Blut analoge Flüssigkeit dünner 
sei: AO yàp TOÜTO kai TWV AValuWwV évta OUVETWTEPAV EXEL trjv 
Um éviwv evaiuwv. 

Die Differenzierung nach verschiedenen 
Charaktereigenschaften ist nicht als Versuch einer weiteren 
Klassifizierung der Tiergattungen zu verstehen, sondern hier 
werden in horizontaler Reihung mehrere Merkmale genannt, 
durch die einzelne Tiere beschrieben werden kónnen, wie z.B. 
Hase und Hirsch in Hist. an. 11 als ängstlich und intelligent (ta Aë 
ppóvipa kai Seta) gekennzeichnet werden (488 b 15). Eine 
eigenstandige Klasse von zahmen, angstlichen bzw. intelligenten 
Tieren ist nicht beabsichtigt, so daß die Arten in ihren 
mannigfaltigen Merkmalen erfaßt werden können. Vgl. zur 


aristotelischen Kritik an der platonischen Einteilungspraxis 
Kullmann 1974, 53ff., bes. 68f., ders. 2007, 323ff., ders. 2014a, 
145ff., Cho 2003, 188ff. 

588 a 24ff. „Über Ähnlichkeiten hatten wir in bezug auf die 
Teile gesprochen. Denn es unterscheiden sich manche Tiere im 
Vergleich zum Menschen einerseits aufgrund eines Mehr und 
Weniger, und so auch der Mensch im Vergleich zu vielen Tieren 
(einige derartige Charaktereigenschaften liegen ja in hóherem 
Grade beim Menschen vor, einige eher bei den übrigen 
Lebewesen), andere Tiere aber unterscheiden sich aufgrund von 
Analogie": Die Einteilung der die psychischen Fahigkeiten 
betreffenden Ähnlichkeiten entspricht formal der 
Unterscheidung bei den Kórperteilen in Hist. an. I 1.486 a 16-b 22, 
auf die Aristoteles in 588 a 24f. mit kaOártep mi tv HEPWV 
&£Aéyopsv verweist. Siehe dazu Kullmann 1974, 76f., 86f., 257 
Anm. 2, ders. 2007, 341ff. zu 644 a 16ff., Cho 2003, 191f., 194, 
Zierlein 2013, 113ff. zu 486 a 14ff. und ebd. 120f. zu 486 b 17ff. 

Aristoteles unterscheidet hinsichtlich der Kórperteile 
zwischen drei Arten von Ähnlichkeiten (öuouörnteg): 1.) die 
Identität (tauta eidet), 2.) das Mehr und Weniger’ (uov kai 
f|ttov ~ ürtepoyr| Kai £AAeuptc), was wesensmäßige und 
funktionelle Gleichheit bedeutet, allerdings mit quantitativen 
Unterschieden, 3.) Analogie (àvaAoyta), womit in ihrem Wesen 
und Aufbau verschiedene Ahnlichkeiten gemeint sind, die aber 
in ihrer Funktion identisch sind (vgl. dazu Dierauer 1977, 167). An 
der vorliegenden Stelle ist zwar zunächst nur vom ‚Mehr und 
Weniger' die Rede sowie von der Analogie, doch finden wir die 
Dreiteilung in 588 b 2ff.: wot’ oUó6£v GAoyov EL TA p£v TAUTA TA Dë 
Ttapardrjota tà ő àvàAoyov UTTÄPXEL toic org Gwotc. Bei den 
Kórperteilen spricht Aristoteles von morphologischer Identitat 
als Unterscheidungsprinzip innerhalb einer Spezies, von ,Mehr 
und Weniger' als Unterscheidungsprinzip mehrerer Spezies zu 
einer Gattung bzw. größten Gattung und von Analogie, wenn 


keine Klassifikation zu erreichen ist und gattungsfremde Spezies 
charakterisiert werden müssen. Da jedoch anhand von Biot, 
rtpá&etg und fon keine klassifikatorischen Bestimmungen zu 
erzielen sind (vgl. den Komm. zu VIII 1.588 a 24ff.), liegt von 
vornherein ein unterschiedlicher Gebrauch der Ahnlichkeiten 
des ,Mehr und Weniger' sowie der Analogie vor. 

Es ist diskutiert worden, ob sich die Ähnlichkeit nach ‚Mehr 
und Weniger‘ nur auf Charaktereigenschaften wie Mut und 
Verschlagenheit bezieht, die Ähnlichkeit nach Analogie aber 
ausschließlich auf die kognitiven Fähigkeiten, womit die 
Behauptung von kognitiven Fähigkeiten bei Tieren in gewisser 
Weise geschwächt würde. Zu dieser Problematik siehe die 
Einleitung S. 176ff. Aristoteles bezieht jedoch in 588 a 23f. den 
Begriff der Ähnlichkeit (öuoLötng) insgesamt auf die kognitiven 
Fähigkeiten, bevor in a 25ff. zwischen quantitativer und analoger 
Ähnlichkeit differenziert wird. Der Eindruck, daß die kognitiven 
Fähigkeiten nur in analoger Weise vorhanden seien, entsteht 
durch a 29ff., da dort im Anschluß an die Nennung der analogen 
Ähnlichkeit nur kognitive Fähigkeiten behandelt werden. Dies 
liegt vermutlich daran, daß dies derjenige Punkt ist, der am 
meisten Verdeutlichung bedarf. Vielmehr zählt Aristoteles in der 
Tierethologie auch die kognitiven Fähigkeiten zu den 
Charaktereigenschaften. Vgl. besonders deutlich in IX 3.610 b 
20ff. Zu diesem von den philosophischen Schriften 
abweichenden Gebrauch des Begriffs rjGoc siehe auch 
Schütrumpf 1966, 34ff. Entsprechend formuliert Rattner 1994, 
132 aus Sicht der modernen Intelligenzforschung: „Für die 
Tiefenpsychologie ist die Intelligenz eine Charaktereigenschaft: 
sie ist ein nicht rein rationales Phánomen, sondern ein tief im 
Emotionalen verankertes Persónlichkeitsmerkmal." 

588 a 29ff. „Denn wie es beim Menschen das handwerkliche 
Kónnen, das Fachwissen und den Verstand gibt, so haben einige 
Tiere ein bestimmtes ahnliches und doch andersartiges 


angeborenes Potential": Handwerkliches Können (téxvn), (Fach-) 
Wissen (cowia) und Verstand (oUveotc) sind in Vorformen auch 
bei Tieren zu beobachten. Es kommt Aristoteles dabei darauf an, 
das in der Natur von Tier und Mensch Gemeinsame 
aufzudecken. Daher spricht er von einem angeborenen, in der 
Natur liegenden Potential (puotkr) SUvautc). Gleichzeitig weist er 
darauf hin, daß dieses Potential im Vergleich zum Menschen 
andersartig (érépa) ist. Es wird dabei nicht explizit gesagt wird, 
welche Art von Ähnlichkeit (‚Mehr und Weniger‘ oder Analogie) 
vorliegt (Labarriere 1990, 411f., Lennox 2015, 207). 

Insofern besteht kein Widerspruch zu Met. A 1.980 b 27f. und 
Phys. II 8.199 a 20ff., wo betont wird, daß die handwerklichen 
Fahigkeiten der Menschen singular unter den Lebewesen sind. 
An den genannten Stellen kommt es Aristoteles auf den 
Unterschied von Mensch und Tier an, der wie gesagt auch an 
vorliegender Stelle angedeutet wird. Dennoch wertet Aristoteles 
die Fahigkeiten der Tiere durchaus als Ausdruck ihrer Intelligenz, 
die auch auf eine Kontinuitát zum menschlichen Bereich 
hindeuten. Dies tut er, insofern schon mit dem 
Wahrnehmungsvermógen kognitive Fáhigkeiten angeboren 
sind. Vgl. dazu die Einleitung S. 176ff. Vor allem das 
handwerkliche Kónnen kleinerer Lebewesen wie Vogel, 
bestimmte Fische und Insekten behandelt Aristoteles ausführlich 
im IX. Buch in den Kapiteln 7-43. Siehe dazu den Komm. zu IX 
7.612 b 18ff., IX 37.620 b 10ff. sowie die Einleitung S. 120ff., 183f., 
197f. 

Der in a 29 gewählte Ausdruck gogia (in der Übers. ‚[Fach-] 
Wissen‘) dürfte ebenfalls im Zusammenhang mit den 
Fahigkeiten der Tiere zur Herstellung einer Behausung zu tun 
haben. Er wird von Aristoteles in den zoologischen Werken sonst 
nicht gebraucht. In Hist. an. IX 39.623 a 7ff. findet sich jedoch 
einmal das Adjektiv oopög zur Bezeichnung einer Spinnenart, 


die besonders geschickt ihr Netz herstellt (oo«ucacov kai 
yAapupwtatov). Vgl. den Komm. ad loc. 

Zum Begriff der ouveotc vgl. den Komm. zu VIII 1.588 a 21ff. 

588 a 31ff. „Am offenkundigsten ist dies, wenn man einen 
Blick auf das Kindesalter wirft: denn bei Kindern kann man 
gleichsam Spuren und Samen der spater eintretenden 
(ethischen) Grundhaltung sehen, ihre Seele zeigt in diesem 
Lebensabschnitt sozusagen keinen Unterschied zu derjenigen 
der wilden Tiere, so daß es in keiner Weise widersprüchlich ist, 
wenn teils dasselbe, teils Ahnliches, teils Analoges bei den 
übrigen Lebewesen vorliegt": Aristoteles stützt die zuvor 
behauptete Ahnlichkeit von Mensch und Tier bezüglich ihrer 
Charaktereigenschaften bzw. kognitiven Fáhigkeiten durch einen 
Vergleich von Kindern und Tieren, die sich hinsichtlich ihrer 
psychischen Aktivitaten nach Aristoteles nicht wesentlich 
voneinander unterscheiden. Durch den Hinweis darauf, daß 
auch in Kindern schon Ansätze ({xvn kai omépuata) des späteren 
Verhaltens (€&tc) zu erkennen sind, wird das Bild einer 
Entwicklung evoziert, bei der sich Tiere auf einer Vorstufe zum 
Menschen befinden, die sie aber im Gegensatz zu den Kindern in 
Wirklichkeit nicht verlassen kónnen. Diese metaphorisch zu 
verstehende Vorstellung von einer Entwicklung von Tier zu 
Mensch bereitet die folgenden Aussagen zur sog. Scala naturae 
vor (vgl. den Komm. zu 588 b 4ff.). Zur Definition der €&tc vgl. E 
N. IL 4.1105 b 25f.: Sec Kad’äg ripóc TA TTAON ExouEV EU ñ 
KAKWC. 

Unter anderem aufgrund der vorliegenden Stelle sind 
Zweifel an der Authentizität von VIII 1 geäußert worden. Für 
unaristotelisch halten VIII 1 Dirlmeier 1937, 55-60, Regenbogen 
1940, Sp. 1432f., Brink 1956, 131, Wehrli 1969, 112, Dierauer 1977, 
166 Anm. 19, 167 Anm. 21. Dagegen siehe Düring 1968, Sp. 259, 
Happ 1969, 234 Anm. 61, Balme 1991, 7ff. Zum Charakter von VIII 


1 als die Bücher VIII und IX einleitender Teil siehe auch die 
Einleitung S. 104f., 108ff., 119. 

Aufgrund der Singularitat der metaphorischen Verwendung 
von tyvn und oriéppacta ist vermutet worden, daß das 
Anfangskapitel des VIII. Buches aus der Feder Theophrasts 
stamme (Dierauer 1977, 166 A. 19 mit Hinweis auf Walzer 1929, 
200f.). 

Neben der Verwendung in 588 a 19 und an vorliegender 
Stelle ist das Bild von Spuren (ixvn) psychischer Aktivität für 
Aristoteles nur im IX. Buch belegt: toutwv ő ÍXvn uev TWV TD 
EOTLV EV TTÄOLV WG EITIELV, UGAAOV SE WAVEPWTEPA EV roig EXOUOL 
UGAAov r|8oc kai uáALota Ev àávOpurtu (1.608 b Aff.). Im 
übertragenen Sinne wird der Ausdruck tyvn bei Theophrast nur 
in De pietate 12 Potscher = Fortenbaugh, Quellen zur Ethik 
Theophrasts 1984, p. 60,188 (aus Porphyrios, Abst. II 21) 
verwandt (ártep kai viv ÉTL OWLETAL ap’ vior otov tyvn éi 
ts aAndetac óvca). Für Platon ist dieser Gebrauch ebenfalls 
schon üblich: z.B. R. V 462 A 6 to toO àya800 Ixvoc, II 365 D 2 ta 
ixvn tov Aoywv, Pit. 301 E 4 ta tÄG aANdEOTATNG noAcce(ag Oen. 
Vgl. auch Ti. 53 B, wo es um die Spuren der Elemente (iyvn ... 
aütQv) vor ihrer Formgebung durch einen Gott geht. Eine sehr 
ahnliche, wenn auch nicht wortgleiche Metaphorik zeigt 
Aristoteles, Protr. B 29 in einem vergleichbaren Kontext. Hier 
geht es aber nicht primar um die Tiere, sondern um den 
Menschen, der im Gegensatz zu den Tieren Anteil an der oopia 
Bewpntukr) habe. Gleichwohl gebe es bei den Tieren ,Funken' 
(ai8vyyata) von Phronesis und Logos. 

Dierauer a.a.O. halt den Gebrauch von onépparta (‚Samen‘) 
für nacharistotelisch (vgl. Stobaios II 3,13, p. 116,21ff. 
Wachsmuth-Hense und Areios Didymos ap. Stobaios II 7,26, p. 
148,13ff. Wachsmuth-Hense). Vermutlich denkt Aristoteles aber 
ganz konkret an den mannlichen Samen. In De gen. an. II 3 
beschreibt er die Entwicklung der Seelenvermógen während der 


Embryonalentwicklung und geht davon aus, daß die 
wahrnehmende Seele schon im (männlichen) Samen (ortéppata) 
bzw. in den Embryonen (kurjpaca) potentiell angelegt ist und 
dann im Verlauf der Entwicklung aktiviert wird. Siehe dazu die 
Einleitung S. 178ff., bes. 193f. 

Auch die Parallelisierung von Kindern und Tieren deute laut 
Brink 1956, 131 auf die Autorschaft Theophrasts hin. Siehe 
dagegen Coles 1997, 315 mit Hinweis auf Lloyd 1983, 21f. Kinder 
und Tiere werden bei Aristoteles haufig in bezug auf ihre 
begrenzten psychischen Fáhigkeiten verglichen (vgl. z.B. Phys. II 
6.197 b 6ff., E. N. 19.1099 b 32ff., VI 13.1144 b 8ff.). An der 
vorliegenden Stelle kommt jedoch wie gesagt durch den 
Gedanken, daß sich Kindern noch entwickeln können, ein Aspekt 
hinzu, der die Tiere starker in die Nahe des Menschen rücken 
läßt. In Pol. VIII 16.1334 b 22f. drückt sich Aristoteles durchaus 
àhnlich aus (vgl. Coles 1997, 316 Anm. 87: ,the 'gradualist' 
sentiments of the Politics"). Vgl. auch De part. an. IV 10.686 a 
25ff., b 2ff., wo ebenfalls Tieren und Menschenkindern ein 
ahnlicher (zwergenhafter) Status zugewiesen wird, der es 
aufgrund der Kórperproportionen mit sich bringe, daß sich die 
Denkleistung nicht voll entfalten kónne. Entsprechend behindere 
im Alter der kórperliche Zustand die psychische Aktivitat (De an. I 
4.408 b 19ff., Pol. II 9.1270 b 40f. Vgl. van der Eijk 2000, 70f.). Die 
Frage nach den kognitiven Fahigkeiten von Tieren und 
Menschenkindern findet sich zudem auch vor Aristoteles. 
Besonders mit Diogenes von Apollonia (fr. 64 A 19 D.-K. = 
Theophr., De sens. 44f.) scheint sich Aristoteles diesbezüglich 
auseinanderzusetzen. Vgl. ferner Xenophon, Cyr. III 3, Platon, Ti. 
44 A-C, La. 197 Af., R. 441 Af., Lg. 710 A, 963 E. Vgl. Dierauer 1977, 
47, 53f., 57, 78, 159 Anm. 37. Zum Vergleich von Tieren und 
Kindern siehe auch die Einleitung S. 184ff. 

Die moderne Intelligenzforschung unterscheidet zwischen 
rationaler und prárationaler Intelligenz (Cruse-Dean-Ritter 1995, 


111-115; Cruse-Dean-Ritter 1998, 7). Siehe dazu die Definition 
von Lenzen 2002, 162 im Glossar: „Die Fähigkeit eines 
Organismus zur Steuerung seiner Gliedmaßen wird bisweilen als 
Körperintelligenz bezeichnet. Prarationale Intelligenz umfasst 
dazu noch Verhaltenssteuerung (vor allem bei Tieren), die nicht 
auf der Beherrschung einer Sprache beruht."). 

588 b Aff. ,,Die Natur schreitet vom Unbeseelten zu den 
Lebewesen in so kleinen Schritten, daß sich einem infolge dieses 
fließenden Übergangs die Trennlinie zwischen ihnen entzieht, 
und zu welcher von beiden Seiten der Bereich in der Mitte 
gehört“: Aristoteles beschreibt den Übergang von Leblosem zu 
Lebendem ähnlich in De part. an. IV 5.681 a 12ff. Die vorliegende 
Stelle ist vielleicht früher verfaßt worden (Kullmann 2014a, 208). 
Beide Stellen geben Aristoteles’ sogenannte Konzeption der 
Scala naturae wieder, wobei hier den Lebewesen hinsichtlich 
ihrer geistigen Fähigkeiten ein Abschnitt auf der Stufenleiter 
zugeteilt wird, der sich einerseits nach der Art ihrer 
Reproduktion und andererseits nach dem Verhältnis zu ihrem 
Nachwuchs richtet (s. 589 a 2ff.). Auch in De gen. an. II 1 finden 
wir die Darstellung der Stufenleiter, bemessen „an dem Zustand 
des Nachkömmlings bei der Ausstoßung aus dem Mutterleib" 
(Kullmann 1998a, 268). 

Zu den einzelnen Kriterien, nach denen eine Stufenordnung 
vorgenommen wird, siehe unten den Komm. zu 589 a 1f. Zu 
schematischen Darstellungen der Scala naturae siehe Coles 1997, 
311, Kullmann 2014a, 147. Vgl. auch Solmsen 1955, 148-164, 
Happ 1968 (mit weiterer Literatur S. 220, Anm. 2), Friis Johansen 
1998, 344, Flashar 2004, 262ff., 373ff., Zierlein 2013, 181f. Zur 
Geschichte des Begriffs siehe Lovejoy 1978. Vorformen der Scala 
naturae finden sich bei Platon, Ti. 91 E-92 AB (vgl. dazu Kullmann 
1998a, 154f. m. A. 303). 

Es ist wichtig, die Aussagen zur Kontinuitat der Scala naturae 
angemessen einzuordnen. Im Gegensatz zu der in De an. 


entwickelten Seelendogmatik (vgl. den Komm. zu 588 a 18ff.) 
kommt es Aristoteles darauf an, fließende Übergänge zwischen 
den einzelnen Seelenvermógen aufzuzeigen. Die Wortwahl 
bestätigt, daß Aristoteles von einer Kontinuität (ouvex@c, Kata 
Li ukpóv, cuvéyeta) ausgeht, die impliziert, daß es für Aristoteles 
,Sehr viel mehr Stufen als die drei oder vier Stufen bei Pflanzen, 
Tieren und Menschen" (Kullmann 2014a, 209) gibt. Anders 
Fortenbaugh 1984, 279ff. Ferner ist an der aristotelischen 
Ausdrucksweise bemerkenswert, daß er von einem 
„anscheinenden Mehranteil an Leben" (TW uov Sokeiv 
HETÉXELV CWŐG, 588 b 8) spricht und zuvor davon, daß es sich 
einem entziehe (Aav@avetv, 588 b 5), wo die genauen Grenzen zu 
ziehen sind (vgl. Depew 2010, 297). Er stellt also die 
Beschreibung der Scala naturae deutlich aus der Perspektive des 
(empirischen) Beobachters dar, der zunächst einmal die sich 
darbietenden Phánomene registriert und dabei nicht im Sinne 
seiner Seelenlehre formuliert, wenn er, den unteren Teil der 
Scala naturae betrachtend, das Lebendige in eine Kontinuitat mit 
dem Leblosen einreiht. Bei dem Bereich zwischen pflanzlichem 
Leben und animalischem Leben auf der niedrigsten Stufe denkt 
Aristoteles vermutlich an Lebewesen, die durch Urzeugung 
entstehen. An ihnen wird deutlich, daß es „keinen prinzipiellen 
Bruch zwischen Anorganischem und Organischem" (Kullmann 
1998a, 228) gibt. 

An der Spitze der Scala naturae steht der Mensch. Auf diesen 
kommt Aristoteles zwar im folgenden bezüglich des Endes der 
Scala naturae nicht mehr explizit zu sprechen, jedoch ist zu 
beachten, daß die aristotelischen Ausführungen durch den 
Hinweis auf die Ahnlichkeiten zum Menschen eingeleitet werden 
(588 a 20, 26). Auch der Hinweis auf die auf den hóheren Stufen 
zunehmenden sozialen Lebensformen mit erhóhter 
Brutfürsorge lauft auf den Menschen hinaus, wie die 
Parallelstelle in De gen. an. III 2.753 a 7ff. nahelegt (vgl. den 


Komm. zu VIII 1.588 b 28ff.). Dies wird auch dadurch nicht 
beeinträchtigt, daß dem Menschen an einigen Stellen eine 
Sonderstellung eingeraumt wird (z.B. in Hist. an. I 1.488 b 24ff., 
De part. an. II 10.656 a 10ff. und De part. an. IV 10.686 a 25ff.). Zur 
Diskussion, ob im oberen Bereich der Scala naturae auch von 
einer Kontinuitat zum menschlichen Bereich auszugehen ist, 
siehe die Einleitung S. 176ff. Generell liegt den aristotelischen 
Ausführungen die Überzeugung zugrunde, daf$ es zwischen 
Mensch und Tier keine scharfe Trennung gibt (siehe dazu 
Schmitt 1997, 260). Der Gedanke der Privilegiertheit des 
Menschen vor dem Tier entsteht erst mit der Stoa und wirkt 
durch diese auf das Christentum (Kullmann 2010, 42, 44, 137, 
141). 

Teleologische und evolutionstheoretische Deutungen der 
Scala naturae sind angesichts des Grundsatzes von der Ewigkeit 
der Arten (De gen. an. II 1.731 b 31ff.; De an. II 4.415 b 3ff.; De gen. 
et corr. II 11.338 b 14ff.; vgl. aber auch De part. an. I 1.640 a 19ff., 
De gen. an. III 11.762 b 28ff.) als verfehlt zu bezeichnen (vgl. 
Kullmann 2014a, 147, 178ff.). Aristoteles stellt lediglich nach 
bestimmten Kriterien eine hóhere oder niedrigere 
Organisiertheit der Lebewesen fest, wobei es ihm nicht um ein 
starres und dogmatisches Gefüge geht. Haufig treten 
Ungereimtheiten auf und es kommt zu einer Überlappung der 
Kategorien und zu einer Relativierung innerhalb des Systems der 
Scala naturae (vgl. dazu Althoff 1992, 30 und Kullmann 2007, 380 
zu 648 a 7ff.). Aristoteles steht immer wieder in seinen 
Erórterungen vor Lebewesen, die die Merkmale zweier 
verschiedener Gruppen tragen, wie z.B. die Schwamme, 
Seescheiden und Seeanemonen, welche nur schwer von den 
Pflanzen zu unterscheiden sind (siehe dazu den Komm. zu VIII 
1.588 b 12ff. und b 20f.), oder vor solchen, bei denen die 
Einteilung in Wasser- oder Landtiere schwerfállt (siehe dazu den 
Komm. zu VIII 2.589 a 10ff., a 20f.). Vgl. Flashar 2004, 363. 


588 b Off. „insgesamt jedoch erscheint die Gattung der 
Pflanzen im Vergleich zu den anderen Kórpern fast wie beseelt, 
im Vergleich aber zu den Lebewesen unbeseelt": Auf die 
Bedeutung des Standpunktes bei der Beurteilung der 
verschiedenen Lebensformen macht Aristoteles auch in De gen. 
an. I 23.731 a 34ff. aufmerksam, wo ebenfalls der Übergang von 
Unbeseeltem und Beseeltem problematisiert wird. Es bestehe 
ein gewaltiger Abstand zwischen der niedrigsten und der 
höchsten Erkenntnisstufe. Im Vergleich mit dem Menschen oder 
intelligenzmäßig höher entwickelten Lebensformen wirke das 
auf der unteren Stufe Befindliche nichtig (pòc èv yàp TO 
(ppoveiv wonep o06£v Eivat 6oket). Wenn man aber den 
Vergleich mit den Pflanzen oder gar den Steinen anstelle, sei 
diese Stufe geradezu erstaunlich. 

588 b 12ff. „Denn bei einigem von dem, was sich im Meer 
findet, kónnte man ins Grübeln geraten, ob es ein Lebewesen ist 
oder eine Pflanze. Vieles Derartige ist namlich angewachsen und 
geht ein, wenn man es entfernt: so sind die Steckmuscheln 
angewachsen und die Scheidenmuscheln kónnen nicht 
weiterleben, wenn man sie hochzieht:" Auf den 
pflanzenahnlichen Charakter bestimmter Lebewesen im Meer 
geht Aristoteles allgemein auch in De gen. an. 1 1.715 b 16ff. ein. 
Wie Pflanzen bilden demnach Schaltiere und angewachsene 
Formen keine Geschlechter aus. Zu den hier genannten 
Muschelarten liefert Hist. an. V 15.548 a Aff. denselben Befund. 
Beide Muschelarten seien unbeweglich, nur die Steckmuschel 
besitze aber Bysusfaden, aufgrund derer sie sozusagen 
angewurzelt sei (vgl. auch IV 4.528 a 33: Ek tf|c TTIPOO@UÄG). 

Eine interessante Bemerkung zu den psychischen Aktivitaten 
der Scheidenmuscheln findet sich in Hist. an. IV 8.535 a 14ff. Es 
bestehe noch Forschungsbedarf, inwiefern Schaltiere Seh- und 
Gehórsinn besäßen. Jedoch gebe es Berichte, daß sie auf 
Gerausche reagieren kónnen und sich infolgedessen eingraben. 


Zur Identifikation der rttvvat als Steckmuscheln (Pinna 
nobilis, L.) vgl. Thompson 1947, 200ff., Fajen 1999, 387, zur 
Identifikation der owAfivec als Scheidenmuscheln (So/enoidae) 
vgl. Thompson 1947, 257f., Fajen 1999, 91. 

588 b 16 „Schaltiere”: Zum Fortbewegungsvermögen dieser 
vgl. den Komm. zu VIII 2.590 a 18ff. 

588 b 17f. „Und was das Wahrnehmungsvermógen angeht": 
Das Wahrnehmungsvermógen ist nach Aristoteles das Kriterium, 
um zu beurteilen, ob tierisches Leben vorliegt: vgl. De an. III 
10.433 b 29f., 12.434 a 30, De sens. 1.436 b 10ff., De part. an. III 
4.666 a 34, De gen. an. I 23.731 b 4f., II 3.736 a 30f., 736 b 1. Siehe 
auch Theophr., fr. 282,26 FHS&G. Vgl. dazu Zierlein 2009, 137ff. 
Für die Frage, ob Tiere Intelligenz besitzen, ist entscheidend, daß 
Aristoteles kognitive Leistungen schon im Bereich des 
Wahrnehmungsvermógens ansiedelt. Siehe dazu die Einleitung 
S. 188ff. 

588 b 19f. „Die Beschaffenheit des Körpers ist bei einigen 
fleischig, wie bei den sogenannten Seescheiden und der Gattung 
der Seeanemonen:" Auch in De part. an. IV 5.681 a 35ff. versucht 
Aristoteles, die Seeanemonen zu klassifizieren, deren 
Zwischenstellung zwischen Pflanze und Tier Schwierigkeiten 
bereitet, da sie aus der Einteilung in die größten Gattungen 
herausfallen. Die gleichen Schwierigkeiten ergeben sich für die 
Schwamme (s. den Komm. zu VIII 1.588 b 20f.). Dennoch werden 
sie von Aristoteles eindeutig als Tiere identifiziert, die Rede von 
der Zwischenstellung ist auch bei den Seeanemonen nicht 
taxonomisch, sondern im Sinne der Überlappung von 
Merkmalen zu verstehen (Kullmann 2007, 205, 656, Kullmann 
2014a, 270 m. Anm. 793), wie man an den Ausführungen zum 
Beutefang ersehen kann (vgl. dazu Zierlein 2013, 137f.). Den 
tierischen Charakter belegt die hier und in Hist. an. IV 6.531 a 33f. 
sowie in VIII 2.590 a 31 (vgl. IX 37.621 a 10f.) erwahnte 
Fleischigkeit des Kórpers (zum Fleisch als Wahrnehmungsorgan 


für den Tastsinn siehe Kullmann 2007, 654), ferner die 
Wahrnehmung von vorbeiziehender Beute (vgl. Hist. an. 531 b 
5f., De part. an. 681 b 2ff.) sowie der Hand eines Tauchers, die die 
nesselnden Tentakel zu ergreifen sucht (531 b 1ff.). Zur 
Richtigkeit dieser Beobachtungen vgl. Kullmann 2007, 656 mit 
Hinweis auf Westheide-Rieger 2006 [- 2007], 135, 151. 

Zur Identifikation der trjGua als Seescheiden (Ascidiae) vgl. 
Thompson 1947, 261f., zur Identifikation der akaAfipau als 
Seeanemonen (Actiniaria) siehe Thompson 1947, 5f., Zierlein 
2013, 138. 

588 b 20f. „der Schwamm hingegen gleicht völlig den 
Pflanzen:" Ebenfalls im Zusammenhang mit der Scala naturae 
erwähnt Aristoteles in De part. an. IV 5.681 a 15ff., daß die 
Schwamme den Pflanzen ähneln. In Hist. an. I 1.487 b 9ff. wird 
dem Schwamm eine Art Wahrnehmung (ato8notc) bestätigt, die 
sich daran zeigt, daß dieser auf Bewegung reagiert und dann 
schwerer auszureißen sei. Vergleichbar äußert sich Aristoteles in 
V 16.548 b 10ff. innerhalb einer langeren Passage über 
Seeanemonen und Schwämme. Zusätzlich wird gesagt, daß der 
Schwamm sich zusammenziehe, wenn er bemerke, daß ihn 
jemand herausziehen will. Ebenso ziehe er sich zusammen, wenn 
er starken Wellengang wittere. Wahrend über den gewóhnlichen 
Schwamm einige Leute, beispielsweise in Torone (548 a 14f.), im 
Zweifel seien, ob er ein Wahrnehmungsvermögen besitzt oder 
nicht, herrscht bei einer in 549 a 7ff. erwähnten Unterart 
allgemeine Einigkeit über das Vorhandensein von 
Wahrnehmung. Die Informationen, die Aristoteles wiedergibt, 
stammen wohl von Schwammtauchern, auf die er mit WG aot 
(487 b 11, 548 b 10f.) verweist (vgl. Kullmann 2007, 651, Zierlein 
2013, 144). Zur antiken Tauchtechnik siehe Probl. XXXII 5.960 b 
31ff., De part. an. II 16.659 a 9ff. Vgl. dazu Flashar 1991 z.St. und 
Kullmann 2007 z.St. sowie den Komm. zu IX 37.620 b 33f. 


Aufgrund der genannten Stellen dürfte jedoch für Aristoteles 
trotz des ambivalenten Charakters der Schwamme kein Zweifel 
daran bestanden haben, daß Schwamme Tiere sind. Vgl. dazu 
Lloyd 1996, 67ff., bes. 80ff., Zierlein 2009, 153ff. Gegenteiliger 
Ansicht sind Lennox 2001, 301 und Balme 1991, 61 Anm. a, 64 
Anm. b. Sie sehen einen Widerspruch zwischen der vorliegenden 
Stelle und De part. an. IV 5.681 a 15-17 einerseits und Hist. an. I 
1.487 b 9ff., V 16.548 b 10ff., 549 a 7ff. auf der anderen Seite. An 
den beiden erstgenannten Stellen werde der Schwamm von 
Aristoteles ohne Abstriche als Pflanze bezeichnet, an letzteren 
sei ihm Wahrnehmung und somit Tiercharakter zugesprochen. 
Eine solche Argumentation verkennt jedoch, daß es einen 
Unterschied macht zu sagen, der Schwamm gleiche den 
Pflanzen oder der Schwamm sei tatsachlich eine Pflanze. Damit 
wird auch ein Argument für Balmes These von der 
Frühdatierung von De part. an. IV und Hist. an. VIII 1 hinfallig, 
wonach die restliche Historia animalium eher in eine spáte, nach 
der Schrift De part. an. liegende Phase zu datieren sei (Balme 
1987, 15 und Balme 1991, 60f. Anm. a). Dagegen Kullmann 2007, 
652, Zierlein 2013, 145. Zur Datierung der Hist. an. siehe die 
Einleitung S. 166ff. 

Gemäß der modernen Biologie zählen Schwamme (Porifera) 
zu den Metazoa (Vielzellige Tiere), sie weisen eine sessile 
Lebensweise auf und ,gehóren zu den altesten mehrzelligen 
Organismen" (Westheide-Rieger 2007, 94, siehe ebd. 94ff. zu 
weiteren Details). Erst 1825 wurden Schwamme wieder zu den 
Tieren gerechnet (Kullmann 2007, 652 mit Verweis auf Hadorn- 
Wehner 1978, 375). 

588 b 24ff. „Denn bei den Pflanzen ist keine andere Leistung 
erkennbar, als daf$ sie ein anderes ihnen ahnliches Individuum 
produzieren, soweit sie jedenfalls über den Samen entstehen. 
Ebenso ist auch bei einigen Lebewesen keine andere Leistung 
faßbar als Fortpflanzung. Von daher sind zwar derartige 


Aktivitaten allen gemeinsam": Nach De an. II 4.415 a 26ff. ist die 
Fortpflanzung neben der Ernahrungsfunktion die allen lebenden 
Organismen gemeinsame Aufgabe, die die unterste Seelenkraft, 
die Nährseele, übernehme. Aristoteles bezeichnet die Funktion, 
ein ihnen ähnliches Wesen zu erzeugen (tò rrotfjoat ETEPOV olov 
auto), als allernatürlichste (puotkwtatov £pyov), die 
Organismen ausführen, die nicht verstümmelt oder durch 
Urzeugung entstanden sind (kai un rmjpupaca fj trjv yévgow 
autouatny éxet). Hier fügt Aristoteles präzisierend hinzu, daß 
die Erzeugung von ihnen ahnlichen Wesen über den Samen 
geschieht (óoa yivetat Std oriéppacoc, a 25f.). Vgl. Balme 1991, 
64 Anm. c. Daß die Leistung (£pyov) der Pflanzen in nichts 
anderem besteht als in der Reproduktion, betont Aristoteles 
auch in De gen. an. I 23.731 a 24ff.: tfjc HÉV yàp TWV PUTÚV 
ouolac OÚBÉV EOTLV GAAO Epyov ovè TIPGELG OUdEHLA TANY r] TOO 
OTTEPHATOG yEeveotc. Zudem sagt er in 731 b 5ff., daß die Tiere auf 
ihre Fortpflanzungsaktivitaten reduziert den Pflanzen sehr nahe 
stehen (ouvdudZetat kai piyvutat kai yiyvetat WOTLEP av ei 
puróv). Über ein Stadium, in dem die Leistungen der Tiere die 
der Pflanzen nicht besonders übersteigen, kommen nach De gen. 
an. 14.717 a 21f. die meisten Tiere nicht hinaus: Zort 6€ TWV èv 
TTAELOTUV (WWV Epyov OXESOV OUBEV OAAO TONN WOTLEP TWV 
PUTWV ornéppa kai Kaprıöc. Das Hinzukommen von Lust bei der 
Begattung und eine gesteigerte fürsorgliche Wahrnehmung für 
die Nachkommen markiert eine spezifisch animalische Leistung 
in den Aktivitaten der Lebewesen (vgl. dazu den Komm. zu VIII 
1.588 b 28ff.). 

Da hier also genuin aristotelische Gedanken vertreten 
werden, ist die These von Dirlmeier 1937, 58f., daß VIII 1 von 
Theophrast stammen müsse, insofern auf die pflanzliche Natur 
eingegangen werde, wahrend der Rest des VIII. Buches die 
Pflanzen nicht in Betracht ziehe, nicht nachvollziehbar. Vgl. zu 
Analogien aus der Pflanzenwelt im VIII. Buch den Komm. zu VIII 


3.598 a 4, 18.601 a 23ff. und 19.601 b 12 sowie die Einleitung S. 
206ff. 

588 b 28ff. „mit fortschreitendem Wahrnehmungsvermógen 
aber unterscheiden sich ihre Lebensweisen einerseits schon in 
bezug auf die Begattung, insofern sie aufgrund von Lust 
geschieht, andererseits in bezug auf den Nachwuchs und die 
Aufzucht der Jungen. Die einen führen einfach wie die Pflanzen 
die für sie spezifische Fortpflanzung gemäß den Jahreszeiten 
durch, andere nehmen für die Ernáhrung der Jungen Mühen auf 
sich; wenn aber diese abgeschlossen ist, trennen sie sich und 
gehen keine Gemeinschaft mehr miteinander ein": Ich lese in b 
28 nporoúvong der Hss. C? A?pr. Ga Q gegen die Mehrzahl der 
Hss., die ttpoooVong überliefern, das Balme aufnimmt (vgl. 
Balme 1991, 65 Anm. e). Vgl. auch die Übersetzung bei Gaza: sed 
procedente sensu iam venerei coitus voluptate vita eorum discrepat. 
Es kann nur von fortschreitender, nicht von hinzukommender 
Wahrnehmung (ato®noıc) die Rede sein. Denn schon das Tier, 
das auf der Scala naturae ganz unten anzusetzen ist, hat 
Wahrnehmung, insofern diese den Unterschied zur Pflanze 
markiert, auch wenn wir bei einigen Tieren keinen Unterschied 
zu den Pflanzen erfassen können (Aaßeiv, 588 b 27. Vgl. dazu 
richtig Balme 1991, 65 Anm. d). Von der untersten Stufe im 
Tierreich ist aber in 588 b 26f. schon die Rede gewesen, so daß 
nun nur noch vom fortschreitenden Verlauf gesprochen werden 
kann. Aristoteles bleibt damit im Bild vom Schreiten (uetaBaivet, 
588 b 4). Vgl. auch De gen. an. II 3.736 b 1: tpotovta 6£ kai trjv 
aicOrrukrv kad’ rjv Zwov (gesagt von der 
Embryonalentwicklung). Zum ‚Mehr und Weniger‘ des 
Wahrnehmungsvermógens innerhalb der Scala naturae vgl. den 
Komm. zu VIII 1.588 a 24f. (mit De gen. an. 731 a 31ff.). 

Dies bestátigt sich auch in den folgenden Ausführungen. Die 
Aktivitaten werden hinsichtlich der Begattung ,aufgrund von 
Lust’ (6tà thv HdovAv), hinsichtlich des Nachwuchses und der 


Aufzucht des Nachwuchses in den Blick genommen. Die 
Begattung ,aufgrund von Lust' stellt nun einen entscheidenden, 
neuen Aspekt dar. Sie unterscheidet sich von der 
Begattungspraxis derjenigen Tiere, die sich nicht wesentlich 
anders fortpflanzen als Pflanzen (vgl. Aubert-Wimmer 1868, 133 
Anm. 7): ta Hév ovv (588 b 30f.) bezieht sich damit zurück auf 
588 b 26 (duoiws Gë kai TWV Cwwv Eviwv ...). Höher sind 
diejenigen Lebewesen (tà őé, 588 b 32) anzusetzen, die 
zumindest für die Zeit der Aufzucht einen Familiensinn 
entwickeln. Die hóchste Stufe (ta Sé, 589 a 1) in dieser 
Darstellung erreichen jene, die auch nach der Aufzucht noch mit 
ihrem Nachwuchs zusammenleben, also eine Gemeinschaft 
bilden. Die intelligenteren Tiere sind somit schon bei der 
Paarung von der Lust bestimmt, in der Gemeinschaft mit ihrem 
Nachwuchs zu leben (zum Zusammenhang von politischen 
Lebewesen und der Intelligenz, die sich am 
Gedächtnisvermögen orientiert, siehe den Komm. zu VIII 1.589 a 
1f.). 

Ahnlich unterscheiden sich in De sens. 1.436 b 18ff. die 
intelligenteren Gangtiere (d.h. diejenigen, die über äußere 
Medien wie Geruch, Gehór und Gesicht wahrnehmen) in der 
Nahrungssuche dadurch von den anderen, daß sie um des 
Guten willen (tod eo £vekev) und nicht ausschließlich um der 
Selbsterhaltung willen (owtnpiac évekev) die Nahrungssuche 
betreiben. Wie an unserer Stelle (588 b 27f.) die Aktivitaten 
(rtpá&stc) der Fortpflanzung als allen Tieren gemeinsam (kotvai) 
erscheinen, so ist auch an der De Sens.-Stelle die Selbsterhaltung 
allen Gangtieren gemeinsam (auch wenn nicht der Ausdruck 
KOLVÓG fallt, ist es das erklarte Ziel von De sens. 1.436 a 4f. zu 
untersuchen, welche rtpá&gic den Lebewesen eigentümlich sind 
und welche gemeinsam). 

Eine Skala gemäß der Intensität der Brutfürsorge beschreibt 
Aristoteles auch in De gen. an. III 2.753 a 7ff., wonach eine 


metaphorisch zu verstehende Natur verschiedenen Lebewesen 
je nach Verstandestatigkeit einen verschieden hohen Grad an 
angeborenem Fürsorgeempfinden mitgegeben hat. Danach 
geht die Brutfürsorge bei den niedrigeren Lebewesen nur bis zur 
Geburt, bei den verstandigeren (óoa 5è ppovıuwtepa) darüber 
hinaus bis zur Eigenstandigkeit der Jungen. Diejenigen, die am 
meisten mit Klugheit (ppdvnotc) begabt seien, verkehrten auch 
noch mit dem adulten Nachwuchs, wie der Mensch und einige 
Saugetiere (vgl. den folgenden Komm. zu 589 a 1f. Zu 
Ausnahmen bei den Vógeln siehe den Komm. zu IX 13.615 b 23f. 
und b 24ff.). Vógel, die nicht die Móglichkeit zum Brüten haben, 
litten, da sie ihrer Natur nicht nachkommen können (wortep vóg 
TLVOG OTEPLOKOUEVAL TWV OUUPUTWV, a 16f.). 

Der hergestellte Zusammenhang zwischen Intelligenz und 
Brutfürsorge mutet sehr modern an (vgl. Dunbar 1993, 42, 
Rushton 2004, 325). 

Zur (geschlechtsspezifischen) Brutpflege vgl. auch den 
Komm. zu IX 1.608 a 35ff. 

589 a 1f. „Andere wiederum, die in höherem Grade mit 
Verstand begabt sind und mehr Gedächtnisleistung zeigen, 
verkehren mit ihrem Nachwuchs in einer politischeren Weise": 
Es erscheinen viele Kriterien für intelligentere Lebewesen (ta Aë 
ouvetwtepa) in Abhängigkeit voneinander (Gedächtnis, 
Familiensinn, Gemeinschaftssinn). Hauptsächlich will Aristoteles 
auf den immer höheren Grad an Sozialverhalten hinaus, das ihm 
als Indikator für Intelligenz dient. Die Sorge um den Nachwuchs 
und der Familiensinn stellen für ihn eine Vorstufe zur 
menschlichen Gesellschaft dar (vgl. Coles 1997, 293f.; zum 
Familiensinn und zur Sozialintelligenz bei Tieren siehe auch Jolly 
1966, 501-506). Im Zusammenhang mit der Scala naturae ist der 
Komparativ TTOALTIKWTEPOV (‚politischer‘) daher besonders 
hervorzuheben (Labarriere 1990, 409 verweist außerdem auf den 
Anfang der Metaphysik und De gen. an. III 2.753 a 7-17). 


Auch nach Hist. an. 1 1.488 b 24ff. haben viele Tiere Anteil am 
Gedächtnis (uv un). Nur der Mensch besitze jedoch die 
Fähigkeit, sich zu erinnern (dvanıuvrlokeoßaı), insofern nur er 
auch Urteilsvermógen besitze (BOUAEUTLKÓV). Da diese 
Unterscheidung zwischen Gedachtnis und Erinnerung hier nicht 
wiederholt wird, geht Dirlmeier 1937, 50 davon aus, daß VIII 1 
nicht von Aristoteles stammt. Balme 1991, 8 hat zu Recht 
entgegnet, daß Aristoteles an vorliegender Stelle den Tieren 
aber auch kein Erinnerungsvermógen zubillige. Siehe dazu die 
Einleitung S. 183 Anm. 257. Zum Unterschied von Gedachtnis 
und Erinnerung vgl. De mem. 2.453 a 6ff. Danach besitzen Tiere 
Gedächtnis (~ uvnuoveueuv), aber ihnen fehlt das Erinnern 
(avauınvnokeoßaı), da das Erinnern eine Art Suche (Zfitnoug) 
nach dem früher Erfahrenem und eine Art Schluß (oUAAoyLouög 
TLC) ist, wozu nur diejenigen Lebewesen befähigt sind, denen 
auch das BouAeutıköv, das Vermögen zur Überlegung, eigen ist. 
Dies betrifft jedoch ausschließlich den Menschen. Vgl. dazu 
Zierlein 2013, 180f. 

Zum Gedächtnis als Bestimmungsmerkmal für den Grad von 
Intelligenz äußert sich Aristoteles auch in Met. A 1.980 b 27ff., wo 
es ihm gleichsam um die Darstellung des obersten Bereichs der 
Scala naturae geht. Denn seine Bemerkungen im ersten Kapitel 
der Metaphysik zielen auf die coqía ab (vgl. Ross 1975, 1115). 
Demnach komme einigen Tieren Gedächtnis zu, anderen nicht. 
In Übereinstimmung mit der vorliegenden Stelle attestiert 
Aristoteles also bestimmten Tieren durchaus Intelligenz, wenn er 
von den opóvipa (scil. Cia) spricht (b 1, 2). Wenn zum 
Gedachtnis noch der Gehórsinn trete, sei dies ein Anzeichen von 
noch hóherer Intelligenz und Lernfahigkeit. Den 
Zusammenhang von Gehórsinn, Gedachtnis und Lernfahigkeit 
hebt Aristoteles auch in Hist. an. IX 1.608 a 17ff. hervor. In De 
sens. 1.437 a 3ff. betont er, daß der Gehórsinn mehr zur 
póvnorg beiträgt als der Gesichtssinn. Während dieser besser 


für die Bedürfnisse des Lebens (àvaykata) sei, sei der Gehórsinn 
besser für den Verstand (voöc). 

Außerdem führt Dirlmeier a.a.O. an, daß der Vorverweis auf 
die Behandlung der uvrun in 488 b 26 im VIII. Buch nicht 
eingelóst wird. Doch die in Buch IX behandelten Anpassungen 
der tierischen Lebensweisen an ihren Lebensraum stehen 
zumindest sachlich in direktem Zusammenhang mit den 
artspezifischen Lernleistungen der Tiere. Lernleistungen bzw. 
die Intelligenz der Tiere lassen sich nach modernen 
Erkenntnissen nicht anders als in ihrem natürlichen Habitat 
prüfen. Vgl. Eibl-Eibesfeldt 1999, 376ff., 378. Auch die 
Wanderungen von Vógeln und Fischen, über die Aristoteles im 
VIII. Buch referiert, setzen teilweise Gedachtnis und 
Lernfähigkeit voraus. Vgl. Schindewolf 1991, 34. 

Das Merkmal ‚politisch‘ und sein Gegenteil, die solitaren 
Lebensformen, záhlen wie die übrigen in Hist. an. I 1.487 a 34ff. 
aufgelisteten dihairetischen Einteilungen, wie z.B. ‚Wasser- und 
Landtier' und ,wild und zahm', zu den notwendigen, 
nichtdefinitorischen Eigenschaften (ouußBeßnköta kag oral im 
Bereich der Lebensweisen (Biot) und Aktivitäten (rtpá&stc) (vgl. 
dazu Kullmann 1974, 258, ders. 1998a, 316f. Siehe auch oben zu 
588 a 17f. und 588 a 21ff.). Der Begriff selbst ist als Metapher 
dem Bereich des Menschlichen entlehnt und auf die Tiere gemäß 
dem Prinzip, den Menschen als Maßstab zu nehmen (s. oben zu 
588 b 4ff.), angewendet und somit primar biologisch bestimmt. 
Da Aristoteles den Menschen wiederum von Natur aus (moer 
als politisches Lebewesen (G@ov TtoAıtıkövV) kennzeichnet (Pol. I 
1.1253 a 2f.), ist der Zusammenhang von tierischer Brutpflege 
und menschlichem Sozialverhalten nicht von der Hand zu weisen 
(vgl. Kullmann 1998a, 334ff., bes. 354, 355). Die konsequente 
Fortführung der Scala naturae in VIII 1 führt demnach, ohne daß 
es erwahnt wird, zum Menschen und bildet somit laut Kullmann 
1998a, 362f. den inhaltlichen Übergang zu den 


humanwissenschaftlichen Schriften des Aristoteles. So wie beim 
Menschen die Phronesis mit seiner Natur als politischem 
Lebewesen zusammenhängt (Kullmann 19982, 50), so sind 
umgekehrt auch die ,politischen' Eigenschaften der Tiere ein 
Indiz für eine Vorstufe von Intelligenz. 

589 a 4f. „Denn um diese beiden Inhalte drehen sich nun 
einmal die Anstrengungen aller im Leben": Vgl. den Komm. zu 
VIII 12.596 a 20f. 

589 a ff. „All ihre Nahrung unterscheidet sich in besonderer 
Weise nach der materiellen Beschaffenheit, aus der die 
Lebewesen bestehen": Die materielle Beschaffenheit (UAn), aus 
der ein Lebewesen besteht, bestimmt also seine Ernahrung. 
Dahinter steht die Vorstellung, daß nicht verschiedene Elemente 
(Wasser, Erde etc.) für bestimmte Kórperteile zur Verfügung 
stehen, sondern gemeint ist die Zusammensetzung eines 
Lebewesens aus einem einheitlichen Konglomerat von Stoffen, 
das für die jeweiligen Lebewesen festgelegt ist. Vgl. De gen et 
corr. II 8.335 a 10ff.: ártavxa p&v yàp TPEWETAL totic autotc ÉS 
WVTIEP EOTLV, Gttavta SE TIAELOOL TpEwetat, De sens. 4.441 b 26f.: 
tpo«qr| yàp Ov Ev HÓVOV xoig (WOLG, AAAA TO peperypévov. Vgl. 
ferner die gegen Empedokles gerichtete Aussage bei Theophr., 
De caus. plant. 112,5 über das die Pflanzen Erzeugende: “Ev yàp tt 
TO yEVV@V, ... EK ULG VANS kal UW’ EVOG atttou YEVVWVTOC. 

Wo Aristoteles Uber Kompensationsvorgange spricht, wird 
deutlich, daß die jeweiligen Lebensräume bzw. Lebensweisen 
der Tiere es bedingen, daß die aufgenommene Nahrung für 
bestimmte Körperteile verwendet wird. Vgl. De part. an. IV 12.694 
b 18ff. am Beispiel der langbeinigen Sumpfvögel: Enel SE oU 
TITNTLKA HEV, £k TÄG 6' AUTÄG ÜANG EOTL TTAVTA, Ĥ EIG TO 
OUPOTTUYLOV AUTOLG TPOYPN EIG TA OKEAN katavaAcokopévr TAUTA 
nvEnoev („Da sie aber keine starken Flieger sind, alle jedoch aus 
demselben Stoff bestehen, hat die Nahrung, die ihnen für den 
Schweif zur Verfügung steht, aber auch für die Beine 


aufgewendet wurde, diese Beine vergrößert.” [Übers. 
Kullmann]). Siehe auch De part. an. IV 10.689 b 22ff.: kai 61a 
taüxa ákepkov [sc. der Mensch] - fj te yàp Exel Toon 
TTOPELOHEVN Eic vaóxa AvaAloketau und 689 b 30ff. am Beispiel 
der Vierfüßer: tr|v kaAoupévr|v oùpàv kai KEPKOV autoic [sc. den 
Vierfüßern] amtéSwkeEv rj quor, APEAouEVN TÄG eic TA OKEAN 
ylLyvouevng cpo«qfic. Siehe auch De gen. an. IV 4.771 a 27ff.: rj yàp 
TPO KATAVAALOKETAL cota TOLOUTOLG ELG trjv AUENOLV TOO 
owypartoc. Aristoteles konstruiert hier aus allen Arten einer 
Gattung einen übergeordneten Archetyp, der einen bestimmten 
Ressourcenpool zur Verfügung hat. Bei den einzelnen 
Untergattungen kommt es je nach Beschaffenheit des 
Lebensraumes zu Umverteilungen, indem von der 
Gesamtmaterie der Teil, der für einen bestimmten Kórperteil in 
der konstruierten größeren Gattung gedacht war, abgezogen 
und einem anderen Teil der konkreten Unterart hinzugefügt 
wird. Die Materie dieser konstruierten, übergeordneten Gattung 
bleibt dabei stets gleich. Zu Kompensationsfragen vgl. Kullmann 
2007, 509ff. zu 664 a 1f. und ebd. 732 zu 694 b 18ff. sowie 
Kullmann 2014a, 155ff. In bezug auf Mißbildungen kennt 
Aristoteles auch das Bild vom Materialfluß bei der Entstehung 
des Lebewesens bzw. seiner Teile (De gen. an. IV 4.772 b 18ff., 
vgl. 773 a 6ff.). Dieses Bild ist bei Theophrast im selben Kontext 
aufgenommen (De caus. plant. V 2,1: r| éruppor| Tic tpos. Vgl. 
auch I 22,4; V 2,5, 4,6; VI 14,10). 

Grundsätzlich gilt, daß jeder Kórperteil von der Nahrung 
gespeist wird (vgl. De gen. an. II 6.744 b 11f.: Tv 6' GÀAQV 
yiyvexat popiwv ÉKAGTOV ¿K TÄG vpodqfijc). Dazu differenziert 
Aristoteles zwei Arten von Nahrung: Die wichtigsten Teile, die am 
höchsten Prinzip Anteil haben (ta uEv tuuu aca Kal 
HETELANPOTA vic KUPLWTÁTNG ápxfic, 744 b 12f., 744 b 23f., vgl. 
dazu Peck 1942, 230 Anm. c), d.h. das Fleisch und die anderen 
Wahrnehmungsorgane, speisen sich aus dem Blut, der 


gekochten, reinsten ersten Nahrung (744 b 13f., siehe auch IV 
1.766 a 33, b 14, De resp. 8.474 b 3ff.), die notwendigen Teile, die 
nur um der zuvor genannten willen da sind, d.h. Knochen, 
Sehnen, Haare etc., aus minderer Nahrung, d.h. aus 
Überbleibseln und Reststoffen (ÚTTOMELHHÁTUV kai 
TTEPLTTWUATWV, 744 b 14ff. und b 24ff.). Diesbezüglich erklärt 
Aristoteles in 744 b 27ff., daß die Knochen, wenn sie während 
der Embryonalentwicklung entstehen, bei der ersten 
Zusammensetzung also (év th on ouotáosu 744 b 28), ihren 
»Nahrstoff" aus Reststoffen beziehen, nämlich aus denen des 
Samens (£k TAG OTTEPHATLKÍÍG TIEPLTTWOEWG, 744 b 28f.). Für das 
Wachstum aber bedienen sie sich ebenso wie die wichtigsten 
Teile (ta uöpıa tà küpta) zwar der natürlichen Nahrung (Ek tfj 
uoukfic COP), entnehmen dieser aber wiederum nur die 
Reststoffe (ta óürtoAe(upaca kai TA TEPLTTWUATLKG). 

An vorliegender Stelle ist besonders hervorgehoben, daß 
nicht ein Prozeß der Evolution bei dieser Umverteilung gemeint 
ist, sondern daß die materielle Beschaffenheit eines jeden 
Lebewesens mit seiner jeweiligen Zugehórigkeit zu bestimmten 
Habitaten oder Lebensweisen ewig so besteht, insofern die 
materielle Beschaffenheit die Nahrung bestimmt und nicht 
umgekehrt. Darauf zielt auch die Empedokles-Kritik in De resp. 
14.477 b 17f. ab: où yàp vaütóv rj 8" VAN TWV Cwwv ££ NG EOTLV 
EKAOTOV, KOL ai ÉGELG kal SLABEOELG oun Vgl. dazu auch den 
Komm. zu VIII 2.590 a 8ff. sowie die Einleitung S. 210f. 

Dirlmeier 1937, 59f. halt die vorliegende Stelle für 
theophrastisch (angebliche Oikeiosislehre Theophrasts) und 
vergleicht Theophrast, De caus. plant. III 22,4: TTEWUKE yàp Ek TWV 
AUTWV EKAOTOLG r] YEVEOLG kai D Tpopr) und III 1,3: ¿nel 8’EE Qv 
OUVEOTNKEV EKAOTOV, kai THEMETAaL. Damit sei die Durchführung 
des Entwicklungsgedankens in VIII 1 als theophrastisch 
erwiesen. Dieser Gedanke wird jedoch auch in Hist. an. VIII 2 


wiederholt, was zusatzlich für die aristotelische Autorschaft 
spricht (siehe den Komm. zu VIII 2.590 a 8ff). 

An anderen Stellen des aristotelischen Corpus wird auf eine 
verlorene Schrift ‚Über die Nahrung’ (nepi tpoqíic bzw. nepi 
avEnoews kai toons) verwiesen (De an. II 4.416 b 31, De part. 
an. II 3.650 b 10, De gen. an. V 4.784 b 3 und Bonitz, Index 
Aristotelicus 104 b 16-28 s.v. AptototéAnc; nur De somn. 3.456 b 5 
spricht von dieser Schrift als abgeschlossener). Vgl. Kullmann 
2007, 402. Es ist die Frage, inwiefern Hist. an. VIII das Material für 
eine solche Schrift liefern sollte (Liatsi 2000, 160. Vgl. dazu auch 
die Einleitung S. 158f.). 

589 a 7f. „Denn das Wachstum geht bei allen naturgemäß 
aus derselben hervor": Aristoteles hebt an einigen Stellen den 
Unterschied zwischen Nahrung und Wachstum hervor (De an. II 
4.416 b 11ff., De gen. et corr. 15.322 b 35ff.). Diese 
Unterscheidung ist eine begriffliche (De gen. et corr. 15.322 a 
23f.: TAUTN yàp SLAWEPEL Tpogr) kai AVENOLc TŰ Adyw): die 
Nahrung sorgt für die Bildung und Erhaltung des Seins, das 
Wachstum für den quantitativen Zuwachs. Vom Phánomen her 
ist das Wachstum von der Nahrung nicht zu trennen. Daher sagt 
Aristoteles hier, daß das Wachstum aus derselben materiellen 
Beschaffenheit hervorgeht, die auch der kórperlichen 
Zusammensetzung zugrunde liegt, die eine bestimmte Nahrung 
einfordert. Da das Wachstum auf diese Weise dem Bauplan des 
jeweiligen Lebewesens entspricht, bezeichnet es Aristoteles als 
naturgemäß. 

In De gen. et corr. 15.321 b 10ff. führt er dazu erläuternd aus, 
daß die hinzukommende und zu Blut verarbeitete Nahrung nicht 
einfach als gleicher Teil hinzutritt, sondern eine Einheit mit der 
schon vorhandenen Materie des existierenden Lebewesens 
bildet. Wachstum geschieht somit aus derselben Materie wie die 
Ernáhrung der Kórperteile, da die neu hinaukommende Nahrung 
eine ununterschiedene Einheit mit dem Vorhandenen bildet. Vgl. 


De gen. an. II 4.740 b 34f.: h yàp auth Sot ÜAN rj avEdvetat Kai 
EEG OUViOTATAL TO TIPWTOV. 

589 a 8f. „und das Naturgemáfse ist lustvoll: alle Lebewesen 
folgen der naturgemäßen Lust": Das Naturgemáfse (to kata 
oou) hängt vom Bauplan der Lebewesen ab, der je nach 
Biotop einer Art die Nahrungsbeschaffung bestimmt. Lust bringt 
diejenige Nahrung, die zu einer Art pafst. Eine Parallele bietet 
Pol. 18.1256 a 27f.: ¿nel 6' OU TAUTO EKAOTW NSU KATA MUOLV 
GAAd Erepa &véporg („Da nämlich nicht ein und dasselbe einem 
jeden von Natur aus angenehm ist" [Übers. Schwarz]). Im 
Kontext dieser Stelle geht es wie hier um bestimmte Formen des 
Sozialverhaltens. Aristoteles äußert sich dort allerdings nicht 
zum stofflichen Zusammenhang und formuliert umgekehrt, daß 
sich die Bioi der Lebewesen nach den verschiedenen Arten der 
Nahrung richten. Dennoch impliziert gerade die Erwahnung des 
Naturgemáfsen die Abhängigkeit des Bios und der 
Nahrungswahl von der physischen Konstitution. Siehe die 
Einleitung S. 141f. 

Aristoteles' Überlegungen zur Lustempfindung an anderen 
Stellen erklaren die Rolle der Lust bei der Nahrungssuche. Die 
Lustempfindung ist das spezifische Kennzeichen, das die Tiere 
vor den Pflanzen auszeichnet. Der Tast- bzw. Geschmacksinn ist 
der allgemeinste Sinn, den alle Tiere teilen (De an. II 3.414 b 3ff., 
Hist. an. IV 8.533 a 17f.). Schon auf dieser niedrigsten Stufe des 
animalischen Lebens ist dem Wahrnehmungsvermógen ein 
Strebevermógen eigen und tritt zusammen mit dem 
Lustempfinden auf (De an. II 2.413 b 21ff., III 7.431 a 8ff., 11.434 a 
2f.; in E N. X 3.1174 b 27 heißt es, daß Lust der Tätigkeit 
[Évépyeta] bedarf). Diese primitive Lust meint konkret die Lust 
des Tast- u. Geschmacksinns bei der Nahrungssuche (De an. II 
3.414 b 7: Å yàp oun ths Tpopfc atodnotg, III 12.434 b 18f.: 
Dom yàp Eotıv). Die Nahrung selbst wiederum ist 
gekennzeichnet als tast- und schmeckbarer Gegenstand, der 


bestimmte Qualitäten besitzt (De an. III 12.434 b 19: tò opa TÒ 
amtov, De sens. 1.436 b 17f.: 6 xupóc Sort toO OpETTTLKOŰ rrágoc). 
Auf diese Weise erkennt das Lebewesen also die 
Übereinstimmung der Nahrung mit dem eigenen Bauplan, mit 
seiner Natur. So geschieht das Ergreifen (Aapáveu, StwkKetv) 
und Meiden (wevyetv) der Nahrung aufgrund der 
Unterscheidung von Lustvollem (to rj80) und Unangenehmem 
(tò Aurrnpóv) durch den Tast- und Geschmackssinn (De an. III 
7.431 a 13f., 12.434 b 16ff.; De sens. 1.436 b 20ff.: órtuc StWKWOL 
TE rtpoato8Gavópeva TNV TPODTJV kai Ta Pača kai cà (Oaprukaà 
welywot). Auf dieses Verhalten legt Aristoteles z.B. bei den 
Seeanemonen besonders Wert (Hist. an. IV 6.531 b 1ff., vgl. auch 
IX 37.621 a 10f.). Je höher das Tier gemäß seiner Beweglichkeit 
auf der Scala naturae einzuordnen ist, desto größer ist das 
Lustempfinden. Aristoteles differenziert hierbei zwischen nédovn 
und tò €U. Die Lust (rj6ovr]) des Tast- und Geschmacksinns dient 
allen Tieren zur Selbsterhaltung (tod civar Eveka, owtnplac 
Évekev). Die anderen Sinne der höheren Tiere sind auf das 
Wohlsein (tod ep éveka) gerichtet (De an. III 13.435 b 19ff.: tac 6' 
áAAac atoOrjostc ÉXEL tò QOov, Wortep Eipntau, ov tod eivat éveka 
GAA tov €v, vgl. De sens. 1.436 b 18ff.). 

Aussagen zur Intensitat der Lust bestimmter Gattungen und 
Arten beim Fressen trifft Aristoteles in engem Zusammenhang 
mit der jeweiligen Anatomie. Allgemein sagt er in De part. an. II 
17.661 a 6ff. zur Zunge, daß sie zwar für alle Lebewesen das 
Wahrnehmungsorgan für den sich aus der Nahrung ergebenden 
Genuß sei, aber nicht bei allen Tieren gleich ausfalle. Von der 
charakterlichen Eigenschaft der Gefräßigkeit bestimmter Tiere 
aufgrund der Anatomie der Zunge spricht er in Hist. an. VIII 4.594 
a 6f., De part. an. II 17.660 b 8f., IV 11.691 a 8f.: Schlangen, 
Eidechsen und Robben sind lüstern (Atyvoc) wegen einer 
gespaltenen Zunge, welche zu doppeltem Genuß führt. Auch die 
Anatomie des Darms hat Auswirkungen auf die Gier nach 


Nahrung: die gesamte Gattung der Fische sei gefráfsig 
(Aatpiapyov rrpóg trv tpogńhv) wegen schlechter Verarbeitung 
der Nahrung, der gefräßigste von allen Fischen sei die 
Meeräsche (Hist. an. VIII 1.591 b 1 Aaí(papyog 6& uáAtota COM 
Gef Eotiv Ő K£otpeug). In De part. an. III 14.675 b 15ff. ist von 
Tieren die Rede, die wegen Größe und Wärme des Unterleibes 
gefräßig sind und mehr Nahrung benötigen (ebxı\ötepa), ferner 
von Lebewesen, wie Carnivora und Mensch, die hinsichtlich ihrer 
Nahrungssuche maßvoller (owppov£otepa) sein müssen, da ihr 
Darm viele Windungen aufweist. Die Gier nach Nahrung bei 
Selachiern und Delphinen (Aatwapyia nepi thv tpogńv) werde 
durch die Mundöffnung an der Unterseite gezügelt (De part. an. 
IV 13.696 b 31, vgl. Hist. an. VIII 2.591 b 29). De part. an. III 14.675 
a 20 behandelt die gewaltsame Gier (Aaßpöc) der Tiere mit 
Raubtiergebiß wie den Löwen und Hist. an. VIII 5.594 b Af. die 
Gier der Hyäne nach dem Fleisch menschlicher Leichen 
(EWLEHEVOV CD capko«qaytag TWV ávOpurtuv). 

Zur Definition des Lustvollen als das Naturgemafse vgl. Rhet. 
I 11.1369 b 33f., 1371 b 12ff. 


Kapitel 2 (589 a 10-592 a 29) 


589 a 10f. „Unterschieden sind die Lebewesen aber nach ihren 
Lebensraumen: Denn die einen sind Landtiere, die anderen 
Wassertiere": Im Zusammenhang mit der Feststellung, daß die 
stoffliche Beschaffenheit der Lebewesen ihre Nahrungssuche 
bestimmt, kommt Aristoteles nun auf die Unterscheidung der 
Tiere in Wasser- und Landlebewesen zu sprechen. Er tut dies in 
Übereinstimmung mit seinen auf das VIII. und IX. Buch 
vorausweisenden Ausführungen in Hist. an. 11.487 a 14ff.: elol 6£ 
SLApopal kata HÉV TOUG Blouc kai tà HON kai Tac TIPAEELG ai 
totaíóe, rj Ta èv évuópa AUTWV EOTL ta SE xepoaíta. Es kommt 


dort jedoch zu keiner Problematisierung dieser Einteilung wie im 
folgenden. Siehe dazu die Einleitung S. 137f. 

Die Einteilung der Lebewesen nach Lebensräumen ist nicht 
gleichbedeutend mit einer festen, taxonomischen Klassifikation, 
noch ist sie definitorisch zu verstehen (Kullmann 2014a, 145ff., 
271 Anm. 798). Zu den taxonomisch fixierten Gruppen gehóren 
bei Aristoteles nur die Bluttiere (Evatua, modern Wirbeltiere) 
und die blutlosen Tiere (Gvatua, modern Wirbellose), die 
größten Gattungen (péytoxa yévn) und die Spezies, die nicht 
weiter untergliedert werden. Die übrigen Gruppierungen, die bei 
Aristoteles vorkommen, wie z.B. diejenigen nach Aufenthaltsort 
(Wassertiere, Landtiere), Lebensgewohnheiten (Herden-, Tag-, 
Nachttiere) und Fortpflanzungsweise, sind weitgehend gattungs- 
und artübergreifend. Vgl. dazu Kullmann 2014a, 137ff. mit der 
Tabelle auf S. 141. 

589 a 11ff. „Dieser Unterschied wird auf zweifache Weise 
bestimmt: erstens werden, je nachdem ob sie Luft holen oder 
Wasser aufnehmen, die einen Landtiere, die anderen 
Wassertiere genannt (Es gibt aber Lebewesen, die zwar nicht 
[scil. Luft oder Wasser] aufnehmen, aber von Natur aus 
ausreichend für die an einem der beiden Lebensráume 
vorherrschende Abkühlungstemperatur konzipiert sind. Bei 
ihnen nennt man die einen Landtiere, die anderen Wassertiere, 
obwohl sie weder atmen noch Wasser aufnehmen). Zweitens 
[scil. wird dieser Unterschied bestimmt] gemäß ihrer 
Nahrungsbeschaffung und Lebensweise in dem einen oder 
anderen Lebensraum": Aristoteles denkt also zunächst bei der 
erstgenannten Einteilungsweise an die Tiere mit Luftatmung 
(z.B. Vierfüßer, Vögel) und die mit Kiemenatmung (Fische). Es 
handelt sich also um ein anatomisches Kriterium. Dabei sieht er 
die Funktion der Atmung in der Abkühlung und nicht in der 
Sauerstoffaufnahme (vgl. Hist. an. VIII 2.589 b 13ff., Kullmann 
1998a, 265, Zierlein 2013, 141). Die Bluttiere (modern Wirbeltiere) 


bedürfen nach De resp. 10 (vgl. auch 16.478 a 30ff., De part. an. III 
6.668 b 34ff.) der Abkühlung ihrer inneren Wárme durch die 
Aufnahme von Luft oder Wasser. Lebewesen, die eine Lunge 
besitzen, nehmen Luft auf (475 a 16ff., 476 a 7ff.), Lebewesen mit 
Kiemen Wasser (476 a 1ff., a 10f.). 

Ich folge in 589 a 16 der Lesart ta 5€ tà der Hss.-Gruppe a 
mit Louis statt der Lesart tw 6€ der Hss.-Gruppen P y, die Balme 
bevorzugt. Die in Klammern gesetzte Bemerkung (589 a 13-16) 
ist nur erláuternder Zusatz zur in 589 a 12f. genannten ersten 
Möglichkeit, die Lebewesen gemäß ihrer Atmung als Land- oder 
Wassertiere zu bezeichnen. Aristoteles denkt dabei an die 
Gattung der blutlosen Tiere (modern Wirbellose). Bei ihnen 
bewirkt die sie jeweils umgebende Umwelt die Abkühlung; sie 
geschieht nach Ansicht des Aristoteles analog zur Abkühlung der 
Bluttiere und ist aufgrund der geringen Größe und Wärme 
dieser Tiere ausreichend (ikavóc). Vgl. De resp. 9.474 b 27f.: ñ 
ywopévr EK TOO TIEPLEXOVTOG rj Udatoc D AEPOG WUELC ikavů 
TIPOG Trjv BonGEtav thc PBopäc tautns und De resp. 12.476 b 
34f.: WOB’LKAVWG KATAWUXETAL UTIO TOO TIEPLEXOVTOG UYPOU, 
außerdem De gen. an. III 11.762 b 13ff. Wirbellose, die analog zu 
den Wasser Aufnehmenden ausschließlich vom Meer abgekühlt 
werden, sind z.B. die Seeanemonen und Muscheln, vgl. Hist. an. I 
1.487 a 23ff.: Eva SE trjv HEV TPODIJV ÉV TH UND noieta KOL OU 
duvatat CV EKTOG, OU HEVTOL SEXETAL OUTE TOV AEPA OUTE TO 
úypóv, olov AkaArıpn kai cà óorpea. An Land abgekühlte 
Wirbellose sind die verschiedenen Arten von Insekten. 

Die zweite Móglichkeit, die Einteilung in Land- und 
Wassertier zu verstehen, ist die Unterscheidung nach dem 
Habitat (589 a 16f.). Entsprechend gelangt Aristoteles im 
Vorschaukapitel der Hist. an. (I 1.487 a 16ff.) zu einer zweifachen 
Bestimmung des Begriffs Wassertier'. Zu einer möglichen 
weiteren Unterteilung siehe den Komm. zu VIII 2.589 b 11ff. Das 
Wort „Nahrungsaufnahme“ (to0@n) weist auf den Gedanken in 


589 a 5ff. zurück, daß die materielle Beschaffenheit der 
Lebewesen die jeweilige Nahrung bestimmt und somit auch das 
jeweilige Biotop. Allerdings entspricht das griechische Wort nicht 
genau der Übersetzung, das eigentlich ‚Ernährung, Nahrung’ 
bedeutet. Beide hier genannten Kriterien sind jedoch nicht 
deckungsgleich. 

Im weiteren Verlauf der Darstellung richtet sich das 
Interesse auf diejenigen Tiere, die eine Zwischenstellung 
zwischen Land- und Wassertier einnehmen (Ettaupotepi£euv, vgl. 
589 a 21), die sog. ,Dualisierer" (érrauporepícovra). Dabei 
beschrankt sich Aristoteles bewufst auf die dualisierenden 
Wirbeltiere, insofern unter ihnen der im Mittelpunkt der 
Behandlung stehende Fall des Delphins vorkommt (589 a 31ff.), 
der eine Sonderform unter den , Dualisierern" bildet. Siehe 
jedoch den Komm. zu VIII 2.589 b 20ff. Wirbellose Arten, die eine 
Zwischenstellung einnehmen, sind bestimmte Mollusken und die 
Krebse [Crustacea]. Vgl. De resp. 9.475 b 7ff.: Stà yap tò OALyov 
EXELV TO Ogppióv ó opp ikavoc EOTLV ÉTTI TOAUV XPOVOV 
KATAWUYELV, otov vota TE HAAAKOOTPAKOLG kai TOLG TIOAUTIOOLYV. 
Von den Cephalopoden geht nur der Oktopus an Land (vgl. den 
Komm. zu Hist. an. IX 37.622 a 31f.). Im Vorschaukapitel der Hist. 
an. erwáhnt Aristoteles auch die Aspiden [Stechmücken- bzw. 
Bremsenlarven, zur Identifikation siehe den Komm. zu VIII 
17.601 a 1ff.], die zunächst während des Larvenstadiums im 
Wasser leben, während die Adultform das Wasser verläßt (I 
1.487 b 3ff.). Daß dieses Beispiel aus dem Vorschaukapitel im 
folgenden nicht wieder aufgenommen wird, liegt also an der 
bewußt auf die Wirbeltiere beschränkten Behandlung. 

589 a 22f. „Unter den Wasser Aufnehmenden beschafft sich 
keines weder in Form des Landtiers noch in Form des 
geflügelten Tiers seine Nahrung an Land, unter den Luft 
einatmenden Landtieren gibt es viele [scil. die ihre Nahrung aus 
dem Wasser holen]": Wáhrend es von der einen Richtung (Tiere 


mit Lungen, die ins Wasser gehen) viele Exemplare gebe, gebe 
es von der anderen Richtung (Tiere mit Kiemen, die an Land 
gehen) keines. Es kommt Aristoteles hier vor allem darauf an, die 
Menge und Vielfalt an Tieren, die eine Zwischenstellung 
einnehmen, zu betonen. Da Aristoteles auch Vógel zu den 
,Dualisierern" (EtaupotepiZovta) zählt (siehe die unten 
genannten Parallelstellen), stellt er auch in bezug auf diese 
heraus, daß es von den Tieren mit Kiemen weder Formen mit 
Beinen wie bei den Landtieren noch geflügelte Formen (oUte 
TIECOV OUSE ntnvóv) gebe, die an Land gehen. An dem Ausdruck 
,geflügelt" (mtnvov) ist insofern kein Anstoß zu nehmen (anders 
Aubert-Wimmer 1869, I 115f. Anm. 11). Aristoteles versucht, alle 
móglichen Falle zu überblicken. In VIII 2.589 b 26ff. wird 
prazisierend auch die mógliche Existenz der unidentifizierbaren 
Amphibienart Kordylos in Erwagung gezogen, die der einzige 
Fall eines Tieres mit Kiemen sei, das an Land gehe. Da aber sein 
Wissen über diesen auf Beobachtungen anderer gründet, 
scheint Aristoteles nur vorsichtig eine allgemeine Aussage zu 
treffen. Siehe dazu den Komm. ad loc. 

In Hist. an. I 1.487 a 21ff. gibt Aristoteles zusatzlich zu den 
Vierfüßern Beispiele von Vögeln und Fußlosen, die eine 
Zwischenstellung einnehmen: unter den Vógeln nennt er als 
Beispiel atGuta (Mówenart oder Kormoranart?) und KkoAuußic 
(Taucherart), unter den Fußlosen (ártoó6a) die Wassernatter 
(66poc). Vgl. auch Theophrast, De piscibus 1 (Sharples 1992, 
360,7): kai THV ópvíguv SE TtoAAot. Vögel, die eine 
Zwischenstellung einnehmen, sind auch bei der Behandlung der 
Ernáhrungsweisen in VIII 3 berücksichtigt (vgl. dazu den Komm. 
zu 593 a 24ff.). Das gleiche gilt für die im Vorschaukapitel 
genannten Biber- bzw. Otterarten Enhydris und Latax (I 1.488 a 
21ff.). Sie werden zusammen mit anderen zu dieser Gattung 
zahlenden Saugern in VIII 5.594 b 28ff. unter Berücksichtigung 
des Lebensraums behandelt. Siehe dazu die Einleitung S. 137f. 


Aufserdem ist noch auf den Elefanten hinzuweisen, der an 
Flüssen lebe (siehe den Komm. zu IX 46.630 b 26ff.). 

589 a 24ff. „bei einigen geht dies zum Teil so weit, daß sie 
nicht überleben kónnen, wenn sie vom Element des Wassers 
getrennt werden, wie z.B. die sogenannten Meerschildkróten, 
die Krokodile, die Flußpferde, die Robben und kleinere 
Lebewesen wie die Emys-Schildkróten und die Gattung der 
Frösche“: Hier werden die Vertreter einer Gruppe von Tieren 
genannt, denen man gewóhnlich als einzigen eine Mittelstellung 
zuteilt. Aristoteles spricht aber davon, daß diese Tiere scheinbar 
(wc £otkev, a 20) die einzige Form repräsentieren, in der das 
Einnehmen einer Mittelstellung (£EttaupotespiZewv) möglich ist. 
Die im folgenden thematisierten Beispiele des Delphins (589 a 
31ff.) und des Kordylos (589 b 26ff.) gehen über die 
Kennzeichnung dieser Gruppe hinaus. Auf den Delphin trifft 
nicht zu, daß er in beiden Elementen lebt und daß er an Land 
gebiert. 

Dieselbe Gruppe von Tieren (ohne die Flußpferde und 
zusätzlich die Wasserschlangen) wird in De resp. 10.475 b 26ff. 
ebenfalls als (Luft) atmend und mit Lebensraum im Wasser 
genannt: xpfrtau [sc. tH ávanvofj] 6& rtávta, kai 60a SLaTpÍBEL 
Kai TTOLEÍTAL tov Biov Ev totic 06aow. Dort heißt es, diese und 
derartige gebären an Land und sie schlafen an Land oder im 
Wasser. Wenn sie im Wasser schlafen, halten sie ihr Maul über 
die Wasseroberfläche zur Atmung. 

An keiner Stelle wiederholt Aristoteles die Feststellung, daß 
diese Tiere ohne Wasser sterben. Er macht jedoch speziell im 
Hinblick auf das Gebär- und Brutverhalten Angaben, wie lange 
sich die einzelnen Tiere an Land aufhalten. Die Einordnung der 
genannten Tiere unter die ,Dualisierer" (£ttaupoteptZovta) wird 
ebenfalls an anderen Stellen deutlich. Nach Hist. an. V 33.558 a 
11ff. legen Meeresschildkröten ihre Eier an Land, vergraben sie 
und brüten auf ihnen in der Nacht. Vgl. auch VIII 2.590 b 3ff. Die 


Schildkröten (yeA@vat) unterscheiden sich in Wasserschildkróten 
(x. BaAattLat) und Landschildkróten (x. yepoatat) (vgl. Hist. an. II 
17.508 a 4f., V 3.540 a 29f., De resp. 10.475 b 28f.). Zu den für 
Aristoteles in Frage kommenden Arten von Meeresschildkróten 
siehe den Komm. zu VIII 2.590 b 3f. Nach De part. an. III 8.671 a 
15ff. bilden Schildkróten eine Ausnahme unter den mit 
Hornschuppen versehenen (poAıöwrä), da sie Blase und Niere 
besitzen. Außerdem sei hinsichtlich der Lungen die natürliche 
Konstitution der Schildkróten nicht ihrem Genos entsprechend: 
die Meeresschildkröten hätten eine fleischige und bluthaltige 
Lunge, áhnlich der Rinderlunge, die Landschildkróten eine 
unverhältnismäßig große Lunge. In De resp. 1.470 b 18ff. wird 
widersprüchlich zu De part. an. 671 a 15ff. erklärt, daß die Emys- 
Schildkröte (siehe unten) und die xeAGvat eine Lunge von nur 
wenig Wärme hätten, weil sie wenig Blut besäßen, so daß sie 
lange unter Wasser bleiben kónnen. Bei gewaltsamem 
Unterwasserhalten erstickten alle Tiere mit einer schwammigen 
Lunge. 

Nach Hist. an. V 33.558 a 14ff. legen Land- und Flußkrokodile 
Eier an Land. Das Flußkrokodil lege um die 60 Eier und brute auf 
ihnen 60 Tage. Nach Hist. an. II 10.503 a 12ff. verbringen die 
Flußkrokodile den größten Teil des Tages an Land und die Nacht 
im Wasser, weil es warmer ist als die Luft. Vgl. auch Hist. an. I 
1.487 a 19ff. Zum Landgang der Krokodile vgl. De resp. 10.475 b 
29ff. Die Tatsache, daß das Flußkrokodil zugleich Land- und 
Wassertier ist, ist nach De part. an. IV 11.690 b 20ff. auch der 
Grund für den Zweifel, ob das Krokodil eine Zunge besitzt oder 
nicht. Schon Herodot II 68,1 problematisiert, daß das Krokodil als 
vierfüßiges Tier zu Land und zu Wasser lebt. Zur Bindung der 
Krokodile an das Wasser vgl. Kullmann 2014a, der Wettstein 
1931, 398 zitiert: „Krokodile weisen ‚trotz ihrer starken 
Hautpanzerung eine hohe Wasserverdunstung auf ... Eine 
Überwärmung von 33 bis 36 °C aber wirkt tödlich. Werden die 


Tiere lange in trockener Luft gehalten, ohne die Möglichkeit zu 
haben, den Wasserverlust zu ersetzen, so findet dauernde 
Wasserabgabe statt, und die Tiere werden matt und hinfállig.'" 

Zum Flußpferd siehe den Komm. zu VIII 24.605 a 9ff. 

In Hist. an. VI 12.566 b 27ff. zählt Aristoteles die Robben zu 
den ,Dualisierern" (£rttaupoteptZovta) und betont ihren 
Säugetiercharakter (wg oUoa TWV neõv), da sie atmen sowie an 
Land gebären, und zwar in Küstennähe. Sie seien aber unter den 
Wassertieren abzuhandeln (816 petà TWV EVUSPWV nepi AUTÄG 
A£k1éov), da sie nach ihrem Bios zu diesen gehören, insofern sie 
die meiste Zeit im Meer verbringen und sich aus dem Meer 
ernähren. Aus ihrer Zwischenstellung ergebe sich, daß die 
Robbenjungen langsam an das Wasser gewóhnt werden 
müssen. 

Bezüglich der Emys-Schildkróte betont Aristoteles in Hist. an. 
V 33.558 a 7ff. die Eile beim Landgang zwecks Eierlegens: Die 
Emys komme zum Eierlegen an Land, grabe dazu ein 
behalterartiges Loch, lege ihre Eier hinein und verschwinde. 
Ebenso schnell (tayu, €U8Uc 558 a 10) grabe sie sie dann nach 
Ablauf von 30 Tagen wieder aus und kehre ins Wasser zurück. 
Aus den bei Aristoteles befindlichen Aussagen zur Emys- 
Schildkröte läßt sich jedoch nicht eindeutig schließen, ob es sich 
um eine Süßwasser- oder Salzwasserart handelt. Sicher ist nur, 
daß es sich um eine aquatile Art handelt. Weitere Kriterien zur 
Identifizierung sind nach vorliegender Stelle die geringere Größe 
im Vergleich zu den Meeresschildkróten sowie nach De part. an. 
III 9.671 a 31ff. ihr weicher Schild. Zierlein 2013, 505ff. halt daher 
die von Aubert-Wimmer 1868, I 115f., Thompson 1910, Louis 
1964, Peck 1965 und Kullmann 2007, 436, 574f. vorgeschlagene 
Identifizierung der Emys-Schildkróte als Süßwasser- bzw. 
Sumpfschildkröte für nicht gesichert. Hinzu komme, daß die 
europaischen Sumpfschildkróten ohne Ausnahme einen harten, 
knóchernen Panzer besäßen. Einen weichen, lederartigen Panzer 


weisen nach Zierlein nur die Lederschildkroten 
(Dermochelydidae) auf. Von diesen komme aber nur die 
Lederschildkróte (Dermochelys coriacea) im Mittelmeer vor, 
welche jedoch die größte der rezenten Schildkröten sei und 
somit ausscheiden müsse. Außerdem bestehe die Möglichkeit, 
daß Aristoteles von der Afrikanischen Weichschildkröte (Trionyx 
triunguis) Kenntnis gehabt habe, aber auch diese sei mit einer 
Panzerlänge von 90cm zu groß. 

Nach De resp. 1.470 b 16ff. hat der Frosch eine blutlose und 
schwammige Lunge und kann auf diese Weise lange unter 
Wasser bleiben, erstickt aber wie alle diese Tiere bei zu langer 
Zeit unter Wasser. Die Lunge wie andere Merkmale entsprechen 
der Gattung der eierlegenden Vierfüßer. Hinsichtlich des 
Laichens (Hist. an. VI 14.568 a 21ff.) und der Anatomie der Zunge 
(IV 9.536 a 8ff.) bestehen Ahnlichkeiten zur Gattung der Fische. 

589 a 29f. „denn all diese ersticken, wenn sie nicht zeitweilig 
atmen können": Daß die genannten Lebewesen, ohne zeitweilig 
zu atmen, ersticken, soll zeigen, daß sie allesamt Lungenatmer 
sind und trotzdem nicht dauerhaft vom Wasser getrennt leben 
können. 

Zum Vorgang des Erstickens siehe De resp. 9.475 a 27ff. Das 
Zugrundegehen (pBopä) infolge von Entkräftung bei 
übermäßiger Hitze, weil keine Abkühlung stattfindet (udpavotec, 
im Gegensatz zu oBeotc, dem Löschen von Hitze durch Kälte von 
außen), heißt Erstickung (ttviétc). Vgl. zu Ersticken und Tod De 
resp. 17-19. 

589 a 31ff. „Ganz ungewöhnlich verhält sich unter allen 
Lebewesen [scil. die eine Zwischenstellung einnehmen] der 
Delphin und wenn irgendein anderes derartiges Lebewesen 
unter den Wassertieren und anderen Cetaceen [eigentl. ‚große 
Meerestiere'] existiert, bei welchen es sich auf diese Weise 
verhält, wie beim Tümmler und den anderen mit einem 
Spritzloch. Denn es ist nicht leicht, ein jedes von diesen entweder 


nur als Wassertier oder nur als Landtier zu bestimmen, wenn die 
Landtiere als von Natur aus Luft Einatmende zu bestimmen sind 
und die Wassertiere als von Natur aus Wasser Aufnehmende. 
Denn sie haben Anteil an beidem": Der Delphin (SeAqic) wird 
von Aristoteles zu der größten Gattung der Cetacea (kntwön 
bzw. kon! gezählt (Hist. an. 15.489 b 2, 6.490 b 8f., 11.492 a 26f., 
II 15.505 b 30, De resp. 12.476 b 13ff., De part. an. IV 13.697 a 15f.). 
Vgl. Zierlein 2013, 195f. Der Begriff KÄtoc besitzt bei Aristoteles 
nicht mehr seine ursprüngliche Bedeutung ,Meerungeheuer', 
sondern bezeichnet in der Regel speziell die Cetaceen. In Homer, 
Od. XII 96 werden z.B. noch Haiarten wie der KUWv und die 
Delphine zusammen als vn gefaßt. Vgl. auch Körner 1930, 5ff. 
Bei Aristoteles wirkt hier noch der ursprüngliche Gebrauch nach, 
wenn er den Delphin mit seinem besonderen Säugetiercharakter 
gewissermaßen von den anderen Cetaceen absetzt. Neben dem 
SeApLc kennt Aristoteles als weitere Cetaceen pdaAatva und 
pwkatva (Hist. an. III 20.521 b 24f.). Unter der pdAatva ist 
vermutlich der Große Tummler (Tursiorps truncatus) zu 
verstehen, während SeAygic den Gewóhnlichen Delphin 
(Delphinus delphis) bezeichnet (Kullmann 2007, 754f., Zierlein 
2013, 197f.). Aristoteles’ Kenntnis der «ukaua ist auf das 
Schwarze Meer begrenzt, gemeint ist vermutlich der dort 
endemische Schweinswal (Phocaena phocaena relicta). Vgl. dazu 
ausführlich den Komm. zu VIII 13.598 a 31ff. Außerdem hatte 
Aristoteles nach Hist. an. III 12.519 a 23f. offenbar Kenntnis über 
einen Bartenwal (siehe ebenfalls den Komm. zu VIII 13.598 a 
31ff.). 

Die Zuordnung nach Wasser- und Landtier fallt, wie 
Aristoteles selbst sagt (589 b 2ff.), beim Delphin und áhnlichen 
Lebewesen am schwersten. Bei den ,,Dualisierern” 
(énauqooceptcovra) denkt man zu seiner Zeit offenbar zunächst 
einmal nicht an die Cetaceen (vgl. 589 a 20f.). Mit dem Hinweis 
TIEpLTTÓTATA SE návtwv (a 31) wird der Delphin als ein 


außergewöhnlicher Fall unter den , Dualisierern" 
(énauqoocepicovxa) ausgewiesen, um damit eine 
Problematisierung seiner Natur einzuleiten. Dies ist die einzige 
Stelle, an der die Cetaceen gegenüber anderen Tieren, die auch 
eine Mittelstellung zwischen Land- und Wassertier einnehmen, 
deutlich hervorgehoben werden. Auf den Status als Dualisierer 
weist Aristoteles aber auch andernorts hin, insofern sie sowohl 
Eigenschaften des Landtiers als auch des Wassertiers vereinigen. 
Vgl. De part. an. III 6.669 a 6ff. und IV 13.697 a 29ff. 
Interessanterweise sind die Cetaceen im Vorschaukapitel in Hist. 
an. I 1 an entsprechender Stelle nicht genannt (487 a 16ff.). Siehe 
dazu die Einleitung S. 137f. 

Wenn Aristoteles von einer Mittelstellung zwischen Wasser- 
und Landtier spricht, hebt dies die Eindeutigkeit der 
Klassifikation keineswegs auf, da ‚Wasser- und Landtier' 
Okologische Bestimmungen ohne definitorischen Charakter sind 
(Kullmann 2007, 756f., Zierlein 2013, 195f.). In Hist. an. 15.489 b 
1f. wird der Delphin zusammen mit anderen Cetaceen und den 
Selachiern als Wassertier bezeichnet. Für Aristoteles steht 
unzweifelhaft der Sáugetiercharakter der Delphine fest. Vgl. De 
gen. an. II 1.732 a 34f., Hist. an. III 20.521 b 24ff.; in De part. an. III 
6.669 a 12 spricht er von ihrer Landtier-Natur (@Uotc rteCr]). Siehe 
dazu Kullmann 2007, 199, 755f. zu 697 a 29f. und ebd. 756 zu 697 
b 1ff., ders. 2014a, 139, 271. 

Der Entscheidung, ob die Cetaceen Wassertiere sind oder 
Landtiere, steht die volkstümliche Gleichsetzung von Wassertier 
mit Wasser aufnehmendem Tier und Landtier mit Luft 
aufnehmendem Tier entgegen. Aristoteles geht es deshalb im 
folgenden darum zu zeigen, daß der Delphin ein Wassertier ist, 
indem er die verschiedenen Funktionen von Wasser- und 
Luftaufnahme verdeutlicht. 

589 b 5ff. „sie nehmen nämlich das Meerwasser auf und 
geben es über ihr Spritzloch wieder ab und die Luft nehmen sie 


durch die Lunge auf": Die Ausführungen zum Spritzloch 
unterliegen einem Mißverständnis. Zur falschen Interpretation 
des Spritzloches, das nach modernem Verständnis Blasloch 
genannt werden müßte, siehe Kullmann 2007, 754f. zu 697 a 
15ff., 552 zu 669 a 8 und ebd. 754f. zu 697 a 15ff., der auf Starck 
1982, 572 und Starck 1995, 732 m. Anm. verweist. Die Luftróhre 
führt ins Blasrohr und ist anatomisch von der Speiseróhre, die 
zur Schnauze führt, getrennt (in De part. an. III 3.664 b 2ff. 
kritisiert Aristoteles beim Sauger die schlechte Lage von 
Luftróhre und Speiseróhre nebeneinander). Vgl. auch De part. an. 
697 a 17ff. 

589 b 6ff. „Denn sie besitzen auch diesen Kórperteil und 
atmen damit: daher erstickt der Delphin, wenn er in den Netzen 
gefangen wird, auch schnell, weil er nicht Luft holen kann. Auch 
aufserhalb des Wassers überlebt er lange Zeit, wobei er 
achzende und stóhnende Laute von sich gibt, wie auch die 
anderen Luft atmenden Lebewesen": Zum Ersticken in Netzen 
(unter Wasser) siehe auch De resp. 12.476 b 21ff. Aristoteles kann 
dabei vermutlich auf das Wissen von Fischern zurückgreifen, in 
deren Netze sich zufallig auch Delphine verfangen hatten. Zur 
Jagd auf Delphine im Schwarzmeerraum siehe den Komm. zu 
VIII 13.598 a 31ff. Das Stóhnen der Delphine an Land ist ein 
Zeichen für den Besitz von Lungen (Balme 1991 75 Anm. b mit 
Hinweis auf Hist. an. IV 9.535 a 30, b 32ff.). 

589 b 10f. „Ferner hält er beim Schlafen die Schnauze aus 
dem Wasser, damit er atmen kann": Auch in Hist. an. VI 12.566 b 
15 behauptet Aristoteles, daß der Delphin die Schnauze (pUyyoc) 
beim Schlaf über Wasser halte. In Hist. an. IV 10.537 b 1f. ist die 
Rede davon, daß er den aúAóc, also das Blasrohr, über Wasser 
halte, nach De resp. 12.476 b 20 sei es der Mund (otöyua). Da die 
Luftróhre beim Delphin im Blasrohr mündet, dürfte es nicht 
ausreichen, nur die Schnauze herauszuhalten (ich verstehe unter 
puyxoc eigentlich nur die spitze Schnauze, nicht den ganzen 


Kopf, vgl. dazu Kullmann 2007, 751 zu 696 b 32ff.). Slijper 1962, 
17 äußert sich dazu folgendermaßen: „Wenn der Schwerpunkt 
und der Angriffspunkt des Auftriebes auf einer senkrechten Linie 
liegen, hat der Kórper eine nahezu horizontale Lage. Bei 
schlafenden oder bei langsam auftauchenden Walen und 
Delphinen kann man das oft sehr gut beobachten (Abb. 11). In 
dieser Lage befindet sich die Schnauzenspitze jedoch unter 
Wasser und nur der mittlere und hintere Teil des Kopfes ragen 
aus dem Wasser hervor. Deswegen befindet sich dort die 
günstigste Stelle für die Ausmündung des Nasenganges: das 
Spritzloch. Nur beim Pottwal liegt die Nasenóffnung ganz vorne 
und oben im Spermacetikissen." Zur „Schlafstrategie von 
Meeressäugern” vgl. Fleissner 2001, 539f.: „Als Säugetier im 
Meer zu leben verlangt ein Leben lang in regelmäßigen 
Abstanden zum Luftholen an der Wasseroberflache 
aufzutauchen. Wie kónnen Wale unter solchen Umstanden 
schlafen? Delphine schlafen mit der linken und der rechten 
Hirnhalfte nicht gleichzeitig, sondern nacheinander und haben 
24h keinen REM-Schlaf." Vgl. auch Alpers 1962, 93: „In der 
Gefangenschaft schlafen sie, indem sie 30 bis 60 Zentimeter 
unter der Oberflache liegenbleiben, wobei sie die Augen 
schließen und die Schwanzflosse leicht hängen lassen. Etwa alle 
dreißig Sekunden stoßen sie zum Atmen nach oben, in den 
Zwischenzeiten Offnen sie ein- bis zweimal die Augen. ... In 
Marineland schlafen Delphine nicht stundenlang wie Menschen, 
die dieser Betátigung die ganze Nacht widmen; ihr 
Schlafbedürfnis wird durch kurze Schlummerperioden befriedigt 
...^; außerdem Westheide-Rieger 2010, 664f. An anderen Stellen 
ergänzt Aristoteles, daß die Delphine beim Schlafen schnarchen, 
wofür er sich auf Ohrenzeugen (rj6n rikpóvavcat Tıvec) beruft. 
Vgl. De resp. 12.476 b 20f., Hist. an. IV 10.537 b 3f. und VI 12.566 b 
15f. Siehe dazu Leroi 2014, 115: , That dolphins snore is dubious, 


but perhaps we'll let it go since they do, apparently, vocalize in 
their sleep." 

589 b 11ff. „Doch ist es unsinnig, dieselben (Lebewesen) in 
die beiden Unterscheidungen einzuordnen, da sie einander 
entgegengesetzt sind, sondern der Begriff des Wassertieres 
scheint noch weiter zerlegt werden zu müssen. Denn die einen 
(Wassertiere) nehmen aus demselben Grund Wasser auf und 
geben es wieder ab, weshalb es auch die Luft Einatmenden tun, 
namlich der Abkühlung wegen, die anderen wegen der Nahrung. 
Denn notwendigerweise fassen sie diese im Wasser und nehmen 
dabei gleichzeitig Wasser auf, und sie haben ein Organ, mit dem 
sie das aufgenommene Wasser wieder ausstoßen. Diejenigen 
also, die das Wasser analog zur Atmung benutzen, haben 
Kiemen, diejenigen Bluttiere, die das Wasser wegen der 
Nahrungsaufnahme benutzen, haben ein Spritzloch": Aristoteles 
setzt sich hier mit der in VIII 2.589 a 11ff. genannten (ersten) 
Redeweise von Wassertieren gemäß 1.) der Aufnahme von 
Wasser und 2.) der Lebensweise im Wasser auseinander und 
führt damit die Problematisierung der Gleichsetzung von 
‚Wasser aufnehmendem Tier’ mit ,Wassertier’ in 589 b 2ff. fort. 
Vgl. die Komm. zu VIII 2.589 a 11ff. und 589 a 31ff. Das 
ausschließlich im Wasser stattfindende Leben des Delphins, 
welcher aber anders als Fische eine Lunge besitzt und dennoch 
auch Wasser aufnimmt, führt scheinbar zur Notwendigkeit einer 
weiteren Unterscheidung des Begriffs des Wassertiers (Éoukev 
eivat ... ETL TIPOGSLOPLOTEOV, 589 b 13), die über die in 589 a 11ff. 
genannte Zweiteilung des Begriffs hinausgeht. Demnach gabe 
es drei Typen von Wassertieren: 1.) Tiere mit Kiemen, die Wasser 
aufnehmen (wie Fische), 2.) Tiere mit Lungen, die Luft 
aufnehmen (wie der Biber), 3.) Tiere mit Lungen, die Luft und 
Wasser aufehmen (wie der Delphin). Die Schwierigkeiten der 
Einteilung rühren daher, daß die Antike die Funktion der Atmung 
als Sauerstoffaufnahme nicht kennt und von daher die 


Begrifflichkeit des ‚Aufnehmens’ verfänglich bleibt. Aristoteles 
betont deshalb die Wichtigkeit der Funktion, die das Aufnehmen 
hat, und muß erklären, daß die Wasseraufnahme des Delphins 
nicht in derselben Weise zu verstehen ist wie die 
Wasseraufnahme bei den Fischen. 

Aristoteles spricht insofern nur von einer scheinbaren 
Erweiterung des Begriffs des Wassertieres. Es kommt ihm darauf 
an, den Delphin als weiteren Typ innerhalb derjenigen Tiere, die 
eine Mittelstellung einnehmen (émauotepiovta), 
auszuzeichnen (vgl. auch De part. III 6.669 a 8ff. und Kullmann 
2007, 552), und zwar hinsichtlich des in VIII 2.589 a 12f. 
genannten Kriteriums der Atmung. Die Berücksichtung des 
Kriteriums der Nahrung bei der Einteilung der Lebewesen, wie 
sie in VIII 2.590 a 15 explizit zum Ausdruck kommt, macht jedoch 
eine weitere Unterteilung des Wassertierbegriffs überflüssig. Die 
in 590 a 16 gegebene Zweiteilung in Lebewesen, die eine 
Zwischenstellung einnehmen, und diejenigen, die keine 
einnehmen, erfaßt gerade die Delphine dadurch, daß diese nun 
auch als , Dualisierer" (érraupworepícovra) betrachtet werden, 
obwohl sie nicht an Land gehen. 

Cetaceen nehmen nach Aristoteles Wasser zur 
Nahrungsaufnahme auf. Das Blasrohr der Cetaceen dient somit 
der Abgabe des mit der Nahrung aufgenommenen Wassers. Die 
Lebewesen besitzen nach De part. an. IV 13.697 a 22f. und De 
resp. 10.476 a 7ff. immer nur eine Art von 
Abkühlungsmechanismus, die Natur richte nichts Überflüssiges 
ein. Die unvermeidliche Aufnahme von Wasser bei der 
Nahrungsaufnahme wird in 697 a 17ff. beschrieben. Nach De 
resp. 12.476 b 23ff. ist zudem die Lage des Spritzlochs in der 
Nähe des kalten Gehirns (und nicht in der Nähe eines warmen 
Kórperteils wie des Herzens) für Aristoteles das Indiz dafür, daß 
dieses nichts mit der Abkühlung, d.h. der Atmung, zu tun hat. 


589 b 20ff. , Ebenso bei den Cephalopoden und den Krebsen 
[Crustacea]: denn auch diese nehmen Wasser wegen der 
Nahrung auf": Dies bespricht Aristoteles auch in De resp. 12.476 
b 30ff. im Anschluß an die Behandlung der Wasseraufnahme der 
Cetaceen. Ein Rohr zum Ausstoß von Wasser, das sich oberhalb 
ihres Kopfes befinde, erwahnt er nur in bezug auf die 
Cephalopoden (De resp. 12.477 a 4f., Hist. an. IV 1.524 a 9ff.). 
Krebse [Crustacea] nehmen nach Aristoteles das Wasser mit 
dem Mund auf und geben es an den behaarten Partien durch 
den (Pleon-) Deckel (Stà tv Ertrttuynätwv) ab (De resp. 12.477 
a 2ff.). Vgl. auch Hist. an. IV 2.526 b 18ff. und De part. an. IV 8.684 
a 19ff. Zum Status des Tintenfischs und der Krebse [Crustacea] 
als , Dualisierer" (érraupwporepídovra) siehe den Komm. zu VIII 
2.589 b 18ff. 

589 b 22ff. , Wassertiere auf die zweite Weise, d.h. aufgrund 
der stofflichen Mischung des Kórpers und der Lebensweise, sind 
diejenigen, welche zwar Luft einatmen, aber im Wasser leben, 
oder welche zwar Wasser aufnehmen und Kiemen haben, aber 
ins Trockene gehen und dort Nahrung beschaffen": Es liegt ein 
Rückbezug auf VIII 2.589 a 16f. vor, wo Aristoteles die zweite 
Weise nennt, in der man den Begriff „Land- und Wassertier" 
benutzen kann. Diese Redeweise wird hier mit Aë trjv too 
oupacog kpüou kai tov Biov (‚aufgrund der stofflichen 
Mischung des Kórpers und der Lebensweise') paraphrasierend 
wiedergegeben. Dahinter steht der Gedanke in VIII 1.589 a 5ff., 
daß die materielle Beschaffenheit der Lebewesen die 
Nahrungssuche und damit das Biotop bestimmt. Aristoteles 
wáhlt diese Umschreibung, da er mit ihr seine Überlegungen zur 
materiellen Beschaffenheit der Tiere, die eine Zwischenstellung 
einnehmen (énauqoorvepiCovra), einleitet. Aus der vorliegenden 
Stelle geht hervor, daß letztlich all diese Dualisierer Wassertiere 
sind. Zum einen werden jetzt in der Formulierung ,aber im 
Wasser leben" (ZA A" év tw OypQ) sowohl die in 589 a 26ff. 


genannten Vertreter von Tieren, die eine Zwischenstellung 
einnehmen, als auch die Cetaceen erfaßt. Zum anderen kommt 
Aristoteles hier wieder auf den in 589 a 20f. begonnenen 
Gedanken zurück, daß Tiere, die eine Mittelstellung einnehmen, 
scheinbar nur in der Form von Lungentieren vorkommen, die ins 
Wasser gehen, und schließt ihn mit der Erwähnung des Kordylos 
ab (vgl. den Komm. zu VIII 2.589 b 26ff.). 

Theophrast, De piscibus 1 (Sharples 1992, 360, 5ff.) 
unterscheidet mit Aristoteles mehrere Arten des ,,Dualisierens” 
(Ertaupotepi£euv) und diskutiert noch zusätzlich die Existenz von 
Fischen, die sowohl Wasser als auch Luft aufnehmen. 

589 b 26ff. „Als einziges Exemplar dieser Art wurde bis jetzt 
der sogenannte Kordylos [unbestimmbare Amphibienart] 
gesichtet: denn dieser hat zwar keine Lunge, sondern Kiemen, 
ist aber ein Vierfüßer, da er von Natur aus zum Gehen [auf dem 
Land] bestimmt ist": Nachdem Aristoteles in VIII 2.589 a 22f. 
verneint hatte, daß es unter den Wasseraufnehmenden (mit 
Kiemen) solche gebe, die an Land gehen, räumt er nun die 
Existenz eines einzigen derartigen Exemplars ein. Der Kordylos 
(Kop8UAoc) wäre somit ein dritter Typus unter den Tieren, die 
eine Zwischenstellung einnehmen. Es gibt jedoch keinen Grund, 
die vorliegende Stelle als spätere Hinzufügung zu verdächtigen 
(anders Balme 1991, 73 Anm. b und 77 Anm. b). Es liegt kein 
logischer Bruch vor, da Aristoteles seine frühere Aussage 
präzisiert. Er gibt in 589 a 20ff. zunächst einmal einen Eindruck 
wieder, den man bekommen kann, wenn man nicht das gesamte 
Tierreich berücksichtigt. Die Existenz des Kordylos als einzigem 
Exemplar schwächt den kategorischen Ausschluß dieser Art von 
den Tieren, die eine Mittelstellung einnehmen, allerdings nur ein 
wenig ab. In Hist. an. 11.487 a 34ff., wo es nicht um die 
Problematisierung des Phänomens des ,Dualisierens" 
(Ertaupotepi£euv) geht, formuliert Aristoteles exakter, wenn er 
sagt, daß es keine Meerwasser (thv Bäkattav) aufnehmenden 


Wassertiere gibt, die an Land gehen. Die Parallelstelle schließt 
also den Kordylos als Sumpftier (vgl. Hist. an. 11.487 a 27f.) nicht 
aus. Die besondere Stellung des Kordylos unter den Vierfüßern 
durch den Besitz von Kiemen wird auch in De resp. 10.476 a 5ff. 
hervorgehoben: póvov TWV TEBEWPNHEVWV. Vgl. De part. an. IV 
13.695 b 25. Ein Aristotelesfragment bei Athenaios VII 306 b (= fr. 
320 Rose, 211 Gigon) bezeichnet den Kordylos als ein out Bou, 
das an Land durch die Sonne austrockne. 

Zur schwierigen Identifizierung des Kordylos vgl. Aubert- 
Wimmer 1868, I 116f., Ogle 1882, 248 Anm. 7, Sundevall 1863, 
187, Thompson 1947, 127, Louis 1956, 161 Anm. 1, Peck 1965, I 
Ixxxii, Lennox 2001, 338, Kullmann 2007, 741f. zu 695 b 25f., 
Zierlein 2013, 140f. und Leroi 2014, 200 Anm. Diskutiert wurden 
als Möglichkeiten: die Larven des Wassermolchs Triton palustris, 
des ausgewachsenen Triton palustris, die Larven des 
Salamanders, Kaulquappen der Frósche oder der Grottenolm 
(Proteus anguineus). Leuckart 1819, 89ff. meint, daß Aristoteles 
eher bei Salamander-Larven mit Kiemenrudimenten an Land die 
Lungen übersehen haben kónne als beim Grottenolm. 
Insgesamt ist zu berücksichtigen, daß Aristoteles offenbar nur 
auf Berichte anderer zurückgreifen kann. Da aber die Existenz 
eines solchen Tieres eine Lücke im System der Natur schließen 
würde, erwahnt er auch diese Information und raumt ihr 
offenbar eine gewisse Wahrscheinlichkeit ein. Ein Interesse für 
solche Lücken bezeugt auch die Erwahnung des schwer 
bestimmbaren Felsenfisches &xevnic (wörtl. ‚Schiffshalter‘) in 
Hist. an. II 14.505 b 18ff., über den man sagte, daß er Füße 
besitze. Zu diesem siehe Zierlein 2013 ad loc. 

589 b 29 „Die Natur all dieser scheint gewissermaßen 
verdreht zu sein": Die Angabe „all dieser" (TOUTWV Gë rtávtuv) 
umfaßt alle bisher genannten Tiere, die eine Zwischenstellung 
einnehmen. Mit dem hier beginnenden Abschnitt wird die 
stoffliche Beschaffenheit dieser im Verhältnis zu den Tieren, die 


man gemäß der Atmung als Land- und Wassertiere 
charakterisieren kann, erklärt, während in VIII 1.589 a 5ff. noch 
undifferenziert von der stofflichen Beschaffenheit der 
Lebewesen im allgemeinen die Rede war. 

Aristoteles spricht aber nur von einer scheinbaren 
Verdrehung (Zoıkev ... Ssteotpäpbaı). In Wirklichkeit gilt 
aufgrund der von Aristoteles angenommenen Ewigkeit der Arten 
auch für diejenigen Tiere, die eine Mittelstellung einnehmen 
(énauqoocepicovra), daß sie an einer materiellen 
Grundbeschaffenheit teilhaben, die unveränderlich in ihrem 
Bauplan liegt. Dies wird im folgenden erläutert. Siehe bes. den 
Komm. zu VIII 2.590 a 8ff. und die Einleitung S. 109ff. 

589 b 30ff. „so wie bei manchen Männchen, die weiblich 
aussehend werden, und bei manchen Weibchen, die ein 
mannliches Aussehen bekommen. Denn wenn Lebewesen an 
kleinen Kórperteilen eine Veranderung erfahren, scheinen sie 
eine starke Abweichung in der Natur des gesamten Kórpers 
aufzuweisen. Deutlich wird das bei den kastrierten Lebewesen: 
denn wenn ein kleiner Kórperteil verstümmelt wird, geht das 
Lebewesen zum Weiblichen über. Damit leuchtet ein: wenn ein 
an Größe kleiner Körperteil eine Änderung erfährt und dieser 
eine prinzipielle Bedeutung besitzt, wird ein Lebewesen auch bei 
der ursprünglichen Zusammensetzung je nachdem weiblich 
oder männlich, wenn er aber ganz zerstört wird, keines von 
beiden": Aristoteles verdeutlicht den Eindruck der , Verdrehung" 
(589 b 29) mit einem Vergleich. Am Beispiel kastrierter 
Lebewesen will er demonstrieren, daß Veränderungen an 
kleinen Teilen einen gewaltigen Effekt auf das Erscheinungsbild 
(paivovtaı, b 32) der gesamten Natur (pÜcıc) eines Lebewesens 
haben kónnen. Diese Wirkung entfalte sich nur, insofern der 
veränderte Teil von prinzipieller Bedeutung ist (àpxostóéc, a 4). 
Aristoteles wahlt das Beispiel der Unterscheidung in Mannchen 
und Weibchen, da für diese Einteilung wie für diejenige in Land- 


und Wassertiere gilt, daß sie erstens artenübergreifend ist und 
zweitens auch hier Übergangsformen beobachtet werden, die 
freilich nur künstlich herbeigeführt sind. Er denkt dabei 
durchaus an Kastrationen sowohl im menschlichen als auch im 
tierischen Bereich. Zu seinen diesbezüglichen Kenntnissen vgl. 
Hist. an. IX 50.631 b 19-632 a 32 sowie die einzelnen Komm. 
Hinsichtlich des Erscheinungsbildes als Mannchen oder 
Weibchen haben die Eingriffe an den im Vergleich zum restlichen 
Körper (mit seinen Teilen) kleinen Genitalien einen großen 
Einfluß auf das gesamte Erscheinungsbild. Es handelt sich dabei 
natürlich um einen nachtraglichen, künstlichen Eingriff. Der 
Vergleich soll veranschaulichen, daß bei der 
Embryonalentwicklung (év xfj £& àpxfjc ouotäoeı, a 2) die 
Entscheidung, ob ein Mannchen oder ein Weibchen entsteht, auf 
geringfügigen Abweichungen in den entsprechenden Teilen 
beruht. Dies bereitet den Gedankengang vor, der die Entstehung 
von Wassertieren imaginiert, die eigentlich einen Landtier- 
Bauplan haben. 

Das Beispiel der kastrierten Lebewesen dient Aristoteles an 
anderen Stellen zum Aufweis, daß der Unterschied zwischen den 
Geschlechtern nur anhand der Genitalien auszumachen ist. Auch 
dort betont er, daß Veränderungen an diesen kleinen, aber 
prinzipiellen Teilen (uıkpäc ápxfic HETAKLVoUUIEVNG) 
Auswirkungen auf die Form des Individuums haben (De gen. an. I 
2.716 b 3ff.). Vgl. auch De gen. an. IV 1.766 a 24f.: £vóc 6& uopiou 
ETTLKALPOU HETABAAAOVTOG ÓÀr Å GÚGTAOLG TOU Cwou TIOAU TH 
eldet Staw_Epet. Die Veränderungen, die nach der Kastration 
eintreten, ruhren von einer Veranderung in prinzipiellen Teilen 
(766 a 28: TOÚTOU S’aitlov ÖTL Evia TŰV popiwv apyai eot). Daß 
es Teile mit prinzipieller Bedeutung gibt, liegt daran, daß die 
Geschlechter selbst Prinzipien sind. Vgl. De gen. an. I 2.716 b 9f.: 
ipavepóv OU OTL ápyr] CLC o00a paivetar TO OAAU kai TO Gppev. 


Zur Verwendung des bei Aristoteles eher selten gebrauchten 
Ausdrucks Apyxoeıön (‚von prinzipieller Bedeutung‘) in anderen 
Kontexten (Met. B 2.999 a 2, De part. an. III 4.666 a 27, Anal. post. I 
25.86 b 38) vgl. Vegetti 1993, 59 Anm. 12. 

590 a 5ff. , Daher folgt auch für das Land- und Wassertiersein 
gemäß beiden Weisen [scil. der Einteilung], daß durch eine 
Veránderung an kleinen Teilen die einen Lebewesen Landtiere 
werden, die anderen Wassertiere": Aristoteles übertrágt nun das 
am Beispiel der kastrierten Lebewesen Vorgeführte auf die Land- 
und Wassertierproblematik. Für die folgenden Erórterungen 
bezieht er sowohl die Land- und Wassertiere mit ein, die eine 
Zwischenstellung einnehmen, als auch diejenigen, die keine 
einnehmen. Er spricht daher von Land- und Wassertieren 
„gemäß beiden Weisen" (kat' Au YWOTEPOUG TOUG TPÓTTOUC). 

In der bildlichen Ausdrucksweise des Aristoteles entspricht 
die Einteilung in Wasser- und Landtier jener in Männchen und 
Weibchen. Veránderungen an den Geschlechtsteilen betreffen 
zwar die Unterscheidung in Mannchen und Weibchen, nicht aber 
die Gattung, der sie jeweils angehóren. Auch die ókologische 
Diharese in Land- und Wassertier betrifft die Klassifizierung der 
jeweiligen Art nicht. Analog zur Verstummlung der Geschlechter 
(590 a 1) spricht Aristoteles in VIII 2.589 b 29 von einer 
Verdrehung. Dies kann natürlich ebenfalls nur bildhaft gemeint 
sein (£oıkev), da Wasser- und Landtiere ja als solche zur Welt 
kommen, während es sich bei der Kastration um einen 
künstlichen und nachträglichen Eingriff handelt. Aristoteles 
benutzt diese Ausdrucksweise, um verständlich zu machen, daß 
der Bauplan derjenigen, die eine Zwischenstellung einnehmen 
(énauqoocepicovra), einer bestimmten Tierklasse angehören, 
daß sie aber gegenüber ihnen verwandten Tieren, die keine 
Zwischenstellung einnehmen, in bestimmten Teilen verandert 
sind, was Folgen für das gesamte Erscheinungsbild hat und 
somit den Eindruck der Verdrehung erweckt. Die (im Vergleich 


zu verwandten Tieren) veränderten Teile sind insofern von 
prinzipieller Bedeutung, im Verháltnis zum gesamten Bauplan 
sind sie als klein zu werten. Aristoteles denkt dabei 
beispielsweise an die , verkümmerte" Lunge der Schildkröten 
(xeA@vat) (De part. an. III 8.671 a 15f.), die Zunge des Krokodils 
(De part. an. II 17.660 b 25f.) oder an die Robben, die er als in 
mehrfacher Hinsicht verstummelt betrachtet, vor allem was die 
Beine und Knochen betrifft (Hist. an. I 1.487 b 23, II 1.498 a 32ff., 
VI 12.566 b 27ff., De part. an. II 12.657 a 22ff., IV 13.697 b 1ff., De 
inc. an. 19.714 b 12) und ferner die fischähnlichen Zähne (De part. 
an. IV 13.697 b 1ff., Hist. an. II 1.501 a 21f.) sowie die Tatsache, 
daß die Robbe nur Gehörgänge besitzt (De gen. an. V 2.781 b 
22ff.). Der Delphin zeichnet sich äußerlich vor allem durch die 
Fußlosigkeit aus. Auch er besitzt keine Ohren. 

Vgl. zu solchen ,kryptoevolutionsbiologischen' Aussagen 
Kullmann 2014a, 178ff., bes. 187, 189. Dieser betont, daß die 
Robben evolutionsbiologisch mit den Marder- und Bárenartigen 
[Arctoidea] verwandt sind (mit Hinweis auf Westheide-Rieger 
2010, II 605ff., Starck 1995, 750, 848, Starck 1978, 217) und die 
Cetaceen mit den Paarhufern [Artiodactyla] (mit Hinweis auf 
Storch-Welsch 2004, 792f.). 

590 a 8ff. „Und die einen nehmen keine Zwischenstellung 
ein, die anderen nehmen eine Zwischenstellung ein, weil sie bei 
der Zusammensetzung während ihrer Entstehung bis zu einem 
bestimmten Grad an dem Stoff Anteil haben, gemäß welchem 
sie ihre Nahrung beschaffen": Sowohl die Lebewesen, die eine 
Zwischenstellung einnehmen, als auch die Lebewesen, die keine 
Zwischenstellung einnehmen, haben Anteil an der Materie, die 
einer Tierklasse zur Verfügung steht. Hiernach richtet sich auch 
ihre Ernährung. Aristoteles wiederholt also das in VIII 1.589 a 5ff. 
Gesagte und stellt nun den Lebensraum stárker in den 
Vordergrund. Die Materie ist bei den verschiedenen Lebewesen 
so verteilt, wie es für den jeweiligen Lebensraum am besten ist. 


Diese Verteilung geschieht gemäß dem jeweiligen Bauplan 
während der embryonalen Entwicklung des Individuums (£v th 
OUOTGOEL TÄG yevéoguc, 590 a 9f.). Der Bauplan der 
übergeordneten Tierklasse wird verwirklicht, erfáhrt aber je nach 
Spezies Veränderungen in bestimmten Teilen. Daß mit dem 
aquatischen Lebensraum nicht der Verlust der Landtiernatur 
einhergehen muß, zeigt der Fall der Cetaceen im Vergleich zu 
den übrigen Tieren, die eine Zwischenstellung einnehmen. Dies 
bestatigt auch De part. an. III 6.669 a 9ff., wonach die Cetaceen 
Anteil an der Natur der Landtiere haben. Trotz ihrer 
ausschließlich aquatischen Lebensweise sind sie mit Lungen 
ausgestattet und ahneln somit den Landlebewesen. Dies hangt 
nach Aristoteles mit der Größe der Tiere zusammen (vgl. De part. 
an. IV 13.697 a 26ff.). 

Aristoteles geht es nicht darum, das Zustandekommen der 
verschiedenen Baupläne weiter zu ergründen. In De resp. 13.477 
a 25ff. nimmt er zwar durchaus an, daß die Angepaßtheit der 
Lebewesen an die jeweiligen Lebensräume (oikeioı TÓTTOL, a 
30ff.) grundsátzlich mit der Entsprechung der stofflichen 
Zusammensetzung des Lebewesens zu tun hat, so bestünden 
Pflanzen hauptsächlich (rAsíovoc, a 28) aus Erde, Wassertiere 
aus Wasser, Vógel aus Luft und Landtiere aus Feuer (De resp. 
13.477 a 27ff., vgl. De gen. an. III 11.761 b 13ff.). Doch sei daraus 
nicht unbedingt auf ihre gesamte Konstitution und ihr Verhalten 
zu schließen. Wie De resp. 14 (vgl. De part. an. II 2.648 a 25ff.) 
zeigt, richtet sich Aristoteles dabei gegen die These des 
Empedokles (fr. 31 A 73 D.-K.), daß Wassertiere wärmer seien als 
Landtiere und daß das als kalt geltende Wasserhabitat die 
Temperatur dieser Tiere ausgleiche. Somit werden dahinter 
stehende Vorstellungen einer Evolution der Lebewesen 
desavouiert, wonach die Wassertiere ursprünglich Landtiere 
waren, aber aufgrund ihrer heißen Natur ins Wasser gegangen 
seien. Für die vorliegende Stelle ist der aristotelische Hinweis 


von besonderem Interesse, dal Wassertiere in der Regel keine 
Beine haben (477 b 7). Seine Gegenargumentation läuft darauf 
hinaus zu zeigen, daß die Natur der Lebewesen, d.h. ihre 
materielle Beschaffenheit, immer dieselbe sei, und Empedokles 
nicht zwischen akzidentiellen Warmezustanden und der 
materiellen Beschaffenheit, die eine bestimmte Warme habe, 
unterscheide, wie er in 477 b 17f. hervorhebt: oU yàp tautov rj 8’ 
DAN TWV Cwwv SE NG EOTLV EKACTOV, kai al Seu Kai SLABEGELC 
Our, Vgl. auch 478 a 4ff. sowie die Wendung oikelia toon in 
Hist. an. IX 37.621 b 4. Wenn Aristoteles also in Hist. an. VIII 1 die 
Natur der Land- bzw. Wassertiere sowie vor allem der 
Zwischenformen (£rtaupotepiZovta) in Abhängigkeit von ihrer 
materiellen Beschaffenheit zu erlautern sucht, ist dieser 
wissenschaftsgeschichtliche Hintergrund zu berücksichtigen. 
Der Delphin lebt nicht im Wasser, weil er seine heiße Natur 
abkühlen muß, wie Empedokles behaupten würde, sondern er 
lebt dort, weil es seine Konstitution schon so vorgibt. 

Auch Theophrast wendet sich aus botanischer Perspektive in 
De caus. plant. I 21,5f., 22,2f. gegen die empedokleische Position 
(fr. 31 A 73 D.-K.) und erwáhnt einen gewissen Menestor von 
Sybaris, der eine derartige Theorie vertreten habe (fr. 32,5 D.-K.). 
Zur Theorie des Menestor von Sybaris vgl. Capelle 1910, 264ff., 
ders. 1961, 47ff., Viano 1992, 584ff., Squillace 2014, 59ff. Siehe 
dazu auch die Einleitung S. 109ff. und 210f. 

590 a 10ff. „Denn das Naturgemáfse ist einem jeden 
Lebewesen lieb, wie schon oben gesagt worden ist": Dies ist ein 
Rückbezug auf VIII 1.589 a 8f. In Hist. an. VIII 24.605 a 12ff. stellt 
Aristoteles in bezug auf das Flußpferd den Einfluß der stofflichen 
Konstitution auf die Neigung zu einem bestimmten Lebensraum 
heraus. Über die (sachlich falsche) Verwandtschaft zum Pferd, 
das eine Vorliebe zum Wasser habe, erklärt er auch die Natur 
des Flußpferdes. 


590 a 13ff. „Da die Lebewesen aber in Wasser- und Landtier 
in dreifacher Hinsicht unterteilt werden, d.h. aufgrund der 
Aufnahme von Luft oder Wasser, aufgrund der stofflichen 
Mischung der Kórper und drittens aufgrund ihrer Nahrung, 
resultieren ihre Lebensweisen gemäß diesen Unterteilungen. 
Auf der einen Seite resultieren somit nämlich Lebewesen gemäß 
ihrer stofflichen Mischung und ihrer Nahrung sowie gemäß der 
Aufnahme von Wasser oder Luft, auf der anderen Seite aber nur 
Lebewesen infolge ihrer stofflichen Mischung und ihrer 
Lebensweisen": Aristoteles resümiert hier das Kapitel über die 
Tiere, die eine Zwischenstellung einnehmen (£ttaupotepiZovta), 
abschließend. Die dreifache Sprechweise von Wasser- und 
Landtier hat sich im Verlauf der Darlegung ergeben, indem 
Aristoteles sein Expertenwissen nur allmahlich dem Leser 
offenbart. In VIII 2.589 a 11f. war nur von einer zweifachen 
Sprechweise die Rede. Infolge der Einbeziehung des Delphins 
macht Aristoteles klar, daß die erste Sprechweise hinsichtlich der 
Aufnahme von Luft oder Wasser verfanglich ist. Man müsse 
berücksichtigen, ob die Wasseraufnahme zu 
Abkühlungszwecken (d.h. zur Atmung) geschehe oder zur 
Nahrungsaufnahme (589 b 11ff.). Durch die dafür notwendige 
Erklarung der Saugetiernatur des Delphins, der zwar wie ein 
Fisch aussieht, dessen Grundbauplan jedoch demjenigen der 
Säugetiere entspricht, wird die Aussage in 589 a 11f., daß man 
den Unterschied von Wasser- u. Landtier in zweifacher Weise 
verstehen kann, zu einer dreifachen. Daf$ der Delphin (auch) 
Wasser aufnimmt, hat nach Aristoteles nichts mit der 
Wasseraufnahme bei Fischen zu tun, da diese nicht zur Atmung 
diene, insofern der Delphin eine Lunge besitze und Luft 
aufnehme. Aber auch die Berücksichtigung des Habitats (also 
die zweite Sprechweise in 589 a 16ff.) greift für den Delphin zu 
kurz, der anders als z.B. der Biber oder das Krokodil immer im 
Wasser lebt wie die Fische. Daher bedurfte es der Prazisierung, 


daß als drittes auch die eigentliche Natur bzw. die stoffliche 
Mischung des Körpers (kpáotc, a 16) zu berücksichtigen sei (die 
Terminologie entspricht dabei De part. an. III 6.669 a 10f.). Die 
zusätzliche, dritte Sprechweise hat jedoch letztlich keine 
Dreiteilung des Begriff des Wassertiers zur Folge. In 589 b 13 war 
die Rede von einer nur scheinbaren Notwendigkeit der 
Erweiterung des Wassertierbegriffs. Vgl. dazu auch den Komm. 
zu VIII 2.589 b 11ff. Aristoteles kommt in 590 a 16ff. trotz der 
dreifachen Unterscheidung dennoch nur zu einer Zweiteilung 
des Begriffs, indem er die drei entwickelten Sprechweisen neu 
einbezieht. Demnach gebe es einerseits solche Wassertiere, die 
keine Zwischenstellung einnehmen, und solche Wassertiere, die 
eine Zwischenstellung einnehmen. Mit der zweiten Gruppe (ta 
68) sind die Tiere, die eine Zwischenstellung einnehmen, 
gemeint, mit der ersten (ta u£v) diejenigen, die keine 
Zwischenstellung einnehmen. Sie kónnen sowohl anhand der 
Abkühlung (Atmung) als auch anhand ihres Bios eindeutig 
zugeordnet werden. Diejenigen hingegen, die eine 
Zwischenstellung einnehmen, kónnen nur anhand ihres Bios 
bestimmt werden, worunter sowohl Krokodil etc. als auch 
Delphin und Kordylos fallen. 

590 a 18ff. ,,Bei den Schaltieren ernahren sich nun die 
unbeweglichen von Süßwasser. Denn das Süßwasser wird durch 
das Dichte [scil. des Mantels] hindurch gefiltert, weil es nach der 
Verkochung des Meerwassers leichter ist, so wie sie auch 
eigentlich entstehen. Daß aber Meerwasser Süßwasser enthält 
und auf diese Weise herausgefiltert werden kann, ist 
offensichtlich: einigen ist es schon gelungen, hierfür einen 
Beweis zu erbringen. Wenn man nämlich ein feinwandiges Gefäß 
aus Wachs anfertigt und es umwickelt und leer ins Meer 
herabläßt, nimmt es innerhalb einer Nacht und eines Tages eine 
bestimmte Menge Wasser auf, die sich dann als Süßwasser 


herausstellt": Die unbeweglichen Schaltiere kommen also nach 
Aristoteles nur mit Wasser als Nahrung aus. 

Zur größten Gattung der Schaltiere (OotpakdSepua Cool 
gehören die Muscheln sowie Schnecken und Stachelhäuter, d.h. 
Seeigel und Seesterne (vgl. Hist. an. I 6.490 b 9f. und IV 4.527 b 
35ff., siehe Forster 1961, 540 Anm. b, Kullmann 2007, 199). Hier 
spricht Aristoteles offensichtlich von bestimmten, 
unbeweglichen Muschelarten (Bivalvia). Die Unbeweglichkeit 
vieler Muscheln betont er auch sonst, vgl. Hist. an. I 1.487 b 8f. 
und 487 b 14. Damit sind nach Hist. an. V 15.548 a 3ff. zum einen 
die Arten gemeint, die durch Haftfáden aus Protein, dem sog. 
Byssus, am Substrat anhaften (zur Bedeutung des Byssus für 
sessile Arten vgl. Lecointre-le Guyades 2005, 369), wie die dort 
genannten Steckmuscheln (rtívvat) (Pinna nobilis, L.), die sich 
,Verwurzeln" (£ppiZwvtau), zum anderen Scheidenmuscheln 
(owAfvec) (Solenoidae) und Konchen (kóyxau) (unidentifizierbar, 
an den meisten Stellen ein Sammelbegriff für versch. 
Muschelsorten, vgl. Aubert-Wimmer I 1868, 177 Nr. 9; Thompson 
1947, 118f.), die auch unverwurzelt (appi@wtot) ihren Standort 
nicht wechseln. Den Byssus der Steckmuschel erwahnt 
Aristoteles auch in Hist. an. V 15.547 b 15f., andernorts 
kennzeichnet er sie als sessil und grenzt sie von den 
Kammuscheln (ktévec) (Pectinidae, vgl. Thompson 1947, 133f.) 
ab, die beweglich seien (Hist. an. IV 4.528 a 30ff.). Zum sog. 
„Flug“ der Kammuscheln siehe den Komm. zu IX 37.621 b 9ff. 
Ebenfalls als sessil dürfte Aristoteles die Miesmuschel (uOc) 
(Mytilus edilus, L., vgl. Thompson 1947, 166f.) einordnen, deren 
Aneinanderkleben in Muschelbanken er in De gen. an. III 11.761 b 
28ff. andeutet (vgl. auch Hist. an. V 15.547 b 11), sowie auch die 
Austern (Ostrea), die mit dem Substrat an der linken 
Schalenplatte verkittet sind (Westheide-Rieger 2007, I 329). Auch 
die für die Mittelmeerregion typischen Lithophaga (Seedatteln 
etc.) könnte Aristoteles gekannt haben, ihre Eigenart, daß sie 


sich quasi in den Fels bohren, erwahnt er jedoch nicht explizit. Es 
stellt sich angesichts der ahnlichen Anatomie der Kammuscheln 
mit den übrigen Bivalvia allerdings die Frage, ob diese im 
Hinblick auf die Nahrung nicht doch auch nach der Meinung des 
Aristoteles zur selben Gruppe gehóren wie beispielsweise die 
Steckmuscheln, schließlich weist er sie in Hist. an. IV 4.529 b 6f. 
als die idealen Beobachtungsobjekte für die Anatomie der 
Muscheln aus. 

Die Binnendifferenzierung in bewegliche und unbewegliche 
Schaltiere findet sich auch in De part. an. IV 7.683 b 8ff., 
insgesamt gilt die übergeordnete Gattung der Schaltiere für 
Aristoteles aber als ortsgebunden (683 b 5 uóvipov ... trv 
ou). Als Ausgleich dafür, daß sie keinen vielteiligen und 
beweglichen Kórper besitzen, sei ihnen die Schale gegeben. Die 
allgemeine Einstufung der Gattung der Schaltiere als 
unbeweglich wird in De inc. 19.714 b 8ff. weiter begründet. 
Demnach haben sie in bezug auf das Merkmal der Bewegung 
eine Zwischenstellung inne: Sie seien als Art verstümmelt, da sie 
sich ohne Beine bewegen. Insofern bewegen sie sich zwar, aber 
‚widernatürlich‘ (Tapa «uou, b 14). Zum Problem der 
Klassifizierung als Pflanze oder Tier siehe De gen. an. III 11.761 a 
15ff. 

Wenn Aristoteles nun als Nahrung dieser unbeweglichen 
Schaltiere Süßwasser (rtóupiov) annimmt, ist er dabei von der 
These bestimmt, daß sich Meerestiere vom im Meer enthaltenen 
Süßwasser ernähren; diese geht auf vorsokratische 
Vorstellungen zurück (vgl. Aelian, NA IX 64, Empedokles, fr. 31 A 
66 D.-K.). Entsprechend behauptet Aristoteles in Hist. an. VIII 
2.591 b 30ff., daß Aale sich in der Regel von Süßwasser ernähren 
(vgl. den Komm. ad loc.), außerdem daß die wandernden 
Herdenfische zur Laichzeit ins Schwarze Meer ziehen, da dessen 
Süßwassergehalt durch seine vielen Zuflüsse höher sei (Hist. an. 
VIII 13.598 a 30ff. und 598 b 3ff., vgl. 19.601 b 9ff.). Für 


Meeresgewachse bestatigt Theophrast, De caus. plant. VI 10,1f., 
daß das Salzige nicht nahrend sein kann, sondern daß dafür eine 
gewisse Süße (yAUKUTN TI tivt) verantwortlich ist (vgl. auch ebd. II 
5,2 und 6,3). Daß sich die Meerestiere von Süßwasser ernähren 
müssen, stimmt auch mit den allgemeinen Vorstellungen des 
Aristoteles über das Meerwasser überein. In Meteor. II 2.355 a 
32ff. legt er den Verdunstungsprozeß des Süßwassers (TO 
TIÓTLHOV Kal yAUKU) dar und widerspricht der Annahme, daß das 
Salzwasser des Meeres der eigentliche Ursprung des Feuchten 
sei. Vielmehr sei das Wasser (06up, hier i.S.v. Süßwasser) das 
bestimmende Element im Meer: öv yàp ÖPWHEV KATEXOLOAV 
tórtov TŇV 9áAattav, OÜTOG OUK ÉGTLV OaAáttnc GAAG AAV 
USatoc (355 b 2f., vgl. b 15f.). In Meteor. 113.351 a 12ff. weiß 
Aristoteles von einer unermeßlich tiefen Stelle im Schwarzen 
Meer an der Kaukasusküste, an der Süßwasser hervorquillt. 

Das Süßwasser wird nun von den Schaltieren „durch das 
Dichte" (Sta TUKV@v) aufgenommen (590 a 20ff.). Damit sind 
nicht die erdhaften Bestandteile des Meerwassers gemeint, 
sondern der Mantel der Schaltiere. Sie filtern nach Aristoteles 
das Süßwasser durch den Mantel hindurch, der ihnen als 
Membran dient, aus dem Salzwasser heraus, vgl. De part. an. IV 
7.683 b 21f.: Ev Wuevt 8’ Eoti, St’ 00 SLndei tò TTÖTLUOV kai 
Aaußavei THY TPopNV. 

Die Nahrungsaufnahme der Muscheln vergleicht Aristoteles 
mit ihrer Entstehungsweise. Schaltiere entstehen durch 
Urzeugung, wie er in De gen. an. III 11.761 b 23ff. ausführt. Diese 
beruht auf der Erwärmung von Feuchtigkeit, der erdhafte 
Bestandteile beigemischt sind: Əepparvopévwv TWV OWHATLKWV 
úypűv (762 a 23, vgl. Meteor. II 3.357 b 6ff.); bei den Schaltieren 
spielt somit die Erwarmung des Meerwassers eine Rolle. Denn 
die durch Urzeugung entstehenden Lebewesen haben nach 
Aristoteles keine eigene Warme, die Funktion der Erwarmung, 
die bei den übrigen Lebewesen vom Samen der Erzeuger 


kommt, übernimmt daher bei ihnen die umgebende Wárme. 
Auch die Entstehung der Schaltiere beruht also auf einem 
Verkochungsvorgang, wie er bei der Bildung des Samens der 
übrigen Lebewesen abläuft. Vgl. De gen. an. III 11.762 a 8ff. und b 
12ff. 

Bei der Entstehung der Schaltiere geht das Erdhafte analog 
der Bildung von Knochen und Horn bei den Wirbeltieren in die 
Schale (De gen. an. III 11.762 a 27ff. Vgl. die moderne 
Bezeichnung ,Exoskelett'). Daher brauchen sie viel Salz zu ihrer 
Entstehung, in Seen oder in gut trinkbarem Salzwasser 
entstehen sie nicht (De gen. an. III 11.761 b 1ff.). Das Süßwasser 
wird für den Kórper, der sich im Inneren der Schale befindet und 
Leben (Cur) besitzt, abgesondert und verwendet (762 a 12f., a 
31f., b 16ff. Vgl. auch De part. an. IV 1.676 a 33ff. Platon, R. 611 Ef. 
und Phdr. 250 C vergleicht die Situation der im Kórper 
eingeschlossenen Seele mit der Muschel). 

Dieselbe Sonderung des Süßwassers durch Kochung des 
Meerwassers geschieht gemäß der vorliegenden Stelle offenbar 
bei der Aufnahme von Süßwasser als Nahrung. Aristoteles muß 
sich sowohl für die Nahrungsaufnahme als auch für die 
Entstehung der Schaltiere vorstellen, daß eine geringe Wärme 
für diese , Kochung" hinreicht. 

Zu der These, daf$ Muscheln das Salzwasser durch ihren 
Mantel hindurchfiltern, gelangt Aristoteles einerseits durch 
gewisse Beobachtungen an der Muschel selbst, andererseits 
durch Schlußfolgerungen aus dem ihm bekannten Experiment 
mit dem Wachsgefäß bei Demokrit, auf das er in a 23ff. eingeht 
(zur Urheberschaft Demokrits vgl. Stückelberger 1982, 22ff., 
Kullmann 2014a, 155). Beobachtet hat Aristoteles wohl die 
Egestionsóffnung bei den Muscheln (590 a 28ff., vgl. Hist. an. IV 
4.529 b 8ff., De part. an. IV 5.680 a 24f.), nicht jedoch die 
Ingestionsóffnung, bzw. hat er diese nicht als solche erkannt. 
Wahrend jene glatt und deutlich sichtbar ist, ist diese mit 


Flimmerhárchen (ta tpıxwön ... KUKAW) verdeckt, von denen er in 
Hist. an. IV 4.529 a 32 spricht. Wahrscheinlich hat er die 
Ausstofsbewegung beobachtet und konnte diese Offnung als 
Ausstromóffnung identifizieren. Da Wasser ausgeführt wird, hat 
er als Stelle für den Eintritt auf den restlichen Mantel 
geschlossen, vor dem er vielleicht die Bewegung der 
Flimmerharchen gesehen hat. Zu der Beobachtungssituation bei 
den Ein- und Zweischaligen äußert sich Aristoteles in Hist. an. IV 
4.529 a 27ff. Um gute Beobachtungsbedingungen zu 
gewährleisten, betont er, daß es wichtig sei, erstens größere 
Exemplare zu betrachten, und zweitens legt er Wert darauf, daß 
die Tiere leben und sich bewegen, um bestimmte Teile erkennen 
zu kónnen. 

Das Demokritexperiment erwahnt Aristoteles erstmals in 
Meteor. II 3.358 b 34ff. Dort steht es in einem anderen Kontext: 
Hinsichtlich der oben schon erwahnten Frage, ob das Meer der 
Ursprung allen Wassers ist, wird die Verdunstung und 
Kondensation des Meerwassers erlautert. Um die Beimischung 
von Erdhaftem im Meerwasser zu zeigen, erwahnt er das 
Experiment mit dem Tongefäß, das mit Wachs beschichtet ist. 
Die Wand des Gefäßes fungiere als Filter (St’ 0400), so daß im 
Inneren Trinkwasser entstehe. Albertus Magnus hat das 
Gelingen aufgrund von De gen. an. II 6.743 a 9f. bezweifelt, Ogle 
konjizierte in a 24 Kepautvov statt kńptvov, wogegen jedoch die 
Belege in Meteor. II 3.358 b 35ff., Aelian, NA IX 64 und Plinius, Nat. 
XXXI 6,70 sprechen. Das Experiment würde wahrscheinlich unter 
bestimmten Bedingungen funktionieren. Vgl. Stückelberger 
1982, 15ff. und 1996, 378ff., Rosner 1994, 30ff., Kullmann a.a.O.; 
dagegen H. Diels 1905, 310, Balme 1991, 82 Anm. a. 
Stückelberger hat mehrere Versuche angestellt, einen 
Entsalzungseffekt mit Tongefäßen zu erzielen. Dabei spiele die 
Fähigkeit des Tons, „CI-Ionen und Na-Ionen der Salzlósung 
gegen andere im Ton vorkommende Ionen auszutauschen und 


damit Salzwasser bis zu einem gewissen Grade zu entsalzen" 
(Stückelberger 1996, 379), eine entscheidende Rolle. Eine 
Beschichtung des Gefäßes mit Bienenwachs (mit kleinen 
Aussparungen) führe zu besseren Ergebnissen, da sich die 
Wirkung des Tons somit nur auf die Flüssigkeit innerhalb des 
Tongefäßes beschranke. Diese Fähigkeit des Tons ist für die 
Antike durch Plutarch, Aetia physica 5, 913 C bezeugt, der den 
Entsalzungseffekt Tonróhren zuschreibt, durch die man das 
Salzwasser laufen ließ. Stückelberger erreichte in seinen 
Experimenten eine Abnahme des Salzgehaltes um 20%. Eine 
endgültige Lósung, wie man in der Antike Meerwasser entsalzen 
konnte, steht noch aus und hángt vermutlich von der 
Verwendung des richtigen Materials und einer geeigneten 
Gefäßform ab. Stückelberger konnte aber zeigen, daß das von 
Aristoteles zitierte Experiment grundsätzlich möglich ist. 
Unabhängig von Stückelberger hat Roser Experimente 
durchgeführt und liefert einen ersten Zwischenbericht. Er hält 
das Gelingen grundsätzlich für „theoretisch möglich“ (Roser 
1994, 306), doch fehlen auch ihm genaue Informationen zur 
Versuchsanordnung. Sein Erklärungsversuch basiert allerdings 
abweichend von Stückelbergers auf der Annahme einer 
Umkehrosmose bzw. Hyperfiltration, die in einer Tiefe von 250- 
500 m zustande kommen könne. Dabei führe der hohe 
Tiefendruck zu einem Lösungs-Diffusionsvorgang durch eine 
Membran, die in seinem Experiment eine auf das Tongefäß 
aufgetragene Bienenwachsschicht darstellte. Das Abseilen und 
Heraufholen eines Gefäßes in solche Tiefen war jedoch in der 
Antike nicht möglich (freundlicher Hinweis von W. Kullmann, s. 
auch Stückelberger 1996, 379). Leroi 2014, 362ff. betont, daß das 
Demokritexperiment nach modernen naturwissenschaftlichen 
Standards nicht als Experiment gelten kann. 

Aristoteles konnte natürlich nicht über das moderne Wissen 
verfügen, daß die meisten Bivalvia Filtrierer sind und sich von im 


Wasser suspendierten Teilchen ernáhren (vgl. Westheide-Rieger 
2007, I 327), dennoch scheint er zumindest den Ort des Ein- und 
Ausstroms grob richtig lokalisiert zu haben. 

590 a 27f. „Die Seeanemonen ernähren sich von jedem 
kleinen Fisch, der in ihre Nahe gerät”: Aristoteles bereitet es 
Probleme, wie er selbst in De part. an. IV 5.681 a 35ff. sagt, die 
Seeanemonen in den von ihm in Hist. an. 16 beschriebenen 
größten Gattungen unterzubringen. Hier nähert er sie 
hinsichtlich bestimmter Aspekte an die unbeweglichen Schaltiere 
an, macht aber gleichzeitig auf Unterschiede aufmerksam. 

Von ihrer Ernáhrungsweise berichtet Aristoteles in Hist. an. IV 
6.531 b 5ff. ähnliches. Demnach liegt gewissermaßen ein 
Fangreflex vor, der durch Kontakt mit einem Objekt (wie der 
Hand eines Tauchers oder einem Fisch) ausgelöst wird: kai dv xt 
TIPOOTIEON t àv HLKPWV [XOULSLWV, AVTEXETAL WOTIEP THC XELPOC- 
oUTW köv TTPOOTIEON abt ESwStyov, Kateodleı. Modern 
unterscheidet man zwischen zwei Phasen des Freßverhaltens bei 
Seeanemonen, zwischen „prefeeding response” und „feeding 
response". Aristoteles beschreibt letztgenannte. Aufgrund des 
antiken Kenntnisstandes chemischer Abläufe geht er dabei 
lediglich von einem mechanischen Auslöser aus, wodurch sich 
das Freßverhalten aber nicht vollständig erklären läßt. Vgl. dazu 
Grzimek’s Animal Life Encyclopedia 1,27f. Nach 531 b 7f. gibt es 
eine Art von Seeanemonen, die sich ablösen kann und Seesterne 
und Kammuscheln (kai €xivouc kai kvévec) frißt. In 531 b 10ff. 
werden zwei weitere Arten unterschieden, wovon die kleinere 
besser zum Verzehr geeignet sei. Man fange sie vor allem im 
Winter, weil sie dann ein festes Fleisch (odpka otupáv) besitze. 
Offenbar tauchte man nach ihnen also aus kulinarischen 
Motiven. Auch Archestratos, fr. 11,7ff. Olson-Sens erwahnt sie als 
Delikatesse. Vgl. Philippides, fr. 4 PCG, Pythagor. 58 F C 6 (I. 466. 
14-15) sowie Davidson 2012, 218, 299 zur Zubereitung in der 
Gegenwart. 


Zum Nahrungsspektrum vgl. Hickman et al. 2008, 413: 
,Seeanemonen sind carnivor und ernahren sich von Fischen und 
beinahe jedem sonstigen lebenden (und manchmal auch toten) 
Tier geeigneter Größe. Einige Arten ernähren sich von winzigen 
Lebewesen, die sie sich mit Hilfe durch ihre Cilien erzeugter 
Strömung einstrudeln." Eine Ausnahme bildet der sogenannte 
Anemonenfisch (Amphirion) aus der Familie der Riffbarsche, vgl. 
Hickman et al. 2008, 415: „Jeder andere Fisch, der das Pech hat, 
mit den Tentakeln der Seeanemone in Berührung zu kommen, 
hat gute Aussichten, zur Nahrung des Nesseltiers zu werden." 

590 a 28ff. „Sie hat die Mundóffnung in der Mitte: am 
deutlichsten wird dies bei den großen Exemplaren. Wie die 
Muscheln, hat sie einen Kanal, wodurch die Nahrung nach außen 
ausgeschieden wird. Dieser liegt oberhalb": Seeanemonen 
haben nur eine Mund-After-Offnung (Westheide-Rieger 2007, I 
145). In Hist. an. IV 6.531 b 4 und De part. an. IV 5.681 b 8 spricht 
Aristoteles korrekterweise nur von einer Öffnung (otoya). Hier 
ist zusatzlich noch von einem Kanal (rrópoc) die Rede, durch den 
die Nahrung wieder abgeführt wird. Man kann daraus aber nicht 
schließen, daß Aristoteles die Seeanemonen mit den 
Seescheiden verwechsle, wie Thompson 1947, 5 meint, da die 
Parallelen belegen, daß er die ganz mit Schale umkleidete 
Seescheide (531 a 12ff., vgl. auch 681 a 28ff.) und die nicht zu 
den Schaltieren zahlende Seeanemone mit ihrem fleischigen 
Kórper (531 a 31ff., 681 a 35ff.) gut voneinander zu 
unterscheiden weiß. Außerdem spricht er hier nicht explizit von 
zwei Kanälen (rtópou). Vielleicht dachte er bei dem rtöpog, der ja 
kaum sichtbare Abfalle (vgl. 531 b 8f., 681 b 6ff.) 
heraustransportiert, an den Siphonoglyph dieser Nesseltiere, der 
eher eine Rinne entlang der Mund-After-Offnung darstellt. Vgl. 
Hickman et al. 2008., 412f.: „Die spaltformige Mundóffnung 
mündet in einem Schlund (Pharynx). An einem oder beiden 
Enden der Mundóffnung befindet sich eine cilienbesetzte 


Furche, der Siphonoglyph, der sich in den Pharynx erstreckt. Der 
Siphonoglyph erzeugt eine in den Schlund gerichtete 
Wasserstrómung. Anderswo im Pharynx sitzende Cilien leiten 
das Wasser wieder nach außen. Die so erzeugte Strömung 
bringt Sauerstoff heran und trägt Abfallstoffe fort.” Vgl. auch 
Westheide-Rieger 2007, I 145. 

Auch der Vergleich mit den Muscheln scheint nahezulegen, 
daß Aristoteles an eine ausfließende Wasserstrómung denkt, die 
bei den Muscheln, die ebenfalls keine deutlich erkennbaren 
Exkremente hervorbringen (531 a 15), dadurch entsteht, daß sie 
Nahrungsstrudler sind. Vgl. Westheide-Rieger 2007, 322f.: „Dabei 
bleiben am Hinterende 2 Offnungen für den Wasserstrom 
erhalten - eine ventrale Ingestionsóffnung (Einstromóffnung) 
und eine dorsale Egestionsóffnung (Ausstromóffnung). ... Oft 
bilden die Mantellappen am Hinterende róhrenfórmige 
Fortsatze, Siphonen, an deren Spitzen dann die In- und 
Egestionsóffnungen verlagert werden. ... Die Siphonen können 
mit einander verwachsen (Mya arenaria)." Siehe auch Hickman et 
al. 2008, 520f. Gegenüber der seitlichen Lage der ausleitenden 
Offnung der Muscheln (Hist. an. IV 4.529 b 8ff.) hebt Aristoteles 
bei den Seeanemonen hervor, daß der ausleitende rtópoq 
oberhalb liegt. 

590 a 30ff. „Denn die Seeanemone scheint wie das fleischige 
Innenleben der Muscheln zu sein und den Felsen als 
Muschelschale zu benutzen. Auch die Napfschnecken lósen sich 
ab, wechseln ihren Aufenthaltsort und gehen auf 
Nahrungssuche": Das fleischige Innere der Seeanemone hebt 
Aristoteles auch in Hist. an. IV 6.531 a 33f. hervor und weist 
gleichzeitig darauf hin, daß sie keine Schale habe (vgl. De part. 
an. IV 5.681 a 35ff.). Auch in 531 a 31f. und b 4f. spricht er vom 
Festhaften an Steinen. Vgl. Hickman et al. 2008, 412: „Anemonen 
finden sich in den Küstengebieten in aller Welt, insbesondere in 
warmeren Gewassern. Sie verankern sich mit Hilfe ihrer 


Pedalscheiben an Schalen, Steinen, Treibholz oder jedem 
anderen geeigneten festen untergetauchten Substrat. Einige 
graben sich in den Sand oder Schlick ein." 

Der Vergleich mit den Napfschnecken unterstreicht die 
Zwischenstellung der Seeanemonen zwischen den 
unbeweglichen und beweglichen Schaltieren. Aristoteles 
kennzeichnet sie damit als halbsessil, ohne dafür einen Terminus 
Zu besitzen. Die Zwischenstellung soll auch der Hinweis auf den 
Felsen als Muschelschale verdeutlichen. Das Vermógen 
zumindest einer Art von Seeanemonen, sich zum Beutefang vom 
Felsen zu lósen, bescheinigen auch andere Stellen (Hist. an. I 
1.487 b 12f., IV 6.531 a 31ff., b 7, V 16.548 a 24ff., De part. an. IV 
5.681 b 3ff.). Vgl. Hickman et al. 2008, 414: „Die meisten 
Anemonen vermógen auf ihren Pedalscheiben langsam über 
den Untergrund zu gleiten. Sie kónnen bei der Suche nach 
kleinen Vertebraten und Invertebraten ihre Tentakel erweitern 
und strecken.” Außerdem sind einige Arten in der Lage zu 
kriechen und zu schwimmen, was wohl als eine Art 
Fluchtmechanismus zu begreifen ist (ebd.). 

Zur Identifikation der Aertáógc als Napfschnecken (Patellidae) 
vgl. Thompson 1947, 147, Fajen 1999, 384. Im Hinblick auf die 
Fähigkeit, sich zu lösen, werden die Napfschnecken auch in Hist. 
an. V 16.548 a 27 mit den Seeanemonen verglichen (vgl. IV 4.528 
b 1). „Eigentlich sind auch, sagt A., die Lepaden sitzende; sie 
verlassen aber auch ihre Stelle, um auf Nahrung auszugehen." 
(Aubert-Wimmer 1868, 121 Anm. 22). 

590 a 33ff. „In der Gruppe der beweglichen [scil. Schaltiere] 
ernahren sich diejenigen, die Tiere fressen, von winzig kleinen 
Fischen, wie die Purpurschnecke: denn sie ist ein Fleischfresser, 
deshalb wird sie auch mit solchen Fischchen geködert. Die 
anderen [scil. beweglichen Schaltiere] ernáhren sich von 
Meeresgewächsen. Die anderen [scil. von den Beweglichen] 
ernähren sich von Meeresgewachsen”: Nach der Behandlung 


des Freßverhaltens bei beweglichen Schaltieren und den 
Seeanemonen, die eine Art Zwischenstellung einnehmen, folgt 
nun die Behandlung der unbeweglichen Schaltiere. Am 
beweglichsten sind nach Aristoteles die Kammuscheln, die 
Purpurschnecke schaffe nur kurze Strecken (Hist. an. IX 37.621 b 
off.). 

Zur Nahrung der Purpurschnecken äußert sich Aristoteles 
sonst nur dahingehend, daß regnerische Jahre, in denen sich der 
Süßwasseranteil des Meeres erhöht, den Purpurschnecken nicht 
bekommen (Hist. an. VIII 20.603 a 12ff.). Außerdem erwähnt er 
unter bestimmten Umstánden (Gefangenschaft) Tang, der auf 
den anderen Purpurschnecken (?) wachst, als Nahrung sowie 
ihren Kannibalismus. Siehe dazu den Komm. zu VIII 20.603 a 15ff. 

Zu den Arten von Purpurschnecken (Muricidae), die eine 
besondere Bedeutung für die Purpurgewinnung im 
Mittelmeerraum haben, siehe Thompson 1947, 209, Kullmann 
2007, 487f. Zum Nahrungsspektrum siehe Spanier 1986, 467: 
,dead fish, other live marine snails, bivalves, barnacles, hermit 
crabs and other types of prey." 

590 b 3f. „Die Meeresschildkróten": Im Mittelmeerraum 
vorkommende Arten von Meeresschildkróten sind die Unechte 
Karettschildkróte (Caretta caretta) und die Suppenschildkróte 
(Chelonia mydas). Die Verbreitung der erstgenannten ist heute 
wesentlich stárker ausgepragt, als dies bei der 
Suppenschildkróte der Fall ist (Fritz 2005, 36). Aristoteles 
differenziert die beiden Arten nicht naher. 

Caretta caretta besitzt Nistplátze vor allem in Griechenland 
(Fritz 2005, 47). Chelonia mydas hat hingegen heutzutage 
Nistplatze nur im óstlichen Mittelmeerbecken, besonders in 
Zypern und an der türkischen Südküste; doch ist ihr Vorkommen 
auch im Golf von Patras und aus den Gewassern von Rhodos 
bekannt, die Gewasser vor der Eurotas-Mündung im 
Lakonischen Golf der Peloponnes sind als Nahrungsgebiet von 


Bedeutung (Fritz 2005, 160f., 171). Über die Verbreitung in der 
Antike kann man keine sicheren Angaben gewinnen. 

Es stellt sich mit Aubert-Wimmer 1868, I 121 Anm. 22 die 
Frage, warum Aristoteles in die Behandlung der wirbellosen 
Meeresbewohner einen Passus über die zu den Reptilien 
záhlenden Meeresschildkróten einfügt. Die Muscheln 
knackenden Meereschildkróten veranschaulichen offenbar 
einerseits, daß den Muscheln ihre Schale als Schutz dient, 
andererseits die Grenzen dieses Schutzes gegenüber ihren 
Freßfeinden. Explizit äußert Aristoteles sich zum Schutz durch 
die Schale in De part. an. IV 7.683 b 9ff. Zudem ist an spaterer 
Stelle in Hist. an. VIII 4.600 b 19ff., wo die Meeresschildkróten 
durch ihre Zugehórigkeit zu den Reptilien von der Systematik her 
hingehóren, ein Rückverweis auf die vorliegende Stelle denkbar. 
Vgl. dazu den Komm. ad loc. 

590 b Aff. „ernähren sich sowohl von Muscheln (denn sie 
haben die kraftigste Mundoffnung von allen: was auch immer 
sie zu fassen bekommt, sei es Stein oder irgendetwas anderes, 
beifst sie ab und zertrümmert es)": Dazu ist vorzüglich die 
Unechte Karettschildkróte in der Lage, vgl. Fritz 2005, 58: 
,Caretta caretta ist ein in erster Linie carnivorer 
Nahrungsopportunist. Der große und massive Schädel mit 
seinem dick verknócherten sekundaren Gaumen ist 
hervorragend zum Zerquetschen von hartschaliger Nahrung, wie 
Crustaceen und Mollusken, geeignet. Falsche Karetten kónnen 
selbst Schnecken und Muscheln mit äußerst festem Gehäuse 
knacken.” Es gilt aber allgemein, daß die zahnlosen Schildkröten 
starke Kiefer besitzen, die „mit zähen, verhornten Keratinplatten 
für das Schnappen von Nahrung ausgestattet“ sind (Hickman et 
al. 2008, 836). 

Die Suppenschildkröte, deren Schneidekanten im Unterkiefer 
mit Zähnelungen versehen sind, ist in der Regel im juvenilen 
Stadium karnivor (Fritz 2005, 149, 171), im adulten herbivor, doch 


gibt es Hinweise auf karnviore Ernáhrung im Mittelmeerraum. 
Vgl. Fritz 2005, 172: „Untersuchungen über die Nahrung von Ch. 
mydas im Mittelmeer fehlen bislang, Isotopenanalysen von 
türkischen und zypriotischen Suppenschildkróten deuten jedoch 
darauf hin, daß hier deutlich mehr tierische Nahrung verzehrt 
wird, als von einer überwiegend herbivoren Tierart zu erwarten 
wáre (Godley et al. 1998)." 

590 b 6f. „als auch, wenn sie an Land geht, von Gras": Die 
adulte, herbivore Suppenschildkróte ernahrt sich vor allem von 
Seegewachsen; als Landgewachse, die zu ihrer 
Ernahrungsgrundlage gehóren, werden in der Literatur die 
Wurzeln und Blátter des tropischen Mangrovenbaums und 
Portulak (Portulaca) genannt (Ernst-Barbour 1989, 121, Fritz 
2005, 172). Vgl. auch Aubert-Wimmer 1868, 122 Anm. 22. 

Die Falsche Karettschildkröte gilt vor allem als Fleischfresser, 
es gibt aber Beobachtungen von Falschen Karettschildkróten, die 
auch Gras zu sich nehmen, vgl. die Auswertung der 
Mageninhaltsanalysen von 54 Individuen der Caretta caretta aus 
dem westlichen Mittelmeerbecken bei Fritz 2005, 59ff.: „Algen 
und Seegräser wurden vermutlich nur zufällig beim Fressen von 
tierischer Nahrung verschluckt (Tab. 9). Bei Kefallinia 
(Griechenland) wurden allerdings vier adulte s « beobachtet, wie 
sie im Flachwasser Miesmuscheln (Mytilus galloprovincialis) und 
interessanterweise auch gezielt das Seegras Posidonia oceanica 
fraßen (Houghton et al. 2000)." Ernst-Barbour 1989, 125 
bezeichnen sie ausdrücklich als omnivor. 

590 b 7ff. , Sie leiden aber und gehen oftmals zugrunde, 
wenn sie an die Oberfläche [scil. des Strandes] gekommen sind 
und von der Sonne vóllig ausgetrocknet werden: Denn sie 
kónnen sich dann nicht so leicht wieder [scil. ins Meer] 
zurückbewegen": Hier geht es vermutlich nicht um ein 
Sonnenbad an der Meeresoberflache, das Meeresschildkröten 
oftmals nehmen. Vgl. Fritz 2005, 81: „Auf See verbringen Falsche 


Karetten sehr viel Zeit bewegungslos an der Wasseroberflache 
treibend. Sapsford und Riet (1979) beobachteten, daß sich bei 
einer gefangengehaltenen subadulten Caretta caretta die 
Kórpertemperatur beim passiven Treiben an der 
Wasseroberflache erhóhte. ... Offenbar kónnen die Schildkróten 
ihre Körpertemperatur dadurch gezielt erhöhen.” Daß das 
Sonnenbad im Wasser jedoch zu Überhitzung und Tod führen 
kann, ist eher unwahrscheinlich. Vgl. Ernst-Lovich 2009, 40: , High 
WTs [scil. water temperatures] also affect Caretta, but its critical 
thermal maximum (CT max) is unknown. It probably seeks out 
cooler WTs when becoming overheated." 

Man muß Aristoteles’ Aussage, daß sich die Schildkröten an 
der Oberfläche befinden (£nurtoAáCouoau b 8), daher auf die 
Oberflache des Strandes beziehen und nicht auf die 
Wasseroberfläche (vgl. den Gebrauch von £rturtoAdLev in Hist. 
an. VI 37.580 b 14f.). Dies legt auch der vorangegangene Satz 
nahe, in dem vom Landgang der Meeresschildkróte die Rede war 
(€ELoGoa, b 6f.). Plinius, Nat. IX 10,35 spricht zwar eindeutig von 
der Wasseroberflache, es ist aber fraglich, inwiefern er sich bei 
seinen Ausführungen auf Aristoteles bezieht. Timotheos von 
Gaza, Excerpta ex libris de animalibus 19,28f. Haupt scheint schon 
eher Aristoteles zu folgen, wenn er von der Austrocknung durch 
Sonne an der Küste spricht: őrt tap’ atytaAóv EAV Ev tà MALW 
EnpavAfi, ouxKett Süvau iç tův BaAaooav. Anders Althoff 1992, 
267. 

Es gibt zwei mógliche Motive, die Meeresschildkróten 
veranlassen, an Land zu gehen: einerseits kommen sie dorthin 
zum Nisten, andererseits zum Sonnen. Die Suppenschildkróte 
gilt in der Regel als einzige Meeresschildkróte, die zum Sonnen 
an Land geht. Man geht davon aus, daß sie als Pflanzenfresser 
gezielt durch das Baden in der Sonne Vitamin D aufnimmt 
(Ernst-Barbour 1989, 121, Fritz 2005, 172). In Australien sind auch 
Unechte Karettschildkróten dabei beobachtet worden. Die 


Gefahr der Austrocknung besteht vermutlich, wenn die Tiere in 
irgendeiner Weise auf dem Strand behindert werden (Fritz 2005, 
81f., Ernst-Lovich 2009, 40). Vgl. Deckert et al. 2000, 512: „Der 
Weg über den Strand, das Ausheben der metertiefen Grube, die 
Eiablage und das Zuscharren des Geleges sind für die 
Schildkröte [scil. die Suppenschildkróte] eine mühevolle, 
kraftezehrende Angelegenheit, denn das Tier muß sich zum 
Luftholen vom Boden abheben. Es stirbt nach wenigen Stunden 
oder allenfalls Tagen, wenn man es auf dem Trockenen festhalt 
und nicht auf den Rücken wälzt. Trotzdem hat die 
Suppenschildkróte ebenso wie die Unechte Karette die 
Angewohnheit, hin und wieder an einer einsamen Uferpartie ein 
Sonnenbad zu nehmen." 

590 b Off. „Auf dieselbe Weise verhält es sich bei den Krebsen 
[Crustacea]: denn auch diese sind Allesfresser: sie essen Steine, 
Holz, Seegras sowie Kot, wie z.B. die auf Felsen lebenden 
Krabben, und gehóren zu den Fleischfressern": Die Behandlung 
der Lebensweise der Krebse [Crustacea] (naAakóorpaka, wortl. 
‚Weichschalige‘) reicht bis 590 b 32. Zu den Crustaceen gehören 
nach Hist. an. I 6.490 b 10ff. Langusten (kapaBoc) und bestimmte 
Arten von Krabben (kapktvoc) und Hummern (àoxakóc). Die 
(größte) Gattung der Crustaceen ist nach Aristoteles „anonym 
hinsichtlich eines Einzelnamens [Übers. Zierlein]" (dvwvunov évi 
Ovouatt), d.h. man kann sie zwar mit dem zusammengesetzten 
Namen ,Weichschalige" bezeichnen, einen eigenständigen 
Namen wie beispielsweise für die Gattung der Vögel gibt es nicht 
(vgl. dazu Kullmann 2007, 199f., 201f., Kullmann 2014a, 139, 
Zierlein 2013, 240ff.). 

Mit der Felsenkrabbe ist vielleicht Pachygrapsus marmoratus 
gemeint, der auch im Mittelmeer vorkommt (zu dieser Art vgl. 
Campbell 1982, 216f.). 

Vgl. zur Nahrung der Crustaceen Füller et al. 2000, 331: „Die 
Ernährungsweise zeigt eine ähnliche Vielfalt. Es gibt Räuber und 


Aasfresser, ausgesprochene Vegetarier, Sand- und 
Schlickfresser, Filtrierer und sogar saugende Parasiten." 

590 b 12f. „Die Langusten uberwaltigen sogar große Fische": 
Zur Identifikation des kapaßog als Languste (Palinurus vulgaris) 
siehe den Komm. zu VIII 2.590 b 20ff. Inwiefern es stimmt, daß 
Langusten auch mit großen Fischen fertig werden, ist fraglich. 
Zumindest einzeln sind sie chancenlos, in Gruppen 
(Spiralformation) bestehen bessere Móglichkeiten der 
Verteidigung. Vgl. Childress-Jury 2006, 90: , Recently, a number of 
studies have explored the behavioural strategies of P. argus 
alone and in groups when attacked by triggerfish [scil. 
Drückerfisch (Balistidae)] predators. Caribbean spiny lobsters are 
more likely to come together and remain in a tight outward- 
facing formation when in the presence of triggerfish predators 
(Herrnkind et al., 2001). The per capita probability of being killed 
decreases with increasing group size, suggesting a group- 
defence benefit above that of the dilution effect (Lavalli & 
Herrnkind, in preparation). The proximate mechanism 
underlying this observation appears to be the effectiveness of 
physically striking the approaching predator with the robust, 
spiny antennae while producing a rasp from the stridulatory 
organ. If are removed, the effectiveness of this defensive 
behaviour is reduced (Bouwma & Herrnkind, in preparation)." 
Das von Aristoteles Gesagte läßt sich also nur hinsichtlich des 
Defensivverhaltens bestatigen. Seine Angaben beruhen 
vermutlich auf Schlußfolgerungen aus Fischresten, die er im 
Magen von Langusten gefunden hat. Vgl. Kanciruk 1980, 79: „The 
infrequent but documented occurrence of fish scales in 
stomachs may represent change encounters with wounded or 
recently killed animals, rather than entirely true captures, per 
se." 

590 b 13ff. „für manche von ihnen kommt es dabei auch in 
gewisser Weise zu einer dramatischen Wende [Peripetie]: denn 


die Polypoden [Kraken] überwältigen die Langusten, so daß die 
Langusten vor Angst sterben, wenn sie nur merken, daß sie sich 
im selben Netz in ihrer Nàhe befinden. Und die Langusten 
überwältigen die Meeraale: denn wegen der rauhen Oberfläche 
[scil. der Langusten] entschlüpfen sie ihnen nicht. Die Meeraale 
fressen wiederum die Polypoden auf: denn sie [scil. die 
Polypoden] kónnen wegen ihrer [scil. der Meeraale] glatten Haut 
nicht mit ihnen [scil. den Meeraalen] umgehen. Alle 
Cephalopoden sind Fleischfresser": Der Begriff der Peripetie 
(rtepuriérveta) ist aus der Tragödie bekannt, eine glückliche 
Situation schlagt in ihr Gegenteil um. Vgl. die Definition in Poet. 
11.1452 a 22: rj £&iG TO £vavríov TÜV TIPATTOUEVWV HETABOAN. Es 
ist bemerkenswert, daß ein solcher Begriff, der eigentlich dem 
menschlichen Bereich vorbehalten ist (Handeln, Glück und 
Unglück), an dieser Stelle auftritt. Aristoteles deutet die 
Übertragung des Begriffs an, indem er zu rtepurtéveta das 
Determinativpronomen ttc hinzusetzt. Vgl. den Kommentar zu 
VIII 12.597 b 23ff. und b 25f. zu den ebenfalls für die 
aristotelische Poetik relevanten Begriffe utuntns und ULUNTLKÓG. 
Die Peripetie besteht darin, daß die Meeraale (yöyypoı) dem 
Kraken (rtoAUrtouc) eigentlich überlegen sind und dennoch von 
den Langusten überwältigt werden können, obwohl diese dem 
Kraken wiederum unterlegen sind. Eigentlich müßten die 
Meeraale, weil sie den Oktopus besiegen kónnen, auch die 
Langusten überwältigen. 

Bemerkenswert ist weiterhin, daß Aristoteles eine 
menschliche Eigenschaft wie Angst auch bei Langusten in 
gewissen Verhaltensweisen wiedererkennt. Langusten (Palinurus 
vulgaris) zeigen nach Buscaino et al. 2010, 427ff. in 
Gefahrensituationen ein vielgestaltiges ,antipredatory 
behaviour", bei dem es auch zu Lautäußerungen kommt. Dieses 
Verhalten beschreibt Aristoteles offenbar gemäß seinen 
Überlegungen in VIII 1.588 a 20ff. als Angst. 


Kraken sind die natürlichen Feinde sowohl von Langusten als 
auch von Hummern (vgl. das von Gristina et al. 2009 
beschriebene Experiment mit Krake und Languste). In der Antike 
wird an vielen Stellen vom Kampf zwischen Languste und Krake 
gehandelt (vgl. Opp., H. II 389ff.; Plin., Nat. IX 62,185; Ael., NA IX 
25; bei Horapollo II 106 siegt sogar die Languste), bildlich ist 
dieser z.B. auf einem Mosaik aus der Casa di Arianna, VIII 2, 16, 
Pompeji, Museo Archeologico Nazionale Neapel, Inv.-Nr. 120177 
dargestellt (vgl. Mielsch 2005, 126f.). 

Beim Kampf gegen den Meeraal kommt den Langusten ihre 
rauhe Körperoberfläche zugute, von welcher Aristoteles auch in 
Hist. an. IV 2.526 b 13 spricht. Vgl. dazu Füller et al. 2000, 503: , Sie 
haben einen annahernd zylindrischen Kórper, der überaus reich 
bestachelt ist, und meist überkórperlange Antennae, deren 
Grundglieder ebenfalls zahlreiche dicke Stacheln tragen. Da den 
Tieren große Scheren zur Verteidigung fehlen, ist dieses 
Stachelkleid ihr einziger Schutz. Vor allem mit den Antennen 
wehren sie Angreifer ab oder auch Nahrungskonkurrenten, 
wenn sie sich bei der Mahlzeit befinden." Ebenso wie Aristoteles 
läßt Plin., Nat. IX 62,185 den Kraken gegen den Meeraal 
kampfen. Bei Aelian, NA I 32, IX 25 und Oppian, H. II 321ff. sind 
Muränen die Feinde der Languste. Der Meeraal ist jedoch 
durchaus ein möglicher Feind, vgl. Brockhaus-Enzyklopadie 12, 
331 s.v. Meeraale: ,Der Meeraal (Conger conger) ist in fast allen 
Meeren heimisch. Er wird 3 m lang und 60 kg schwer. Als 
Raubfisch ernahrt er sich von Fischen, Hummern, Langusten und 
Tintenfischen." Daß aber Langusten Meeraale überwältigen 
kónnen, scheint eine Verwechslung mit den Hummern zu sein. 
Zum Kampf des Kraken mit seinen Feinden siehe auch Kilias 
1982, 245 

Die nachgetragene Information, daß alle Cephalopoden 
karnivor sind, liefert die Erklärung, warum die zu den 


Cephalopoden zahlenden Kraken Langusten essen (Balme 1991, 
85 Anm. a). 

590 b 20ff. „Die Langusten ernähren sich von kleinen 
Fischen, indem sie sie bei ihren Schlupfwinkeln jagen. Denn sie 
gibt es auch auf offener See in solchen Lebensräumen, die rauh 
und steinig sind. An solchen Orten schaffen sie sich namlich ihre 
Schlupfwinkel. Was auch immer die Languste zu fassen 
bekommt, führt sie zum Mund mit der gespaltenen Schere wie 
die Krabben": Zum Nahrungsspektrum der Langusten vgl. 
Kanciruk 1980, 79: , The early literature reflects the long-held 
belief that spiny lobsters are scavengers, feeding 
opportunistically upon dead animal material (Crawford and De- 
Smidt, 1922). ... Palinurids are primarily considered carnivores. In 
certain habitats they may, in fact, be the major benthic carnivore 
(Berry, 1977; Davis, 1977). They feed upon various organisms, 
usually calcareous, but including Porifera, pelecypod and 
gastropod mollusks, echinoid and asteroid echinoderms, 
crustaceans, and fish." 

Die Ausführungen zum Jagdverhalten der Langusten dürften 
hauptsachlich auf Beobachtungen bei Tage beruhen. Langusten 
sind vorwiegend nachtaktive Tiere, vgl. Fuller et al. 2000, 503f.: 
„Am Tage verstecken sich die Langusten in Höhlen und Spalten, 
besonders haufig sind sie auf Korallenriffen mit ihren vielen 
natürlichen Schlupfwinkeln und lassen nur die langen und am 
Ende dünnen Antennen im Wasser spielen, um ihre unmittelbare 
Umgebung dauernd unter Kontrolle zu haben. ... In der Nacht 
gehen die außerordentlich prächtig gefärbten Tiere auf 
Nahrungssuche. Sie verzehren alle Lebewesen, die sie mit ihren 
unbewaffneten Beinen überwältigen und zerrupfen können, vor 
allem Schnecken, Muscheln und Stachelhäuter, aber auch Aas." 

Es stellt sich die Frage, was in b 25 mit der „gespaltenen 
Schere" (th Sıkpda xnAfj) gemeint sein kann. Wenn es richtig ist, 
daß unter dem kdpaBoc die Languste (Palinurus vulgaris) zu 


verstehen ist, während der griechische Name dotakoc den 
Hummer (Homarus grammarus) bezeichnet, kann damit 
eigentlich nicht die große Schere des Hummers (Chelipedium) 
gemeint sein. Zur Identifikation der Languste vgl. Meyer 1855, 
237ff., bes. 239ff., Kullmann 2007, 672f. zu 683 b 26ff. Offenbar 
unterliegt Aristoteles hier aber einem Irrtum und schreibt auch 
den Langusten ein Chelipedium zu (vgl. Kullmann 2014a, 272ff.). 
Der Fehler ist erstaunlich, weil Aristoteles sonst die Langusten 
genau kennt (vgl. Meyer 1855, 240ff., Aubert-Wimmer 1865, I 
152, Thompson 1947, 102f., Kullmann a.a.O.). Der Ausdruck ynAn 
(eigentl. ,Huf, Klaue', vgl. LSJ s.v. I 1-2) kann zwar wie in Hist. an. 
IV 2.525 b 15ff. ganz allgemein die Endgliedmaßen bestimmter 
Decapoda wie Hummer, Langusten und Krabben bezeichnen, 
durch deren Besitz sie sich von den Garnelen unterscheiden (De 
part. an. IV 8.684 a 14f.). Jedoch láfst die vorliegende Stelle keine 
andere Deutung zu, als daß eine wirkliche Schere gemeint ist, 
insofern Aristoteles auf xnAr| das Attribut Sikpooc (‚gespalten‘) 
bezieht. Nur für das Weibchen der Palinuridae trifft zu, daß deren 
5. Laufbein mit einer Subchela endet (vgl. Gruner 1993, 999). 
Diese kann jedoch nicht gemeint gemeint sein, insofern 
Aristoteles hier von Nahrungsaufnahme spricht. 

Denselben Fehler begeht Aristoteles auch in De part. an. IV 
8.683 b 31ff., wo er von der Ahnlichkeit von Krabben und 
Langusten spricht, insofern sie Scheren zum Greifen benutzen. 
Interessanterweise handelt es sich aber nicht um einen Irrtum, 
der sich auf eine ganzliche Unkenntnis der 
Langustenextremitäten zurückführen läßt. Denn Aristoteles 
macht an anderer Stelle die richtige Angabe, daß sich Hummer 
und Langusten dadurch unterscheiden, daß die Hummer 
Scheren besitzen. Vgl. Hist. an. IV 2.525 a 32: ovtot [scil. oi 
dotakoi] SE StawEpouot TŰV kapaBwv TW Exeiv ynAac. Offenbar 
ist Aristoteles an den fehlerhaften Stellen selbst 
durcheinandergekommen. 


Da Langusten und Hummer unterschiedliche Ansprüche an 
ihren Lebensraum haben, weist Aristoteles in Hist. an. V 17.549 b 
13ff. auf verschiedene Orte hin, wo man diese beobachten kann: 
Wahrend der Hellespont (vgl. Archestratos, fr. 25,5 Olson-Sens) 
und Thasos aufgrund der rauhen und felsigen Beschaffenheit 
ideale Bedingungen für Hummer bieten, finden sich Langusten 
um Sigeion und Athos. 

590 b 25ff. „Sie geht zwar naturgemäß vorwärts, wenn sie 
furchtlos ist, indem sie die Antennen seitlich hängen läßt. Wenn 
sie aber erschreckt wird, flieht sie rückwärts und schleudert [scil. 
ihre Antennen] weit [scil. nach vorn]": Zum 
Verteidigungsverhalten gegen artfremde Angreifer vgl. Kanciruk 
1980, 83f.: , Although the palinurids are protected from small, 
weak, or slow predators by their spiny exoskeleton and their 
characteristic tailflap retreat, and many of the larger or more 
powerful organisms are able to overcome these defenses. ... 
Principle methods of palinurid defense include prodding or 
raking with the antennae while moving towards the intruder, 
retreating into the den, quick tail flapping and rearward retreat 
(for a maximum distance of 10-50 meters until apparently 
abdomenal muscle fatigue), creation of a turbid water cloud by 
tail flapping ..., bracing within the den using the pereiopods and 
cephalothoric spines to engage the den walls and substrate, 
autospasy and autotomy of appendages, queuing and pod 
formation on open substrate ..., and perhaps symbiotic den 
cohabitation ...." 

590 b 28ff. „Sie kämpfen gegeneinander mit den Antennen 
wie die Widder, heben sich in die Hóhe und schlagen sich. Sie 
werden oft zusammen mit ihren Artgenossen beobachtet und 
dicht gedrangt wie eine Herde": Aristoteles macht die 
bemerkenswerte Beobachtung, daß es bei den Langusten zu 
aggressivem bzw. agonistischem Verhalten unter Artgenossen 
kommt, obwohl ihr Herdentiersein, das sie von den Hummern 


unterscheidet, auf eine hohe Sozialitát hinweist. Diese 
Diskrepanz wird auch in modernen Untersuchungen bemerkt, 
vgl. Phillips 2006, 91 und Atema-Cobb 1980, 439. Plin., Nat. IX 
30,95 und Aelian, NA IX 25 erwahnen zwar das aggressive 
Verhalten unter Artgenossen, nicht jedoch das 
Herdentierverhalten. 

Evolutionsbiologisch gesehen ist das Fehlen der Scheren bei 
den Palinuridae verantwortlich für ihr ausgepragtes 
Sozialverhalten. „Dicht gedrängt“ (48pdot, b 30) kann in diesem 
Zusammenhang bedeuten: a) daf$ Langusten sich ihre Hóhlen 
mit Artgenossen teilen: es wurden 2 bis 50 Exemplare in einer 
Höhle beobachtet (vgl. Atema-Cobb 1980, 437, 439), oder b) daß 
Langusten dicht gedrängt in Verteidigungsituationen gegen 
artfremde Angreifer z.B. in Spiralformation agieren (vgl. 
Childress-Jury 2006, 95). 

Zum Aggressionsverhalten unter Artgenossen vgl. die 
modernen Ausführungen von Atema-Cobb 1980, 433f.: „When 
approached, a lobster may either assume a similar posture or 
avoid the approaching animal by walking away low on its legs 
with tail curled. During the approach one or both lobsters may 
antenna point [nach S. 45, Tab. III (Units of Agonistic Behavior 
Described for Panulirus) definiert als „Direction of one or both 
second antennae toward another animal or object"] or antennule 
point [ebd.: „Direction of one or both first antennae 
(chemosensory) toward another animal or object"] at the other. 
The general pattern of these postures is very similar to the ones 
seen in clawed lobster aggressive behavior (J.S. Cobb, personal 
observation)." Zu anderen Verhaltensweisen siehe ebd. 433ff., 
bes. Fig. 4 auf S. 433 und Tab. III auf S. 435. 

590 b 32ff. „Innerhalb der Gruppe der Cephalopoden sind 
die Theutiden [Kalmare] und die Sepien auch den grofsen 
Fischen überlegen": Zur Identifikation der teu8ic als Kalmar 
(Loligo vulgaris) und der onmia als Gewóhnlicher Tintenfisch 


(Sepia officinalis) vgl. Scharfenberg 2001, 99ff., 109ff. Vgl. auch 
den Komm. zu IX 37.621 b 28ff. 

Nach Kilias 1982, 228f. ergreifen die meisten Cephalopoda 
nur große Beute. Zum Beuteverhalten des Kalmars äußert sich 
Aristoteles sonst nicht. Vgl. Westheide-Rieger 2010, II 361: „Loligo 
forbesi, Nordischer Kalmar (Loliginidae) ... jagt in Schwarmen mit 
koordinierten Bewegungen Fische." 

Über die Sepia sagt Aristoteles in Hist. an. IX 37.622 a 1ff., daß 
sie mit langen, ausgestreckten Armen nicht nur kleine Fische, 
sondern auch die Meerásche fángt (vgl. den Komm. ad loc.). 
Außerdem wechsele sie nach Angaben einiger ihre Farbe beim 
Fischfang wie der Krake (622 a 11ff.). Vgl. auch Westheide-Rieger 
2010, II 361 zur Sepia officinalis: „bei Belästigung (Fische, Vögel, 
Meeressäuger) stößt sie den Inhalt ihres großen Tintenbeutels 
aus." 

591 a 1ff. ,Die Polypoden [Kraken] sammeln vor allem 
Muscheln, entnehmen ihnen ihr Fleisch und ernahren sich 
davon; deshalb erkennen auch diejenigen, die sie jagen, ihre 
Schlupfwinkel an den Schalen": In Hist. an. IX 37.622 a 5ff. bringt 
das Sammelverhalten des Polypous ihm die Bezeichnung eines 
guten Wirtschafters (oikovouıköc) ein: er sammle (GUAAEYEL) 
alles in seinem jeweiligen Schlupfwinkel. Wenn er das 
Brauchbarste (ta xpnotuwrara) aufgezehrt habe, werfe er 
Schalen (ta öotpaka) und Hüllen (xà KeAUypıa) der Krebse 
(Kapktivwv) und Schaltiere (koyyuAiwv) und die Gräten der Fische 
fort. 

Vgl. Scharfenberg 2001, 139f.: „Er [scil. der Gewöhnliche 
Krake (Octopus vulgaris)] lebt in Höhlen oder Steinwällen, die er 
sich selbst baut, wozu er mit Hilfe seiner Saugnapfe Steine 
zusammenträgt und anhäuft. Darin lauert er Krebsen und 
Fischen auf, wobei er durch die Chromatophoren seine 
Hautfarbe sehr gut an seine Umgebung anpassen kann. Er 
ernährt sich außerdem noch von Muscheln. Er kann selbst große 


Hummer überwältigen und geschlossene Muschelschalen mit 
seinen Saugnapfen auseinanderreißen. Bei der Verfolgung einer 
Krabbe verlasst er sogar das Wasser, um das Tier auf dem 
Trockenen weiterzuverfolgen. Wenn er die weichen Teile dieser 
Beutetiere aufgefressen hat, befordert er die Schalen vor seine 
Behausung, wo sich oft größere Mengen solcher Überreste 
ansammeln." Vgl. auch Kilias 1982, 222ff. Zur Identifizierung des 
TtoAUrtoUG als Gewóhnlichen Kraken siehe Scharfenberg 2001, 
131ff., bes. 143f. 

591 a4 Was aber einige sagen, daß er sich selbst frißt, ist 
falsch, sondern es haben einige Tentakel, die von Meeraalen 
abgefressen wurden": Das Phänomen der Autophagie läßt sich 
entgegen der Meinung des Aristoteles in der Empirie tatsachlich 
beobachten, der gewóhnliche Krake zeigt vor allem als Reaktion 
auf kaltes Wetter und Streß dieses Verhalten. Es ist 
wahrscheinlich, daß der Krake nur Körperteile frißt, die ohnehin 
schon absterbend sind (Lane 1957, 31, 71, 84, Scharfenberger 
2001, 133). 

Aristoteles richtet sich in seiner Kritik gegen zweifelhafte, 
märchenhafte Erzählungen, wie wir sie bei Hesiod, Op. 520ff. 
fassen können. Er wird gute Gründe haben, warum ihm das in 
der Tradition Überlieferte nicht einleuchtet, nennt sie aber nicht 
explizit. Vgl. Scharfenberg 2001, 140: „Da sich aber auch in den 
Mägen der Muränen sehr häufig Teile von Octopus-Armen 
finden, nehme ich an, dass Aristoteles die volkstümlichen 
Kenntnisse über die Autophagie des rtoAUrtoug auf Grund von 
solchen konkreten Beobachtungen korrigiert hat." 

Plinius, Nat. IX 29,87 spricht korrekt vom Nachwachsen der 
abgebissenen Tentakel (Nesis 1982, 84). Zu den Meeraalen als 
Feinde des Kraken siehe VIII 2.590 b 18. 

591 a 7ff. „Die Fische ernähren sich alle von ihren Eiern, 
wenn die Zeit dafür gekommen ist, ansonsten nehmen sie aber 
nicht alle dieselbe Nahrung zu sich": Aristoteles ist bei der 


Behandlung der Ernáhrungsweisen immer zunachst bemüht, 
Aussagen über die gesamte Gattung zu machen, indem er 
Nahrungsgewohnheiten sucht, die einer möglichst großen 
Gruppe gemeinsam sind. Konnte er im vorigen noch zu den 
Schaltieren, Krebsen [Crustacea] und Cephalopoden 
einigermaßen allgemeine Aussagen erzielen, muß die Gattung 
der Fische nun schon wesentlich differenzierter betrachtet 
werden. Bei ihnen lassen sich als gemeinsamer Nenner nur die 
Fischeier zur Laichzeit ausmachen, ansonsten sind die 
Nahrungsgewohnheiten von Art zu Art verschieden. 

Das Essen der eigenen Fischeier bezeichnet Aristoteles 
offenbar nicht als Kannibalismus bzw. als karnivore 
Ernahrungsweise, da er davon ausgeht, daß die gegessenen Eier 
nicht befruchtet sind. Der hier von ihm verwendetete Begriff für 
die Fischeier (kürjua) meint gewöhnlich nicht den Laich, sondern 
den (unbefruchteten) Rogen der Weibchen (De gen. an. 113.719 b 
33, III 7.757 a 16, Hist. an. VI 13.567 a 26f., vgl. aber auch den 
Komm. zu VIII 14.599 b 24ff., VIII 29.607 b 34ff. und IX 37.621 a 
20ff.). Siehe Kullmann 2007, 676 zu 684 a 22ff. An anderen Stellen 
spricht Aristoteles entweder vom Schlucken des Rogen (wd) 
beim Männchen oder der Milch (Oopóc) beim Weibchen und 
wehrt sich gegen die Ansicht von Fischern, die die Marchen des 
Herodot (vgl. Hdt. II 93,2) wiedergeben, daf$ die Befruchtung 
durch das Schlucken der Milch (00póc) geschehe (De gen. an. III 
5.756 a 5ff., 756 b 4ff., vgl. Hist. an. V 5.541 a 11ff.). Er betont 
hingegen, daß das Schlucken der Milch (Bopöc) der Ernährung 
wegen geschehe und nicht wegen der Paarung (756 b 10ff.). 
Auch die vorliegende Stelle dürfte somit noch als Reflex der 
Herodot-Kritik zu werten sein. 

Das Schlucken der Eier (wá) führt Aristoteles in Hist. an. VI 
13.567 a 31ff. auf einen natürlichen Kontrollmechanismus 
zurück, damit sich die Art nicht zu stark vermehre. Auch die 
übermäßige Produktion des männlichen Samens beobachtet er. 


Der Überschuß, der nicht der Befruchtung diene, diene dem 
Wachstum der schon befruchteten Eier (De gen. an. III 7.757 a 
22ff.). 

Nach modernen Erkenntnissen reguliert die Natur durch die 
Überproduktion von Laich (bei bestimmten Arten) die Ernáhrung 
und den Fortbestand der Art aufgrund des eingeschrankten 
Nahrungsspektrums im adulten Stadium, vgl. Reichholf- 
Steinbach 1992, 236f.: ,Die Anzahl der Eier, die Kabeljau, Wittling, 
Stór oder Steinbutt zur Fortpflanzungszeit in das Meer absetzen, 
geht in Millionenhóhe. Zur eigentlichen Vermehrung sind diese 
hohen Eizahlen nicht gedacht. Vielmehr dient der Nachwuchs 
den Heranwachsenden der eigenen Art als Nahrung. ... Doch 
nicht nur Kabeljaus hinterlassen so viele Eier. Ihm eifert der Stór 
nach mit ebenfalls sechs Millionen Stück. Auch Aalquappe, 
Makrele, Hering oder Scholle produzieren Nachwuchs in 
unvorstellbaren Mengen. Pro Kilogramm Kórpergewicht strómt 
ein Weibchen zwischen 150 000 und einer Million Eier ins Wasser. 
... Eine Makrele beispielsweise vervielfacht ihr Körpergewicht in 
den ersten drei Wochen um den Faktor 400, in den ersten 
eineinhalb Monaten gar um das Zigzehntausendfache. Doch 
haben die ursprünglich milimeterlangen Fischlein einmal 
Zentimetergröße erreicht, wird das passende Beutespektrum 
zunehmend enger. Aus energetischen Gründen lohnt die Jagd 
auf sehr kleines Futter wie das Plankton einerseits nun nicht 
mehr, andererseits fehlen aber genügend grófsere Beutetiere. 
Die Jungfische müssen wohl verhungern, waren da nicht die 
jüngeren Artgenossen in geeigneter Größe. Ein Blick quer durch 
das Fischreich zeigt, daß die erfolgreiche Jagd auf kleinere 
Verwandte auch spáter die Überlebenschancen wesentlich 
mitbestimmt: Kabeljau, Kóhler, Hering, Wittling, Sardinen und 
viele andere Hochseefische sind für ihre kannibalischen Gelüste 
bekannt. Eier und Heranwachsende der eigenen Art müssen 
unter anderem deswegen auch weiter auf ihrem Speiseplan 


stehen, weil es im offenen Meer für Rauber - außer kleinen 
Fischen - keine größeren Nahrungsvorrate gibt. Der Nachwuchs 
ist demnach eine Art ,eiserne Ration' für Notzeiten. So 
betrachtet, sind auch die ungewóhnlich hohen Gelegezahlen 
beispielsweise des Kabeljaus sinnvoll. Aus Elternsicht stellen 
uberzahlige Junge einen ókologischen Gewinn dar: 
lohnenswerte Beute in allen benötigten Größenstufen.” 

591 a 9ff. „Die einen von ihnen sind ausschließlich 
Fleischfresser, wie beispielsweise die Selachier, die Meeraale, die 
Channai [Sägebarsch oder Schriftbarsch], die Thunfische, die 
Wolfsbarsche, die Sinodontes [Meerbarschart], die Amiai 
[vermutlich Blaufisch], die Orphoi [Zackenbarsch] und die 
Muranen”: Aristoteles behandelt hier zunächst die ausschließlich 
karnivoren Fischarten, bevor er zu denjenigen übergeht, deren 
Ernährung auch andere Nahrung einschließt, was durch einen 
Exkurs (von 591 a 18 bis 591 b 4) über die einzigen Vegetarier 
unter den Fischen, die Meeräschen, unterbrochen wird. 

In Hist. an. VIII 19.602 a 20ff. weiß Aristoteles, daß auch die 
rauberischen Fischarten von Orten profitieren, an denen viel 
Tang wachst, da sie dort fette Beute an hauptsachlich Tang 
fressenden Fischen vorfinden. 

Zum Freßverhalten der Selachier vgl. den Komm. zu VIII 
2.591 b 21ff. Dem aristotelischen Ausdruck Selachier (oeAayn) 
entsprechen die modernen Taxa Haie und Rochen aus der Klasse 
der Knorpelfische (Chondrichthyes). Zu den allgemeinen 
Merkmalen dieser Untergruppe innerhalb der Größten Gattung 
der Fische gehóren laut Aristoteles ein knorpeliges Skelett, 
unverborgene Kiemen und Oviviparie. Vgl. dazu Kullmann 2007, 
442 zu 655 a 24, 612ff. zu 676 a 36ff, Zierlein 2013, 196 zu 489 b 
1f., 202ff. zu 489 b 10f., 479f. zu 504 b 35ff. 

Folgende Haiarten kommen bei Aristoteles vor: àkavO(ag 
(Dornhai, vgl. den Komm. zu IX 37.621 b 15ff.), aAwrıng (Fuchshai 
[Alopias vulpinus]. Vgl. den Komm. zu IX 37.621 a 12ff.), dotepiac 


(vgl. Hist. an. V 10.543 a 17, wortl. ,Gesternter'. Thompson 1947, 
19 vermutet entsprechend dem Namen den Großgefleckten 
Katzenhai [Scyliorhinus stellaris]), yadedc ó Aetoc (Gewöhnlicher 
Glatthai [Mustelus mustelus]. Vgl. Kullmann 2007, 613), kúwv (vgl. 
Hist. an. VI 11.566 a 31. Nicht naher bestimmbare Haiart. Vgl. 
Thompson 1947, 136 und Fajen 1999, 352), pivn (vermutlich 
Stechrochen- oder Adlerrochenart, siehe den Komm. zu IX 37.620 
b 29ff.), okUALa (wórtl. Hundshaie = Kleingefleckte Katzenhaie 
[Galeorhinus sive Scyllium canicula], Beiname véBptoc. Vgl. 
Kullmann 2007, 613, Zierlein 2013, 202). 

Außerdem sind ihm folgende Rochenarten bekannt: aetoc 
(vgl. Hist. an. V 5.540 b 18. Vermutlich der Gewóhnliche 
Adlerrochen [Myliobatis aquila] nach Thompson 1947, 3, nach 
Fajen 1999, 334f. der Afrikanische Adlerrochen [Pteromylaeus 
bovinus]), Batic (vgl. Hist. an. VI 10.565 a 22, 27, 567 a 13. 
Vermutlich ein Fisch aus der Familie der echten Rochen [Rajidae], 
vgl. Fajen 1999, 338, Kullmann 2007, 613, Zierlein 2013, 199f.), 
Batoc (vermutlich Stechrochen- oder Adlerrochenart, vgl. den 
Komm. zu VIII 15.599 b 27ff. und IX 37.620 b 29ff.), BoUc (vgl. Hist. 
an. V 5.540 b 17, VI 12.566 b 4. Vermutlich der Teufelsrochen 
[Mobula mobular Bonnaterre] nach Thompson 1947, 34f., Fajen 
1999, 339), Aauıa (unbestimmbare Art, vgl. den Komm. zu IX 
37.621 a 19ff.), AcELOBatoc (vgl. Hist. an. II 15.506 b 9, VI 11.566 a 
32. Nach Aubert-Wimmer 1868, 147 Nr. 95 und Thompson 1947, 
147 ein Glattrochen [Dipturus batis], Identifizierung jedoch 
unsicher nach Zierlein 2013, 511f.), vapkn (Marmor-Zitterochen, 
vgl. den Komm. zu IX 37.620 b 11ff.), bwvógacog (vgl. Hist. an. VI 
11.566 a 28, II 7.746 b 6. Vermutlich ist eine Art der Geigenrochen 
[Rhinobatidae] gemeint, vgl. Thompson 1947, 222f., Kullmann 
2007, 752), tpuywv (Stechrochen, vgl. den Komm. zu VIII 13.598 a 
12f. und IX 37.620 b 23f.). Vgl. Aubert-Wimmer 1868, I 123f. 
Seltsamerweise zählt Aristoteles auch den Batpayoc 
(Anglerfisch) zu den Selachiern, siehe dazu den Komm. zu IX 


37.620 b 11ff. Ausnahmen für Oviviparie im Mittelmeer sind nach 
Aristoteles die oviparen Batiöec (echte Rochen [Rajidae]) und die 
oküAua (Kleingefleckte Katzenhaie), beim glatten Hai (yaAeóq 
Acos) kennt er die Dottersackplazenta und seine Viviparie (vgl. 
Kullmann 2007, 613f. zu 676 a 36ff.). 

Die hier aufgezáhlten Knochenfische (Osteichthyes) sind 
ebenfalls allesamt karnivor: es handelt sich um den Meeraal 
(yóyypoc) (Conger conger, L.) (Thompson 1947, 49f.; Fajen 1999, 
341. Vgl. Whitehead et al. 1986, II 569: ,,Food: fishes, crustaceans 
and cephalopods."); die Channe (xàvvn), worunter entweder der 
Sägebarsch (Serranfelllus cabrilla, L.) oder der Schriftbarsch 
(Serran[ell]us scriba, LL beide aus der Familie der Serranidae 
vermutet wird (Thompson 1947, 283; Fajen 1999, 376. Vgl. 
Whitehead et al. 1986, II 790: „Food: fishes and invertebrates.", II 
792 zum Schriftbarsch: ,,Food: fishes and crustaceans."); der 
Thunfisch, wobei die hier gebrauchte feminine Form 8uvvic (wie 
die maskuline Form 8Uvvoc) die allgemeine Bezeichnung für 
Thunfische (Scombridae [Thunnidae]), besonders den Großen 
oder Roten Thun (Thunnus thynnus, L.) darstellt (Thompson 1947, 
79ff.; Fajen 1999, 345. Vgl. Whitehead et al. 1986, II 997: , Food: 
many kinds of fishes, crustaceans and cephalopods."); den 
Gemeinen Wolfsbarsch (Aà pat) (Dicentrarchus labrax) aus der 
Familie der Serranidae (Thompson 1947, 140ff., Fajen 1999, 353. 
Vgl. Whitehead et al. 1986, II 794: Food: ,,chiefly shrimps and 
molluscs, also fishes." Vgl. Zierlein 2013, 209 zu 489 b 24ff.: 
,Strómberg 1943, 34f. zufolge handelt es sich bei dem Namen 
AaBpag um eine die Gefräßigkeit des Wolfsbarschs 
charakterisierende Ableitung von AdBpoc ,raubgierig'."); den 
Sinodon (vermutlich ein Fisch aus der Familie der Serranidae, 
siehe den Komm. zu VIII 2.591 b 5ff.). Vgl. Whitehead et al. 1986, 
II 780 allgemein zu den Serranidae: „Carnivorous, predators on 
fishes and invertebrates."; die Amia (àpia) (nach Lytle 2016 der 
Blaufisch [Pomatus saltatrix] aus der Familie der Pomatidae 


[freundlicher Hinweis von K. Epstein], der die bisherige 
Identifizierung als Atlantischer Bonito bzw. Pelamide (Sarda 
mediterranea Jordan et Gilbert = Sarda sarda Bloch aus der 
Familie der Scombridae bei Thompson 1947, 13, Fajen 1999, 336 
in Frage stellt). Vgl. Whitehead et al. 1986, II 129 zum Blaufisch: 
,Food: fishes, crustaceans, cephalopods."; der Orphos (óppóc) 
(zu diesem vgl. Fajen 1999, 360: ,Siehe Mair in seiner Anmerkung 
zu 1. 142. Darnach der Braune Zackenbarsch - Serranus gigas 
Cuvier et Valenciennes - Epinephelus guaza L. aus der Familie der 
Ságe, Zacken- oder Meerbarsche (Serranidae). Nach Thompson 
[scil. Thompson 1947, 187f.] überdies der (Atlantische) 
Wrackbarsch = Polyprion americanus Schneider = Polyprion 
cernium Valenciennes aus derselben Familie.” Vgl. Whitehead et 
al. 1986, II 786 zum Braunen Zackenbarsch: ,,Food: mainly 
cephalopods, also fishes and crustaceans.", ebd. II 789 zum 
Wrackbarsch: ,,Food: crustaceans and molluscs, also fishes."); die 
Muräne (uvpatva) (Muraena helena, L.) aus der Familie der 
Muraenidae (Thompson 1947, 162ff., Fajen 1999, 357. Vgl. 
Whitehead et al. 1986, II 544: „Food: carnivorous, mainly 
cephalopods and fishes."). 

591 a 12f. „Die Meerbarben ernähren sich von Seegras, 
Muscheln, Schlamm und sind Fleischfresser”: Die Meerbarben 
gehören also nicht mehr zu den ausschließlich karnivoren 
Fischen. Auch in Hist. an. IX 37.621 b 6ff. wird die Abhängigkeit 
der Meerbarbe von der karnivoren Lebensweise stark 
abgeschwácht (anders Balme 1991, 89 Anm. a, vgl. den Komm. 
ad loc.). Dort wird sie zusammen mit anderen hauptsächlich 
vegetarisch lebenden Fischen genannt, die aufgrund ihrer 
Lebensweise im Gegensatz zu den karnivoren Fischen nicht 
wandern müssen, um die gleichen Lebensbedingungen 
herzustellen, die an ihrem Geburtsort vorliegen. Auch Aelian, NA 
II 41, Oppian, H. III 432-42 und Plinius, Nat. IX 17,64 bestátigen 
für die Meerbarbe eine gewisse Anspruchslosigkeit bei der 


Nahrungssuche. Es wird ihre Gefräßigkeit hervorgehoben, die 
sich vor allem auf übelriechende Nahrung richte. Auch Aas von 
Menschen und Fischen lasse sie nicht aus. 

Zur Identifikation der tpiyAn als Meerbarbe vgl. Thompson 
1947, 264ff., Fajen 1999, 373. Aus der Familie der Meerbarben 
(Mullidae) kommen zwei Arten in Frage, die (Rote) Meerbarbe 
(Mullus barbatus L.) und die Gestreifte Meerbarbe bzw. 
Streifenbarbe (Mullus surmuletus L.). Vgl. Whitehead et al. 1986, II 
878 zur (Roten) Meerbarbe: , Food: small benthic invertebrates 
(crustaceans, worms, molluscs)", ebd. II 879 zur Streifenbarbe: 
,Food: entirely composed of bottom organisms (crustaceans, 
chiefly shrimps and amphipods, polychaetes, molluscs and 
benthic fishes) except during their pelagic life (larval crustaceans 
and copepods)." Siehe auch den Komm. zu VIII 2.591 b 18ff. 

591 a 13ff. „Der Daskillos ernährt sich von Schlamm und Kot, 
der Skaros [Papageifisch] und Melanouros [Brandbrasse] 
ernahren sich von Tang": Daskillos, Skaros und Melanouros 
ernähren sich nach Aristoteles nicht ausschließlich von den 
erwähnten Dingen, sondern gemeint ist, daß sie grundsätzlich 
auch Fleisch fressen; er beschrankt sich hier darauf, nur die 
charakteristischen Nahrungsgewohnheiten zu nennen. Dies 
erhellt sich aus Hist. an. VIII 2.591 a 17ff., wo als einzige nicht 
fleischfressende Fische die Meeráschen genannt werden. Auch 
Oppian, H. II 642ff. räumt nur den Meeräschen diesen Status ein, 
wohingegen Plinius, Nat. IX 17,62 diesen Sonderstatus auf den 
Skaros (Papageifisch) Ubertragt. 

Aristoteles führt hier zwar nur Seegras als Nahrung des 
Skaros an, negiert aber wie gesagt keineswegs, daß er auch 
Fleisch frißt, wie Athenaios VII 319 e bestätigt: tov okápov 
APLOTOTEANG qnoi ... civar ... Kai capkotpáyov. ... XALPEL SE TH TWV 
PUKLWV THOMA): SLO kai TOÚTOLG ONpEvVETAL. Vgl. auch Diphilos von 
Siphnos (ap. Ath. VIII 355 c), der den Skaros als Jager der 
Meeresschneckenart Aaywc (Marmorierter Seehase, vgl. 


Thompson 1947, 142f.) kennt, was wohl für den Papageifisch 
zutreffend ist (Radcliffe 1969, 164). Aristoteles geht offenbar 
davon aus, daß der Skaros zu einem geringen Prozentsatz 
Tierisches zu sich nimmt, und zählt ihn daher nicht zu den reinen 
Vegetariern. Auch seine das Gebiß des Skaros betreffenden 
Beobachtungen anderenorts andern nichts daran: Wáhrend das 
Geschlecht der Fische in der Regel über seine scharfen und 
ineinandergreifenden Ságezáhne (Kkapxapööouc) charakterisiert 
wird (vgl. Hist. an. II 1.501 a 21ff., De resp. 11.476 b 10f.), bilde der 
Skaros laut Aristoteles die einzige Ausnahme unter den Fischen, 
da er diese nicht besitze (Hist. an. II 13.505 a 28 und De part. an. 
III 1.662 a 6f.). Jedoch scheinen nach De part. an. III 14.675 a 1ff. 
noch einige andere Fische zur Gruppe derjenigen ohne 
Sägezähne zu gehören. Athenaios (VII 319 e = Arist., fr. 233 
Gigon) hingegen unterläuft ein Fehler, wenn er den Skaros bei 
Aristoteles als mit Sagezahnen ausgestatteten Fisch ausweist 
(vgl. Radcliff 1969, 165 Anm. 1). Zu den molariformen 
Schlundzahnen des Papageifisches siehe Kullmann 2007, 494. 
Aus der Beschaffenheit des Mundes resultiert eine 
Mundbewegung bei der Nahrungsaufnahme wie bei den 
Wiederkäuern, die ihm offenbar den Beinamen urjpu& 
(‚Wiederkäuer‘) einbrachte. Vgl. dazu den Komm. zu VIII 2.591 b 
22 und IX 50.632 b 8ff. 

Der Fischname Daskillos (6àoku Aoc) ist Hapax legomenon 
und nicht identifizierbar (Thompson 1947, 52). Der Melanouros 
(ueAavoupoc) wird gewöhnlich als Brandbrasse (Oblada 
melanura L.) bestimmt (Thompson 1947, 159f.; Fajen 1999, 356). 
Zur Identifizierung des Skaros (okápoc) als Papageifisch 
(Euscarus cretensis L. = Scarus cretensis L.) aus der Familie der 
Scaridae bzw. Callyodontidae vgl. Thompson 1947, 238; Fajen 
1999, 367; Kullmann 2007, 493 zu 662 a 6f. Der Papageifisch ist 
der einzige im Mittelmeer vorkommende Vertreter aus der 
Familie der Scaridae (vgl. Riedl 1983, 699 m. Abb.). Nach 


Archestratos, fr. 14,1-3 Olson-Sens war der Skaros ein 
Speisefisch, der auch in Byzantion vorkommt und so groß wie 
ein Schild ist. Vgl. Olson-Sens 2003, 69. Zu seiner Abwesenheit im 
Euripos bei Pyrrha siehe den Komm. zu IX 37.621 b 15ff. Nach 
Radcliff 1969, 160 wurde er in rómischer Zeit im Tyrrhenischen 
Meer angesiedelt. 

591 a 15ff. , die Salpe [Goldstriemen] von Kot und Tang, aber 
auch von Prasion [Andorn?]; als einziger unter den Fischen wird 
sie mit Kürbis gekódert": Auch über die Salpe ist nicht 
ausgesagt, daß sie gar kein Fleisch zu sich nehme. Ihr 
Fleischkonsum wird in Hist. an. IX 37.621 b 7 abgeschwacht 
dargestellt (vgl. den Komm. ad loc.). Gewóhnlich wird die Salpe 
(oaArın) als Goldstriemen bzw. Ulvenfresser (Sarpa salpa) aus 
der Familie der Meerbrassen (Sparidae) identifiziert (Thompson 
1947, 224; Fajen 1999, 365). Vgl. Whitehead et al. 1986, II 905 zur 
Nahrung der Sarpa salpa: , omnivorous, young mainly 
carnivorous (crustaceans), adults almost exclusively herbivorous. 
Sometimes toxic in summer when it feeds on Caulerpa [scil. sog. 
Killeralge]." 

Über eine Pflanze namens Prasion, von der es zwei Arten 
gebe, spricht auch Theophrast, Hist. plant. VI 2,5. Gemäß 
Dioskurides III 105 entspricht griech. rtpáotov lat. marrubium, 
deutsch Andorn (vgl. Amigues 2003, Tome III, 135 Anm. 11). Da 
Marrubium (Andorn) keine Wasserpflanze ist, hat Gaza zu 
ripáoov (die Wasserpflanze Posidonia oceanica, vgl. Theophrast, 
Hist. plant. IV 6. Vgl. Thompson 1910 ad loc.) konjiziert. Vielleicht 
denkt Aristoteles jedoch weniger daran, daß die Salpe sich in 
freier Wildbahn von Prasion ernährt, sondern meint, daß sie mit 
Prasion gekódert wird. Es ist dabei zu berücksichtigen, daß 
Aristoteles' Wissen über die Ernáhrung hauptsachlich von 
Fischern stammt. Somit fallen Ernáhrungsweisen und 
Ködervorlieben bei den Ausdrücken für „sich ernähren von" (hier 
Booxetat) ins Gewicht, die auch die Bedeutung „gefangen 


werden mit" annehmen kónnen. Vgl. z.B. die Verwendung von 
Tp£povtat in Hist. an. VIII 2.591 b 30ff. (über Aale): twv 6’ 
EYXENEWV TPEWOVTAL HEV OALYAL TLVEG ... KOL OLTLOLG £áv TLG 
TIAPABAAAN. Dies legt ferner die Verwendung des Kürbis als 
Köder im folgenden Satz nahe. Aristoteles geht also von der 
„natürlichen“ Nahrung zur von Menschenhand gegebenen über 
(ohne dies ausdrücklich zu erwahnen). 

In Hist. an. IV 8.534 a 16 erwahnt Aristoteles auch Kot 
(kÓórtpoc) als weiteren Köder für den Fang der Salpe (vgl. 
Epicharm, fr. 56 PCG [aus Ath. VII 321 d]). Von Oppian, H. III 
414ff. (vgl. I 122ff.) und Pankrates (ap. Ath. VII 321 f) wissen wir, 
daß auch Tang («Ókoc) als Köder verwendet wurde. Vgl. Hist. an. 
IX 37.620 b 32f. Aristoteles reiht also an vorliegender Stelle alle 
móglichen Kóder für die Salpe auf. Thompson 1910 ad loc. 
bezweifelt indes mit Apostolides (p. 46), daf$ die Salpe mit Kürbis 
geködert werde, dies sei eine Verwechslung mit dem Orphos 
(Meerbarsch). Ath. VII 321 d (= Arist., fr. 238 Df. Gigon) bestátigt, 
daß Aristoteles von diesem Köder spreche. Dies sage er im 
fünften Buch von Über die Teile (Év méuTItw poptuv), womit die 
Hist. an. gemeint ist. Aristoteles sagt nicht, daß der Kürbis der 
einzige Kóder für die Salpe sei, sondern hebt als Besonderheit 
hervor, daß sich für die Salpe als einzigem Fisch Kürbis als Köder 
(unter anderen Kódern) verwenden lasse. Über die Intensitat der 
Benutzung dieses Kóders ist nichts gesagt. Die Berichte bei Ovid, 
Hal. 122 und Plinius, Nat. IX 18,68, daß die Salpe ein wertloser 
Fisch war und gewóhnlich als Kóder für andere Fische dient, 
widersprechen den hiesigen Aussagen nicht. Auch einen 
Köderfisch muß man natürlich fangen. Nach Archestratos, fr. 29 
Olson-Sens (= SH 159) war trotz der schlechten Qualität als 
Speisefisch ein Absatzmarkt vorhanden; er empfiehlt die Salpe 
zur Zeit der Kornernte, kaufen solle man sie in Mytilene (Lesbos). 

Insgesamt gilt also, daß Aristoteles Köder bzw. 
Nahrungszusätze von Menschenhand, die nicht zum natürlichen 


Nahrungsspektrum gehóren, auch unter die Nahrung der 
Lebewesen zählt. In Hist. an. IV 8.534 a 11ff. erwähnt er bei der 
Behandlung des Geruchssinns der Fische die verschiedenen 
Fischköder. Aus Hist. an. VIII 1.589 a 5ff. geht hervor, daß jeder 
Art die für sie spezifische Nahrung zukommt. Die Identifikation 
der einer Art eigenen Nahrung erfolgt dabei nach 534 a 13ff. 
über den Geruchssinn. Auch Theophrast, De odoribus 4 
thematisiert diese Funktion des Geruchsinns, der die für das 
Lebewesen laut Bauplan richtige Nahrung aufspürt. 

591 a 17f. , Alle Fische fressen sich untereinander mit 
Ausnahme des Kestreus [Meerasche], vor allem bei den 
Meeraalen ist dies der Fall": Aristoteles beginnt hier einen 
Exkurs über die seines Erachtens einzige vegetarische 
Ausnahme unter den Fischen: die Meeräschen. Damit weist er 
alle anderen zuvor und spater genannten Fische als mehr oder 
weniger fleischfressende aus. Dies gilt auch für den Skaros 
(Papageifisch), vgl. den Komm. zu VIII 2.591 a 13ff. und 591 b 22. 
Grundsatzlich ist die Haupternahrungsweise der Meeráschen 
(Mugilomorpha) vegetarisch, vgl. Westheide-Rieger 2010, II 294: 
,Nahrung vorwiegend Algen, Detritus und Kleintiere, die aus 
dem Wasser gesiebt werden. Kaumagen, Darm verlängert.” 

Angesichts der Lange dieses Exkurses darf nicht vergessen 
werden, daß Aristoteles’ eigentliches Argument an dieser Stelle 
lautet, daß alle Fische ihr eigenes Geschlecht fressen, worauf er 
in Hist. an. VIII 2.591 b 14ff. wieder zurückkommt. Die 
Allelophagie ist ein Phanomen, das laut Aristoteles speziell bei 
den Fischen auftritt. Er nennt hier als Beispiel die Meeraale 
(yöyypoı). Bei den Vögeln komme es nach VIII 3.593 b 27f. 
dagegen nicht vor. Daf die Meeräschen eine Ausnahme vom 
Phanomen der Allelophagie bilden, bestatigt auch Arist., fr. 213 
Gigon (= Ath. VII 307 a-b). 

Der Name Kestreus (Kk&otpeuc) kann bei Aristoteles sowohl 
zur allgemeinen Bezeichnung der Gattung der Meeráschen 


(Mugilidae bzw. Mugilomorpha) (ganz deutlich in Hist. an. V 11.543 
b 14. Vgl. Thompson 1947, 108) als auch zur spezifischen 
Bezeichnung einer bestimmten Meeräschenart dienen, 
wahrscheinlich des M. Capito (Thompson 1947, 108. Vgl. die 
Stellen, an denen eine Unterart gemeint ist: z.B. Hist. an. VI 
17.570 b 1, wo der Kestreus vom Kephalos abgehoben wird, 
ferner VI 13.567 a 19, VIII 19.601 b 33ff.). 

Der Kephalos hingegen kommt bei Aristoteles in der Regel 
nur als Bezeichnung einer Unterart vor, vgl. Hist. an. V 11.543 b 
15, VI 13.567 a 19, 17.570 b 15, VIII 2.591 a 23, a 25, 19.602 a 1, 4, 
er wird als Gewóhnliche bzw. Großköpfige Meerásche 
(„Großkopf“) (Mugil cephalus L.) identifiziert (Thompson 1947, 
110, Fajen 1999, 350). In 591 a 18 ist mit Kestreus zunächst die 
gesamte Gattung der Meeráschen (Mugilidae bzw. 
Mugilomorpha) angesprochen, im daran anschließenden Satz 
(591 a 18f.) stellen ,Kephalos und Kestreus" offenbar zwei 
Unterarten dieser Gattung dar. 

Weitere Unterarten werden in Hist. an. V 11.543 b 14ff. 
aufgeführt, die z.T. auch im folgenden genannt werden: xeAwv 
(vielleicht Mugil chelo oder Mugil labeo [beide dicklippig], vgl. 
Thompson 1947, 287); oàpyoc (gemäß Hist. an. V 11.543 b 14 und 
VI 17.570 a 32. Als Meeraschenart ist dieser Fisch nicht 
identifizierbar, vgl. Thompson 1947, 228. An anderen Stellen ist 
unter diesem Namen eine Meerbrassenart gemeint, vgl. den 
Komm. zu VIII 2.591 b 18ff.); (c)uó&uv (nach Apostolides Mugil 
saliens, nach Panagiotopoulos Mugil auratus, vgl. Thompson 
1947, 162). Hinzu kommt noch der in 591 a 23f. genannte, 
unidentifizierbare rtepatac (vgl. Thompson 1947, 195), der 
vielleicht mit dem (o)uúčwv identisch ist (vgl. den Komm ad loc.). 
Aristoteles berichtet außerdem von einer weiteren Kestreus-Art, 
die wie die Aale und Meeraale zu den schlangenartigen Fischen 
gehöre und im See von Siphai (Böotien) vorkomme (Hist. an. II 
13.504 b 31f., De part. an. IV 13.696 a 5, De inc. an. 7.708 a 3ff.). Es 


ist aber zu bezweifeln, daß eine Meeräschenart gemeint sein 
kann (vgl. Kullmann 2007, 743). 

591 a 18f. „Kephalos [Meeräsche] und Kestreus [Meeräsche] 
sind überhaupt die einzigen Fische, die kein Fleisch fressen": 
Nach De part. an. IV 13.697 a 2ff. haben (ausschließlich) 
fleischfressende Fische ein Maul, das sich weit öffnen läßt. Das 
treffe z.B. auf die Fische mit Sägezähnen (ta kapyapdSdovta) zu. 
Dagegen hátten die nicht fleischfressenden Fische ein 
zugespitztes Maul. Balme 1991, 89 Anm. e sieht darin einen 
Widerspruch zur vorliegenden Stelle, da die Stelle aus De part. 
an. impliziere, daß alle Fische mit Sägezähnen karnivor sind. Er 
geht offenbar davon aus, daß die Meeraschen nach Aristoteles 
mit Sägezähnen ausgestattet sind. Balme verweist auf Hist. an. IX 
37.621 b 5ff., um diesen Widerspruch zu minimieren. Dort ist der 
rein vegetarische Kestreus ebenso unter die nicht karnivoren 
Fische gezáhlt wie die Meerbarbe, die Salpe [Goldstriemen] und 
die Chalkis [unidentifizierbar], die zum grófsten Teil pflanzliche 
Nahrung suchen (vgl. den Komm. ad loc. und zu VIII 2.591 a 12f. 
und 15ff.). Aristoteles behauptet allerdings nirgendwo, daß der 
Kestreus Sagezahne besitzt. Zwar nimmt er in Hist. an. II 1.501 a 
22f. und 10.503 a 7 die Verallgemeinerung vor, daß alle Fische 
Sagezahne besitzen, doch findet sich in De resp. 11.476 b 11 die 
Einschränkung, daß fast alle Sagezahne besitzen: kat 
KAPXAPOSOVTEG OXESOV TIAVTEG Elolv. Nur bei Ath. VII 307 a (= 
Arist., fr. 318 Rose, 213 Gigon) heißt es, daß laut Aristoteles der 
Kestreus Sägezähne besitze. Dies muß ein Mißverständnis sein, 
das aus den allgemeinen Aussagen bei Aristoteles entstanden 
ist. Plinius, Nat. IX 17,62 übertrágt den Sonderstatus des 
Kestreus als einzigem Vegetarier auf den Skaros (Papageifisch, 
vgl. den Komm. zu VIII 2.591 a 13ff.). 

Vgl. Westheide-Rieger 2010, II 294 zu den Mugilomorpha 
(Meeräschen): „Kiefer mit kleinen Zähnen oder zahnlos. 


Nahrung vorwiegend Algen, Detritus und Kleintiere, die aus dem 
Wasser gesiebt werden. Kaumagen, Darm verlängert.” 

591 a 19ff. „Ein Zeichen dafür ist, daß sie nichts derartiges 
[scil. Fleischiges] in ihrem Magen haben, wenn sie gefangen 
werden, und man für sie nicht Fleisch als Kóder benutzt, sondern 
Kuchen aus Gerste": Aristoteles schließt offenbar über 
Mageninhaltsanalysen auf die Ernáhrungsweise. Ferner zieht er 
die Praxis der Fischer bei ihrer Kóderauswahl heran. Bei dem 
genannten Köder handelt es sich um Teigware aus Gerste (uga, 
vgl. LSJ s.v. I und Dalby 2003, 47; bei Aristoteles sonst nicht 
belegt, nur in den pseudo-aristotelischen Probl. 21.927 a 10ff.). 
Auch in Hist. an. VIII 2.592 a 1 werden Teigwaren (ottiotc) als 
wahrscheinlich von Menschenhand verabreichte Nahrungsmittel 
für Aale erwähnt. Thompsons (1947, 111) Vermutung, daß diese 
gemäß Hist. an. VIII 20.602 b 31 mit Gift versehen wurden 
(entsprechend der modernen Praxis neapolitanischer Fischer, 
die zum Meeräschenfang die giftigen Knollen des Alpenveilchens 
verwenden), ist nicht überzeugend, da Aristoteles Gift nicht als 
Köder bezeichnen würde. Eher richtet sich sein Interesse immer 
wieder auf die Akzeptanz von nicht natürlich vorkommenden 
Nahrungsmitteln. 

Eine weitere Fangmethode für Meeräschen erwähnt 
Aristoteles in Hist. an. V 5.541 a 19ff., wonach man in Phönizien 
das Weibchen mit dem Männchen lockt. 

591 a 22 „Jeder Kestreus ernährt sich von Tang und Sand": Es 
besteht eine gewisse Affinität der Meeräsche zu Sand und auch 
Schlamm (vgl. VIII 2.591 a 25 zum Kephalos). Während es 
anscheinend eine weit verbreitete Meinung in der Antike war, 
daß alle Meeräschen aus Sand und Schlamm entstehen (Hist. an. 
VI 15.569 a 21f.), bringt Aristoteles diese Affinität hier nur mit der 
Ernährung in Zusammenhang. Da er vermutlich für die meisten 
Kestreus-Arten eine Paarung nachweisen konnte, wendet er sich 
in 569 a 22f. gegen die Theorie der Urzeugung aus Sand und 


Schlamm bei allen Kestreus-Arten, diese betreffe hingegen nur 
eine bestimmte Kestreus-Art. Er stützt sich dabei auf Berichte 
Dritter, die die Austrocknung eines Sumpfgebietes bei Knidos 
beobachtet haben, in dem diese spezielle Meeräschenart nach 
der Dürre aufs neue entstand (569 a 10ff.). Zusätzlich liegen ihm 
Informationen aus einem anderen Gebiet Kleinasiens vor, wo 
diese Art in Flüssen spontan entstehe und dann ins Meer 
wandere (569 a 19ff.). Nach De gen. an. II 5.741 a 38ff. geschehe 
ihre Spontanentstehung in Flüssen in Sumpfgebieten. Vgl. Hist. 
an. V 11.543 b 16f., De gen. an. III 11.762 b 21ff., Arist., fr. 212 
Gigon (aus Ath. VII 306 f) und Theophr., De piscibus 9,2 [Sharples 
1992, 364], wo vom sog. KEotpLviokog (keotpivog conj. 
Schneider) die Rede ist, der zusammen mit dem Aal als Beispiel 
für Fische angegeben wird, die aus Urzeugung entstehen. 
Vermutlich entspricht der KeotptvioKos der von Aristoteles 
genannten Meeráschenart (Sharples 1992, 379f.). 

591 a 22f. „Der Kephalos, den einige Chelon [wörtl. 
‚Lippfisch‘] nennen, lebt in Ufernáhe": Anders als hier werden in 
Hist. an. V 11.543 b 14ff. Chelon und Kephalos als zwei 
verschiedene Fische aufgezahlt, deren Eiproduktion im 
Dezember beginnt und dreißig Tage dauert. Beide wiederum 
sind danach zu den Meeräschen (keotpeic) zu zählen. Auch in 
Hist. an. VI 17.570 b 1f. wird dieselbe Zeitangabe für den Chelon 
gegeben: kai ÖV kaAoÓot SE TLVEG XEAWVA TWV KEOTPEWV. 

591 a 24f. „Der Peraias ernährt sich von seinem eigenen 
Schleim, deshalb ist er auch immer nüchtern": Angesichts der 
Ernährung vom eigenen Schleim (Húga, vgl. auch Arist., fr. 318 
Rose, 213 Gigon [aus Ath. VII 307 a]) ist das hier genannte Hapax 
legomenon Peraias (rtepatac) vermutlich ein anderer Name für 
den andernorts ul&wv genannten Fisch (Hist. an. V 11.543 b 15, 
VI 17.570 b 2). Der Name Peraias hànge laut Louis 1968, III 11 
Anm. 2 mit dem Adjektiv rtepatoc (‚jenseits [hier: vom Ufer] 


befindlich‘) zusammen, womit dieser einen Kontrast zum zuvor 
erwahnten, in Ufernahe befindlichen Chelon bildet. 

591 a 28f. „Kein Tier frißt ihren Nachwuchs, weshalb sie 
zahlreich werden": Überlegungen zu Populationsgrófsen und 
Regulierungsmechanismen in der Natur finden sich bei 
Aristoteles haufiger, vgl. den Komm. zu VIII 2.591 a 7ff., 591 b 
25ff., 13.598 a 31ff. und 19.602 b 2ff. 

591 a 29ff. „Wenn sie allerdings wachsen, werden sie von 
den anderen Fischen aufgefressen, vor allem vom Archarnas 
[Wolfsbarsch?]": Die Schreibweise des Archarnas variiert in den 
Hss. (àpxápvou nach den Hss.-Gruppen B [exc. O* T*] y [exc. m.], 
apxavou nach OS TS, ayapvou nach m; die Hss.-Gruppe a hat 
ágapívou). Vermutlich besteht Identität mit dem in Hist. an. VIII 
19.602 a 11f. genannten Acharnas (àyápvac), der nach Hesych, 
s.v. mit dem AdBpaé (Wolfsbarsch) identisch sei. Vgl. Thompson 
1947, 6f. s.v. akapvae. In Hist. an. IX 2.610 b 10f. und b 16f. 
erscheint der Aágpag als Freßfeind des Kestreus (womit wohl die 
gesamte Gattung der Meeráschen bezeichnet ist). Vgl. Arist., fr. 
214 Gigon (aus Ath., VII 307 c). 

591 b 1ff. „Ein Vielfraß unter den Fischen ist vor allem der 
Kestreus und auch ein Nimmersatt, weshalb sein Bauch straff ist; 
und wenn er nüchtern ist, ist er ungenief3bar": Die Begriffe zur 
Charakterisierung des Kestreus als Vielfraß (Aainapyoc) und 
Nimmersatt (GmtAnotoc) sind ihrer moralischen Konnotation 
entbunden. Es geht Aristoteles um die Kennzeichnung des 
Freßverhaltens, die er in Zusammenhang mit der Anatomie 
betrachtet. In De part. an. III 14.675 a 19ff. heißt es von der 
gesamten Gattung der Fische, daß sie aufgrund der schlechten 
Verarbeitung von Nahrung gierig nach dieser (Aainapyov rtpóq 
tv tpogńv) sei. Wenig zuvor heißt es von manchen Fischen, daß 
sie als Verdauungshilfe vogelahnliche Magen besitzen, die 
fleischig sind. Als Beispiel nennt Aristoteles den Kestreus (675 a 
10f.). Auch sonst wird in der Regel lüsternes bzw. freßgieriges 


Verhalten im Zusammenhang mit anatomischen Merkmalen 
behandelt, vgl. den Komm. zu VIII 1.589 a 8f., 2.591 b 25ff., 5.594 
b 17ff. Ein Zusammenhang von einem mangelhaften 
Verdauungssystem, das schnell die aufgenommene Nahrung 
wieder entleert, und der dadurch provozierten Gier nach 
Nahrung stellt auch Platon, Ti. 73 A her. Bei ihm hat der Begriff 
der artAnotia dabei aber deutlich moralischen Charakter (vgl. 
z.B. R. 562 Bf., Grg. 493 B) und wird auf den Menschen bezogen, 
dessen komplizierterer Magen eine Zuwendung zur Philosophie 
ermógliche. 

Bei Aelian, NAI3 wird der Kephalos anders bewertet als der 
Kestreus, erstgenannter habe seinen Appetit unter Kontrolle 
(yaotpög kpateiv). 

In b 3 liegt ein textkritisches Problem vor, das schwer zu 
entscheiden ist: die Hss.-Gruppe a hat die Negation un ante 
vflotıc, so daß nach dieser Lesart der Kestreus ungenießbar 
ware, wenn er nicht nüchtern ist. Nach Balme 1991, 91 Anm. a 
lassen sich beide Lesarten verteidigen. Demnach sei zu Scaligers 
Zeit die Meerásche von den Venetianern nüchtern bevorzugt 
worden. Die Nüchternheit des Kestreus ist sprichwortlich: 
KEOTPEUG VNOTEVEL, was gewöhnlich auf den Vegetarismus der 
Meerásche zurückgeführt wird (vgl. z.B. Arist., fr. 214 Gigon [aus 
Ath. VII 307 c], Plutarch, Prov. I 8,1). Nestis (vAjotic) war auch die 
Bezeichnung einer Meeräschenart, vgl. Thompson 1947, 176 und 
LSJ, s.v. II 2. 

591 b 3f. „wenn er aber erschreckt wird, verbirgt er seinen 
Kopf, als würde er den ganzen Kórper verstecken": Balme gibt 
die Partizipialkonstruktion mit wg in seiner Übersetzung 
folgendermaßen wieder: „thinking that it is hiding its whole 
body" (vgl. áhnlich Plinius, Nat. IX 17,59). Aristoteles drückt hier 
aber eher einen äußeren Eindruck des Beobachters aus, als daß 
er gewissermaßen Gedanken des Fisches wiedergibt. 


Nach Aubert-Wimmer 1869, II 126f., Anm. 31 sei hier nicht 
vom Kestreus die Rede, da dieser in Hist. an. IX 37.620 a 24ff. als 
sehr schneller Fisch dargestellt werde, der sich nicht zu 
verstecken brauche. Vor allem aber nehmen sie Anstoß an der 
Anfangsformulierung des folgenden Satzes oapKopayei DE kai 
(b 4), wonach der hier genannte Fisch ebenfalls ein 
Fleischfresser sein müsse. Aristoteles nimmt jedoch in b Aff. 
lediglich die in VIII 2.591 a 18ff. mit dem Exkurs über die 
vegetarischen Meeräschen ausgesetzte Behandlung der 
Fleischfresser wieder auf. 

Zum beschriebenen Phánomen vgl. Gehrmann 2008, 71: 
„selbst große Meeräschen kann man manchmal in großen 
Prielen und Entwasserungsgraben beobachten, in die sie 
beispielsweise durch eine Sturmflut verdriftet wurden. Da sie für 
die gefiederten Beutegreifer aus der Luft meist zu groß oder zu 
schnell sind, kónnen sie sich hier hervorragend halten, wenn sie 
genügend Nahrung finden. Ich selbst konnte bei St. Peter 
Ording große Exemplare der Dicklippigen Meeräsche in einem 
solchen verschlammten Graben beobachten, der mindestens 
500 Meter vom Meer entfernt war." 

591 b 5,Sinodon [Meerbarschart]": Zur Nahrung vgl. den 
Komm. zu VIII 2.591 a Off. 

591 b 5ff. „Oft stoßen dieser [scil. der Sinodon] und die 
Channe [Ságebarsch oder Schriftbarsch] ihren Magen bei der 
Verfolgung kleinerer Fische aus, weil sich der Magen der Fische 
nahe bei der Mundöffnung befindet und sie keine Speiseröhre 
besitzen": Angesichts des Berichtes, dal es während der Jagd 
auf Fische beim Sinodon und der Channe zur Ausstülpung ihres 
Magens kommen kann (wovon in allgemeinerer Form auch in 
Hist. an. II 17.507 a 28ff. die Rede ist), ist vermutet worden, daß 
Aristoteles irre und dieses hóchstens auf die Schwimmblase 
zutreffen kónne (Thompson 1947, 255 und Balme 1991, 91 Anm. 
b folgen hierin der Meinung Cuviers. Vgl. auch Zierlein 2013, 


521). Doch läßt sich dieses Phänomen gerade für eine 
bestimmte Gruppe von Fischen nachweisen, nämlich für die sog. 
physoklistischen Arten, denen eine Verbindung von 
Schwimmblase zur Speiseröhre, der Ductus pneumaticus, fehlt. 
Die Familie der Meerbarsche (Serranidae) gehört zu den 
Physoklisten. Dies stimmt mit der Identifikation der Channe als 
Schrift- oder Sägebarsch überein (vgl. den Komm. zu VIII 2.591 a 
Off.). Die bisher gängige Identifikation des Sinodon als 
Zahnbrassen (Dentex dentex, L. - Dentex vulgaris, Vallenciennes) 
aus der Familie der Sparidae (Thompson 1947, 255f.; Fajen 1999, 
371) muß jedoch revidiert werden. Vgl. Ganias et al. 2017, 3. 
Demnach kommen außer Meerbarscharten auch der Blaufisch in 
Frage. Der Blaufisch wurde jedoch jüngst schon dem 
griechischen Fischnamen åpia zugewiesen (vgl. den Komm. zu 
VIII 2.591 a 9ff.). 

Als Begründung für das Hervortreten des Magens macht 
Aristoteles allerdings eine zu allgemeine Angabe, die die 
gesamte Gattung der Fische betrifft. Auch andernorts betont er 
anatomisch gesehen richtig, daß der Magen unmittelbar an das 
Maul anschließe, da eine Speiseröhre nicht oder nur sehr klein 
vorhanden sei (Hist. an. II 17.507 a 25ff., De part. an. III 14.675 a 
8f. Vgl. dazu Kullmann 2007, 600 ad loc., der auf Starck 1982, 
768f. verweist). Das Ausstülpen des Magens hat natürlich auch 
mit der kurzen Strecke zum Mund hin zu tun. Der eigentliche 
Grund liegt aber in der schnellen Veränderung der 
Druckverháltnisse, die aufgrund des fehlenden Ductus 
pneumaticus zu einer Ausdehnung der Schwimmblase führt, die 
derart auf den Magen drücken kann, daß er aus dem Mund 
ausgestülpt wird (vgl. Yamaguchi 1989, 62; Render-Wilson 1996, 
251). Aristoteles gibt das Phánomen also durchaus korrekt 
wieder und diagnostiziert den Magen richtig als das, was 
ausgestof3en wird. Bei Fischern ist dieses Phänomen bekannt, da 
es immer dann zur Ausstülpung des Magens kommt, wenn die 


Fische zu schnell hochgezogen werden. Dies geschieht bei einer 
Tiefe ab 9 Metern (Thoemke 2010, 4). Vgl. auch den Komm. zu IX 
37.621 a 6ff. (Ausstülpung des Inneren bei der Skolopendra [= 
Bart-Feuerborstenwurm?]). 

591 b 8ff. „Die einen sind also, wie gesagt, ausschließlich 
Fleischfresser, wie der Delphin, der Sinodon [Meerbarschart], 
der Goldbrassen, die selachierartigen Fische und die 
Cephalopoden": Hier liegt ein Rückbezug auf Hist. an. VIII 2.591 a 
Off. vor. Aristoteles betont wieder, daß es um reine (udvov) 
Fleischfresser geht. Zur obigen Aufzahlung der Fische kommen 
der Delphin und der Goldbrassen hinzu. Sinodon und Selachier 
waren auch vorher genannt, es fehlen: Meeraal, Channe 
[Ságebarsch oder Schriftbarsch], Thunfisch, Wolfsbarsch, Amia 
[Blaufisch], Ophros [Zackenbarsch] und Myräne. 

Wenn Aristoteles den Delphin und die Cephalopoden zu den 
karnivoren Fischen zahlt, folgt er hier offenbar dem 
,herkómmlichen" Sprachgebrauch (anders Aubert-Wimmer 
1868, 1172 Anm. 32). Der Delphin ist zuvor deutlich in seiner 
Besonderheit beschrieben worden (VIII 2.589 a 31ff.), paßt aber 
auch nicht recht in die spätere Behandlung der Säugetiere, 
insofern diese bei Aristoteles ,,lebendgebarende VierfüfSer" 
heißen (siehe den Komm. zu VIII 5.594 b 28f.). In De part. an. IV 
13.696 b 30 werden sie ebenfalls als Fleischfresser (Gwowaya) 
bezeichnet, zum Delphin als gefürchteten Rauber kleinerer 
Fische vgl. z.B. auch Hom ,, II. XXI 22, Opp., H. II 543ff., Plin., Nat. 
IX 8,20. 

Zur Identifikation der ypUoowpuc als Goldbrassen (Sparus 
aurata, L. - Chrysophrys aurata, Cuv.) aus der Familie der Sparidae 
vgl. Thompson 1947, 293; Fajen 1999, 378. Aus Hist. an. IV 10.537 
a 27ff. läßt sich ableiten, daß der Goldbrassen ein nachtaktiver 
Jager ist. Zu seinen Nahrungsgewohnheiten vgl. jedoch 
Whitehead et al. 1986, II 906: „Food: carnivorous (molluscs - 
mainly mussels, crustaceans, fishes), additionally herbivorous." 


Daf$ alle Cephalopoden karnivor leben, wurde in Hist. an. VIII 
2.590 b 19f. gesagt, als ausschließlich fleischfressend werden sie 
erstmals hier bezeichnet. Aristoteles geht damit sozusagen über 
die thematischen Kapitelgrenzen hinaus. 

591 b 10ff. „die anderen ernähren sich in der Regel von 
Schlamm, Seegras, Bryon [Algenart], dem sogenannten Kaulion 
und sonst dort wachsendem Material, wie z.B. die Phykis 
[Kuckuckslippfisch], der Kobios [Meergrundel?] und die 
Felsenfische. Die Phykis rührt kein Fleisch an mit Ausnahme der 
kleinen Meereskrebse": Die hier aufgelistete, vegetarische 
Nahrung, schließt nicht aus, daß die Fische, die unter diese 
Gruppe fallen, sich auch von Fleisch ernahren; jedoch dürfte in 
den Augen des Aristoteles der Hauptteil der Nahrung aus 
Meeresgewachsen bestehen. Bei dem Bryon handelt es sich laut 
Amigues 2006, V 276 um eine Algenart wie Meersalat (Ulva 
lactuca) oder Darmtang (Enteromorpha intestinalis) oder 
Gewelltem Darmtang (Enteromorpha linza). Vgl. auch 
Theophrast, Hist. plant. IV 6,2 (verbreitete Alge, die man gut 
sehen kann) und IV 6,2 (Beschreibung). Zum Vorkommen dieser 
Algentypen auf Muschelschalen vgl. den Komm. zu VIII 20.603 a 
15ff. Nicht zu verwechseln ist dieser Name mit der 
Pflanzenteilbezeichnung, s. dazu den Komm. zu IX 40.624 a 33ff. 

Das Kaulion ist im Sinne einer Meerespflanze Hapax 
legomenon. Welche Pflanze sich unter dem Namen, der wortlich 
„kleiner Stengel” bedeutet, verbirgt, ist nicht weiter zu ermitteln. 

Von den Fischen, die Aristoteles exemplarisch nennt, wird 
der Kobios (Kwßıöc) gewöhnlich zur Familie der Meergrundeln 
(Gobiidae) gerechnet (vgl. Thompson 1947, 137ff.; Fajen 1999, 
353), die Phykis (pukic) zur Familie der Lippfische (Labridae) 
(Thompson 1947, 276ff., Fajen 1999, 375). Tipton hat in einer 
einjáhrigen Studie von Sept. 2000 bis Aug. 2001 versucht, die 
Aussagen des Aristoteles zu Kobios und Phykis am Golf von 
Kalloni (Lesbos) empirisch zu überprüfen. Demnach kommen für 


den Kobios drei Arten aus der Familie der Gobiidae in die náhere 
Auswahl (Tipton 2006, 374): die Grasgrundel (Zosterisessor 
ophiocephalos Pallas), die Schwarzgrundel (Gobius niger) und die 
Riesengrundel (Gobius cobitis). Auf letztere, die auch am 
häufigsten in griechischen Gewässern vorkommt, träfen die 
aristotelischen Aussagen am besten zu. Die Phykis identifiziert er 
abweichend von der gewóhnlichen Praxis als Blutstriemen- 
Schleimfisch (Parablennius sanguinolentus) aus der Familie der 
Blenniidae. Zu den Nahrungsgewohnheiten äußert er sich wie 
folgt: ,In my studies, algae (Enteromorpha) comprised a 
significant portion of the diet of g. cobitis and the main 
component of the diet of P. sanguinolentus. The fact that P. 
sanguinolentus could be captured with shrimp-baited hooks, 
even though its regular diet consists entirely of algae, is 
evidence that Aristotle is referring to this blenny in speaking of 
phucis. While Aristotle is correct in suggesting that the kobios 
feeds habitually on seaweed or sea-moss, it does not feed 
exclusively on such things. Dominant prey of G. cobitis included 
diverse benthic crustaceans, amphipods, and isopods, while 
occasional prey included other gobies (juvenile G. cobitis and 
possibly Pomatschistus microps), insects, whelks, and limpets. 
Finally, snails (prosobranches) also make up a portion of the diet 
of G. cobitis and were found in the gut of one individual of P. 
sanguinolentus." (ebd., 376). 

Zum Fang des Kobios in Kustennahe siehe den Komm. zu VIII 
13.598 a 6ff. Aufgrund von Hist. an. VIII 19.601 b 21ff., wonach 
der Kobios auch in das Süßwasser von Flüssen und Seen 
wandere, ist die Identifizierung als Meergrundel jedoch 
problematisch. Siehe dazu Zierlein 2013, 535 sowie den Komm. 
zu VIII 19.601 b 19ff. Auch der Umstand, daß der in Hist. an. IX 
37.621 b 12ff. u. 18f. genannte Kobios offenbar eine weiße bzw. 
helle Farbe besitzt, gibt Ratsel auf. Siehe dazu den Komm. ad loc. 
Die von Tipton vorschlagene Bestimmung der Phykis kritisieren 


jetzt Ganias et al. 2017, 5, 8f. Aristoteles beschreibe sie als 
Nestbauer (vgl. den Komm. zu VIII 30.607 b 18ff.) mit 
ausgepragtem Sexualdimorphismus (Hist. an. VI 13.567 b 19ff.), 
wobei das Männchen dunkler sei und größere Schuppen habe. 
Vor allem der Geschlechtsdimorphismus treffe nicht auf den 
Blutstriemen-Schleimfisch zu. Ganias et al. denken dagegen an 
den Kuckuckslippfisch (Labrus mixtus). Vgl. Whitehead et al. 1986, 
II 927 zu Labrus mixtus: „Food: mainly crustaceans but also fishes 
and molluscs." 

Tipton 2006, 379 bemerkt außerdem, daß G. cobitis und P. 
sanguinolentus nicht zu den Speisefischen zahlen. Dies deute 
darauf hin, daß Aristoteles seine Untersuchungen auch 
unabhängig von den Interessen der Fischer durchgeführt habe. 
Doch betont Kullmann 2014a, 88 dagegen, daß sowohl Kobios als 
auch Phykis zu den Speisefischen gehörten, wie Hippokrates, 
Vict. II 48 [VI 548 Littré] und Diokles, fr. 229 van der Eijk = fr. 135 e 
Wellmann (aus Ath. VII 305 b) belegen. Zu Felsenfischen als 
Speisefische siehe auch Olson-Sens 2000, 188f. zu Archestratos, 
fr. 46,15f. O.-S. 

Mit den Felsenfischen ist eine der drei maritimen 
Lebensweisen genannt, nach denen Aristoteles in Hist. an. I 1.488 
b 6ff. differenziert. Er unterteilt die Meeresbewohner dort in 1.) 
auf hoher See lebende (xà rreAáyta), 2.) in Küstennáhe lebende 
(ta alyıaAwön) und 3.) an Felsen lebende (ta rtetpala). In Hist. 
an. V 16.548 b 16f. sagt er, daß die Felsenfische die Wurzeln, die 
beim Entfernen der Schwamme zurückbleiben, fressen. 

591 b 14ff. , Oft fressen die Fische sich untereinander, wie 
gesagt, und zwar die größeren die kleineren": Hier liegt ein 
Rückbezug auf VIII 2.591 a 17 vor. Gemeint ist, daß sich Fische im 
Unterschied zu den Vógeln (vgl. Hist. an. VIII 3.593 b 25ff.) auch 
innerhalb derselben Art fressen. Aristoteles geht es im 
folgenden insgesamt starker um inter- und intraspezifische 
Interaktionen und aggressive Verhaltensweisen bei der 


Nahrungsaufnahme. Diese bis 591 b 30 reichenden 
Überlegungen sind somit von ganz anderer Art als die Einteilung 
der Fische in bestimmte Ernahrungstypen ab 591 a 7. 

591 b 17f. „Die Amia [vermutlich Blaufisch], der Thunfisch 
und der Wolfsbarsch sind zwar überwiegend Fleischfresser, sie 
fassen aber auch nach Seegras": Die sachlich falsche 
Vorstellung, daß Blaufische, Thunfische und Seebarsche Seegras 
fressen, läßt sich nur so erklären, daß Aristoteles hier auf eine 
Besonderheit eingehen móchte, die nur selten beobachtet 
worden ist. Da er in Hist. an. VIII 2.591 a 9ff. genau weiß, daß die 
genannten Fische ausschließlich karnivor leben, muß Aristoteles 
auf das Verhalten beim Fang eingehen, wie der Kontext (591 b 
16f.) nahelegt, und meinen, daß diese Fische auch auf einen 
pflanzlichen Köder anbeißen. Dies nennt er als Ausnahme von 
ihrem eigentlich zur Debatte stehenden Raubtierverhalten. 
Ahnlich verfahrt Aristoteles bei den Aalen (vgl. den Komm. zu 
VIII 2.591 b 30ff.). 

Bei Polybios XXXIV 8, 1-2 B.-W. (= Ath. VII 302 c) und Strabon 
III 2,7 (C 145) wird sogar behauptet, daß sich die Thunfische von 
den Eicheln der Meereiche ernáhren. Zu den dort 
zugrundeliegenden Mißverständnissen siehe Renna 1995, 111ff. 
Vgl. auch Thompson 1947, 81f. 

591 b 18ff. „Der Sargos [Brasse] schwimmt bei der 
Nahrungssuche der Meerbarbe hinterher, und wenn die 
Meerbarbe Schlamm aufgewühlt hat und wegschwimmt (sie 
besitzt namlich die Fáhigkeit zu graben), holt er [scil. der Sargos] 
sich seine Nahrung, indem er dorthin hinabtaucht, und hindert 
Fische, die schwacher sind als er, ebenfalls mit hinabzutauchen": 
Aristoteles erwähnt das Beispiel vom Sargos, der als Nutznießer 
der Meerbarbe in Wettstreit mit anderen Fischen tritt, als 
besonderes Beispiel für eine interspezifische Interaktion. Es 
handelt sich gewissermaßen um ein aggressives Verhalten, das 
aber nicht im Töten anderer Fische endet. In Hist. an. VIII 2.591 b 


14f. ist vom Töten der kleineren Fischen durch größere 
derselben Art die Rede. Zur Identifikation des oápyog als 
Geißbrasse (Diplodus sargus) aus der Familie der Meerbrassen 
(Sparidae) vgl. Thompson 1947, 227ff., Fajen 1999, 365f. Es 
kommen aber auch andere Unterarten der Brassen in Frage 
(siehe unten). Zur gleichnamigen Meeräschenart vgl. den Komm. 
zu VIII 2.591 a 17f. 

Von der Meerbarbe heißt es in VIII 2.590 a 12f., daß sie sich 
auch von Fleisch ernáhre, aber an erster Stelle von Tang etc. 
Diese schwimmt nun zum Boden und wirbelt Sand auf, um dort 
Nahrung zu sich zu nehmen. Aufgrund dieses Verhaltens zahlt 
man die Meerbarben (Mullidae) zu den Bodenwühlern. In Hist. 
an. VI 17.570 b 23 weiß Aristoteles, daß die Meerbarbe ihre Eier 
in den sandigen Meeresboden legt. Vgl. Tipton 2008, 166: „The 
striped red mullet (Mullus surmuletus) and the red mullet (M. 
barbatus) use modified, freely moving chin barbels (Figure 1) to 
probe the sand, searching for buried invertebrates including 
crustaceans, amphipods, polychaetes and mollusks (Hureau 
1996)." 

Bodenwühler kónnen nun paróke Kommensalen nach sich 
ziehen, vor allem Brassen (Matthes 1978, 13; Tipton 2008, 166f. 
mit Abb. 2-3). Dies ist der Fall beim hier von Aristoteles 
beschriebenen Sargos. Auch das Verhalten, das dieser 
gegenüber anderen Fischen an den Tag legt, weist laut Tipton 
2008, 167f. auf Unterarten aus der Familie der Sparidae wie die 
Zweibindenbrasse (Diplodus vulgaris) hin: „Aristotle emphasized 
that the sargue encroached on the red mullet, and chased away 
potential competition. This behavior, along with the mullet's 
foraging or 'stirring up the bottom' (HA 591b19) seems to 
describe a particular case of what has been termed the 
scrounger-producer relationship (Barnard and Sibly 1981; see 
also De Pirro et al. 1999). Scroungers, like the Diplodus vulgaris 
(Figures 2, 3 and 4), appear to reduce the costs of exploiting a 


resource by letting producers, such as Mullus surmuletus in this 
case, invest the necessary time and energy in foraging and then 
usurping the results of those efforts (Barnard and Sibly 1981)." 

Wie konnte Aristoteles diese vóllig zutreffenden 
Beobachtungen anstellen? Tipton 2008, 168f. stellt eine gewagte 
Hypothese auf. Er überlegt, ob diese Beobachtungen in künstlich 
angelegten Teichen, wie sie Plinius, Nat. IX 53,167f. für Fische 
und Austern erwahnt, gemacht wurden. Plinius behauptet 
jedoch, diese seien rómische Erfindungen. Weiter vermutet 
Tipton, da ohne Maske dem Taucher keine klare Sicht geboten 
sein dürfte, den Gebrauch von Tauchergerat wie dem von 
Aristoteles selbst in De part. an. II 16.659 a 8ff. erwáhnten 
Schnorchel der Taucher und die bei Aristophanes, Nu. 766ff. 
erwähnten Linsen aus Bergkristall: „With this problem in mind, it 
is interesting to note that lenses made of rock crystal have been 
discovered at archaeological sites across the Mediterranean 
(James and Thorpe 1994: 157-163). They are thought to have 
been useful as an aid to the eyes in doing detailed engraving 
and sculpting. While such lenses could be used to magnify or 
concentrate the rays of the sun to burn - as Strepsiades 
described in Aristophanes' Clouds - I wonder if such things 
could have been made into a crude mask for diving." Zwierlein- 
Diehl 2007, 325 bestreitet jedenfalls den Vergrößerungsnutzen 
solcher Linsen für Gemmenschneider, da sie nicht exakt genug 
geschliffen waren. Ob man sie zur Unterwassersicht nutzen 
konnte, bleibt fraglich. 

591 b 22 „Der sogenannte Skaros [Papageifisch] scheint 
unter den Fischen als einziger wiederzukäuen wie die 
Vierbeinigen": Auch in Hist. an. II 17.508 b 12 und De part. an. III 
14.675 a 2ff. berichtet Aristoteles von dem Anschein des 
Wiederkäuens (unpuKdZetv) beim Skaros, das auch die 
paradoxographische Literatur rezipiert (vgl. Antig., Mir. 73). Vgl. 
ebenso Hist. an. IX 50.632 b 8ff., wonach er zusammen mit den 


Pontischen Mausen insofern eine Sonderstellung einnimmt, als 
er anders als die wiederkauenden Vierbeiner Zahne in beiden 
Kiefern besitzt (siehe den Komm. ad loc.). Das Wiederkauen 
hangt bei ihm damit zusammen, daf$ der Skaros keine 
ineinandergreifenden Sägezähne hat (Hist. an. II 13.505 a 28; De 
part. an. III 1.662 a 6f., 14.675 a 1ff.; Plinius, Nat. XI 37,162, vgl. 
den Kommentar zu VIII 2.591 a 13ff.). 

Zum Vergleich mit den Wiederkäuern siehe Kullmann 2007, 
494 zu 662 a 6f.: ,Der (nach Thompson a.a.O. 239 unzutreffende) 
Eindruck des Wiederkauens scheint Aristoteles folgerichtig zu 
sein, weil auch die hórnertragenden Tiere mit unvollstandigem 
Gebiß im Oberkiefer wiederkäuen (675 a 4f., Hist. an. VIII 2.591 b 
22f.). Tatsáchlich lassen sich standige Kaubewegungen des 
Skaros auch in Ruhestellung im Aquarium beobachten (so vom 
Vf. im Aquarium der Stadt Rhodos)." Wie diese Kaubewegungen 
zustande kommen, erklärt Bullock 2008, 96: „Come in tutte le 
specie di pesce pappagallo, le mandibole dello Sparisoma 
cretense sono dotate di numerosi denti, sia sul lato inferiore che 
su quello superiore, che formano degli spigoli dentellati taglienti 
che si chiudono l'uno sull'altro. Differentemente dalle altre 
specie di pesce pappagallo, lo Scarus ha un muscolo adduttore 
composito che si inserisce sia sulla superficie interna che esterna 
della mandibola inferiore. Questo muscolo serve a muovere la 
mandibola avanti e indietro, cosicché i denti funzionano da sega 
e quando il pesce mangia é visibile un movimento avanti e 
indietro. Probabilmente questo movimento della bocca, 
chiaramente visibile a qualsiasi osservatore, piuttosto che 
suggerire un movimento degli ossi faringei (che sono nella gola 
e non sono visibili) ha fatto venire l'idea della 'tuminazione'." 

591 b 25ff. „Die Selachierartigen aber und die Delphine und 
alle Cetaceen nehmen Nahrung zu sich, indem sie sich auf den 
Rücken zurückfallen lassen, weil ihre Mundóffnung unterhalb 
sitzt. Deshalb sind vor ihnen die kleineren Fische in hóherem 


Maße sicher: ansonsten, scheint es, würden wohl nur ganz 
wenige [von ihnen, d.h. den kleineren Fischen] übrig bleiben, da 
sowohl die Schnelligkeit des Delphins als auch seine Gefräßigkeit 
erstaunlich zu sein scheinen": Die Unterstandigkeit des Mauls, 
von der auch Plin., Nat. IX 24,78 spricht, trifft zwar für die 
Selachier zu, nicht aber für Delphine. Diesen Irrtum begeht 
Aristoteles auch in De part. an. IV 13.696 b 24ff. Aufgrund seiner 
ansonsten guten Kenntnis dieser Tiere wurde über eine 
mógliche Interpolation an diesen Stellen diskutiert (vgl. dazu 
ausführlich Kullmann 2007, 749 zu 696 b 25f.). Auch in Hist. an. 
VIII 2.589 b 5ff. unterlauft Aristoteles ein Fehler bei der 
Interpretation des Blasrohrs der Delphine (vgl. den Komm. ad 
loc.). 

Papadopoulos-Ruscillo 2002, 212 führen Aristoteles' Irrtum 
zum Freßverhalten der Cetaceen auf den Eindruck zurück, den 
man bei der Beobachtung von Bartenwalen gewinnt, die in Hist. 
an. III 12.519 a 23f. kurz erwahnt werden (vgl. den Komm. zu VIII 
13.598 a 31ff.): „The baleen whales, however, have the 
characteristic mandible that closes uniquely upward toward the 
dorsal side of their cranium (fig. 10). If one expected the mouth 
to curve downward on the ventral side of the body like most fish, 
it would appear as if a baleen whale was feeding upside-down." 
Leroi 2014, 115 glaubt, daß Aristoteles nie einen Delphin aus der 
Nahe gesehen hat. 

Daß sich Haie beim Angriff auf ihre Beute auf den Rücken 
drehen, kann nicht bestatigt werden. Vgl. jedoch 
= http://www.haiwelt.de/haie/biologie/maul/maul.php (zuletzt 
eingesehen am 30.07.2017): , Aber auch in diesem 
vermeintlichen Marchen der Antike, steckt (wie so oft) auch ein 
Körnchen Wahrheit. Tatsächlich wurden schon Weiße Haie 
(Carcharodon carcharias) beobachtet, die sich beim Angriff auf 
Beute, die an der Oberfläche schwamm, auf die Seite drehten 
oder gar ganz auf den Rücken. ... Der Aufbau des Schädels 


spricht dafür, dass die Haie beim Angriff den Kopf nach hinten 
beugen, wahrend gleichzeitig der Unterkiefer nach vorne 
geschoben wird. Schließlich ist es dann auch der Unterkiefer, der 
die Beute zuerst berührt. ... Gerade beim Weißen Hai 
(Carcharodon carcharias) wurde das Verhalten beim Angriff sehr 
genau erforscht und man konnte es schließlich in fünf Stadien 
unterteilen: 1. Der Kopf wird nach hinten gebeugt. 2. Der 
Unterkiefer senkt sich. 3. Die Schnauze wird, unmittelbar 
nachdem sich der Unterkiefer gesenkt hat, um 30° bis 40° 
angehoben. 4. Der Oberkiefer bewegt sich nach vorn, so dass die 
Zähne deutlich aus der Mundhöhle hervortreten. 5. Schnauze 
und Kopf werden gesenkt und der Oberkiefer kehrt an seine 
ursprüngliche Position zurück (beisst der Hai hingegen 
mehrfach hintereinander zu, wird die Ruhestellung erst nach 
dem letzten Biss wieder eingenommen)." 

Die Ausführungen zur Beschaffenheit des Mauls bei 
Selachiern und Cetaceen dienen dazu, die Balance der 
Machtverhaltnisse bei den Fischen zu erlautern. Aristoteles 
beobachtet ganz wertfrei, wie das Zusammenspiel der Arten 
funktioniert, welche Merkmale der einen Art der anderen nutzen 
und wie gewissermaßen ein Gleichgewicht in der Natur erzeugt 
wird. In De part. an. IV 13.696 b 27ff. drückt er diesen Sachverhalt 
wie folgt aus: „Offensichtlich bewirkt dies die Natur nicht nur zur 
Erhaltung der übrigen Lebewesen (denn dadurch, daß sie bei 
der Rückwendung Zeit verlieren, werden die anderen gerettet, 
denn alle derartigen Fische sind ja Fleischfresser), sondern auch 
dazu, daf$ sie nicht ihrer Nahrungsgier nachgeben. Denn wenn 
sie leichter Beute machen kónnten, würden sie wegen 
Überfüllung schnell zugrundegehen." (Übersetzung Kullmann). 
Im Gegensatz dazu verzichtet Aristoteles an vorliegender Stelle 
auf die metaphorisch zu verstehende Ausdrucksweise (Kullmann 
2007, 749ff. ad loc.), daß die Natur dies so eingerichtet habe. Da 
die Sprechweise von einer Finalitat in der Natur, die nicht nur die 


einzelnen Lebewesen in ihren Funktionsablaufen betrifft, 
sondern auch das Interagieren dieser, weit über die sonstigen 
Gewohnheiten des Aristoteles hinausgeht, ist hinter der De part. 
an.-Stelle u.a. eine Art von Sarkasmus vermutet worden (Balme, 
Teleology 1987, 278f., Balme 1991, 94f. Anm. a; zur gesamten 
Diskussion dieser Stelle siehe Kullmann 2007 ad loc.). Vielmehr 
spürt man jedoch die Bewunderung des Aristoteles, wenn er 
solch ein Ineinandergreifen beobachtet. Wie es dazu kommt, 
sagt er nicht. 

Im Gegensatz zur zitierten Passage aus De part. an. läßt 
Aristoteles hier die Vorteile der speziellen Anatomie des Mauls 
für die Gruppe der Selachier und Cetaceen selbst beiseite, der 
Fokus liegt allein auf den Auswirkungen ihrer Beschaffenheit für 
die anderen, schwächeren Arten. In der Tat ist dem inter- und 
intraspezifischen Verhalten der Fische in 591 b 14-30 besondere 
Aufmerksamkeit gewidmet. Auch in Hist. an. VIII 13.598 a 31ff. 
macht Aristoteles eine ahnliche, mit unserer Stelle in 
Zusammenhang stehende Beobachtung: die wandernden 
Herdenfische kónnen zur Laichzeit das Schwarze Meer unter 
anderem deswegen aufsuchen, weil in ihm keine größeren 
Raubtiere vorkommen, abgesehen vom Schweinswal und dem 
Delphin, der in diesen Gewassern sehr klein sei. Die Regulierung 
des Artbestandes scheint Aristoteles hinsichtlich der Fische 
besonders interessiert zu haben, beispielsweise verhindert 
seiner Meinung nach das Fressen der eigenen Eier eine zu starke 
Vermehrung (vgl. den Komm. zu VIII 2.591 a 7ff.). 

Zur unglaublichen Schnelligkeit der Delphine bei der 
Verfolgung von Beutefischen aus Hunger (8tà tò nervv) vgl. 
Hist. an. IX 48.631 a 20ff. mit Komm. (s. a. Plin., Nat. IX 8,20). 
Moderne Angaben über die Geschwindigkeit von Cetaceen 
finden sich bei Gewalt 1993, 38ff. 

591 b 30ff. „Nur einige Aale ernähren sich an bestimmten 
Orten auch von Schlamm und Brotbróseln, wenn man sie ihnen 


hinwirft, die meisten freilich von Süßwasser“: Aristoteles halt es 
offenbar nicht für notwendig, den (Europäischen) Aal (Anguilla 
anguilla, zur Identifizierung s. Thompson 1947, 59ff.; Fajen 1999, 
342) explizit als karnivoren Fisch zu benennen. Aus der Angabe, 
daß die Meeraschen die einzigen Vegetarier unter den Fischen 
seien (VIII 2.591 a 18f.), läßt sich jedoch schließen, daß ihm die 
rauberische Ernáhrungsweise des Aals nicht entgangen sein 
dürfte (anders Aubert-Wimmer 1869, II 128f. Anm. 35, Oder 1893, 
1). Aristoteles geht auf Besonderheiten ein (vergleichbar ist Hist. 
an. VIII 2.591 b 17f. Siehe den Komm. ad loc.). Es geht ihm vor 
allem um die Ernáhrungsweise bestimmter Aale unter 
bestimmten Gegebenheiten. 

Die erwahnten Nahrungsmittel sind in ihrer Gewichtung 
(,Nur wenige ... die meisten freilich") schwer zuzuordnen. 
Schlamm und Brotbrósel scheinen auf bestimmte Orte limitiert. 
Von Menschenhand verfütterte Brotbrósel weisen vor allem auf 
die im folgenden beschriebene Mastung von Aalen hin. 
Aristoteles meint, daß der an sich karnivore Aal mit Brot 
zugefüttert wird. In Europa erlangte die schwierige und 
wirtschaftlich gesehen wenig rentable Aalzucht erst Ende des 19. 
Jhs. in den Lagunen von Comacchio und Arcachon durch 
Fütterung wieder erste bescheidene Erfolge. Vgl. Kamstra 1999, 
290: „Der Ertrag in diesen Anlagen ist relativ gering und hängt 
vollkommen von der natürlichen Produktivitat dieser Gewasser 
ab. Den Beginn der höheren Produktivität brachte die Fütterung. 
Die Entwicklung von Futter, insbesondere von kombiniertem 
Trockenfutter, auf der Basis von geringwertigem Beifangfisch 
brachte der Aalaufzucht entscheidende Fortschritte, wie dies in 
Japan schon Ende des 19. Jahrhunderts deutlich wurde (Matsui 
1986). Die Futteraufnahme bei Fischen ist in hohem Maße 
temperaturabhangig.” Kohlenhydrate als effektives Mastmittel 
wurden 1987 nachgewiesen. Vgl. De Silva-Anderson 1995, 31: 
,For a variety of reasons ... carbohydrate has limited use as an 


agent providing energy and so for sparing protein in the diets of 
finfish. This is unfortunate, since carbohydrate can be a 
particularly cheap source of dietary energy. This is not to say 
that carbohydrate has no role in fish diets. For example, a study 
by Degani and Viola (1987) showed that European eel (Anguilla 
anguilla) had an increased specific growth rate (SGR; equation 
2.8, section 2.2) when fed a 4096 protein, 3896 wheat 
(carbohydrate) and higher carbohydrate (3096 protein, 5696 
wheat) diets. All diets were isocaloric (having the same energy 
value). In addition, the FCR, NPU and percentage energy 
retained in the carcass were all increased in the 4096 protein, 
3896 wheat diet. Notably, the PER was greatest in fish fed the 
highest carbohydrate diet, indicating that there was a large 
amount of fat being deposited in the fish (Table 2.3)." 

Die Bestimmung des Süßwassers als Nahrung deutet nicht 
zwingend auf den Lebensraum der Aale in Binnengewassern hin, 
vielmehr gilt ganz allgemein, daß Fische Süßwasser als Nahrung 
brauchen: In Hist. an. VIII 13.598 a 30ff. und 598 b 3ff. betont 
Aristoteles, daß die wandernden Herdenfische zur Laichzeit der 
Nahrung wegen in das Schwarze Meer ziehen, da dort bessere 
Bedingungen herrschen aufgrund des erhöhten 
Süßwassergehalts (Sta tò rtóupov), der durch die vielen 
Zuflüsse zustande komme, wie er in 19.601 b 19ff. weiter 
ausführt. Ferner betont er, daß die in die Flüsse ziehenden 
Fische und diejenigen in Lagunen, die Brackwasser führen, am 
besten gedeihen. Auch den positiven Einfluß von Regen hebt er 
hervor (Hist. an. VIII 18.601 a 29 und 19.601 b 9ff.). Vgl. auch 
Theophr., De caus. plant. VI 10,2. Die Vorstellung, daß Fische sich 
vom im Meerwasser enthaltenen Süßwasser ernähren, da 
Salzwasser als nicht nährend (átpo«qov, s. Theophr., De caus. 
plant. VI 10,1) galt, geht schon auf Demokrit und Empedokles 
zuruck, vgl. Ael., NA IX 64, Empedokles, fr. 31 A 66 D.-K. Insofern 
ist die Erwähnung des Süßwassers hier eher als 


Hintergrundinformation anzusehen. Nach Theophr., De pisc. 5 
(fr. 171,5 Wimmer = Sharples 1991, p. 362,44ff.) ist aber offenbar 
reines Süßwasser aufgrund seiner natürlichen Kälte und wegen 
seiner der Luft náherstehenden Dichte auch nicht zutráglich (vgl. 
den Komm. zu VIII 2.592 a 2ff.). 

Süßwasser ist nicht nur als Nahrung während des 
Wachstums von Bedeutung, sondern auch bei der Entstehung 
der Fische. An der schon genannten Stelle in VIII 13.598 b 3ff. 
bedeutet ein höherer Süßwasseranteil auch bessere 
Bedingungen für die Zeugung: rá TE ör) CW TPODFJV ELoTIAEOUOL 
Kai SLA TOV TOKOV: TOTIOL YAP ELOLV ETLLTNSELOL ELG TO TLKTELV, KOL 
TO TIOTLUOV Kai TO YAUKUTEPOV USWP EKTPEPEL TA kurjpaca. Diese 
doppelte Funktion als Nahrungsmittel und Stoff, der mit der 
Entstehung zu tun hat, kommt dem Süßwasser nach Hist. an. VI 
16.570 a 11f. auch hinsichtlich der Aale zu: , denn sie verdanken 
ihr Leben dem Regenwasser und ernáhren sich davon" (kai yàp 
LWOL Kai tpéqoovcat OUBpiw USatt). Gerade bei ihnen aber in 
besonderer Weise. Denn nach Aristoteles entsteht der Aal nicht 
durch herkómmliche Zeugung, sondern durch 
Spontanentstehung, insofern er bei Sektionen des Aals nie Eier 
feststellen konnte. Heute wissen wir aufgrund der 
Identifizierung des Leptocephalo als Aallarve durch den Italiener 
Grassi 1896 und die zahlreichen Expeditionen des Danen 
Schmidt zwischen 1913-25 in den Atlantik, daß der Aal am Ende 
seines Lebens als sog. Blankaal in die Sargassosee 
hinausschwimmt, um dort in den Meerestiefen zu laichen und 
dann zu sterben (Renna-Ghiretti 1995). Der Vorgang selbst ist bis 
heute unbeobachtet. Aristoteles hat mit seinen Móglichkeiten 
einen durchaus konsequenten Schluß gezogen, wenn er 
Spontentstehung erwägt. Diese These erklärt er in 570 a 3ff. 
ausführlich. Als Anhaltspunkt führt er die Beobachtung von sog. 
‚Erddärmen’ (yç £vtepa) an, aus denen die Aale schlüpften. Zur 
Bewandtnis dieses Ausdrucks siehe jetzt ansprechend Epstein 


2017, 46ff. mit weiteren Hinweisen auf Fachliteratur. Demnach 
bezieht er sich auf die Beobachtung von frühen 
Entwicklungsstadien des Aals (Glasaal, Gelbaal) im Küsten- und 
Uferbereich (vgl. 570 a 19ff.). Dort versammeln sich nämlich die 
Tiere in Schwärmen, bevor sie ins Süßwasser übergehen. Der 
offenbar gut bekannte Anblick rechtfertigt die Bezeichnung 
‚Erddärme‘. Für ihre Entstehung wiederum macht Aristoteles 
einen Fäulnisprozeß verantwortlich, bei dem Süßwasser eine 
wichtige Rolle spielt. Dafür liefert er als Beleg, daß Aale sich in 
Seen, die zuvor ausgetrocknet waren, wieder zeigen, sobald sie 
sich mit Regen füllen. Die Spontanentstehung von Aalen sei aber 
nicht nur unter solchen Bedingungen möglich, sondern eben 
auch im Meer und an den Randern von Flüssen und Seen. 

Aristoteles’ Theorie der Spontanentstehung der Aale muß im 
Zusammenhang mit der in VIII 2.589 a 5ff. entwickelten Theorie 
von der Übereinstimmung von stofflicher Zusammensetzung 
eines Lebewesens (oUotaotc) und seiner Nahrung gesehen 
werden (vgl. ähnlich den Komm. zu VIII 2.589 b 18ff. [zu den 
Muscheln]). Insofern ließe sich vielleicht auch die Ernährung von 
Schlamm von der Vorstellung herleiten, daß sich die Nahrung 
der Aale nach dem Stoff richtet, aus dem sie entstehen, weniger 
von realen Beobachtungen. Wie im Falle der Meeráschen (vgl. 
den Komm. zu VIII 2.591 a 22) verzichtet Aristoteles aber darauf, 
innerhalb der Faktensammlung über einen móglichen 
Zusammenhang zu spekulieren. 

Einen Überblick über die Nahrung des Europäischen Aals in 
den verschiedenen Lebensstadien geben Withehead et al. 1986, 
II 536: ,Food: zooplankton (leptocephalus stage), then cease 
feeding (glass-eel stage, larval teeth lost), then insect larvae, 
crustaceans, fishes in April-September (elvers and the adult 
yellow-eel stage), then cease feeding on spawning migration 
(silver-eel stage)." 


592 a 2ff. „Und die Aalmäster achten darauf, daß das Wasser 
so rein wie möglich ist, indem es ständig über Steinplatten hin 
und herfließt, bzw. indem sie die Aalbecken mit Kalk 
überstreichen": Aristoteles gewahrt uns einen Einblick, woher 
sein ausführliches Wissen über den Aal stammt (Oder 1893, 1, 
Kullmann 2014a, 93). Er muß von den Erfahrungen bei den 
Aalmästern durch einen längeren Aufenthalt profitiert haben. 
Ein solcher Bericht ist einzigartig in der griechischen Literatur 
(Ath. VII 298 referiert nur das von Aristoteles Gesagte). 

Der genaue Betrieb und der Aufbau der Anlage ist schwer zu 
rekonstruieren, da es Aristoteles nicht darauf ankommt, sie als 
solche zu beschreiben. Sicherlich deuten seine Beschreibungen 
auf mehr hin als auf die Aufbewahrung von gefangenen Aalen in 
Transportbehältern (anders Dalby 2003, 126). Zeitgenössische 
Erwahnungen der hohen Qualitat der Aale vom Strymon legen 
einen größeren Betrieb nahe, sie werden gleichbedeutend 
neben den berühmten Aalen vom Kopais-See in Bootien genannt 
(vgl. Antiphanes, fr. 104,3 PCG, Archestratos, fr. 10, 5ff. Olson- 
Sens). Nach Hikesios (ap. Ath. VII 298 b) wurde der 
mazedonische Aal gepókelt. Neben den genannten Státten 
genossen auch die Aale in der Meerenge von Messina und am 
Fluß Eulaios in der persischen Landschaft Susiana eine gute 
Reputation (vgl. Oder 1893, Thompson 1947, 60, Olson-Sens 
2000, 51). 

Die im folgenden erwahnten Elemente kónnten darauf 
schließen lassen, daß eine recht komplexe Anlage im Gebiet der 
Strymon-Mündung existiert hat, wahrscheinlich unter 
Ausnutzung dort vorhandener Lagunen. Es gab zudem ein Zu- 
und Abflußsystem, um die Reinheit des Wassers zu gewähren, 
wie Aristoteles sagt (a 3f.), das über Steinplatten (TAatauWvec) 
erfolgte. Vermutlich handelte es sich bei diesen Platten um 
flache Felsformationen, die am Küstenrand nur knapp aus dem 
Wasser ragten und die die Aalmaster irgendwie ausnutzten. Vgl. 


Galen, Ling. dict. s.v. TtAaTauwv [IX 131 Kühn]: £paAog rétpa 
Acia, TATIELVN, nepi rjv TIAATUVETAL cà kúpata, siehe auch Schol. 
in Arat. 993 und Hesych s.v. tAatayuwv. Außerdem gab es wohl 
einen Wechsel zwischen künstlichen Becken (éyxeAeQvec) und 
natürlichen Teichen (A(pvau) (a 15ff.). Die Mastung mit Brot (a 1) 
und die Angabe der Lebenserwartung von Aalen (a 23f.) deuten 
darauf hin, daß der Aal dort für längere Zeit gehalten wurde. 
Walter 1910, 198ff. charakterisiert die Ausnutzung 
natürlicher Gegebenheiten für die Aalzucht in der Anlage von 
Comacchio in Italien, die von den Größenverhältnissen her 
gewiß nicht mit der von Aristoteles beschriebenen zu 
vergleichen ist, wie folgt: „Bei der Sachlage ist es von um so 
größerem Interesse, daß eine Aalzucht im beschränkten Sinne 
doch schon seit vielen Jahrhunderten in größtem Maßstabe 
betrieben worden ist und noch heute betrieben wird, das 
allerdings an Orten, die hierfür von der Natur besonders 
begünstigt sind und sonst wohl auch für andere Zwecke nicht 
dienstbar gemacht werden konnten, nàmlich nicht in Teichen 
oder Binnenseen mit süßem Wasser, sondern in Küstenlagunen 
mit meist brackigem Wasser. ... Ihre Wasserbeschaffenheit ist 
eine verschiedene, je nachdem sie mit dem Meere in Verbindung 
stehen oder nicht. Demnach enthalten sie entweder reines 
Meerwasser oder Brackwasser oder reines Süßwasser. ... Zu 
beiden Seiten wird diese máchtige Wasserflache [scil. von 
Comacchio] begrenzt durch zwei Poarme, den Po di Primaro und 
den Po di Volano oder Reno. Von hier aus bezieht die Lagune das 
Süßwasser, dessen sie, wie wir noch sehen werden, notwendig 
bedarf. Die Verbindung mit dem Meer stellt andererseits ein 
Kanal von 6 bis 7 m Breite und 14 km Lange her. ... Der 
Salzgehalt des Wassers betragt ... durchschnittlich im Winter 2 
und im Sommer 3 bis 4 96. ... Steigt er nämlich bis auf 5 96, so 
erkrankt der Fisch bereits, bei 6 96 verliert er nach Jacoby das 
Gesicht ... und bei 7 96 stirbt er ab. Einen allzu hohen Salzgehalt 


kann der Lagunenfisch nicht vertragen. Deshalb kommt alles 
darauf an, den Salzgehalt niemals überhandnehmen zu lassen. 
Das kann allein durch entsprechende Zufuhr von Süßwasser 
geschehen. Das Süßwasser ist also das ausgleichende Element, 
auf welches diese Lagunen nicht verzichten kónnen, und man 
wendet alle Sorgfalt daran, ihnen dasselbe im richtigen Moment 
und in ausreichendem Maße zuzuführen. Andererseits kann 
aber auch das Salzwasser nicht entbehrt werden. Es ist 
notwendig, um den Instinkt dieser Wanderfische, die den 
wertvollsten Inhalt der Lagune bilden, zu beleben, und zwar 
ebenfalls wieder zum gewollten Zeitpunkt zu beleben und so 
namentlich auch den Fang derselben zu regeln. Die rationelle 
Bewirtschaftung der Lagune würde also erfordern, daß man die 
Zufuhr von Süf$- und Salzwasser beliebig in der Hand hátte und 
ganz den jeweiligen Bedürfnissen anpassen kónnte. ..." 

592 a 5ff. „Denn sie ersticken schnell, wenn das Wasser nicht 
rein ist, weil sie kleine Kiemen haben. Deshalb wirbelt man beim 
Aalfang das Wasser auf. Und im Strymon werden sie zur Zeit der 
Plejaden gefangen. Denn dann ergibt sich eine trübe Mischung 
aus Wasser und Schlamm dadurch, daß Gegenwinde 
aufkommen. Ansonsten ist es eher von Vorteil, wenn es [scil. das 
Wasser] ruhig ist": Die Verunreinigung, die die Kiemen der Aale 
aufgrund ihrer Größe nicht tolerieren können, wird nach 
Aristoteles durch Schlamm hervorgerufen. Vermutlich ist die 
gewissenhafte Reinhaltung der Aalbecken über ein Zu- und 
Abflußsystem eher durch andere Motive zu erklären. In der 
modernen Aalzucht soll der Austausch von Wasser für die 
Reinheit von Fakalien und die Minimierung des 
Ammoniumanteils im Wasser sorgen (vgl. Kamstra 1999, 294f.). 

Die Beschaffenheit der Kiemen des Aals wird bei Aristoteles 
und Theophrast unterschiedlich ausgedrückt. Wahrend hier und 
bei Theophr., De piscibus 4 (Sharples 1992, 362,41) von kleinen 
Kiemen (uıkpä ta Bpáyxta) die Rede ist, spricht Theophr., De 


piscibus 10 (ebd., 366,83ff.) noch zusatzlich von einer Enge der 
Kiemen (fh tõv Bpayxiwv orevótng), die unter anderem für das 
leichte Ersticken im schlammigen Wasser (év totc GoAepotq 
USaot) verantwortlich sei. Die Größe und Menge der Kiemen 
richte sich danach, ob die jeweilige Art Fisch eine größere oder 
kleinere Menge Warme im Herzen abzukuhlen habe, worin nach 
Aristoteles die Aufgabe der Kiemenatmung besteht (De part. an. 
IV 13.696 b 16ff.). Dies sagt auch gleichzeitig etwas über die 
,Wertigkeit" des Aals auf der Scala naturae aus, er ist damit tiefer 
anzusetzen als andere Fische (Kullmann 2007, 749 zu 696 b 22). 
Letztlich richtet sich die Größe der Kiemen, die durch 
Kiemenadern mit dem Herz verbunden sind, auch nach der 
Grófse der Fische (Hist. an. II 17.507 a 6ff., vgl. auch De resp. 
16.478 a 32ff.). Über die Menge der Kiemen heißt es in Hist. an. II 
13.505 a 14ff., daf$ der Aal 4 einreihige auf jeder Seite besitze (oi 
Sè TETTAPA Ép" &kávepa ám). Aristoteles kennt Fische mit 1, 2, 3 
und 4 Kiemen auf jeder Seite; außerdem den Schwertfisch mit 8, 
ferner gebe es noch die zweireihigen Kiemen. 

Wahrend moderne zoologische Nachschlagewerke 
bestätigen, daß der Aal kleine Kiemen besitzt (vgl. Whitehead et 
al. 1986, 536), ist die Zuweisung von einreihigen Kiemen sachlich 
falsch. Vgl. Kloppmann 1999, 30: „Kiemenbögen, Blätter und 
Lamellen sind beim Aal ahnlich gebaut wie bei den meisten 
anderen Knochenfischarten. Zu beachten ist, daß die 
Kiemenlamellen des Aals zweireihig sind, also im Gegensatz zu 
einer zweiten Gruppe von Knochenfischarten stehen, wo sie 
einreihig auf den Kiemenblattern abzweigen (Harder 1964). Auf 
dem ersten bis vierten Kiemenbogen haben 32-37 cm lange Aale 
147, 136, 129 bzw. 119 Kiemenblatter, auf allen Bogen der beiden 
Seiten zusammen insgesamt 1063 Kiemenblatter. Die 
Gesamtlange aller Kiemenblatter betrágt 3,422 m. Je Milimeter 
Kiemenblatt werden 30 Lamellen gebildet. Die Respirationsflache 
je Kilogramm Kórpergewicht betrágt 0,987 m? (Byczkowska- 


Smyk 1958). Mit diesen Werten, insbesondere dem 
letztgenannten, erscheint der Aal respiratorisch mittelmäßig 
ausgestattet. Dagegen haben gut ausgestattete Fische, wie z.B. 
der Zander (Stizostedion lucioperca) und die Regenbogenforelle 
(Oncorhychus mykiss) zur Atmung 1,800 m2, eine vergleichsweise 
schlecht ausgerüstete Art wie die Aalmutter (Zoarces viviparus) 
0,475 m? Respirationsflache aufzuweisen." 

Außerdem unzutreffend ist, daß die Kiemen des Aals mit 
Schlamm verschmutztes Wasser nicht tolerieren kónnen. Aale 
haben geradezu die Angewohnheit, sich über Tag einzugraben 
(Walter 1910, 249, 253, Whitehead et al. 1986, II 535). Aristoteles 
hat von diesem Verhalten des Aals nichts gewußt. Er muß seine 
Schlußfolgerungen aus den in VIII 2.592 a 6ff. erzählten 
Begebenheiten beim Aalfang am Fluß Strymon, der Mazedonien 
von Thrakien trennt, gezogen haben. Aus Theophrast, Hist. plant. 
IV 9,1 geht hervor, daß dieser Fluß nicht besonders tief und 
sumpfig ist, so daß die Trübung bei bestimmten 
Wetterverhaltnissen gut vorstellbar ist. Aristoteles' Begründung 
für den erfolgreichen Fang entspricht nicht der Wirklichkeit. Der 
Aalfang funktionierte durch das Aufwirbeln und Trüben des 
Wassers, da der Aal als lichtscheuer Fisch genau dann aus seinen 
Verstecken herauskommt, wenn eine Trübung des Gewassers 
ihm Schutz vor Licht gewáhrt (Tesch 1973, 63, 136, 173f., 178). 
Aristoteles spricht daher wahrscheinlich vom Aalfang bei Tag. 
Die Frage, wie und ob der Fluß Strymon mit den in a 4f. 
erwähnten Aalbecken verbunden war, läßt sich nicht 
entscheiden. 

Den Strymon erwähnt Aristoteles auch in Hist. an. VIII 12.597 
a 10 im Zusammenhang mit dem Zug der Pelikane und in 
Meteor. I 13.350 b 16f. zur Herkunft des Flusses. Vgl. auch die 
oben genannte Theophrast-Stelle (Hist. plant. IV 9,1). Zu 
Aristoteles' und Theophrasts gemeinsamer 
Forschungserfahrung in diesem Gebiet siehe Kullmann 2014a, 


92ff. Es ist wahrscheinlich, daß sie auch noch in den Bereich des 
mittleren bzw. oberen Flußlaufes gereist sind. Vgl. dazu die 
Einleitung S. 218f. und den Komm. zu IX 45.630 a 18ff. 

Das Fangen der Aale im Trüben war sprichwortlich (vgl. 
Aristophanes, Eq. 864ff.), eine weitere Aalfangmethode stellt 
Aristoteles in Hist. an. IV 8.534 a 16ff. vor. Demnach wurden Aale 
auch gefangen, indem man Gefäße mit dem sogenannten Sieb 
ins Wasser ließ, die mit Salzlake bestrichen waren. Diese 
Fangmethode macht sich das gute Riechvermögen des Aals 
zunutze, das Aristoteles richtig diagnostiziert (vgl. Appelbaum 
1999, 73). Zu weiteren Fangmethoden in der Antike siehe Aelian, 
NA XIV 8 u. Opp., H. IV 450-67. 

592 a 10ff. , Die Aale schwimmen, wenn sie tot sind, nicht an 
der Oberfláche und kommen auch nicht nach oben wie die 
meisten Fische: denn sie haben einen kleinen Magen. Nur 
wenige haben Fett, die meisten haben keines": Nach Aristoteles 
sinken tote Aale zu Boden. Dies begründet er durch die 
Anatomie ihres Magens. Zum Magen des Aals äußert er sich 
auch in Hist. an. III 17.520 a 21ff. Der Aal gehóre zu den Tieren, 
die nicht in bestimmten Regionen Fett ansetzen, sondern über 
den ganzen Kórper verteilt. Solche Tiere haben weniger Fett am 
Bauch und an dem die Gedárme umfassenden Netz 
aufzuweisen: kai TTAVTa 68 TA (WA Ta èv KATA OAPKA ÉGTI rttova 
tà ő" APWPLOUEVWC. óoa SE UN EXEL KEXWPLOUEVNV ur TLLOTNTA, 
MTTOV EOTL TILOVA Kata KOLALAV kai ETLTTÄAOOV, otov éyxéAuc: 
OALyov yàp otéap EXOUOL nepi TO ETtiTIAOOV. Darauf muß hier 
angespielt sein (anders Aubert-Wimmer 1868, II 126 Anm. 38, sie 
verstehen unter kovia die Schwimmblase). 

Zum Aalmagen vgl. Kloppmann 1999, 34: „Der Aal hat einen 
Magen mit einem ausgeprägten Blindsack (Abb. 1.16). Man 
bezeichnet ihn morphologisch als Y-Magen, der schlank- 
kegelfórmig ausgebildet ist (Harder 1964)." 


592 a 14ff. „Wenn man sie aus dem Wasser holt, leben sie 
noch fünf bis sechs Tage, und bei Nordwind langer, bei Südwind 
weniger lange": Die Fähigkeit der Aale, außerhalb des Wassers 
zu überleben, bringt Aristoteles mit der in VIII 2.592 a 6 schon 
erwähnten geringen Größe ihrer Kiemen in Zusammenhang. Aus 
De part. an. IV 13.696 b 16ff. geht hervor, daß Aale aufgrund ihrer 
kleinen Kiemen nur einer geringen Abkühlung (Kkatäbuätıg) 
bedürfen, worin nach aristotelischem Verstandnis die Funktion 
der Kiemenatmung besteht. Daß sie an Land überleben, hängt 
demnach damit zusammen, daß ihre Ansprüche an die 
Kiemenatmung gering sind. Dies sei eine Folge des Umstandes, 
daß Aale wenig Blut und d.h. wenig Wärme führen (vgl. De gen. 
an. III 11.762 b 24ff.). Ebenso drückt sich Theophrast, De piscibus 
10 (Sharples 1992, 366,80ff.) aus. In De pisc. 4 (ebd., 362,39ff.) 
gibt dieser ergänzende Informationen. Auch dort sagt er, daß 
die Fahigkeit der Aale, an Land zu überleben, von ihren kleinen 
Kiemen und dem geringen Bedürfnis an (Kühl-)Wasser abhange, 
fügt aber hinzu, daß es von daher auch ganz verständlich sei, 
daß die Aale nicht lange im (Süß-)Wasser bleiben könnten, 
insofern es leichter als Meerwasser sei, der Luft ahnlicher und 
von Natur aus kálter. 

Alles deutet darauf hin, daß Theophrast auf den katadromen 
Charakter der Aale anspielt, ohne jedoch freilich den Zweck des 
Wechsels ins Meerwasser zu kennen (zu dieser móglichen 
Interpretation vgl. Sharples 1992, 374). Das Meer suchen die Aale 
seiner Meinung nach auf, um das gegenteilige Extrem, die zu 
starke Abkühlung, die in Binnengewässern größer sei, zu 
vermeiden. Theophrast wußte wahrscheinlich nicht, daß die Aale 
erst zum Lebensende in das Meer schwimmen. Auch Aristoteles 
sagt in Hist. an. VI 14.569 a 6ff., daß der Aal im Gegensatz zu 
anderen wandernden Fischen von den Flüssen bzw. Seen in das 
Meer zieht: oi HÉV oðv KEOTPEIG Ek tfj; DAMáTTNG avaBaivouotv 
ELG Tac Aiuvac kai toUc Tlotayous, oi 6' EYXEAUG TOUVAVTLOV EK 


TOUTWV ELG Thy GdAattav. Vgl. auch Galen, Bon. mal. suc. 9 [VI 795 
Kühn], Plinius, Nat. XXXII 11,145. Gegenüber der sonstigen 
Erklärung, daß die Fische dem Süßwasser aufgrund seines 
nahrenden Charakters entgegenwandern, ist die besondere 
Anatomie der Kiemen und der Warmehaushalt des Aals die 
Erklarung für sein ungewóhnliches Streben hin zum Salzwasser. 

Aale gehen vor allem bei ihrer Wanderung im 
Blankaalstadium über Land, wenn sie auf Hindernisse stoßen. 
Vgl. Bruijs-Durif 2009, 67: „Its behavior changes and it becomes 
receptive to certain environmental factors which will trigger the 
downstream movements. The urge to migrate is apparently so 
strong that they will even leave the water to escape if necessary 
(Tesch 2003). Runs of silver eels typically occur at night during 
heavy rainfall (Bertin 1951). This has long been described by 
fishermen." Der Zusammenhang zwischen Aalwanderung zum 
Meer und Landgang ist also ganz richtig hergestellt. Im Rahmen 
dieser Wanderung müssen Aristoteles und Theophrast u.U. aus 
eigener Beobachtung oder durch die Informationen von 
Fischern über den Landgang der Aale erfahren haben. Die 
angegebene Dauer des Landgangs scheint übertrieben. 

Auf die schlängelnden Bewegungen der Tiere, die gewohnt 
sind, auf dem Land zu leben (xà Çv eiw8ota év th yf), geht 
Aristoteles in De inc. an. 7.708 a 5ff. ein, sie seien an Land starker 
als im Wasser (zu den schlangenartigen Bewegungen der Aale 
vgl. auch Hist. an. 15.489 b 26ff., De part. an. IV 13.696 a 5ff.). 

Zur Rolle des Windes vgl. den Komm. zu VIII 19.602 a 22ff. 

592 a 17ff. „Und heftigen Ortswechseln halten sie nicht 
stand, wie es auch beim Transport geschieht, wenn man sie ins 
Kalte eintaucht: denn sie sterben dann oft in Massen": Zur 
Kalteempfindlichkeit der Glasaale beim Transport s. Walter 1910, 
234: ,Hinsichtlich des Seetransports selbst hat man die 
Erfahrung gemacht, daß starke Temperaturschwankungen, 
namentlich plótzliche Temperaturstürze und kalter Wind, ganz 


empfindliche Verluste bedingen kónnen. Man machte die besten 
Erfahrungen mit solchen Sendungen, die unter Deck in einem 
Kühlraum untergebracht waren, der nach Abstellung der 
Kühlvorrichtung dauernd auf 9°C. gehalten wurde." 

592 a 23f. „Einige Aale werden bis zu sieben oder acht Jahre 
alt": Vgl. Plinius, Nat. IX 21,74. Der Lebenszyklus der Aale beginnt 
im Sargossomeer, von wo sie nach 3 Jahren die europaischen 
Flußmündungen erreichen. Nach 7-8 Jahren im Süßwasser kehrt 
der Aal dann wieder zum Sargassomeer zurück, wo er nach dem 
Laichen stirbt. Vgl. Hütte 2008, 50. 

592 a 24ff. „Auch die Flußfische nehmen Nahrung auf, indem 
sie einander fressen sowie Krauter und Wurzeln, und wenn sie 
etwas im Schlamm fangen. Auf Nahrungssuche gehen sie vor 
allem nachts, am Tag ziehen sie sich in die tieferen Regionen 
Zurück": Es ist fraglich, an welche Flußfische Aristoteles hier 
denkt. Die angesprochene Nachtaktivitat deutet zunachst auf die 
Aale hin (vgl. Plinius, Nat. IX 21,74: pascuntur noctibus und Ath. 
VII 298 c: Aéyouot SE oi EYXEAUOTPOYOL KOL WG VUKTOG HEV 
veuovtat [= Arist., fr. 198 Gigon, 311 A Rose]). Dann wäre dies 
eine Aussage über die natürliche Lebensweise der Aale in 
Flüssen im Gegensatz zur vorher erwahnten Mastung der Aale. 
Genausogut ist aber denkbar, daß er andere Flußfische meint, 
die er sich hauptsachlich nachtaktiv vorstellt. 


Kapitel 3 (592 a 29-594 a 4) 


592 a 29f. „Diejenigen unter den Vögeln, die krummklauig sind, 
sind allesamt Fleischfresser”: Der Begriff ,Krummklauige’ 
(yauWwvuxol) stimmt mit der modernen Klassifikation der 
Greifvógel (Accipitriformes), umgangssprachlich auch Raubvógel 
genannt, überein (Zierlein 2013, 459f.). Nur in Hist. an. VIII 12.597 
b 25ff. verwendet Aristoteles die Bezeichnung ,krummklauig' 
abweichend auch für den Papagei (vgl. den Komm. ad loc., 


außerdem Kullmann 2007 zu 660 a 34, Zierlein 2013, 160 zu 488 a 
5). Weitere Vogelklassen, die er ebenfalls nach den Extremitaten 
benennt, sind ,Bedecktfüfser' (oteyavörtosa ~ Schwimmvógel) 
und ,Langbeinige' (uakpookeAfi ~ Watvögel). Erstere 
unterscheiden sich dabei von letztgenannten durch den Besitz 
von Schwimmhauten. Vgl. Kullmann 1998a, 173f., ders. 2007, 496 
zu 662 b 1, ders. 2014a, 144. Außerdem benutzt Aristoteles in 
Hist. an. III 9.517 a 33, VIII 16.600 a 19 und IX 49B.633 b 2 die 
Bezeichnung ,Geradzehige' (e«U8UWVUxoL), um die Vogelarten, 
die nicht krummklauig sind, zusammenzufassen. 

Die Anatomie der Krummklauigen entspricht ihrer 
Lebensweise als Rauber und Fleischfresser. Diese sei namlich auf 
Gewaltanwendung ausgerichtet (kpatetv), indem mit den 
krummen Klauen auch ein krummer Schnabel einhergehe (De 
part. an. III 1.662 b 1ff.) sowie ein kurzer Hals (De part. an. IV 
12.693 a 3ff., vgl. Hist. an. VIII 12.597 b 25). Vgl. den Komm. zu 
VIII 12.593 b 25ff. Ferner werden ihre Füße als zum Raub 
geeignet bezeichnet (De part. an. IV 12.694 b 25f.). Bestimmte 
Körperteile werden als sehr stark und groß beschrieben, so die 
Flügel (De part. an. IV 12.693 b 28ff.), die Beine (De gen. an. III 
1.750 a 4f.), die Schenkel und Brust (Hist. an. II 12.504 a 3ff.). Sie 
haben kleine Kórper (De part. an. IV 12.694 a 8ff.), sind schlechte 
Läufer und können - laut Aristoteles - nicht gut auf Felsen sitzen 
(De part. an. IV 12.693 b 28ff., Hist. an. IX 32.619 b 7ff.). Ihre 
kleinen Kórper und das schlechte Laufvermógen werden durch 
ihre hervorragenden Flugfahigkeiten kompensiert (De inc. an. 
10.710 a 26f., De part. an. IV 12.694 a 2ff.). Im Gegensatz zu den 
schlecht fliegenden und sich hauptsachlich am Boden 
aufhaltenden Hühnervógeln haben die Krummkralligen scharfe 
Augen, weil sie ihre Beute schon aus der Luft in betrachtlicher 
Höhe sehen müssen (8&upía tpos) (De part. an. II 13.657 b 
25ff. Siehe auch De part. an. IV 11.691 a 22ff. und den Komm. zu 
IX 32.619 b 4ff.). 


592 a 30f. „aber Getreide(körner) können sie nicht einmal 
herunterschlucken, wenn man sie ihnen hinhált": Daß sich die 
Raubvógel nicht von Kórnern bzw. Früchten (undevi ... kaprró) 
ernahren kónnen, sagt Aristoteles auch in De part. an. III 1.662 b 
1ff. Dies hange mit ihrem krummen Schnabel zusammen, der für 
die gewaltsame Überwáltigung von Beutetieren geschaffen sei. 
Im Gegensatz zu den Taubenartigen schatzt Aristoteles daher 
die Nahrungsbeschaffung bei den Krummklauigen als 
schwieriger ein, vgl. De gen. an. III 1.749 b 24f. Siehe auch den 
Komm. zu IX 32.618 b 31ff. und die Einleitung S. 163f., 166. 

592 b 1ff. „wie beispielsweise alle Arten von Adlern, die 
Iktinoi [Gabelweihen oder Schwarzmilane], beide Arten von 
Hierakes [Überbegriff für versch. Bussard-, Weihen-, Habicht- 
und Falkenarten], der Phabotypos [Wanderfalke, wórtl. 
,Taubenschláger'], der Spizias [Sperber?] (diese unterscheiden 
sich allerdings in der Größe stark von einander) und der 
Triorches [Mausebussard, Adlerbussard oder Rohrweihe, wórtl. 
‚mit drei Testikeln']. Der Triorches ist von der Größe her wie der 
Iktinos und das ganze Jahr über vertreten": Das Jagdverhalten 
des Adlers wird in Hist. an. IX 32.619 a 14ff. ausführlich 
beschrieben. Nach Hist. an. IX 1.609 b 13f. ernahren sie sich 
durch rohes Fleisch (Sta tò wuopäyog eivaı), woraus ihr 
aggressives Verhalten gegenüber allen anderen Tieren 
resultiere. Zur Zugehórigkeit zu den Krummkralligen siehe Hist. 
an. III 9.517 b 1f. 

In Hist. an. IX 32.618 b 18-619 a 14 behandelt Aristoteles 
sechs Adlerarten, von denen zwei vermutlich zu den Geiern zu 
zahlen sind. Z.T. sind in ihren Beinamen Hinweise auf ihr 
Beuteschema enthalten: 1.) rüyapyoc mit Beinamen 
,Hirschkalbtóter' (Steinadler im Jugendkleid [Aquila chrysaetos]. 
Vgl. den Komm. zu IX 32.618 b 18ff.), 2.) nAáàyyoc mit dem 
Beinamen ,Ententóter' [Steinadler im Alterskleid oder der 
Kaiseradler (Aquila heliaca)]. Vgl. den Komm. zu IX 32.618 b 23ff.), 


3.) ueAavdetoc mit Beinamen ,Hasentóter' (Schreiadler [Aquila 
pomarina], Schelladler [Aquila clanga] oder dunkle Morphe des 
Zwergadlers [Aquila pennata]. Vgl. den Komm. zu IX 32.618 b 
28ff.), 4.) der Aasfresser ttepkörttepog (Geierart. Vgl. den Komm. 
zu IX 32.618 b 31ff.), 5.) der GAtdetoc mit Fisch- und 
Vogelnahrung (Seeadler [Haliaeetus albicilla]. Vgl. den Komm. zu 
IX 32.619 a 3ff. und 34.620 a 5ff.) und 6.) der sogenannte yvrjotoq 
(Geierart. Vgl. den Komm. zu IX 32.619 a 8ff.). 

Den Iktinos (ikttvoc) faßt man gewöhnlich als Gabelweihe 
bzw. Rotmilan (Milvus milvus) auf (Thompson 1966, 119ff.). 
Lunczer 2009, 78f. versteht darunter jedoch den Schwarzmilan: 
„Herodot betont (II, 22), dass die ixtivot in Ägypten nicht 
wegziehen, woraus gefolgert werden kann, dass sie in 
Griechenland durchaus zu den Zugvógeln zahlen. Hiermit liegt 
eine der wenigen eindeutigen Aussagen vor, denn eine solche 
Ganzjahres- bzw. Zugverbreitung trifft nur auf den Schwarzmilan 
(Milvus migrans) zu (vgl. Kemp / Kemp 1998: 187)." Hist. an. VIII 
12.600 a 12ff. nennt nur die Ausnahme, daß die Iktinoi und 
Chelidones (Schwalben- oder Seglerart) unter bestimmten 
Bedingungen keine Zugvógel sind, sondern sich verkriechen. An 
vorliegender Stelle (b 3ff.) wird anscheinend die gegenteilige 
Aussage getroffen, daß die Iktinoi das ganze Jahr Uber zu sehen 
sind (vgl. Plin., Nat. X 8,21). 

Zu dem problematischen Überbegriff Hierax (i£pat), der 
verschiedene Bussard-, Weihen-, Habicht- und Falkenarten 
zusammenfaf(st, siehe den Komm. zu IX 36.620 a 17f. Es ist nicht 
mit Sicherheit zu entscheiden, woran Aristoteles denkt, wenn er 
von den beiden Hieraxarten (i€pakec äupw) spricht. Da er mit 
Phabotypos (~aBoturtos), Spizias (oructac) und Triorches 
(tTpıLöpxng) noch drei weitere Arten nennt, die er auch in Hist. an. 
IX 36.620 a 17ff. unter die Hierakes reiht (Triorches: 620 a 17; 
Phassophonos - Phabotypos [?]: 620 a 18f.), kann Aristoteles 
hier nicht meinen, daß es nur zwei Arten von Hierakes insgesamt 


gebe (anders Lunczer 2009, 77), sondern er muß zwei bestimmte 
im Sinn haben. Die drei explizit genannten Hierax-Arten sind an 
vorliegender Stelle durch Te ... kai ... kai eng verbunden. Zierlein 
2013, 222 zu I 5.490 a 5ff. schlägt eine weitere mögliche 
Interpretation vor, wonach unter den beiden (äupw) Hierax- 
Arten die zwei nachfolgenden Namen Phabotypos und Spizias zu 
verstehen seien, während der dritte Name Triorches eine eigene 
Art darzustellen scheine. In jedem Fall hat aber die Unklarheit 
der aristotelischen Ausdrucksweise weniger mit internen 
Widersprüchen innerhalb des Corpus zu tun, als mit der im IX. 
Buch deutlich ablesbaren antiken Diskussion über die Anzahl der 
Hierax-Arten bzw. darüber, welche Raubvogelarten unter diesen 
Gattungsbegriff zu subsumieren seien, worüber zu Aristoteles' 
Zeit offenbar keine Klarheit bestand. Vgl. dazu den Komm. zu IX 
36.620 17f. und a 22ff. Es verwundert daher nicht, wenn 
Aristoteles hier den Triorches (oder zusatzlich auch den 
Phabotypos und Spizias) als eigenstandige Raubvogelarten 
anspricht. Vgl. zu einer áhnlichen Überschneidung bei den 
Adlern den Komm. zu IX 32.619 a 8ff. 

In Hist. an. IX 36.620 a 17ff. listet Aristoteles zehn (bzw. elf) 
Unterarten auf (zum Problem der genauen Anzahl siehe den 
Komm. zu IX 36.620 a 19ff. und a 22ff.). Zur Identifikation des 
Triorches vgl. den Komm. zu IX 36.620 a 17f., des Phabotypos 
den Komm. zu IX 32.620 a 18f. und des Spizias den Komm. zu IX 
36.620 a 20. 

592 b 5 „Ferner die Phene [Geierart] und der Geier“: Es geht 
nun also um die Gattung der Geier. Gemäß der im folgenden 
genannten Größen- und Farbangaben bestimmt Thompson 
1966, 303 die Phene als Lammergeier (Gypaetus barbatus); laut 
Arnott 2007, 188 und Lunczer 2009, 74 handele es sich um den 
Mónchsgeier (Aegypius monachus). Auch Hom., Od. XVI 215ff. 
kennt die Phene als Raubvogel (vgl. Aristophanes, Av. 304). 
Aristoteles erwahnt den Vogel sonst nur in Hist. an. VI 6.563 a 


26ff. und IX 34.619 b 23ff. innerhalb desselben Kontexts als 
Wirtsvogel der vom Adler vertriebenen Brut. Siehe dazu den 
Komm. zur letztgenannten Stelle. 

Auch die vuud genannte Geierart wird von Aristoteles 
ausführlicher nur im VI. Buch (5.563 a 5ff.) und im IX. Buch 
(11.615 a 8ff.) der Hist. an. in einem ahnlichen Kontext behandelt. 
Zu ihren schwer zuganglichen Nistplatzen siehe den Komm. zur 
letztgenannten Stelle. 

Außerdem dürften auch der Trepkórrrepoc (vgl. den Komm. 
zu IX 32.618 b 32ff.) und die yváotot (vgl. den Komm. zu IX 32.619 
a 8ff.) nach modernem Verstàndnis als Geierarten gelten, welche 
Aristoteles zunächst, jedoch nicht uneingeschränkt zu den 
Adlern zählt. Vgl. den Komm. zu VIII 3.592 b 1ff. und IX 34.619 b 
23ff. 

592 b 6ff. „Es gibt zwei Arten von Geiern, die eine ist klein 
und eher weiß, die andere ist größer und eher aschgrau": Von 
diesen Unterarten berichtet Aristoteles nur hier. Nach 
Thompson 1966, 86f., Arnott 2007, 61f. und Lunczer 2009, 74 ist 
mit der erstgenannten der Schmutzgeier (Nephron percnopterus) 
gemeint. Dieser wird auch hinter dem in Hist. an. IX 1.609 b 8f., b 
34f. genannten alyuTTLÓG vermutet. Die zweite genannte Geierart 
vereint Merkmale von Gànsegeier (Vultur fulvus) und 
Mónchsgeier (Aegypius monachus) (Thompson a.a.O., Arnott 
a.a.O.). Lunczer 2009, 75 hält auch den juvenilen Bartgeier für 
möglich. 

592 b 8ff. „Außerdem sind einige der Nachtvögel 
krummklauig, wie der Nyktikorax [die Waldohreule, wörtl. 
,Nachtrabe'], der Steinkauz und der Uhu. Der Uhu ähnelt vom 
Aussehen her dem Steinkauz, in der Größe aber steht er dem 
Adler in nichts nach": Zu den Nachtvógeln und ihren 
Jagdgewohnheiten vgl. Hist. an. IX 34.619 b 18ff. mit Komm. Als 
Beutetiere werden dort Mäuse (utc), Eidechsen (caúpat) und 
Scharben (owovSúAat) genannt. 


Laut Hist. an. VIII 12.597 b 22f. ist vukttKopag ein anderer 
Name für den wtoc (vgl. auch IX 34.619 b 18), der 
charakteristische Federohren besitze (vgl. auch Plinius, Nat. X 
23,68). Es handelt sich um die Waldohreule (Asio otus). Vgl. Balme 
1991, 101 Anm. a, Lunczer 2009, 81. 

Zur Identifikation der yAavg als Steinkauz (Athene noctua) vgl. 
Lunczer 2009, 79f. In Hist. an. I 1.488 a 25f. wird der Steinkauz als 
Beispiel für die vukcepógta, d.h. für nachtaktive Lebewesen (wie 
die Fledermaus) angeführt (vgl. auch IX 34.619 b 18). In Hist. an. 
IX 1.609 a 8ff. wird berichtet, daß die Kráhe (Kopwvn) dem 
Steinkauz bei Tag die Eier wegnimmt, weil sie nachts nicht scharf 
sieht, und umgekehrt der Steinkauz der Krahe in der Nacht. 

Über die in b 9f. gegebenen Angaben zu Aussehen und 
Größe ist der BUac (v.l. Bpoac), der nur hier bei Aristoteles 
vorkommt, als Uhu (Bubo bubo) bestimmbar (Thompson, Pollard 
1977, 82, Arnott 2007, Lunczer 2009, 81). 

592 b 10f. „Ferner der Eleos [Uhu oder Habichtskauz], der 
Aigolios [Habichtskauz oder Schleiereule] und der Skops 
[Zwergohreule]. Von diesen ist der Eleos grófser als ein Hahn, 
der Aigolios aber ist etwa gleich groß, und beide jagen 
Eichelháher. Der Skops ist kleiner als der Steinkauz. Diese drei 
nun, die allesamt hinsichtlich ihrer Augen Ahnlichkeiten 
aufweisen, sind ebenfalls alle Fleischfresser": Was das 
Jagdverhalten des Eleos angeht, erwahnt Hist. an. IX 1.609 b 8 
nur die Feindschaft mit der Krex (kp££). Bezüglich des Aigolios 
weist Hist. an. IX 1.609 a 27 den unbestimmbaren (Vogel?) 
KdAaptc als Beute, auch anderer Greifvógel, aus; in IX 17.616 b 
25ff. wird er als nachtaktiver Rauber (vuktwópozc) 
gekennzeichnet und hervorgehoben, daß er auf den 
Nahrungserwerb bei Nacht hervorragend spezialisiert sei (thv Gë 
SLAVOLAV BLWTLKÖG kai EUUNIXAVOG). 

Die drei Eulenarten sind schwer zu identifizieren. Für den 
Eleos, der größer als ein gewöhnlicher Hahn sein soll, können 


nur zwei Eulenarten in Betracht kommen, wenn man für das 
Haushuhn eine Größe von 50-75 cm annimmt (so groß wird die 
Stammform des Haushuhns, das Bankivahuhn, wobei der Hahn 
mit 65-75 cm deutlich größer ist als die Henne): entweder der 
Uhu (Bubo bubo) mit einer Größe von 66-71 cm (Arnott 2007, 44) 
oder der Habichtskauz (Strix uralensis) mit einer Größe von 61 
cm. Der Uhu ist jedoch schon zuvor in VIII 3.592 b 9 unter dem 
Namen Buac genannt worden, der Habichtskauz ist heutzutage 
in Griechenland nicht heimisch. Arnott 2007, 6 halt es immerhin 
für möglich, daß der Habichtskauz oder Uralkauz (Strix uralensis) 
in antiker Zeit im nórdlichen Griechenland gebrütet hat. Vgl. 
auch Handrinos-Akriotis 1997, 310, wonach eine Sichtung des 
Habichtskauzes auf dem Olympos im Jahr 1956 belegt ist. Eine 
Identifizierung als Waldkauz (Strix aluco) mit einer Größe von 38 
cm setzt eine Größe von etwa 40 cm beim Haushuhn (je nach 
Rasse) voraus (Thompson 1966, 94f., Lunczer 2009, 81). 
Entsprechend kommt für den Aigolios, der dem Haushuhn in der 
Größe ähnlich sein soll und somit kleiner ist als der Eleos, 
entweder eine Identifizierung als Habichtskauz (so Arnott 2007, 
6) in Frage oder als Schleiereule (Tyto alba: 34 cm) (Lunczer 2009, 
81. Nach Thompson 1966, 27 nicht bestimmbar. Sundevall und 
Aubert-Wimmer denken an den Waldkauz). Der Eichelhaher (vgl. 
den Komm. zu Hist. an. IX 13.615 b 19ff.) als bevorzugte Nahrung 
ist für keine der zur Diskussion stehenden Eulenarten typisch. 
Der Uhu bevorzugt Hasen und Steinhühner (vgl. Thompson 
1966, 27), für den Waldkauz gehören Häher u.a. zum 
Beutespektrum (Heintzenberg 2007, 44). Zur problematischen 
Zuordnung von Habitat und Beutespektrum des Aigolios siehe 
auch den Komm. zu IX 17.616 b 25ff. 

Mit dem Skops (okwıb), der kleiner ist als der Steinkauz (b 
13f.), ist wahrscheinlich die „gut drosselgroBe(e)” (Bezzel 1985, I 
636) Zwergohreule (Otus scops) gemeint (vgl. Thompson 1966, 
Pollard 1977, Arnott 2007, Lunczer 2009, 81). In Hist. an. IX 28.617 


b 31ff. unterscheidet Aristoteles zwei Unterarten (siehe dazu den 
Komm. ad loc.). 

Diese drei nachaktiven Raubvógel erscheinen als eine enger 
zusammengehórige Gruppe unter den Eulen und Käuzen (b 
14f.). Aristoteles behauptet eine Ahnlichkeit dieser drei Vogel, die 
nach seinen Worten tac dWetc bestehe. Ich übersetze diesen 
Accusativus Graecus mit „hinsichtlich ihrer Augen" (vgl. den 
Gebrauch von 6Wtc in Hist. an. VIII 19.602 a 11), da die andere 
mógliche und bislang favorisierte Übersetzung ,in ihrem 
Aussehen" keinen nachvollziehbaren Gehalt hat (vgl. Aubert- 
Wimmer 1868, II 131 Anm. 39). Eine Ahnlichkeit in der Farbe der 
Iris ware dagegen sehr aussagekräftig. Der größte Teil der Eulen 
und Kauze hat eine gelbe oder gelbrote Irisfarbe. Ein kleiner Teil 
nur besitzt eine braune Iris. Dazu gehóren in unseren Breiten 
der Waldkauz, die Schleiereule und der Habichtskauz. Wenn 
jedoch die Identifizierung des Eleos und des Aigolios als 
Waldkauz, Schleiereule oder Habichtskauz zutrifft, erfüllen zwei 
der drei genannten Vógel dieses Kriterium. Lediglich der Skops, 
wenn man darunter die Zwergohreule versteht, pafst nicht in 
dieses Schema, da diese eine gelbe Iris besitzt. Da bei den 
Zwergohreulen aber die Iris ,tiefgelb" (Bezzel 1985, I 636) sein 
kann, kónnte sie Aristoteles noch in die Nahe der Schleiereule 
und des Waldkauzes gerückt haben. 

Genaue Kenntnis und Beobachtung der Eulenaugen beweist 
Aristoteles auch in Hist. an. II 12.504 a 26f.: ol 6€ yAQUKWÖELG TWV 
Opvidwv kai TH Avw BAEPapw. Im Gegensatz zu den schweren 
Vögeln (Bapeic), die mit dem unteren Lid die Augen schließen, 
sagt er von den Steinkauzartigen (yAauku6etc), daß sie sie mit 
dem oberen Lid schließen. Kullmann 2007, 459 zu 657 a 28f. und 
Zierlein 2013, 470f. zu 504 a 24ff. bestatigen mit Ziswiler 1976, II 
410 und Bezzel-Prinzinger 1990, 152 diese prazise und richtige 
Beobachtung. Weitere derartige Beobachtungen hat Aristoteles 
auch an Hühnervógeln und Tauben gemacht, vgl. Kullmann 


a.a.O. Vgl. auch Beobachtungen einer filmartigen Schicht 
(énápyeuoc) auf den Augen des áv8oc (Hist. an. IX 1.609 b 16) 
und der opp (Hist. an. IX 34.620 a 1ff). Siehe jeweils den Komm. 
ad loc. sowie zu IX 32.619 a 4ff. 

592 b 15f. „Aber auch einige von den Krummklauigen sind 
Fleischfresser wie die Chelidon [Schwalben- bzw. Seglerart]": Ich 
lese hier den Text der Hs. C?, die als einzige un vor yappwvúywv 
ausláfst (b 15). Es ist demnach nicht die Rede von einigen Nicht- 
Krummklauigen, die auch Fleischfresser sind, wie z.B. die 
Schwalbe. Dieser Satz ware überflüssig und in seiner Aussage 
banal. Außerdem ware seltsam, daß Aristoteles die folgenden 
Ausführungen zu den ebenfalls karnivoren Würmerfressern 
derart einleitet (anders die Übers. von Thompson und Louis; vgl. 
Aubert-Wimmer II 1868, 113 Anm. 40). 

Vielmehr geht es um bestimmte Krummklauige, die auf 
solche Art Fleischfresser sind, wie die Chelidon einer ist: es geht 
um Insekten jagende Raubvógel. Die Ernáhrung von Insekten 
zahlt Aristoteles natürlich zur karnivoren Lebensweise. Auch in 
Hist. an. VI 5.563 a 13f. wird die Chelidon unter die 
fleischfressenden Vógel gerechnet. Aristoteles behandelt sie 
dort ebenfalls neben den Greifvögeln (Geiern) und sagt, daß 
dieser Vogel, dessen Nestbau er in Hist. an. IX 7.612 b 21ff. genau 
kennt, als einziger unter den Fleischfressenden (udvov tv 
oapkowaywv) zweimal nistet (Sic veottevet). Zwar kennt er auch 
Vógel, die zwei- oder mehrmals nisten bzw. Eier legen, doch 
ernáhren sich diese nicht karnivor, wie z.B. die Tauben (Hist. an. 
VI 4.562 b 5ff.). Gewóhnlich identifiziert man die Chelidon 
(xeAıöwv) als Schwalbenart. Vgl. dazu Thompson 1966, 314. 
Aubert-Wimmer I 1868, 111 Nr. 116 gehen dabei von Hirundo 
rustica aus, Pollard 1977, 30 sagt jedoch, daß die Alten nicht 
zwischen Hirundo rustica, Delichon urbica und Riparia riparia 
unterschieden haben. Vgl. Arnott 2007, 28ff., Lunczer 2009, 105f. 
Nach Zierlein 2013, 151ff. zu 487 b 24ff. müssen auch die 


Seglerarten stárker berücksichtigt werden. Siehe dazu auch den 
Komm. zu IX 30.618 a 31ff. 

Die Schwalben sind ausschließlich Insektenjager. Im 
Gegensatz zu den Seglern kónnen sie ihre Beute im Flug fassen. 
Das Fangen der Insekten im Flug ist das auszeichnende Merkmal 
der Schwalben (Peterson 1985, 179; Bezzel 1993, II 44). Auch 
bestimmte Greifvógel machen u.a. Jagd auf Fluginsekten (so z.B. 
Abendfalken auf Libellen, Baumfalken auf Libellen und Junikafer, 
Wespenbussarde). Aristoteles bezieht sich also nicht einfach auf 
das Phänomen, daß Greifvogel auch Insekten fressen, sondern 
noch spezieller auf die Jagd von Insekten in der Luft. Vgl. Bezzel 
1985, I 300 zum Verhalten des Baumfalken (Falco subbuteo): 
,Insekten werden im Flug oder von der Sitzwarte aus gefangen 
und oft in der Luft verzehrt. Manche Beute (z.B. Kleinsáuger) 
auch anderen Greifvógeln (z.B. Turmfalke) abgejagt. Territorial; 
bei hoher Beutedichte (z.B. schwarmende Insekten) jagen 
mehrere Ind. gleichzeitig." 

Implizit nimmt Aristoteles damit eine Unterteilung der 
fleischfressenden Ernáhrungsweise vor, und zwar in 
Wirbeltierjáger und solche, die sich von Wirbellosen ernáhren. 
Im folgenden werden die karnivoren Ernáhrungsweisen nicht 
nacheinander behandelt, die Aufzáhlung der verschiedenen 
Gruppen folgt einem anderen Ordnungsprinzip. 

592 b 16 „Dann gibt es die Skolekophagen [Würmer-, 
Raupen- bzw. Larvenfresser]": Von den Skolekophagen 
(okwAnKopäya) spricht Aristoteles nur hier. Diese Gruppe 
ernährt sich von für ihn wurmartigen Insekten (okuAnkec). 
Unter einem okuAng& kann dreierlei verstanden werden: 1.) der 
Wurm im eigentlichen Sinne, 2.) Raupen vor der Verpuppung 
und 3.) (am háufigsten) die Insektenlarven (vgl. Capelle 1955, 
153). Das Fressen von Insekten ist das hauptsachliche 
Kennzeichen dieser Gruppe, die Bezeichnung ,Würmerfresser" 


schliefst aber pflanzliche Nahrungskomponenten nicht aus (vgl. 
den Komm. zu VIII 2.592 b 27ff.). 

592 b 16f. „wie Spiza [Buchfink?], Sperling, Batis, Grünling": 
Aufgrund der Tatsache, daß die omiGa häufig von Aristoteles zum 
Größenvergleich mit anderen Vögeln als gut bekanntes 
Vergleichsobjekt herangezogen wird (vgl. Hist. an. II 12.504 a 13, 
VIII 3.592 b 19, IX 21.617 a 25), und der daraus resultierenden 
Größe ist man gemeinhin der Ansicht, daß es sich bei diesem 
Vogel um den Buchfink (Fringilla coelebs, L.) handelt, der im 
Ägäisraum weit verbreitet und gut bekannt ist (Thompson 1966, 
266; Pollard 1977, 38; Arnott 2007, 222f.; Lunczer 2009, 103f.). 
Vermutlich besteht Identität mit dem bei Theophr., De sign. 39 
genannten ortivog, dessen Laut (zusammen mit dem des 
Sperlings, von Sider-Brunschön 2007 jedoch athetiert) dort als 
onie (‚zwitschern‘) bezeichnet wird (vgl. Aratos 1024). Es läßt 
sich aber aufgrund der wenigen Informationen keine Sicherheit 
gewinnen (Zierlein 2013, 463f. zu 504 a 12f.). Auch die in Hist. an. 
IX 7.613 b 3ff. getroffene Aussage, daß die oniar im Sommer 
warme, im Winter kalte Plátze bevorzugen, bereitet 
Schwierigkeiten bei der Identifikation. Vgl. den Komm. ad loc. 
Nach Arnott 2007, 223 könnte onia im undifferenzierteren 
Sprachgebrauch auch jeden kleineren Finken- wie Sperlingsvogel 
bezeichnen (vgl. Hesych s.v. onia). 

Zu den Nahrungsgewohnheiten des Buchfinks vgl. Bezzel 
1993, II 603f.: „Im Sommerhalbjahr größtenteils insektivor, im 
Winterhalbjahr bzw. außerhalb der Brutzeit fast nur granivor. ... 
Insektennahrung z.B. Zuckmücken u.a. kleine Zweiflügler, Kafer, 
aber auch Spinnen, Ohrwürmer; Nestlingsnahrung so gut wie 
ganz aus zunáchst kleinen Insekten (z.B. Raupen), spáter 
größere Arten und Spinnentiere. ... Verhalten. Samennahrung 
wird fast nur vom Boden aufgenommen; Insekten werden vom 
Boden, wahrend der Nestlingszeit aber auch von Blattern an 
Baumen abgelesen, fliegende Insekten auch im kurzen 


Verfolgungsflug gefangen." Die granivore Ernährung muß der 
aristotelischen Gruppierung nicht widersprechen. 

Den Namen otpouBöc verwendet Aristoteles hier wie auch 
andernorts offensichtlich in seiner speziellen Bedeutung für eine 
bestimmte Vogelspezies (vgl. Bonitz, Index Aristotelicus 706 b 
20-33 s.v. otpouOóc), während er im Griechischen auch zur 
allgemeinen Bezeichnung von kleinen Vógel dienen kann (Arnott 
2007, 225f. Vgl. auch die Kontroverse zwischen Pöschl 1996 und 
Erbse 1997 zu den otpo08ot bei Sappho, fr. 1,10 Lobel-Page; 
dazu Lunczer 2009, 115f.). Aristoteles hat vermutlich einen 
Vertreter aus der Familie der Sperlingsvógel (Passeridae) vor 
Augen, in Frage kommen der Haussperling (Passer domesticus), 
der Weidensperling (Passer hispaniolensis), der Feldsperling 
(Passer montanus) und der Steinsperling (Petronia petronia) 
(Arnott 2007, 225ff., Lunczer 2009, 116f., Zierlein 2013, 515 zu 506 
b 20ff.; Arnott 2007, 226 fügt noch den Schneefink [Montefringilla 
nivalis] hinzu). Davon zu unterscheiden ist der Gebrauch dieser 
Bezeichnung für den Strauß, z.B. in De part. an. IV 14.697 b 14ff., 
Hist. an. V 2.539 b 25, IX 15.616 b 5. Zur Verwendung des 
Deminuitivs siehe den Komm. zu IX 7.613 a 29ff. 

Problematisch ist jedoch die hiesige Bestimmung der 
Ernáhrungsweise: Da die Passeridae als vorwiegend Kórner 
fressende Vógel der aristotelischen Gruppierung von 
Larvenfressern zu widersprechen scheinen, geht Pollard 1977, 30 
davon aus, daß eher an andere kleine Vögel zu denken sei, da 
auch die sonstigen Aussagen zum otpou86q auf einen großen 
Teil der Singvógel zutreffe (vgl. auch Hünemórder 2001 [NP 11], 
807 s.v. Sperling). In der Tat weist Aristoteles selbst oft auf 
Merkmalsahnlichkeiten der otpou8oi mit anderen kleinen 
Vögeln hin, die aus der geringen Größe dieser Vögel resultieren 
(vgl. Hist. an. II 17.509 a 8f., a 22f., De gen. an. IV 6.774 b 26ff.; 
nach Hist. an. IX 14.616 a 14 sei der Halkyon [Eisvogel] nicht viel 
größer als der otpoußöc). 


Doch muß Aristoteles der körnerfressende Charakter des 
Sperlings nicht entgangen sein, den auch andere antike Autoren 
für den otpoußöc bestätigen (vgl. z.B. Aristophanes, Av. 578f., 
Aristophanes von Byzanz, Epit. II 58 p. 50,29 Lambros, Diodoros 
Sikelos III 30,3, Aelian, NA XVII 41, Plinius, Nat. XVIII 17,158 u. 160, 
die ihn als Schádling der Getreidefelder kennen), da er die 
Ernáhrung durch Kórner, wie gesagt, durchaus für die Gruppe 
der Larvenfresser einráumt. Wahrscheinlich ergibt sich die 
Zuordnung zu dieser Gruppe aus ihm vorliegenden 
Beobachtungen zur Nestlingsfütterung mit Insekten und 
Futtersuche für diese; aber auch adulte Exemplare nehmen 
Insekten zu sich. Vgl. Bezzel 1993, II 583 zu den Passeridae 
allgemein: „hauptsächlich kórnerfressende Singvögel 
(Nestlingsnahrung Insekten)" und speziell ebd. 586 zum 
Haussperling: „Hauptsächlich Sámereien. Anteile animalischer 
Nahrung vor allem im Frühjahr und Sommer bis max. 3096 der 
Nahrung, Nestlinge werden fast ganz mit Insekten und deren 
Entwicklungsstadien sowie anderen Wirbellosen gefüttert, z.B. 
Blattlausen, Kafern, Heuschrecken und Raupen; mit 
zunehmendem Alter nehmen auch Anteile vegetabilischer 
Nahrung zu."; ebd. 592 zum Feldsperling: „Hauptsächlich 
Sámereien ... Kurz vor Beginn der Brutzeit auch ad. Insekten, 
Spinnen u.a. kleinen Wirbellose; Nestlingsnahrung zunächst 
kleine Insekten, wie Blattläuse, dann größerer (Raupen, 
Heuschrecken, Káfer usw.)."; ebd. 596 zum Steinsperling: 
„Insekten (z.B. Heuschrecken), Sámereien." Kenntnis der 
Nestlinge belegt De gen. an. IV 6.774 b 26ff. (viele Eier bei 
geringer Körpergröße, laut fr. 350 Rose, 260 Gigon [aus Ath. IX 
391 f] bis zu 8 Eiern, vgl. Homer, I/. II 311ff. mit derselben Zahl). 
Die Nestlinge seien zunächst nicht voll ausgebildet und blind. 
Laut Bezzel 1993, II 588 besteht jedoch das Vollgelege beim 
Haussperling aus 5-7 Eiern, beim Feldsperling aus 3-7(8) (ebd. 
594) und beim Steinsperling aus 4-6(7) (ebd. 596). 


Weitere Daten zu Charakteristika und Verhaltensweisen 
finden sich in Hist. an. IX 49B.633 b 3f. (Wälzen in Staub und 
Wasserbad), III 12.519 a 3ff. (schwer verständlicher Wechsel des 
Federkleids von schwarz bzw. schwarzlich zu weiß, bedingt durch 
die kalte Jahreszeit; dagegen ist in De gen. an. V 6.785 b 35ff. die 
Rede von Albinos. An beiden Stellen werden die otpouOoí als 
i.d.R. einfarbig bezeichnet. Nach Theophr., De sign. 39 signalisiert 
das Auftreten von Vögeln, die gewöhnlich nicht weiß sind, wie 
Sperling und Schwalbe, großen Sturm), fr. 350 Rose, 260 Gigon 
(aus Ath. IX 392 a) (Mànnchen verschwindet im Winter, 
Weibchen ist das ganze Jahr über zu sehen). In Hist. an. V 2.539 b 
32f. berichtet Aristoteles vom kurzen und schnellen Paarungsakt 
(vgl. fr. 350 Rose, 260 Gigon [aus Ath. IX 391 el). Hist. an. IX 7.613 
a 29ff. gibt Berichte wieder, daß die Männchen der Sperlinge 
langlebiger sind als die Weibchen (vgl. De long. 5.466 b 11f.). 
Aufserdem hat Aristoteles auf Sektionen beruhende Kenntnisse 
über den Sperling: vgl. Hist. an. I1 15.506 b 20ff. (Gallenblase), 
17.509 a 8f. (langer Magen statt breiter Speiseróhre und Kropf), 
509 a 22f. (Blinddárme, die beim Sperling besonders klein seien). 

Die Batis (Batic) ist Hapax legomenon und nicht 
bestimmbar. Aufgrund der etymologischen Verwandschaft mit 
Batoc (‚Brombeere‘) ist man geneigt, den Vogel als zwischen 
Rubus-Pflanzen lebenden zu verorten (Thompson 1966, 64; 
Arnott 2007, 21 spricht von 16 möglichen Vogelarten, die sich in 
Griechenland von Larven bzw. Würmern ernahren und sich bei 
den Rubus-Pflanzen aufhalten). 

In Hist. an. IX 13.615 b 32f. erfahren wir, daß der Grünling 
(xAwpic) von der grüngelben Färbung an der Unterseite seinen 
Namen bezieht (6tà TO tà kátu ÉXELV wypá), von der Größe her 
sei er der Lerche vergleichbar. Diese Kennzeichnung macht die 
Identifizierung als Grünling oder auch Grünfink (Carduelis 
chloris) sehr plausibel (Thompson 1966, 331f., Pollard 1977, 53, 
Lunczer 2009, 103; nach Arnott 2007, 33f. passen die 


aristotelischen Angaben am besten auf den Grünling, er halt es 
aber auch für möglich, daß zwischen Grünling, Erlenzeisig 
[Carduelis spinus] und Girlitz [Serinus serinus] in der Antike nicht 
weiter differenziert wurde). 

Ahnlich wie bei den zuvor genannten Arten ist auch der 
Grünfink nicht vorwiegend auf tierische Nahrung spezialisiert, 
vgl. Bezzel 1993, II 621: , Überwiegend vegetabilisch in breiter 
Streuung der Arten je nach lokalem und saisonalem Angebot, je 
nach Jahreszeit ... Animalische Nahrung tritt zu allen Jahreszeiten 
stark zurück. Nestlingsnahrung zunächst offenbar überwiegend 
aus kleinen Insekten (z.B. Blattläuse), später aus aufgeweichten 
Samereien.” Die Einordnung als Larvenfresser läßt sich 
vermutlich wieder auf Beobachtungen an Vogeljungen 
zurückführen. 

Aristoteles liegen vor allem zum Nestbau des Grünlings 
Informationen vor: In Hist. an. IX 13.615 b 33ff. berichtet er 
zutreffend von der Gelegegröße (4-5 Eier) und weiß richtige 
Details zum Nestbau. Demnach bestehe es aus Symphyton 
(oUuputov, vermutlich Knollen-Beinwell [Symphytum bulbosum]) 
(vgl. Aelian, NA IV 47, Plinius, Nat. XXVII 6,41), das der Grünling 
mit der Wurzel herausziehe, und sei innen mit weichen 
Materialien wie Haare und Wolle ausgekleidet. Außerdem 
identifiziert Aristoteles in Hist. an. IX 29.618 a 10f. zu Recht den 
Grünling mit seinem Nest als einen der Wirtsvögel für den 
Kuckuck (s. den Komm. ad loc.). Sein Nest baue er auf dem 
Baum. 

592 b 17ff. „Von den Meisen gibt es drei Unterarten, die 
größte ist der Spizites [Kohlmeise] (er ist nämlich so groß wie die 
Spiza [Buchfink?]), die zweite ist die Berg-Meise, [scil. sie trágt 
diesen Namen,] weil sie in den Bergen lebt, sie hat einen langen 
Schwanz. Die dritte Art ist den vorangehenden zwar ähnlich, 
unterscheidet sich aber in der Größe: denn sie ist die kleinste 
von ihnen": Aristoteles nennt hier nur 3 der 8 móglichen 


Meisenarten (aiyıdaXot), die in Griechenland anzutreffen sind 
(vgl. Arnott 2007, 5). Bei der erstgenannten handelt sich mit 
hoher Wahrscheinlichkeit um die Kohlmeise (Parus major), da sie 
mit Abstand die größte unter den Meisen ist (Pollard 1977, 37f., 
Arnott 2007, 5). 

Das charakteristische Spezifikum der zweiten Art ist der 
lange Schwanz. Damit kann nur die Schwanzmeise (Aegithalus 
caudatus) angesprochen sein. Vgl. Thompson 1966, 22f., Pollard 
1977, 37f., Arnott 2007, 5. Nach Lunczer 2009, 105 entspreche die 
Bemerkung, , dass sie aber vorrangig im Gebirge anzutreffen sei, 
... nicht dem heutigen Wissensstand." Doch trifft laut Handrinos- 
Akritiotis 1997, 267 für Griechenland auch die Zuordnung des 
Gebirgshabitats zu: ,Long-tailed Tits are most often seen in 
corniferous, deciduous and mixed forest with plenty of bushy 
undergrowth and deciduous or mixed deciduous/evergreen 
scrub, thickets or maquis. Although occuring from sea level up to 
about 2000 m, they are commonest in hilly areas and at 
moderate altitudes, from 200 to 1000 m." 

Für die Identifikation der letztgenannten Meise kommen 
mehrere Arten in Frage (vgl. Lunczer 2009, 105). Das Vorkommen 
von Blaumeise (Parus caeruleus) oder Tannenmeise (Parus ater) 
in Griechenland ist bestritten und die Trauer-Meise (Parus 
lugubris) favorisiert worden (Thompson 1966, 22f., Pollard 1977, 
37f.). Vgl. jedoch zur Blaumeise Handrinos-Akriotis 1997, 270: 
„Very common and widespread resident" und ebd. 270: „The 
total Greek population of Blue Tits is difficult to estimate 
because although absent from some areas, in many habitats 
they are the commonest bird species. It is likely to be in the 
order of 1,000,000-5,000,000 pairs and the species probably vies 
with Chaffinch for the title of the most numerous breeding bird 
in Greece." Zur Tannenmeise vgl. Handrinos-Akriotis 1997, 269 
,Common and widespread resident". Nach Arnott 2007, 5 sei 
wahrscheinlich die Blaumeise gemeint. 


Nur an zwei weiteren Stellen im IX. Buch der Hist. an. geht 
Aristoteles nochmals auf die Meisen ein. Beide Stellen stehen 
auch im Zusammenhang mit ihren Nahrungsgewohnheiten. 
15.616 b 3ff. behandelt die hohe Gelegezahl der Meisen. In der 
aristotelischen Theorie hat diese mit der Verarbeitung von 
Nahrung zu tun, woraus auch ihre Körpergröße resultiert. Nach 
De gen. an. III 1.749 b 26ff. geht das für die Ausbildung von 
bestimmten Kórperpartien mit der Nahrung aufgenommene 
Material gemäß dem Kompensationsgesetz bei den kleinen 
Vógeln in die erhóhte Samen- bzw. Eiproduktion, anstatt wie bei 
den größeren, flugfähigen Vögeln in die Ausbildung von großen 
Flügeln etc. In 40.626 a 8 macht Aristoteles konkretere Angaben 
zur Nahrung einer (?) Meisenart und berichtet davon, daß die 
Meisen Jagd auf Bienen machen, was zumindest für die 
Kohlmeise zutreffend ist, vgl. den Komm. ad. loc. 

Die Zuordnung der Meisen zu den Larvenfressern ist schon 
besser nachvollziehbar als bei den Sperlingsvögeln (Pollard 1977, 
38). Allgemein charakterisiert Bezzel 1993, II 441 die Nahrung 
der Paridae wie folgt: „Wirbellose, im Winter auch Sámereien und 
Knospen." Vgl. auch Bezzel 1993, II 470 zur Kohlmeise: 
„Vielseitig. Im Sommerhalbjahr hauptsächlich Insekten und 
deren Larven (Nestlingsfutter großenteils Raupen), Spinnen u.a. 
Wirbellose; im Herbst mehr Bodentiere. Außerhalb der Brutzeit 
viele Samereien ..." und ebd. 438 zur Schwanzmeise: ,,Kleine 
Insekten und deren Entwicklungsstadien, z.B. Blattlause, kleine 
Schmetterlinge (und deren Raupen), Mücken; ferner vor allem 
Eier und Entwicklungsstadien von Spinnen. Mitunter kleine 
Knospen und Teile von Früchten; an Winterfutterstellen Kleie- 
Fettgemisch." und ebd. 463 zur Blaumeise: „Hauptsächlich kleine 
Insekten (z.B. Blatt- und Schildláuse), Spinnen. Im Spátsommer 
und Herbst Obst, Beeren und Samereien, ab Spätwinter auch 
Knospen und im Frühjahr Blüten (auch Ablesen von 


Kleininsekten bzw. frühen Entwicklungstadien). Am häufigsten 
von europaischen Meisen im Frühjahr an Weidennektar." 

592 b 21f. „Ferner Sykalis [Grasmückenart oder 
Kappenammer?], Melankoryphos [Meisenart, Grasmückenart 
oder Kappenammer?]": Gemäß Hist. an. IX 49B.632 b 31ff. 
bezeichnen die beiden Vogelnamen Sykalis und Melankoryphos 
ein und denselben Vogel, der je nach Jahreszeit zwei 
verschiedene Namen trage. Die Verwandlung (netaßoAr)) zur 
Sykalis geschehe im Sommer, diejenige zum Melankoryphos 
nach dem Herbst; sie betreffe Farbe und Stimme. Zum 
scheinbaren Widerspruch mit dieser Stelle siehe den Komm. ad 
loc. und die Einleitung S. 239f. 

Wahrend die Sykalis keine weitere Erwahnung bei Aristoteles 
findet, ist vom sogenannten Melankoryphos (wórtl. 
‚Schwarzscheitel‘) (ueAayköpupog kaAoüUpevoc) in Hist. an. IX 
15.616 b 3ff. die Rede: er weise eine hohe Gelegezahl auf, die 
gemäß der aristotelischen Theorie auf eine bestimmte 
Verarbeitung von Nahrung hindeutet (vgl. den Komm. zu VIII 
2.592 b 17ff.). Für ihn wird anschließend die Ernährung von 
Larven explizit bestatigt und das Nisten auf Baumen 
hervorgehoben: veottevet 8 Kal OUTOG Ev toic SEVSPEOL, kai 
BOoKETAL TOUG OKWANKaG (616 b 7ff.). Dies legt nahe, daß 
Aristoteles oder seine Quelle Beobachtungen zu den 
Nahrungsgewohnheiten am Nest gemacht hat. Außerdem 
besitze der ,Schwarzkopf' (zusammen mit der Nachtigall) die 
Besonderheit, daß ihm die Zungenspitze fehle, vgl. 616 b 8f.: 
(6tov SE TOUTW [v.l. voOvo] kai ànóóvi rtapà toUc GAAOUG 
OpviBac TO yr] EXELV TÄG YAWTTNG TO ÓSÚ. Zum Text siehe den 
Komm. ad. loc. Aristoteles’ Wortwahl weist dieses Merkmal als 
wesentlich aus, das bei der Identifikation berücksichtigt werden 
muß. 

Man nimmt allgemein an, daß bei Sykalis und 
Melankoryphos eine Verwechslung bzw. Vermischung 


verschiedener Arten stattgefunden hat. Der etymologische 
Zusammenhang des Namens ‚Sykalis‘ mit oÓkov (,Feige’, lat. 
ficedula. Vgl. Arnott 2007, 233) hat die Forschung folgende vier 
Arten favorisieren lassen: Mónchsgrasmücke (Sylvia atricapilla) 
und Arten mit schwarzer Kappe wie Kappenammer (Emberiza 
melanocephala), Orpheusgrasmücke (Sylvia hortensis), Samtkopf- 
Grasmücke (Sylvia melanocephala), Maskengrasmücke (Sylvia 
rueppelli). Vgl. Pollard 1977, 54, Arnott 2007, 233. Thompson 
1966, 274 denkt nur an die Mónchsgrasmücke. 

Für den Melankoryphos (< yéAac ,schwarz', Kopugn ‚Kopf, 
Scheitel‘) kommen ebenfalls gemäß etymologischer Kriterien 
acht Arten mit schwarzem Scheitel bzw. ganz schwarzem Kopf in 
Frage: 1.) vier Meisenarten: Sumpf- bzw. Nonnenmeise (Parus 
palustris) und Trauermeise (Parus lugubris) [beide mit ganz 
schwarzem Kopf], Kohlmeise (Parus major) und Tannenmeise 
(Parus ater) [beide mit schwarz-weißem Kopf], 2.) drei 
Grasmückenarten: Mónchsgrasmücke (Sylvia atricapilla), 
Samtkopf-Grasmücke (Sylvia melanocephala), Maskengrasmücke 
(Sylvia rueppelli) [Mónchsgrasmücke hat nur Schwarze Kappe, 
der Kopf der anderen beiden ist ganz schwarz]. 3.) 
Kappenammer (Emberiza melanocephala). Vgl. Thompson 1966, 
195f., Arnott 2007, 137f. Athenaios II 65 b faßt beide, Sykalis und 
Melankoryphos, unter die Nominatform Sykalis zusammen. Nach 
dem ebendort zitierten Alexander von Myndos (fr. 5 Wellmann) 
bezeichneten die ouKaAidec eine bestimmte Meisenart (ávepoq 
t Qv aiytGaAQv), und zwar nur, wenn die Feigen reif sind 
(ansonsten heiße der Vogel ttuppiac oder £Aatoc). Von der 
Nominatform bemerkt Athenaios weiter, daß sie zur Zeit der 
Feigenernte gefangen werde. Vgl. Geoponica XV 1,22. Der 
Zusammenhang mit der Feigenernte schließt die Identifizierung 
dieser Arten mit der Meise jedoch nicht aus, da Athenaios selbst 
die Sykalis als Meisenart sieht. Ferner weist zumindest für den 
Melankoryphos die hohe, bei Aristoteles erwahnte Gelegezahl 


auf eine Meisenart hin. Siehe den Komm. zu IX 15.616 b 2ff. Die 
Bemerkung über die abgestutzte Zunge des Melankoryphos 
paßt zu den Meisen (Paridae). Vgl. dazu Gardner 1927, 187: „In 
these birds the cartilagious tips of the hyoids (ceratohyals) 
project through tip of the tongue, and with two lateral 
projections form what has been linked to a four-tined pitchfork." 
Siehe auch Gardner 1925, 5 mit Abb. 123. 

592 b 22 „Pyrrhoulas, Erithakos [Rotkehlchen, Steinrótel oder 
Hausrotschwanz], Epilais, Oistros“: Der Pyrrhoulas (rruppouAac) 
ist Hapax legomenon und damit wegen der fehlenden 
Erláuterungen unbestimmbar. Man hat an den an der Unterseite 
rótlich gefárbten Gimpel (Pyrrhula pyrrhula) gedacht (Thompson 
1966, 256, Arnott 2007, 207), doch läßt sich nicht ersehen, auf 
welchen Kórperteil sich die Namensetymologie (< ttuppög 
‚rötlich‘) bezieht. 

Der Erithakos (£pidakoc) wird von Aristoteles nur an einer 
weiteren Stelle im IX. Buch der Hist. an. erwáhnt. Ahnlich wie im 
Falle von Sykalis und Melankoryphos sei nach 49B.632 b 27ff. 
Erithakos der Name des Vogels im Winterkleid, während er im 
Sommerkleid Phoinikouros (wotvikoupoc) heiße. Laut Aelian, NA 
VII 7 (= Arist., fr. 253,10 Rose = 270,21 Gigon) werte es Aristoteles 
als Hinweis auf einen Sturm, wenn der Erithakos Stallungen und 
Wohnungen aufsuche, wahrend Theophr., De sign. 39 allgemein 
davon spricht, daß der wahrscheinlich identische epıBeüc sich in 
Schlupfwinkeln (örtai) versteckt. Daß der Erithakos ein wenig 
sozialer Vogel ist, war in der griech. Antike sprichwórtlich (vgl. 
Thompson 1966, 101). 

Die Identifikation des Erithakos ist problematisch. Es besteht 
eine Tendenz zum Rotkehlchen (Erithacus rubecula) (Thompson 
1966, 100f., Pollard 1977, 36, Arnott 2007, 46f., Lunczer 2009, 110). 
Zweifel an dieser Bestimmung läßt Porphyrios, Abst. III 4 
aufkommen, demzufolge der Erithakos wie Raben, Kitta und 
Papageien menschliche Laute nachahmen kónne. Deswegen 


wurden Steinrótel (Monticola saxatilis) und Hausrotschwanz 
(Phoenicurus ochryros) vorgeschlagen (s. dazu Arnott 2007, 46f.). 
Auch láfst sich eine Rotfarbung weder aus dem Namen ableiten 
noch eindeutig auf einen bestimmten Kórperteil beziehen. Die 
Etymologie ist ungeklart, es besteht eher ein Zusammenhang 
mit £pi8oc ,Tagelóhner', siehe Chantraine 2009, 354 s.v. 
épídakoG. Nur volksetymologisch bzw. assoziativ ließe sich wohl 
das Element £puOpóc rot erkennen. Siehe auch den Komm. zu 
IX 49B.632 b 7ff. 

Der als Epilais (£ruAatc) bezeichnete Vogel ist Hapax 
legomenon. Wahrscheinlich ist der in Hist. an. VI 7.564 a 2f. und 
IX 29.618 a 10 belegte Vogelname Hypolais (UrtoXaic), in deren 
am Boden befindliches Nest der Kuckuck seine Eier lege, 
synonym und bezeichnet denselben Vogel (Arnott 2007, 44 und 
71f. halt hier einen Schreibfehler für wahrscheinlich). Hesych, s.v. 
ürtoAatc ordnet ihn ebenfalls als Larvenfresser ein (Gpvtc ttc TWV 
OKWANKOPAYWV). Zur unmöglichen Identifikation der Hypolais 
siehe den Komm. zu IX 29.618 a 8ff. 

Auch der Oistros (oiovpoc) muß unbestimmt bleiben, 
Parallelen fehlen (vgl. Thomspon 1966, 211, Arnott 2007, 155). 

592 b 23ff. , Tyrannos [Goldhahnchenart]. Letzterer ist ein 
wenig grófser als eine Heuschrecke und hat einen rotlichen 
Scheitelstreif, er ist überhaupt ein anmutiger und wohl 
proportionierter Vogel": Der Tyrannos läßt sich aufgrund der 
gegebenen Beschreibung, vor allem aufgrund der geringen 
Körpergröße (~ 9 cm) und des auffälligen Scheitels, ziemlich 
sicher als Goldháhnchenart identifizieren (Thompson 1966, 293, 
Pollard 1977, 37, Arnott 2007, 252): Sowohl beim Winter- als auch 
beim Sommergoldhahnchen zeigt der Scheitel eine orange bis 
orangerote Fárbung (Bezzel 1993, II 397 und 402), welche 
Aristoteles als potvtkoűG (‚rötlich‘) charakterisiert. Diese Farbe 
entstehe laut De sens. 3.440 a 10ff., wenn die Sonne durch Nebel 
und Rauch hindurchscheine (Sta 6' ayAvoc kai Kartvoü). 


Zwischen Wintergoldháhnchen (Regulus regulus) und 
Sommergoldhahnchen (Regulus ignicapillus) wurde nicht weiter 
differenziert (Arnott 2007, 252). Nicht zu verwechseln ist der 
Tyrannos mit dem in Hist. an. VIII 2.592 b 27f. und IX 11.615 a 
17ff. genannten Zaunkónig (Troglodytes troglodytes), für welchen 
Aristoteles den Namen Baou sug benutzt. Dieser ist an 
letztgenannter Stelle eine andere Bezeichnung für den sonst 
tpox(Aoc genannten Vogel (vgl. den Komm. ad loc.). 

Zur Nahrung des Wintergoldhahnchens vgl. Bezzel 1993, II 
400: „Hauptsächlich sehr kleine, weichhäutige Beutetiere, im 
Frühjahr kónnen auch Nektar und Pollen von Bedeutung sein. ? 
fressen zur Eiablage kleine Gehauseschnecken.” Zum 
Sommergoldhähnchen vgl. ebd. 403: „Bei syntopen Vorkommen 
größere Beutetiere als Wintergoldhahnchen.” Vgl. allgemein zu 
Goldhahnchen Mauersberger-Meise 2000, 420: , Als Nahrung 
dienen winzige Insekten und Spinnen, die zwischen Nadeln und 
Zweigrinden leben; Birken suchen Goldhahnchen bei ihrer 
Futtersuche selten auf, weil ihre Füf$e zum Halt an den dünnen 
Zweigen zu schwach sind." 

Die Kennzeichnung des Vogels als anmutig (eUyaptc) und 
wohl proportioniert (£ópuOLoc) ist hier einmalig auf ein Tier 
angewandt. Theophrast benutzt den Ausdruck £ópuOpnog für 
Blátter (vgl. Hist. plant. III 18,7) und die Baumkrone (vgl. Hist. 
plant. III 12,9). 

592 b 25 „Der sogenannte Anthos [Masken- oder 
Schafsstelze?, wörtl. ‚Blume, Blüte']: dieser ist von der Größe her 
wie die Spiza [Buchfink?]": Andernorts wird der Anthos (áv8oc) 
als an Flüssen bzw. Sümpfen lebender Vogel gekennzeichnet 
(Hist. an. IX 1.609 b 18f.: Tapa Ttotauov kai EAN; 12.615 a 27: 
rtapà TOUG TTOTAHOÚC), so daß man ihn unter den Wasservógeln 
(ab 593 a 24) erwarten würde. Doch sind Überschneidungen 
verschiedener Gruppierungen durchaus móglich (vgl. auch den 
Komm. zu VIII 3.593 a 8ff., a 23ff., 593 b 4ff., b 12 und b 14f.). 


Auch was die Nahrung betrifft, ergeben sich unterschiedliche 
Komponenten: Zur hier erwahnten Ernáhrung von Larven und 
Insekten tritt in Hist. an. IX 1.609 b 14ff. die Ernáhrung von Gras, 
wodurch dieser Vogel zum Nahrungskonkurrenten des Pferdes 
werde, dessen Stimme der schlecht sehende Vogel nachahme, 
um es im Anflug auf dieses zu erschrecken. Hist. an. IX 1.610 a 
Aff. berichtet von der Konkurrenz mit Distel fressenden Vógeln, 
so daf$ hier auch eine Überschneidung mit der im folgenden 
(592 b 29ff.) genannten Gruppe der Distelfresser vorliegt. 
Insgesamt wird der Anthos als bei der Nahrungssuche gut 
angepaßter Vogel (eUBiotoc) beschrieben (vgl. Hist. an. IX 1.609 
b 19, 12.615 a 28). Thompson 1966, 51f. und Pollard 1977, 52f., 
68f. gehen davon aus, daß an vorliegender Stelle eine 
Singvogelart, an den übrigen aber eine Reiherart gemeint sei. 
Anders Arnott 2007, 14f. Zu Identifizierungsfragen siehe 
ausführlicher den Komm. zu IX 1.609 b 14ff. 

592 b 25ff. „Der Orospizos [Grauortolan oder Steinrötel, 
wortl. ,Berg-Fink']: dieser ist der Spiza [Buchfink?] in Aussehen 
und Größe ähnlich, nur daß er einen blauen Hals hat und in den 
Bergen lebt": Der Orospizos (Ópóorucoc, wörtl. ‚Berg-Fink‘) ist 
Hapax legomenon. Eine Identifizierung als Blaukehlchen 
(Luscinia svecica) (so Thompson 1966, 213f., Pollard 1977, 56) wird 
der Verortung des Habitats in den Bergen nicht gerecht. Arnott 
2007, 160 denkt daher an den Grauortolan (Emberiza caesia) mit 
graublauem Kopf und Nacken, Lunczer 2009, 108 an den 
Steinrótel (Monticola saxatilis), dessen gesamter Hals und Kopf 
blau ist. 

592 b 27ff. „Außerdem der Zaunkónig, er ist ein 
Samensammler. Diese und derartige sind also teils reine 
Würmerfresser, teils hauptsachlich Würmerfresser": Es handelt 
sich beim BaotAeóG um einen Beinamen des sonst tpox(AoG 
genannten Zaunkónigs (Troglodytes troglodytes), wie aus der 
Parallelstelle in Hist. an. IX 11.615 a 17ff. ersichtlich wird, wo 


dieser Vogel als für die Nahrungssuche gut angepaßt (eUBiotoc 
SÈ kai TEXVLKOG, a 18f.) charakterisiert wird. Zur Identifizierung 
vgl. Thompson 1966, 287f.; Pollard 1977, 36f.; Arnott 2007, 20f.; 
Lunczer 2009, 112f. Zu den Schwierigkeiten dieser Identifizierung 
siehe den Komm. zu IX 2.609 b 11ff. und 11.615 a 17ff. 

Die Bezeichnung ,Samensammler" (ottepuoAöyog, b 28) ist 
attributiv auf den Zaunkónig zu beziehen, es wird an dieser 
Stelle keine weitere Art mit dem Eigennamen ,Samensammler" 
aufgezahit (für den substantivischen Gebrauch hingegen vgl. 
z.B. Aristophanes, Av. 232 und 579) (Aubert-Wimmer 1868, I 108 
Nr. 100 und II 132 Anm. 41; anders Thompson 1910 in der 
Übersetzung; Pollard 1977, 28f.; Arnott 2007). Aristoteles weist 
explizit darauf hin, daß der Zaunkónig auch Samen zu sich 
nimmt, obwohl er zu den Würmerfressern zu zahlen ist. Vgl. 
Bezzel 1993, II 136: „Vielseitiges Spektrum von kleinen 
Gliederfüßern und deren Entwicklungsstadien, wie Schnaken, 
Schmetterlinge, Weberknechte, Spinnen usw. Im Winter ganz 
gelegentlich auch Sámereien." Dies ist wieder ein Beispiel für die 
Genauigkeit des Aristoteles, er scheint verallgemeinernde 
Aussagen zu vermeiden, wenn er eine Ausnahme verzeichnet 
hat (auch wenn diese Ausnahme nur selten beobachtet wird). 

Der Satz, der die Würmerfresser in teils reine, teils 
vorwiegende Würmerfresser (d.h. daß eine nicht-karnivore 
Ernáhrungsweise nicht ausgeschlossen ist) einteilt (b 28f.), legt 
nahe, daß Aristoteles auch über den Zaunkönig hinaus weitere 
Vögel dieser Gruppe kennt, die sich auch nicht ausschließlich 
karnivor ernáhren (etwa die Sperlinge, den Buchfink und den 
Gimpel, die ebenfalls Samen essen). Die Benennung der Gruppe 
der Würmerfresser orientiert sich demnach also an ihrer 
vorwiegenden, charakteristischen Nahrung. 

Zum Problem, daß Aristoteles im IX. Buch den Zaunkönig als 
Eierfresser charakterisiert, vgl. den Komm. zu 1.609 a 12f., 16ff. 
und b 11ff. 


592 b 29ff. „Folgende sind Distelfresser: Akanthis [Finkenart], 
Thraupis [Finkenart], außerdem die sogenannte Chrysometris 
[Stieglitz?, wörtl. ‚mit goldener Schárpe']. Diese ernähren sich 
namlich alle auf den Disteln, in keiner Weise [scil. fressen sie] 
Würmer oder überhaupt etwas Lebendiges. Sie schlafen und 
fressen an demselben Ort": Die Bezeichnung Distelfresser 
(akavdopayoc) ist Hapax legomenon. Gemeint ist eine Reihe von 
Finkenvógeln, die sich für Aristoteles von den zuvor genannten 
Finkenvögeln darin unterscheiden, daß sie reine Vegetarier sind. 

Die Ernahrung der Akanthis von Disteln bestatigt auch Hist. 
an. IX 1.610 a 5: ai p&v yap ëmt [v.l. ártó] vv dkavOa@v 
Btotevouo tv. Dort spricht Aristoteles von der zwischen Esel und 
Akanthis bestehenden Nahrungskonkurrenz, da der Esel sich 
von den jungen Disteln ernähre. Weiterhin scheint nach 610 a 6f. 
auch eine Konkurrenz mit Anthos und Aigithos [Stelzenart oder 
Kiebitz?] in bezug auf die Distelpflanze zu bestehen. Den Bios 
der Akanthis-Vógel bewertet Aristoteles allerdings in Hist. an. IX 
17.616 b 30ff. negativ, er nennt sie kakößıoı und auch ihre 
Färbung wird negativ belegt (kakóxpoou), wohingegen die 
Stimme positiv belegt ist (pwvrjv HÉVTOL ALyupav Exouotv). Nach 
Arnott 2007, 8f. (anders Louis 1968, III 179 Anm. 8 zu p. 15) 
scheide der Stieglitz, der auch Distelfink genannt wird (Carduelis 
carduelis), zur Identifikation der Akanthis aufgrund der 
Farbbeschreibung aus (vgl. jedoch Schol. ad Theocr. VII 141 ab = 
Alexander von Myndos, fr. 22 Wellmann), zu bevorzugen seien 
hingegen: Bluthanfling (Carduelis cannabina, so auch Aubert- 
Wimmer 1868, 186 Nr. 11), Grünfink (Carduelis chloris), Girlitz 
(Serinus serinus) und Erlenzeisig (Carduelis spinus, so Thompson 
1966, 31 und Lunczer 2009, 102). 

Der Name Thraupis (8pauttic) ist Hapax legomenon. 
Thompson 1966, 105f. und Pollard 1977, 52f. vermuten den Girlitz 
(Serinus serinus). Der Zitronenzeisig (Carduelis citrinella) (nach 
Thompson in einem Aufsatz von 1924) scheidet nach Lunczer 


2009, 102 aus, da auf dem Balkan , nur seltene 
Ausnahmeerscheinung", eher sei neben dem Girlitz noch der 
Rotstirngirlitz (Serinus pusillus) und der Zederngirlitz (Serinus 
syriacus) móglich. Arnott 2007, 243 nennt grundsatzlich 
dieselben vier Identifizierungsmóglichkeiten wie bei der 
Akanthis (s.o.). 

Auch der Name Chrysometris (xpuooyufitpıc) ist Hapax 
legomenon. Thompson 1966, 334, Pollard 1977, 53 und Arnott 
2007, 34f. vermuten den Stieglitz (Carduelis carduelis). Dabei sei 
allerdings der Name das Ausschlaggebende: ypuoountpts wird 
für eine spätere Schreibweise von ypuoouitptc (‚mit goldener 
Scharpe’) gehalten, die auf die auffällig gelben Streifen an den 
Flügeln hindeuten kónnte. 

Die Formulierung, daß diese Vogelgruppe sich „auf/an“ Lët, 
593 a 1) den Disteln ernährt, zielt wahrscheinlich auf die 
Aufnahme von Distelnsamen ab, wie es für die oben genannten 
möglichen Vogelarten typisch ist. Auch in Hist. an. IX 1.610 a5 
spricht Aristoteles in bezug auf die Akanthis davon, daß dieser 
Vogel nach der Lesart der Hss.-Gruppe B „auf“ (ri), nach den 
Hss.-Gruppen a und y „von“ (arto) den Disteln lebe 
(Btotevouotv). Die letztgenannte Lesart ist ebenfalls sehr 
ungenau (zum Ausdruck BLOTEÚELV ártó tvog vgl. Theodoretus, 
Quaestiones in Octateuchum, 53,5: ATO OTTEPHÄTWV kai 6£vópuv 
Biotevetv. Sonst findet man ártó rtoAépou Broteúew [Xenophon, 
Cyr. III 2,25], amto Kuveyeolwv BLotelouoiv [Arrian, Kynegetikos III 
1]). Pollard 1977, 53 macht darauf aufmerksam, daß Erlenzeisig 
und Girlitz eher Nadelhólzer und Larchen bevorzugen als 
Disteln. Bei der Nahrungssuche in den Disteln kónnte Aristoteles 
bzw. seine Quelle die auch vorkommende (gleichzeitige) 
Insektenaufnahme übersehen haben, im großen und ganzen 
ernahren sich diese Vogelarten aber vorwiegend vegetabilisch 
(Bluthänfling „fast nur vegetabilisch" [Bezzel 1993, II 635], 
Stieglitz „fast ausschließlich vegetabilisch" [Bezzel 1993, II 626], 


Grünling , überwiegend vegetabilisch. ... Nestlingsnahrung 
zunächst überwiegend aus kleinen Insekten (z.B. Blattläuse), 
später aus aufgeweichten Sámereien" [Bezzel 1993, II 621f.], 
Girlitz „hauptsächlich herbivor bzw. granivor. .... 
Insektennahrung scheint unbedeutend." [Bezzel 1993, II 614], 
Erlenzeisig , überwiegend vegetablisch, vor allem Sámereien von 
Bäumen ... Nestlinge ... im Frühjahr ... abgelesene kleine 
Insekten (z.B. Blattláuse, kleine Raupen)" [Bezzel II 631]). Auch 
ist fraglich, was damit gemeint sein könnte, daß sie in den 
Disteln schlafen. Der Nestbau der genannten möglichen Arten 
findet auf Baumen statt und auch die Nester bestehen nicht aus 
Bestandteilen von Distelpflanzen. Diese Vógel nisten meist in 
hohen Baumen und auch in Gebüschen. 

593 a 3f. „Eine weitere Gruppe sind die Sknipophagen, 
welche vor allem dadurch ihren Lebensunterhalt bestreiten, daß 
sie nach Sknipes [Ameisenart] suchen": Aristoteles geht zur 
Behandlung der Spechte über. Aus Sknipes (oxvittec) 
bestehende Nahrung ist offenbar das charakteristische Merkmal 
dieser Gruppe von Vógeln. Der Gruppenname Sknipophagen 
(ckvurtocgáya), der Hapax legomenon ist, leitet sich somit von 
der charakteristischen und überwiegenden Nahrung (udAtota) 
ab und schließt weitere Nahrungskomponenten nicht aus. 

So umfafst ihre Nahrung zusatzlich zu den Sknipes 
genannten Insekten auch Insektenlarven (okwAnkec) (vgl. IX 
9.614 a 34ff., b 11ff.). Von den bloßen Nahrungskomponenten 
her betrachtet, kommt es also zu einer Überschneidung mit der 
zuvor genannten Gruppe der Skolekophagen (s. VIII 2.592 b 
16ff.). Die Sknipophagen werden jedoch klar dadurch 
gekennzeichnet, auf welche Weise sie dieser Insekten habhaft 
werden, nàmlich durch Benutzung des starken Schnabels zum 
,Holzklopfen" und durch eine klebrige Zunge (vgl. Hist. an. IX 
9.614 b 1f.). Außerdem wird von manchen Arten ihre Wendigkeit 
am Baum betont (614 b 3ff.). Aristoteles scheint es bei der 


Betrachtung der Nahrung vor allem um die Art der 
Nahrungsbeschaffung zu gehen, die im Zusammenhang mit 
dem Biotop und den anatomischen Voraussetzungen der 
jeweiligen Gruppen steht. 

Es ist nicht ganz deutlich, welche Insekten Aristoteles mit 
dem Begriff okvirteG bezeichnet, es scheint sich aber um eine 
Ameisenart zu handeln. In Hist. an. IX 9.614 a 34ff. heißt es vom 
Dryokolaptes (Specht), er schlage in die Eiche ,der 
Insektenlarven und der Sknipes wegen’ (TWV OKWATIKWV Kal 
OKVLTIMV Evekev), in 614 b 11ff. sind die Sknipes durch Ameisen 
ersetzt: Booketat [scil. 6 SpboKoAArttng] SE TOUG TE püpunkagq 
kai TOUG OKWAÄNKAG TOÙG EK TWV SEvSpwv. In De sens. 5.444 b 12f. 
liegt die Schreibweise Knipes (kvittec) vor. Aristoteles 
charakterisiert diese als Gattung kleiner Ameisen (tò TWV HLKPWV 
HUPUNKWV yévoc, oç kaAoÓoí TLVEG kvírrac), die wie Bienen auf 
Honig ausseien und dessen Geruch von weitem wahrnehmen 
(vgl. auch Hist. an. IV 8.534 b 18ff. und den Komm. zu VIII 11.596 
b 14f.). 

Auch diverse Theophrast-Stellen deuten auf Ameisen hin 
(Amigues 1988, I 142 Anm. 15, anders Capelle 1955, 167 Anm. 56, 
Beavis 1988, 245f.): Nach Hist. plant. II 8,3 gebe es bestimmte 
Knipes, die auf Feigenbaumen vorkommen, Hist. plant. IV 14,10 
spricht vom Vorkommen der Knipes auf bestimmten Báumen 
wie Eiche und Feigenbaum. Ihre Vorliebe für den süßen Saft 
unter der Rinde wird in Zusammenhang mit ihrer 
Spontanentstehung aus dieser Flüssigkeit gebracht. Zur starken 
in ihrer Natur veranlagten Affinität der Knipes zum Süßen vgl. 
auch De caus. plant. VI 5,3 und Aristophanes, Av. 590. 

593 a Aff. „wie der große und kleine Specht. Einige nennen 
diese beiden Dryokolapten [wörtl. ,Eichenschlager’]. Sie sind 
einander ähnlich und haben eine ähnliche Stimme, nur daß der 
größere [scil. Vogel] eine stärkere [scil. Stimme] hat. Diese 
beiden gehen auf Nahrungssuche, indem sie zu den 


Baumstammen hinfliegen": Der Oberbegriff Dryokolaptes 
(SpuokoAärttnc) bezeichnet eine Untergruppe innerhalb der 
Spechte, zu der der große und kleine Specht gehören. Diese 
Untergruppe wird im IX. Buch der Hist. an. ausführlich 
beschrieben (9.614 a 34ff.). In De part. an. III 1.662 b 7 kennt 
Aristoteles auch die Form 6puokórtoc (es existiert daneben 
Tt£A£KQv als weitere Sammelbezeichnung für Spechte in der 
griechischen Literatur, vgl. Aristophanes, Av. 1154ff., Hesych s.v., 
Arnott 2007, 172, Lunczer 2009, 88). Der Dryokolaptes (,Baum-, 
Eiche-, Holzschläger‘) zeichnet sich demnach durch seine Arbeit 
am Baum und das Beschlagen der Rinde aus. Die Parallelstelle 
im IX. Buch charakterisiert ihn explizit als nicht auf der Erde 
sitzenden Vogel (im Gegensatz zu den zuvor genannten kópuóoq 
[Lerche], okoAörtag [Waldschnepfe?], ópxu& [Wachtel]) und 
beschreibt seine Bewegungen und Wendigkeit am Baumstamm 
selbst, aus dem er sein Futter bezieht. Die beiden Spechtarten 
werden auch im IX. Buch in einem ähnlichen Größenverhältnis 
beschrieben: Es handelt sich beim kleineren (kleiner als 
KOttu@oc [,Amsel']) um den Kleinspecht (Dendrocopos minor), 
beim größeren (größer als Amsel) um den Buntspecht 
(Dendrocopos major) (Thompson 1966, 250, Pollard 1977, 48, 
Kullmann 2007, 497). Arnott 2007, 39f. und 195 sowie Lunczer 
2009, 90f. ziehen für die Identifikation des größeren noch 
weitere Arten in Betracht: Blutspecht [Dendrocopos syriacus], 
Weißrückenspecht [Dendrocopos leucotos], Mittelspecht 
[Dendrocopos medius]. Die Stelle im IX. Buch kennt zudem eine 
weitere Spechtart ohne Namen, die ebenfalls ein Dryokolaptes 
ist. Aufgrund des Größenvergleichs mit einer Henne hat man an 
den Schwarzspecht (Dryocopus martius) gedacht, wahrend Leroi 
jetzt den Mittelspecht für móglich halt (siehe dazu den Komm. zu 
IX 9.614 b 9ff.). Außerdem dürfte mit der Bemerkung, daß der 
Dryokolaptes kopfüber am Stamm entlang laufen kann (IX 9.614 
b 2ff.), die Beobachtung des Kleibers miteingeflossen sein (ohne 


daß Aristoteles diesen eigens benennt). Die Erwähnung des 
zahmen Dryokolaptes (IX 9.614 b 14ff.), der eine Mandel 
(GuvySaAoc) in den Baumspalt klemmt und sie schon beim 
dritten Schlag öffnet, ist sowohl für Kleiber als auch Buntspecht 
zutreffend (vgl. den Komm. ad loc.). 

Anatomisch sind die Spechte durch ihren harten und 
kräftigen Schnabel optimal an ihren Bios angepaßt (De part. an. 
III 1.662 b 6f.). Zudem besitzen sie eine große u. breite Zunge, 
die es ihnen ermöglicht, die freigehämmerten Insekten hinter 
der Rinde aufzulesen (Hist. an. IX 9.614 b 1f.). Außerdem sind ihre 
Füße im Vergleich zur koAotóc [Dohle oder Krähe] auf die 
Nahrungssuche am Baum besser eingerichtet und ermöglichen 
eine gute Haftung am Stamm (Hist. an. IX 9.614 b 4ff., zum 
textkritischen Problem s. ad loc.). 

Vgl. Bezzel 1985, I 708ff. zur Nahrung des Buntspechts: 
,Vielseitiger als andere Spechte, vor allem relativ viel 
Vegetabilien. ... Tierische Nahrung vor allem holzbewohnende 
Kafer- und Schmetterlingslarven, Schildlause usw., ferner 
Imagines von Kafern, Ameisen, freilebende 
Schmetterlingsraupen (z.B. Nonne) usw.", zur Nahrung des 
Kleinspechts ebd. I 718ff.: „Fast nur tierisch. Im Sommer vor 
allem von Blattern und Zweigen abgelesene Insekten und deren 
Larven (z.B. bes. Blattlàuse; Ameisen im N unbedeutend, im S 
wohl wichtiger). Winternahrung vor allem unter Rinde 
überwinternde Insekten (bes. Kafer), daneben holzbohrende 
Larven.” und ebd. I 705ff.: „Vor allem Larven, Puppen, Imagines 
von Ameisen (z.B. Camponotus, Formica, Lasius), 
holzbewohnende Käfer (Borken- und Bockkäfer), daneben 
Hymenopteren, Káfer (viele Arten), Dipteren, 
Schmetterlingsraupen, Spinnen, kleine Schnecken. Sehr selten 
Beeren und Früchte." 

593 a 8ff. „Ferner der Grünspecht [bzw. Grauspecht]: der 
Grünspecht [bzw. Grauspecht] ist so groß wie die Turteltaube, 


von der Farbe her ist er ganz grün. Er ist ein eifriger ,Holzklopfer' 
und sucht seine Nahrung in der Regel auf Baumstammen; seine 
Stimme ist kräftig. Dieser Vogel kommt hauptsächlich auf der 
Peloponnes vor": Zur Identifikation des KeXeöc als Grün- bzw. 
Grauspecht vgl. Thompson 1966, 92 und 136f., Pollard 1977, 48, 
Arnott 2007, 40 und 89. Demnach habe die Antike zwischen den 
einander sehr ahnlichen Arten, dem Grunspecht und dem 
heutzutage weniger verbreiteten Grauspecht (vgl. Handrinos- 
Akriotis 1997, 214), nicht weiter differenziert. Der Grauspecht ist 
ein wenig kleiner (25 cm) als der Grünspecht (32 cm), beide 
besitzen eine ähnliche Grünfárbung. Der keAeoc gehört offenbar 
laut Aristoteles nicht mehr zur Gruppe der Dryokolapten (anders 
Aubert-Wimmer 1868, I 90f.), wie auch Hist. an. IX 9.614 a 34ff. 
nahelegt. Ein Motiv dafür ist vielleicht, daß bei Grün- bzw. 
Grauspecht eine weniger starke Bindung an Baume bemerkt 
wurde. Zwar suche auch der keAeóc auf Baumstämmen nach 
Nahrung, Aristoteles relativiert aber, indem er tà TtoAAd (‚in der 
Regel’) hinzusetzt. Auch wenn nicht vollends erkannt wurde, daß 
Grün- und Grauspecht ihre Nahrung vorwiegend am Boden 
suchen, wird dieses Verhalten jedenfalls für die Gruppe der 
Dryokolapten ausgeschlossen, die nach Hist. an. IX 9.614 a 34f. 
gar nicht auf dem Boden sitzen. Im Unterschied zu den zuvor 
genannten Dryokolapten wird vom keAeóg nicht betont, daß er 
auf Baume zufliegt. Zum Grünspecht vgl. Bezzel 1985, I 704: 
,Nahrung. Ameisen, im Winter Formica-, im Sommer Lasius- 
Arten; Winter auch Fliegen und Mücken in Schlupfwinkeln; 
nachgewiesen auch andere Anthropoden ... Verhalten. Tagaktiv, 
haufiger am Boden als Buntspecht. ... Nahrungserwerb 
grófstenteils am Boden, sucht Ameisennester durch Abfliegen 
von Wegrándern, Bóschungen usw., hackt 8 (12) cm tiefe 
Erdtrichter, ráumt im Winter sogar Schnee weg. Ameisensuche 
auch an Zweigen, in Laubstreu, im Winter z.B. in Fels- und 
Mauerritzen Insektensuche."; zum Grauspecht ebd. 701f.: 


,Weniger spezialisiert als Grünspecht, doch auch hauptsachlich 
Puppen und Imagines von Ameisen; daneben in kleinen Mengen 
andere Insekten. Mitunter Beeren [etc.]. ... Verhalten. Aktivitat 
und Bewegung wohl ahnlich Grünspecht. Ist in vielen 
Bewegungen lebhaften und wendiger, z.B. bei der 
Nahrungssuche." 

Es kommt hinzu, daß diese Spechtarten weniger trommeln 
als die Spechte, die ihre Nahrungssuche auf Bäumen betreiben. 
Daß Aristoteles dennoch von einem eifrigen Trommler spricht, 
dürfte vor allem auf der Beobachtung des Grauspechts fußen. 
Der Grünspecht trommelt selten (Peterson-Mountfort-Hollom 
1985, 172, Bezzel 1985, I 703f.: „Trommelt sehr selten, sehr 
schwache und ur. Wirbel."), Grauspechtmännchen ,trommeln 
bei Paarbildung und Balz 19-39 Schláge (20/s) auf Holz mit guter 
Resonanz und auch Metallteile" (Bezzel 1985, I 700ff., vgl. 
Peterson-Mountfort-Hollom 1985, 171: , Trommelt anhaltend im 
Frühling."). Die Charakterisierung der Stimme wird durch 
Peterson-Mount-Hollom 1985, 172 zum Grünspecht bestatigt: 
„Ein sehr lautes, schallendes Lachen" vgl. ebd. 171 zum 
Grauspecht: „Der Balzruf ähnelt dem des Grünspechtes, aber 
das Lachen ist nicht so schallend und eine stetig absinkende und 
langsamer werdende Tonfolge." Zum Vorkommen auf der 
Peloponnes vgl. Arnott 2007, 89: ,In Greece today, it [scil. the 
Green Woodpecker] is still a widespread and locally fairly 
common resident, although (? as a consequence of 
deforestation) it now breeds mainly on the Greek mainland 
north of the Peloponnese, with only a very small population 
reaching down to Achaea." 

Andernorts macht Aristoteles Bemerkungen zum 
Konkurrenzverhalten, die wahrscheinlich auf das Verhalten bei 
der Nahrungssuche zurückzuführen sind: Nach Hist. an. IX 1.609 
a 19f. bestehe Feindschaft mit dem Außuög (unidentifizierbarer 
Vogel), nach 610 a 9 seien keAeóc und Aagó6óq 


(unidentifizierbarer Vogel) Freunde, da sie verschiedene 
Habitate bewohnen (anders Pollard 1977, 48). Der keAeóq 
bevorzuge dabei die Flußnähe und das Dickicht. Es handelt sich 
also um einen Vogel, der trotz seines aquatischen Habitats nicht 
unter den Wasservógeln aufgeführt wird (vgl. den Komm. zu VIII 
3.592 b 25 zum Anthos. Zu Überschneidungen von Biotopen bei 
anderen Arten siehe den Komm. zu VIII 3.593 a 24ff, 593 b 4ff., b 
12 und b 14f.). Dies muß damit zu tun haben, daß der Vogel sich 
nicht direkt in Wassernahe ernahrt, obwohl er in der Nahe von 
Flüssen zu finden ist. Ein aquatisches Habitat trifft hauptsachlich 
auf den Grauspecht zu. Vgl. Bezzel 1985, I 701 zum Biotop: , Reich 
gegliederte Landschaften mit hohem Anteil an offenen Flachen, 
oft in kleinen Laubhölzern, aber auch in ausgedehnten, nicht zu 
stark geschlossenen Laub- und Mischwáldern, z.B. Parkanlagen, 
Alleen, Friedhöfe, Gärten, Streuobstflächen, Feldgehölze, 
Auwälder, Ufergehölze, Buchen- und Buchenmischwälder. 
Mancherorts ausgesprochener Auwald- oder auch 
Buchenwaldvogel." 

An zwei Stellen wird KkeXeöc von Philologen als mögliche 
Konjektur zu koAotóc [Dohle bzw. Kráhe] vorgeschlagen. Beide 
Male werden seine Füße zum Vergleich herangezogen: Laut Hist. 
an. II 12.504 a 18f. bestehe Ähnlichkeit zu den großen Füßen des 
spechtahnlichen Wendehalses (Zierlein 2013, 464f. zu 504 a 18f. 
halt es vom biologischen Standpunkt her für sinnvoller, daf$ vom 
keXeöc die Rede ist); nach Hist. an. IX 9.614 b 5 sind die Füße des 
Dryokolaptes [Specht] besser für das Laufen am Baum angepafst 
als beim Keleos. Vorausgesetzt, die Konjektur stimmt, würde 
diese Aussage bestätigen, daß Aristoteles den KeXeög als einen 
Specht charakterisiert, der weniger als die anderen am Baum 
arbeitet (vgl. dazu den Komm. ad loc.). 

593 a 12ff. „Ein anderer [scil. Sknipophage], den man 
Knipologos [wortl. Ameisensammler'] nennt, ist von der Größe 
her so klein wie die Akanthyllis [Finkenvogel], von der Farbe her 


aber aschgrau und gemustert. Er singt leise. Auch dieser ist ein 
,Holzklopfer'": Auch hier ist vermutlich an eine Specht- bzw. 
spechtahnliche Art gedacht, die ihre Nahrung nicht am Baum 
gewinnt. Die Identifizierung des sogenannten Knipologos ist 
ungelóst und bleibt problematisch. Man hat eine Baumlauferart 
zu erkennen geglaubt und eine schwer zu erweisende Identitat 
mit dem in Hist. an. IX 17.616 b 28 erwähnten képOtoc 
angenommen (Thompson 1966, 150: Waldbaumlaufer [Certhia 
familiaris]) bzw. unter dem Knipologos den Waldbaumlaufer und 
unter képOtoc den Gartenbaumläufer (Certhia brachydactyla) 
verstanden (Pollard 1977, 51f. Arnott 2007, 92f. glaubt nicht, daß 
man näher differenziert hat und läßt beide griechische Namen 
sowohl für Wald- als auch für Gartenlaufer gelten). Zu Recht 
weist Lunczer 2009, 91f. darauf hin, daß die Baumlaufer nicht 
aschgrau sind (der Gartenläufer ist etwas graubrauner als der 
Waldlaufer, vgl. Bezzel 1993, I 697) und auch die Bezeichnung 
,Holzklopfer" nicht zutreffend ist. Er plädiert daher für den 
Kleiber (Sitta europaea). Dieser hat zwar eine aschgraue 
Oberseite und ist auf der Unterseite rotlich-braun und weiß, 
doch läßt sich der Begriff karaoTtkTÓG (LSJ s.v.: „spotted, 
speckled, brindled") nicht recht auf diese Zweifarbigkeit 
anwenden noch auf seine „auffälligen Flecken an den 
Unterschwanzdecken" (Lunczer 2009, 92). Nur der Kleiber zeigt 
Verhaltensweisen, die man annahernd mit dem Pradikat 
,Holzklopfer" auszeichnen kónnte (Lunczer 2009, 91), da er 
Rindenstückchen lossprengen kann und sogar hartschalige 
Objekte, die er in Spalten geklemmt hat, klopfend bearbeitet 
(Bezzel 1985, II 477). 

Die Größenangabe durch den Vergleich mit der Akanthyllis 
ist schwer nachvollziehbar, da sich nicht genau sagen läßt, um 
welche Art es sich wiederum bei dieser handelt. Der Kleiber 
kommt auf eine Größe von 14 cm, der Baumlaufer auf 13 cm. 
Vermutlich ist Akanthyllis eine Finkenart, die wohl aufgrund des 


Namens zu den zuvor genannten Distelfressern zu zahlen ist. Für 
Finkenarten kommt ein Größenspektrum von 11,5-15 cm in 
Frage (Arnott 2003, 92f.). Zur Identifikation als Finkenart, die zu 
den Distelfressern záhlt, vgl. Thompson 1966, 32, Arnott 2007, 9. 
Über die Akanthyllis äußert sich Aristoteles nur ein weiteres Mal 
in Hist. an. IX 13.616 a 4f., wo er ihre Kunstfertigkeit im Nestbau 
hervorhebt. Aufgrund des dort beschriebenen flachsartig 
gewobenen, kugelfórmigen Nests mit kleinem Eingang ist auch 
die Beutelmeise (Remiz pendulinus) erwogen worden, die jedoch 
nicht mit Distel- oder Dorngewachsen in Verbindung zu bringen 
ist, vgl. Arnott a.a.O. 

Die von Aristoteles als leise beschriebene Stimme trifft nur 
auf den Waldbaumläufer zu (Peterson et al. 1985, 234; Bezzel 
1993, II 487f., 491). Der Kleiber hat eine laute Stimme (Peterson 
et al. 1985, 233, Bezzel 1993, II 477). 

Es stellt sich jedoch folgendes Problem: Alle genannten 
Arten zeichnen sich nicht durch eine Ernáhrung von Ameisen 
aus, auf die aber besondere Aufmerksamkeit zu legen ist, 
insofern der zur Diskussion stehende Vogel als Knipologos (= 
Ameisensammler) unter den Sknipophagen (= Ameisenfressern) 
vorgestellt wird. Zum Ausdruck (o)kvüp in der Bedeutung 
,Ameise' vgl. den Komm. zu VIII 3.593 a 3f. Es ist in dieser 
Hinsicht auffällig, daß der Wendehals (Jynx torquilla) hier nicht 
unter den Sknipophagen zu finden ist. Aristoteles hat für diesen 
andernorts die Bezeichnung tuy&. Der Wendehals ist besonders 
auf Ameisen aus, und auch Aristoteles kennt seine 
spechtahnlichen Züge: Nach Hist. an. II 12.504 a 13ff. sei die 
Zunge lang und schlangenartig und kónne von ihm weit 
hervorgestreckt und schnell wieder eingezogen werden. 
Dionysios von Alexandria weiß zudem, daß die lange Zunge zum 
gewissenhaften Aufnehmen von Ameisen dient (Av. I 23). Auch 
im Neugriechsichen ist noch der Name uupunKoAöyoc bzw. 
uupunko«qoáyoc erhalten (Thompson 1966, 124). Außerdem ist 


Aristoteles der Wendehals als Baumkletterer gut bekannt, wie 
seine Beschreibung der Klauen zeigt (Hist. an. II 12.504 a 11ff., De 
part. an. IV 12.695 a 23ff.). Die Farbe des Wendehalses (tuyg) wird 
als bunt (rtou«(Aoc) beschrieben (Hist. an. II 12.504 a 13, Pindar, P. 
IV 214). Vgl. Bezzel 1993, 1697: , Oberseite hellgrau, braun und 
rotgelb gemustert." 

Folgende Einwande sprechen jedoch gegen eine 
Identifizierung des Wendehalses mit dem hier genannten 
Knipologos. Die Größe des Wendehalses (nach Brockhaus- 
Enzyklopadie 29, 731 s.v. Wendehals 15 cm, nach Peterson et al. 
1985, 170 16,5 cm), der nach Aristoteles ein wenig größer als der 
Buchfink (15 cm) ist (Hist. an. II 12.504 a 12f.), ist wahrscheinlich 
nicht zutreffend. Seine Stimme beschreibt Aristoteles als 
schrillen Laut (Hist. an. II 12.504 a 19: xfj 68 pwvA tpiZet, Aelian, 
NA VI 19. Vgl. auch die Etymologie < {uZw ,schreien’), vgl. aber 
Bezzel 1985, 1698: „Außerhalb der Fortpflanzungszeit wenig 
ruffreudig. Balzruf (Gesang) ist leicht ansteigende Serie von 
meist 8-15 gedämpft, mitunter rauh klingenden „wied-, oder 
,Wád"-Lauten. s und ? rufen einzeln oder im Duett. Leise 
knurrende Kontaktlaute; Warnrufe laute an- und absteigende 
Serie von ,teck"- oder ,tópp"-Silben; zirpende oder wetzende 
Laute der Nestlinge." Außerdem trifft die Bezeichnung 
,Holzklopfer' im eigentlichen Sinne nicht zu, vom Wendehals ist 
nur ein Stochern in Ameisenhaufen bekannt (Bezzel 1993, I 698). 

593 a 14f. „Eine weitere Gruppe umfaßt diejenigen, die als 
Früchte-/Kórnerfresser und Pflanzenfresser leben": Die 
Nahrungstypenbezeichnung ,Früchte-/Kórner- und 
Pflanzenfresser' (kaprtopayoűvra kai Totowayobvta) wird im 
folgenden auf die Tauben beschränkt (vgl. aber den Komm. zu 
VIII 3.593 a 15f.). Beide Kategorien werden andernorts freier 
(d.h. nicht an eine bestimmte Tiergruppe gebunden) verwendet. 
In Hist. an. 11.488 a 14ff. nimmt Aristoteles eine generelle 
Einteilung der Ernáhrungsweisen bei den Lebewesen vor, wobei 


der Begriff kaprtropáya (,Früchte-/Kórnerfresser') für die 
vegetarische Lebensweise steht neben der karnivoren 
(capkowaya), omnivoren (ttaupäya) und speziellen 
Ernährungsweise (i6tóvpo«qa) (vgl. auch Pol. 1 8.1256 a 23ff.). Er 
beinhaltet sowohl Baum- als auch Kórnerfrüchte (Zierlein 2013, 
163f. zu 488 a 14ff.). Die Kombination der Begriffe 
Kaprtopayoüvrta (,Früchte-/Kórnerfresser') und TotopayoUvta 
(‚Pfanzenfresser‘) zur Bezeichnung der Ernáhrungsweise 
bestimmter Tiere findet auch in Hist. an. VIII 6.595 a 13ff. 
bezüglich der Hörnertiere ohne Raubtiergebiß statt, in 7.595 b 5f. 
bezüglich der Rinder, in 8.595 b 22f. bezüglich Pferd, Maulesel 
und Esel. Schafe und Ziegen bezeichnet Aristoteles in Hist. an. 
VIII 10.596 a 13 nur als Pflanzenfresser (ttonpäya). 

Innerhalb der Vógel wird bestimmten schwerfliegenden 
Vógeln in De part. an. IV 12.694 a 6ff. das Attribut 
‚Früchte-/Körnerfresser‘ (kaprtopäya) zugesprochen. Gemeint 
sind in diesem Kontext die Hühnervögel, deren Lebensform an 
die Erde gebunden ist (émtiyetoc). In gewisser Weise zählen nach 
De gen. an. III 1.749 b 9ff. auch die Tauben, die auf einer 
Mittelstufe stehen, zu den schweren Vógeln (sie sind geschickt 
zum Fliegen, haben aber eine gewisse Kórpermasse, vgl. dazu 
den Komm. zu VIII 3.593 b 15f.). Die Gruppe der Hühnervógel 
(Huhn, Hahn, Steinhuhn, Wachtel etc.) fehlt bei der 
Beschreibung der Nahrung ganz. Ansonsten erwahnt Aristoteles, 
De part. an. III 1.662 b 8f. noch kleinere Vogel, die zum Auflesen 
und -picken von Kórnern sowie Ungeziefer einen feinen 
Schnabel besitzen. Über pflanzenfressende Vógel berichtet er im 
Zusammenhang mit Wasservógeln (vgl. De part. an. III 1.662 b 
Off., IV 12.693 a 15ff.), diese werden jedoch als solche ab 593 a 
24ff. gesondert behandelt, ohne genauer auf die jeweilige 
Nahrung einzugehen (vgl. Komm. ad loc.). 

Vgl. auch Dioskurides IV 59 und Plinius, Nat. XXV 10,126 und 
XXVI 8,69 zum Kórner- und Grasfressen. 


593 a 15f. , wie die Ringeltaube, die Haustaube, die wilde 
Felsentaube und die Turteltaube": Zur Identifikation der paw 
(identisch mit der andernorts ebenfalls gebrauchten Form párra 
bzw. pdooa) als Ringeltaube (Columba palumbus) vgl. Thompson 
1966, 302, Pollard 1977, 57, Arnott 2007, 183ff., Kullmann 2007, 
461 ad 657 b 10f., Lunczer 2009, 89. Zur Nahrung der Ringeltaube 
vgl. Bezzel 1985, 1611: „Nahrung. Fast ausschließlich 
vegetabilisch. Hauptnahrung Eicheln, Bucheckern, 
Getreidesamen; wichtige Ersatznahrung sind grüne Blatter (z.B. 
Klee, Kohl, Raps, Hahnenfuß, Gräser, Laubbäume) und Erbsen; 
mitunter Beeren und viele andere Sámereien, Früchte, Blüten." 

Die Bezeichnung Ttepıotspä meint in ihrer speziellen 
Bedeutung, wie sie hier vorliegt, die (domestizierte) Haustaube 
(Columba livia f. domestica), andernorts dient sie auch als 
allgemeine Gattungsbezeichnung (Thompson 1966, 238ff., 
Pollard 1977, 56, Arnott 2007, 177ff., Kullmann 2007, 461 ad 657 b 
10f., Lunczer 2009, 88). Vgl. auch den Komm. zu IX 49B.633 b 3f. 
Zur Nahrung der Haustaube vgl. Bezzel 1985, I 606: , Nahrung. 
Samen von Ackern und Grasfláchen; auch Eicheln und Samen 
von Koniferen werden aufgelesen. Ferner Knospen, 
Jungpflanzen, grüne Triebe sowie Blüten von Korbblütlern, 
Blatter, Beeren. Wirbellose Tiere in sehr geringen Mengen. In 
der Stadt ist verfüttertes Brot, Weizen und Mais am wichtigsten 

Mit dem Namen oiväc ist die wilde Felsentaube (Columba 
livia) gemeint, sie ist Stammutter der Haustaube, wie aus Pollux 
6,62 und Hesych s.v. hervorgeht (Thompson 1966, 210f., Pollard 
1977, 56f., Arnott 2007, 154f., Kullmann 2007, 461 ad 657 b 10f., 
Lunczer 2009, 89). Über ihre Ernáhrung berichtet Ath. IX 394 e 
ohne genaue Quellenangabe (Aéyecau, daß sie die 
Beerenfrüchte der Misteln fresse und den darin enthaltenen 
Samen (tò rfjc i&ac ortépua) ausscheide, so daß wieder neue 
Misteln entstehen kónnen. Dieses Wissen dürfte auf den sachlich 


richtigen Bericht des Theophrast, De caus. plant. II 17,8 
zurückgehen. Wahrscheinlich hat dieser dabei vor allem die 
aristotelische Gruppe der Früchte-/Kórner- und Pflanzenfresser 
im Sinn, wenn er allgemein von Vögeln (öpvidwv) spricht. Man 
sieht daran gut, daß die von Aristoteles gemachten 
Klassifierungen in einem größeren 
Beobachtungszusammenhang stehen, der uns hier nicht 
vollstandig mitgeteilt wird. Plinius, Nat. XVI 44,247 rezipiert den 
theophrastischen Bericht und macht allgemein Vógel, 
insbesondere aber die Ringeltaube (Columba palumba, nach 
Leitner 1972, 188 verweise die Beschreibung eher auf die 
Hohltaube) und die Drossel (turdus) für die Entstehung von 
Misteln verantwortlich. Es ist daher fraglich, ob für Aristoteles 
auch die Drossel zu den Früchte-/Kórner- und Pflanzenfressern 
zahit, welche in VIII 3 keiner anderen Gruppe zugeordnet wird. 
Auch sonst kommt es ihm bei der Aufzahlung der Arten, die von 
der Nahrung her zu einer bestimmten Gruppe gehóren, nicht 
auf Vollstandigkeit an. Zumindest kennt er in Hist. an. IX 20.617 a 
18ff. bei der Aufzahlung der Drosselarten die Subspezies 
(£oBópozc (vgl. iEowayoc bei Ath. II 65 a), also die Misteldrossel 
(Turdus viscivorus) (Thompson 1966, 122, Arnott 2007, 79), die 
sich ausschließlich von Mistelbeeren (i£óc) und Harz (pntivn) 
ernahre. 

Problematisch fur die Rekonstruktion der Arbeitsweise des 
Aristoteles und seines Schülers Theophrast sowie für die Frage, 
wie hoch die Intensitat der Beobachtungen war, von denen wir 
anscheinend immer nur einen kleinen Einblick erhalten, ist die 
(spátere) theophrastische Kritik am aristotelischen 
Erklárungsmodell. Aristoteles geht bezüglich der Frage, wie die 
Entstehung von parasitaren Pflanzen wie Misteln zu erklaren sei, 
in Analogie zu seinen Aussagen zur Entstehungsweise 
bestimmter Tiere von Spontanentstehung aus (Hist. an. V 1.539 a 
16ff., De gen. an. 11.715 b 25ff., wahrscheinlich ausführlich in der 


verlorenen Schrift Nepi putõv dargestellt), was Theophrast mit 
seiner Erklärung, daß dies über die Ausscheidungen von Beeren 
durch Vógel geschehe, widerlegt (siehe dazu Regenbogen 1937, 
469ff.). Theophrast scheint also die Mistel fressenden Vógel, 
zumindest was die Ausscheidungen betrifft, intensiver 
beobachtet zu haben. Möglich ist auch, daß er erst sehr spät den 
richtigen Schluß gezogen hat. Im Hintergrund stehen jedenfalls 
gemeinsame Fragen und Beobachtungen, die gewiß mehrmalige 
Beobachtungsgange voraussetzen, was im einzelnen nicht mehr 
rekonstruierbar ist. Zur gemeinsamen Forschungsaktivitat von 
Aristoteles und Theophrast siehe Kullmann 2014, 66f., 84ff. und 
die Einleitung S. 206ff. 

Mit tpuywv wird die Turteltaube (Streptopelia turtur = Turtur 
communis, in Kleinasien Turtur risorius) bezeichnet (Thompson 
1966, 290ff., Pollard 1977, 57f., Kullmann 2007, 461 ad 657 b 10f., 
Lunczer 2009, 89. Nach Arnott 2007, 249ff. ist sie wahrscheinlich 
nicht von der Palmtaube [Streptopelia senegalensis] 
unterschieden worden). Zur Nahrung der Turteltaube vgl. Bezzel 
1985,1618: , Fast nur pflanzlich; im Brutgebiet meist Samen und 
Früchte von Knóterich-, Mohn- und Gänsefußgewächsen, Kreuz-, 
Schmetterlings- und Korbblütlern, Gräsern u.a., gerne auch 
Fichten- und Kiefernsamen. Von Ackerbauerzeugnissen weniger 
stark abhängig als Türkentaube." 

Bei Ath. IX 393 f (= Arist., fr. 347 Rose = 263 Gigon) ist die 
Rede von insgesamt 5 Taubenarten, die Aristoteles kenne. Diese 
Zahl kommt dadurch zustande, daß falschlicherweise paw und 
atta als zwei verschiedene Arten gezählt werden (Balme 1991, 
541, Arnott 2007, 184). Aristoteles selbst spricht in Hist. an. V 
13.544 b 1ff. lediglich von ‚mehreren Arten’ (TXeiw ... yevn). 
Zusätzlich zu den vier an vorliegender Stelle genannten kennt er 
die Arten Peleias (Hist. an. V 13.544 b 1ff., VIII 12.597 b 3ff.) sowie 
Pyralis (Hist. an. IX 1.609 a 18f.). Die Peleias (rteAetác, nicht zu 
verwechseln mit der allgemeinen Gattungsbezeichnung TIEAELa, 


vgl. Thompson 1966, 226) sei kleiner als die Haustaube, von der 
sie sich deutlich unterscheide, insofern sie nicht gut 
domestizierbar und ein Zugvogel sei. Ihre anatomischen 
Merkmale ließen eine sinnvolle Züchtung nicht zu (610 Kal 
ovdeic TpÉEL, 544 b 4f.): sie sei klein und dunkel mit rotem 
sowie rauhem Fuß. Aufgrund dieser Charakterisierung, vor allem 
aber aufgrund der Beinfärbung, denkt Arnott 2007, 170 an die 
Palmtaube (Streptopelia senegalensis), Lunczer 2009, 88f. an die 
Hohltaube (Columba oenas). Von der Pyralis (TtupaAtc) sagt 
Aristoteles, daß sie dasselbe Nahrungsrevier (TÓTTOG ... TAC 
voug, 609 a 19) und dieselbe Lebensweise (Bioc) aufweise wie 
die Turteltaube. Daher dürfte es sich bei dieser ebenfalls um 
eine Taubenart handeln (Thompson 1966, 255). Nach Arnott 
2007, 205 ist die Hohltaube (Columba oenas) oder die Palmtaube 
(Streptopelia senegalensis) gemeint. 

Laut Haag-Wackernagel 1998, 62 liefere Aristoteles ,uns eine 
Reihe von exakten physiologischen und ethologischen 
Beobachtungen, die auf eine hochentwickelte 
Haustaubenhaltung mit bereits stark domestizierten 
Leistungsrassen schließen lassen." Siehe beispielsweise Hist. an. 
V 13.544 b 1ff. (Brutbedingungen), VI 2.560 b 20ff. 
(Brutbedingungen und Schnábeln vor Paarung), 560 b 29ff. 
(Weibchen besteigen sich gegenseitig, was zu sog. Windeiern 
führt), IX 7.612 b 31ff. (Monogamie, Verhalten des Mannchens 
beim Eierlegen), 613 a 6ff. (Ausnahmen von der Monogamie, 
Kampfe, Saugtrinken), 49B.633 b 3f. (Baden). Die Zucht betraf 
vermutlich nicht nur die domestizierte Felsentaube, sondern 
auch andere Taubenarten. In Hist. an. VIII 20.600 a 20f. werden 
Taubenzüchtern (oi tp&povtec) im Zusammenhang mit den 
langlebigen Ringeltauben erwahnt. Da ihnen im Alter die Krallen 
lang wachsen, schneiden sie die Züchter ab. In Hist. an. IX 7.613 a 
22f. berichtetet Aristoteles, daß Turteltauben und Haustauben 
von Taubenzüchtern als Lockvógel benutzt und zu diesem 


Zwecke geblendet werden (tetUMAWHEVAL ÚTTÓ THV rtaAeurpíaq 
TPEWÖVTWV aUTäG), was zu einem höherem Alter führe. Die 
Peleias sei nicht domestifizierbar (s.o.). Zur Mástung der 
Haustaube vgl. Geoponica XIV 1-7; vgl. Cato, Agr. 90, Varro, R. III 
7, Columella VIII 8,6, Palladius I 24. Neben der Verwendung als 
Nahrung wurden die Tauben auch als Brieftauben genutzt. Wir 
besitzen für die griech. Antike leider nur wenige Nachrichten: 
Carmina Anacreontea 15 West, Pherekrates, fr. 33 Kock = 38 PCG, 
Aelian, VH IX 2. Siehe auch Plinius, Nat. X 37,110, Frontinus, Str. III 
13,7f. Vgl. Fischl 1908/09, Diels 1965, 76f., Thompson 1966, 242. 

593 a 16ff. „Die Ringeltaube und die Haustaube sind das 
ganze Jahr über vertreten, die Turteltaube nur im Sommer, im 
Winter verschwindet sie namlich, da sie sich verkriecht": 
Aristoteles hebt zu Recht die Abwesenheit der Turteltaube im 
Winter gegenüber den anderen Taubenarten hervor, gibt aber 
eine irritierende Begründung (s.u.). Unter den Tauben bildet die 
Turteltaube eine Ausnahme, weil nur sie zu den regelrechten 
Zugvógeln gehórt, die übrigen Taubenarten sind entweder 
Standvógel oder nur Teilzieher (Elphick 2007, 100, anders Kraak 
1940, 83). Zum Vogelzug siehe den Komm. zu VIII 12.596 b 20ff. 
u. 23ff. 

Wahrend Aristoteles seine Aussagen über die Haustaube in 
Hist. an. VIII 12.597 b 5f. wiederholt (kavapévouou vgl. auch Hist. 
an. V 13.544 b 7ff.), ergeben sich im Hinblick auf die anderen 
Taubenarten im aristotelischen Corpus Spannungen: Über die 
Ringeltaube sagt er in 597 b 3f. scheinbar das Gegenteil. 
Während er sie hier als Standvogel kennzeichnet, spricht er in 
597 b 3f. und 7ff. von ihrem Zugverhalten (in großen 
Schwármen). Eine gewisse Entspannung dieses Widerspruchs 
kommt mit Hist. an. VIII 16.600 a 24ff. zustande, dort heißt es, 
daß ein Teil von ihnen sich verkrieche, ein anderer fortziehe. Das 
Merkriechen" (pwAzúw oder PWAEW) in geeignete Unterschlüpfe 
und Hóhlen ist der aristotelische Ausdruck für Hibernation 


(Überwinterung) bzw. Astivation (Übersommerung). Vgl. dazu 
den Komm. zu VIII 13.599 a Aff. Hist. an. IX 49B.633 a 4ff. bezieht 
sich vermutlich auf den Teil der Ringeltauben, der im Winter 
bleibt: bei diesem hóre man im Winter ihr Ruksen nicht, wobei es 
aber Ausnahmen gebe, die zur Verwunderung der Fachleute 
führe. Vgl. Bezzel 1985, 1611: „Wanderungen. Teilzieher; 
Winterquartier vorwiegend in atlantischen und mediterranen 
Gebieten ... In NW-D, B, NL Standvogelanteil ca. 45-7096 
(vorwiegend ältere) ..." 

Die Aussage über die Turteltauben steht in einem gewissen 
Widerspruch zu Hist. an. VIII 12.597 b 3ff., wo von dem 
Zugverhalten der Turteltauben die Rede ist. Wie gesagt sind 
Turteltauben regelrechte Langstreckenzieher, die im tropischen 
Afrika überwintern. Ihre großen Schwárme (597 b 7: 
ayeAalovraı) sind gut zu beobachten (Kraak 1940, 83, Bezzel 
1985, 1618). Auch dieser Widerspruch wird aber im Anschluß 
(597 b 5ff.) entschárft, wenn Aristoteles von einigen Exemplaren 
berichtet, die bei entsprechender Warme an geeigneten Platzen 
zurückbleiben (ebenso über die Wachteln). In Hist. an. VIII 16.600 
a 20ff. heißt es, daß die Turteltauben im Winter nicht zu sehen 
sind und sich verkriechen. Dabei seien sie am Anfang sehr fett, 
verlóren wahrenddessen Federn und seien hinterher aber noch 
durchaus beleibt. Der größere Kontext der Stelle läßt erkennen, 
daß das Verkriechen der Turteltauben eher als Ausnahme von 
ihrem reguláren Verhalten beschrieben wird (als weitere 
regulare Zugvógel, die sich aber unter bestimmten Bedingungen 
verkriechen, werden beispielsweise Chelidon [Schwalben- oder 
Seglerart] und Storch genannt). An vorliegender Stelle liegt 
offenbar eine verkürzte Wiedergabe von 600 a 20ff. vor. 
Moglicherweise geht die unprazise und einseitige Begründung 
für die Abwesenheit der Turteltaube im Winter auch auf einen 
Interpolator zurück, der den an spaterer Stelle beschriebenen 
Fall verallgemeinert hat. Unwahrscheinlich ist, daß verschiedene 


Quellen für die unterschiedlichen Aussagen verantwortlich sind, 
zumal Aristoteles in 600 a 20f. von allgemeiner 
Übereinstimmung spricht (anders Balme 1991, 135 Anm. c zu 597 
b 3f.). 

593 a 18ff. „Die Felsentaube ist vor allem im Herbst zu sehen 
und wird dann gejagt. Die Felsentaube ist größer als die 
Haustaube und kleiner als die Ringeltaube. Am besten jagt man 
sie, wáhrend sie Wasser schlürft": Es ist nicht ganz klar, welchen 
Status Aristoteles der Felsentaube hinsichtlich ihres 
Migrationsverhaltens zuweist. Während er hier formuliert, daß 
sie „vor allem im Herbst zu sehen ist" (xoO pOtvoTtwpou Kal 
(aivetat paAtota), gibt ihn Athenaios (IX 394 b = Arist., fr. 264 
Gigon) mit einer einschrankenden Ausdrucksweise wieder: sie 
sei nur im Herbst zu sehen (r| 8’ oiväc [scil. paivetat] 
WOLVOTLWPW póvu). Die Jagdzeit im Herbst scheint Aristoteles als 
Besonderheit hervorzuheben. Der Antike galt im allgemeinen 
der Winter als beste Zeit für den Vogelfang, vgl. Vergil, G. I 259ff., 
Longos III 5,2 (dort auch von der Ringeltaube und anderen 
Efeubeeren fressenden Vógeln). Siehe dazu Schneider 2002 [NP 
12/2], 291 s.v. Vogelfang. 

Die Größenangaben stimmen mit denen in Hist. an. V 13.544 
b 5ff. überein und entsprechen der Wirklichkeit (anders Pollard 
1977, 57). Demnach ist die Ringeltaube (watta) die größte Art, 
an zweiter Stelle kommt die Felsentaub (oivdc), die ein wenig 
größer sei als die Haustaube (rteptovepá). Als kleinste Art nennt 
er die Turteltaube (tpuywv), welche in Hist. an. IX 22.617 a 32 als 
Vergleichgröße für den xAwptwv (Pirol [Oriolus oriolus]) 
herangezogen wird und in Hist. an. VIII 3.593 a 8f. für den Grün- 
bzw. Grauspecht (keAeóc). 

Den Trinkvorgang der Felsentaube bezeichnet Aristoteles als 
ein Schnappen bzw. Schlucken (kärtteıv). Die Terminologie ist 
unklar. In Hist. an. VIII 6.595 a 10ff. bedeutet das verwandte 
Substantiv kaWic das Schópfen von Wasser (wie mit einer 


Kapsel), bezieht sich aber ausschließlich auf den Porphyrion 
(Flamingo). Vgl. den Komm. ad loc. Es kann sein, daß Aristoteles 
hier einen weniger spezifischen Terminus gebraucht. Sachlich 
besteht kein Zweifel, daß er sich Uber die charakteristische 
Trinkweise der Tauben (Saugtrinken) im klaren war. Vgl. dazu 
den Komm. zu Hist. an. IX 7.613 a 11ff. Erwagenswert ist vielleicht 
auch ein textkritischer Eingriff. Ein großer Teil der Hss. (C? Apr. 
G? Q F?pr., B, L*rc. mrc.) liest in a 21 kapntoúvong statt karrroúonG 
der Hss. A?rc. F?rc. XS, y (exc. L*rc. mrc.). Nimmt man ferner das 
eic (ante tò 060p) von mrc. hinzu, ergibt sich folgender Sinn: 
‚wenn sie (scil. sich) ins Wasser beugt‘. Dann würde sich die 
Aussage nicht notwendigerweise auf das Trinken beziehen. In 
der Nahe des Wassers hat Aristoteles auch das modern und bei 
ihm „Baden“ (Aoó&08au) genannte Verhalten beobachtet, das 
eine lángere Weile dauern kann (vgl. zum Badeverhalten den 
Komm. zu IX 49B.633 b 3f. und 633 a 29f ). 

Zur speziell die Felsentaube betreffenden Fangmethode 
fehlen weitere Nachrichten in der griechischen Literatur. Aelian, 
NA IV 58 berichtet lediglich von speziellen Felsentauben-Jagern 
(oiva6o0rjpac) in Sparta. Über die anderen Taubenarten 
hingegen liegen weitere Nachrichten vor. Zum Fang der 
Turteltauben vgl. Dionysios, Av. III 16, wonach diese ebenfalls 
beim Trinken an der Wasserquelle gefangen werden sollen. Vom 
Fang der Ringeltaube sagt derselbe (Av. III 12), daß sie schwer zu 
fangen seien, da sie die Jager wahrnehmen und schnell 
wegfliegen (vgl. Arnott 2007, 185). Siehe auch die Sammlung 
weiterer Stellen bei Thompson 1966, 291. Aristoteles selbst 
berichtet in Hist. an. IX 36.620 a 21ff. (vgl. Plinius, Nat. X 8,21f.), 
daß die Hierax-Arten [Uberbegriff für versch. Bussard-, Weihen-, 
Habicht- und Falkenarten] nach der Art und Weise differenziert 
werden, wie sie auf Tauben Jagd machen (a Ergreifen von auf der 
Erde sitzenden Tauben, b Ergreifen von auf Baumen sitzenden 
Tauben, c Ergreifen der Tauben in der Luft). Dieses Wissen 


basiert vermutlich auf Jagderfahrungen. Vgl. den Komm. zu IX 
36.620 a 22ff. u. 33ff. Seine Informationen zur Felsentauben-Jagd 
stammen vielleicht auch von den im IX. Buch genannten 
Experten (paci ttvec, 620 a 21, vgl. a 29). Auch aus anderen 
Stellen wird ein Austausch mit Vogelfangern ersichtlich. Zu 
andere Vógel betreffenden Fangmethoden vgl. den Komm. zu IX 
1.609 a 13ff. (Fang von Sperlingsvógeln mittels Steinkauz), IX 
35.620 a 13ff. (Fang von kérrpot [Sturmtaucher- oder 
Sturmschwalbenart] mit Schaum). Zu den verschiedenen 
Formen des Vogelfangs in der Antike vgl. Xenophon, Cyr. I 6,39, 
Opp., H. I 29-34, Opp., C. 164-66. Siehe dazu Schneider 2002 [NP 
12/2], 291 s.v. Vogelfang. 

593 a 21ff. „Sie [scil. die Taubenvógel] kommen in unsere 
Regionen, wenn sie Junge haben. Alle anderen (Vogelarten) 
ziehen im Sommer [scil. zu uns nach Griechenland] und bauen 
hier ihr Nest und die meisten ernähren [scil. ihre Jungen] mit 
Lebewesen, nur die Taubenvógel bilden darin eine Ausnahme": 
Aristoteles schließt das Kapitel Tauben ab, ihr 
Migrationsverhalten wird mit dem der übrigen Vogelarten 
verglichen. Worauf er seine Ansicht stützt, daß Tauben im 
Gegensatz zu anderen Vogelarten mit ihren Jungen nach 
Griechenland ziehen, ist schwer nachzuvollziehen. Problematisch 
ist auch, warum die Tauben jetzt allgemein als Zugvógel 
dargestellt werden. Vgl. dazu den Komm. zu VIII 3.593 a 16ff. 

Der Ausnahmestatus der Tauben scheint sich aber vor allem 
auch auf die Fütterung der Jungen mit vegetarischer Nahrung zu 
beziehen, was eine richtige Beobachtung ist. In Hist. an. IX 7.613 
a 2ff. läßt Aristoteles zwar die Kropfmilch außer Acht, bezieht 
sich aber auf die Fütterung ab dem 5. Tag unter Zumengung von 
Erde, was bei den samenfressenden Tauben für den 
Stoffwechsel eine Rolle spielt. Siehe dazu den Komm. ad loc. Die 
Tatsache, daß Aristoteles überhaupt bei der Ernáhrungsweise 
der Tauben auf die Migration eingeht, erklart sich vermutlich 


dadurch, daß sich für Beeren fressende Vögel im Winter 
Probleme bei der Nahrungssuche ergeben. 

593 a 24ff. „Es gilt sozusagen insgesamt von den Vögeln 
folgendes: die einen betreiben ihre Nahrungssuche an Land, 
andere besorgen ihren Lebensunterhalt im Bereich von Flüssen 
und Seen, wieder andere im Bereich des Meeres. Diejenigen mit 
Schwimmhauten verbringen die meiste Zeit im Wasser selbst, 
und diejenigen mit gespaltenen Füßen leben direkt am Wasser. 
Darunter ernahren sich einige, die keine Fleischfresser sind, von 
dem, was zu Boden sinkt": Aristoteles unterteilt die größte 
Gattung der Vógel in drei Gruppen. Diese Unterteilung erfolgt 
gemäß dem Habitat. Als erstes nennt er die Vögel, die an Land 
leben (rrecsúouot nepi trjv Tpogrív). Diese sind schon zuvor (VIII 
3.592 a 29-593 a 24) behandelt worden. Es schließen sich hier 
nun zwei weitere Gruppen an: Vógel, die an Flüssen und Seen 
(mepi rtotapioUg kai Aiuvac) ihre Nahrung suchen, und solche, 
die ihr Habitat am Meer (nepi trv Bäkattav) haben. Man könnte 
diese beiden letztgenannten Gruppen als Wasservógel 
zusammenfassen (vgl. auch Hist. an. VI 2.559 a 18ff.). Um sie geht 
es im folgenden (bis 593 b 24). 

Die Dreiteilung der Vögel ist allerdings vorsichtig 
ausgesprochen, das we éttetv („sozusagen“) relativiert die 
Starrheit einer solchen Systematik. Es kann nàmlich zu 
Überschneidungen kommen, wie im Falle des Anthos [Masken- 
oder Schafsstelze?], der in Hist. an. VIII 3.592 b 25 als 
Skolekophage [Würmer-, Raupen- bzw. Larvenfresser] unter die 
Landvógel gereiht wird, in IX 12.615 a 27 aber als Beispiel für 
einen spaltfüßigen Wasservogel dient. Vgl. den Komm. zu VIII 
3.592 b 25. Siehe auch den Komm. zu VIII 3.593 a 8ff. zum Keleos 
[Grün- bzw. Grauspecht]. Die vorgenommene Einteilung steht 
ganz in Übereinstimmung mit der in Hist. an. VIII 2.589 a 10 
getroffenen Aussage, daß die Lebewesen gemäß ihren 
Lebensräumen eingeteilt werden: Sufpnvtat È KATA TOUG 


tórtouc. Die nun zur Diskussion stehenden Wasservógel müssen 
dabei nach 589 a 18ff. als Übergangsformen zwischen Land- und 
Wassertieren (£rtaupotepiZovta) betrachtet werden. Sie sind 
zwar in 589 a 26ff. nicht unter den Beispielen genannt, doch ihre 
Zugehórigkeit wird aus der Sache deutlich. Vgl. Hist. an. 1 1.487 a 
21ff. mit den auch im folgenden genannten Beispielen Aithyia 
[Mówenart oder Kormoranart?] und Kolymbis [Taucherart] und 
De inc. an. 17.714 a 9ff. zu den Vögeln mit Schwimmhauten. Siehe 
die Einleitung S. 137 und den Komm. zu VIII 2.589 a 22f. Dabei 
gibt es solche, die mehr bzw. intensiver das Wasser als 
Lebensraum nutzen als andere. Dieser graduelle Unterschied 
wird klar, wenn Aristoteles darauf hinweist, daf Wasservögel mit 
Schwimmhäuten die meiste Zeit im Wasser (b 27 Év aUtW tà 
USatt) verbringen, diejenigen mit gespaltenen Zehen aber am 
Wasser (b 28 nepi AUTO TO 060p) leben. 

Der Lebensraum ist hier also das gruppenbildende Kriterium 
(ökologisches Kriterium) und nicht die Fußform 
(morphologisches Kriterium). Aristoteles macht in 593 a 25-29 
eine einleitende allgemeine Bemerkung. Sie darf nicht so 
verstanden werden, daß er eine Gliederung des folgenden 
entwirft (das gleiche gilt für IX 12.615 a 24ff., siehe den Komm. 
z.St.), bei der (a) zuerst (und umgekehrt zur vorliegenden 
Anordnung im Satz) Wasservógel mit gespaltenen Zehen 
genannt werden, insofern sie an Flüssen und Seen leben, dann 
(b) Wasservógel, insofern sie am Meer leben, und schließlich (c) 
Wasservögel mit Schwimmhäuten (an Flüssen und Seen), wie 
Balme 1991, 105 Anm. b den Text auffaßt. Bei einer solchen 
Systematisierung entsteht das Problem, daß Aristoteles 1.) 
Schwierigkeiten mit der Bestimmung von Vógeln mit 
Schwimmfüßen hat (so Lunczer 2009, 55, 58, 63 und Thompson, 
Pollard, Arnott zu den betreffenden Vógeln) und 2.) daf$ er keine 
Meeresvógel kennt, die Schwimmhäute besitzen. Letzteres ist 


aber nicht der Fall, wie Hist. an. IX 12.615 a 24ff. zeigt: Got de 
TTEPL 9áAatxav kai TTOTAUOUG KOL Acuivag ot HEV OTEYAVOTIOÖEC. 

Dagegen konstatiert Aristoteles das Vorkommen von 
Schwimmvógeln und Wasservógeln mit gespaltenen Zehen im 
folgenden sowohl an Flüssen und Seen (593 b1-11) als auch am 
Meer (593 b 12-15). Nur die schwereren Schwimmvógel bilden 
eine auch in anatomischer Hinsicht zusammengehórige Gruppe 
und sind auf die Flüsse und Seen beschränkt (593 b 15-23). Als 
letzte Gruppe nennt er die Krummkralligen, die an Meer und 
Teichen auf Beutejagd gehen (593 b 23f.). Dabei gibt Aristoteles 
nicht jeweils Auskunft darüber, welche Fußform jeder einzelne 
Vogel besitzt. 

Die Wasservógel mit Schwimmhäuten (oi oteyavórtoóeq oder 
tà oteyavórioóa) werden auch als Schwimmende (rAwrá) 
bezeichnet (Hist. an. II 12.504 a 7, De part. an. III 1.662 b 10, IV 
12.694 a 8. Vgl. auch 694 b 14. In einem weiter gefaßten Sinn 
kann dieser Begriff allerdings auch andere schwimmende 
Lebewesen umfassen, vgl. Bonitz, Index Aristotelicus 605 b 10ff. 
s.v. TAWTOC). Die Ruderfunktion der Füße mit Schwimmhäuten 
erlautert Aristoteles in De inc. an. 17.714 a 8ff. Aus ihrer 
Lebensweise im Wasser resultiert für sie als Luft aufnehmende 
Tiere ihr Leben als Zweibeiner im Wasser: kai ótà HEV TO TOV 
àépa ó6£y£o0at kai Avarıvelv ó6trtoó£g ciou Sta SE TO Ev yp TOV 
Biov ÉXELv oteyavortodec. Die Beschaffenheit ihrer kurzen, nach 
hinten versetzten Beine und der breiten, mit Schwimmhauten 
versehenen Füße erklärt Aristoteles nach dem 
Kompensationsgesetz dadurch, daß das Material für die Beine in 
die Füße geflossen sei. So geformt dient ihr Bewegungsapparat 
für das Schwimmen und Verdrangen von Wasser (714 a 18f.: 
xprjotpot yàp naxe ŐVTEG UGAAOV f] HAKPOL TIPOG TO 
artoßıaZeodaı tò úypóv, óxav véuov). Ebenfalls im 
Zusammenhang mit dem Kompensationsgesetz steht ein kurzer 
Bürzel, mit dem sie ihren Flug steuern müssen (vgl. Hist. an. II 


12.504 a 6ff. und a 31ff.). Aristoteles hat den Fuß dieser Tiere 
genau studiert. Er kennt ihre vierzehige Struktur, um welche sich 
die Schwimmhaut spannt (Hist. an. II 12.504 a 5ff., De part. an. IV 
12.695 a 16). Die sehr prazise Unterscheidung von 
Schwimmhauten in zwei Typen, in vollständige, den ganzen Fuß 
bedeckende einerseits und gelappte, an den einzelnen Zehen 
auftretende andererseits, zeugt von einer besonderen Kenntnis 
der Schwimmfüße (vgl. De part. an. IV 12.693 a 6f. und 694 b 2ff., 
dazu Kullmann 2007, 724 zu 693 a 6f.). Ein Beispiel für den 
letztgenannten Typ ist das im folgenden erwahnte Blasshuhn 
aus der Familie der Rallidae (s. den Komm. zu VIII 3.593 b 16f.). 
Die Vogel mit Schwimmhauten bilden als einzige eine Ausnahme 
von der Regel, daf$ Bein- und Halslánge übereinstimmen (De 
part. an. IV 12.692 b 23f.). Die Schwimmvógel haben einen 
langen Hals, der für die Nahrungssuche geeignet ist und ebenso 
kurze Beine zum Schwimmen (693 a 6ff., 694 b 5ff.). 

Unter Vögeln mit gespaltenen Zehen (oxidórtosec, 593 a 28) 
sind hier speziell diejenigen gemeint, die am Wasser leben. Zu 
diesen gehóren sowohl eine bestimmte Gruppe von Vógeln, die 
Aristoteles sonst ,Langbeinige" nennt (z.B. den Storch etc., s.u.), 
als auch andere, kleinere Wasservógel mit kürzeren Beinen, wie 
z.B. den Halkyon [Eisvogel] und ganz kleine Vógel, die mit dem 
Schwanz wackeln. Spaltfüßigkeit (oxtortoóía) ist ein 
Unterscheidungsmerkmal (vgl. De part. an. 1 2.642 b 8, 3.643 b 
31ff., Met. Z 12.1038 a 14f.), das ganz allgemein auf jedes Tier mit 
gespaltenen Füßen angewendet werden kann, in De gen. an. III 
6.756 b 34 ist es z.B. auf das Wiesel bezogen. Bei den Vógeln 
benutzt Aristoteles den Begriff zunächst einmal für all 
diejenigen, die keine Schwimmhäute besitzen (vgl. Hist. an. II 
12.504 a 5ff. und De part. an. IV 12.695 a 16). In den bei Athenaios 
überlieferten Aristotelesfragmenten wird immer der synonyme 
Ausdruck oxióavórtouc verwendet. Er bezeichnet mal die 
Hühnervógel wie die Wachtel (fr. 345 Rose, 261 Gigon aus Ath. IX 


392 b), das Perlhuhn (fr. 346 Rose, 256 Gigon aus Ath. IX 389 a) 
und den Pfau (fr. 351 Rose, 266 Gigon aus Ath. IX 397 b), mal den 
Porphyrion (fr. 348 Rose, 255 Gigon aus Ath. IX 388 c, vgl. Plin., 
Nat. X 46,129. Zur Identifikation als Flamingo vgl. den Komm. zu 
VIII 6.595 a 10ff.) und die wtic (fr. 354 Rose, 257 Gigon aus Ath. 
IX 390 e, nach Thompson 1966, 339 die Zwergtrappe [Otis tetras = 
Tetrax tetrax] aus der Familie der Rallidae). Problematisch ist die 
Zuordnung der letztgenannten Art zu den Spaltfüßigen, da diese 
den de facto vorhandenen gelappten Schwimmfüßen der 
Rallidae in gewisser Weise widerspricht. Zumindest Aristoteles 
(anders vielleicht als Athenaios) wird sich der anatomischen 
Besonderheit dieses Vogels bewufst gewesen sein (siehe oben). 
Zu der hiesigen enggefaßten Gruppierung der spaltfüßigen 
Wasservógel findet sich nur eine weitere Parallele im IX. Buch 
der Hist. an.: TOAAOL 8è kai TWV OXLLOTIOSWV TIEPL TA 06axa kai Ta 
EAN BLotevouotv (12.615 a 26f.). Demnach leben viele Spaltfüßige 
an Gewässern und Sümpfen. Aristoteles spricht von „vielen unter 
den SpaltfüfSigen" und trägt damit der Tatsache Rechnung, daß 
nicht alle Vögel mit gespaltenen Füßen Wasservögel sind. Er sagt 
deshalb präzisierend „an den Gewässern”, womit sowohl Meer 
als auch Flüsse und Seen gemeint sein können, und fügt hinzu 
„und an den Sümpfen". Mit diesem Zusatz verweist er besonders 
auf die von ihm gewöhnlich als ,Langbeinige" (pakpookeAfi) 
bezeichnete Gruppe. Vertreter dieser sind, wie gesagt, auch im 
folgenden anzutreffen, ohne daß Aristoteles hier explizit diesen 
Terminus benutzt. Dies hängt damit zusammen, daß diese eine 
„nicht fest abgegrenzte Gruppe neben den Raubvögeln und den 
Schwimmvógeln" bilden (Kullmann 2007, 725 zu 693 a 15f., vgl. 
Zierlein 2013, 472 zu 504 a 31ff.). Im großen und ganzen besteht 
aber eine Übereinstimmung mit den modern so genannten 
Watvógeln (Limikolen). Vgl. Zierlein a.a.O. und Kullmann 2007, 
599 zu 674 b 30ff.: , Sumpfvdgel sind (Rohr-, Zwerg-) Dommeln, 
Reiher, Kraniche und Stórche." 


Bei den Langbeinigen (uakpookeAf) schildert Aristoteles 
ausführlich die Interdependenz von der Lebensweise in ihrem 
Lebensraum (d.h. in den Sümpfen) und anatomischen 
Merkmalen. Sie sind nicht schwimmfahig ohne Schwimmhaute, 
sondern ihre langen Beine und ihre Füße mit langen und bei 
manchen vielgelenkigen Zehen sind an die nachgebenden 
Sumpfbóden bestens angepaßt (De part. an. IV 12.694 b 1ff.). Aus 
den langen Beinen ergibt sich ein langer Hals (De part. an. IV 
12.692 b 22ff.). Weil das zur Verfügung stehende Material nach 
dem Kompensationsgesetz in die Beine geflossen ist, folgt 
daraus ein kurzer Bürzel und eine schwache Flugleistung. Statt 
Bürzel nehmen sie nämlich die Beine als Steuerungshilfe (Hist. 
an. II 13.504 a 31ff., De part. an. IV 12.694 b 20ff.). Weil die 
Nahrung ihres Lebensraumes feucht und damit schon 
„weitgehend ,vorbereitet'" (Kullmann 2007, 598 zu 674 b 30ff.) 
ist, brauchen sie keinen besonders warmen Magen und besitzen 
nur einen langen Kropf (De part. an. III 14.674 b 30ff. Vgl. auch 
Hist. an. II 17.509 a 9ff.). Mit der Lebensweise und 
Nahrungsbeschaffung am Wasser hangt auch die jeweilige 
Beschaffenheit des Schnabels zusammen. 

Es ist nun bemerkenswert, daß Aristoteles bei der 
Behandlung der Wasservógel, nicht mehr angibt, was die 
gemeinsame Ernahrungsgrundlage ist. Anscheinend ist seiner 
Meinung nach mit der Angabe des Biotops auch der Frage nach 
der Nahrung genüge getan. Aus Parallelstellen erfahren wir, daß 
Wasservógel über ein breites Nahrungsspektrum verfügen. 
Aristoteles spricht im Zusammenhang mit den morphologischen 
Merkmalen (wie die Beschaffenheit des Schnabels oder der 
Halslánge) zwar über die Anpassungen der karnivoren wie 
herbivoren Arten, kann aber den Schwimmvögeln und 
denjenigen mit gespaltenen Zehen keine je spezifische 
Nahrungsform zuschreiben. In De part. an. IV 12.693 a 19ff. 
betrachtet er die Gruppe der langbeinigen Sumpfvógel und 


derjenigen mit Schwimmhauten (vollständig und gelappt), 
sofern sie einen langen Hals besitzen. Von dieser Gruppe heißt 
es insgesamt, daß die meisten von der Jagd auf kleine Tiere 
leben: Kai tà TTOAAA TGV TOLOUTWV KOL tiv OTEYAVOTIOÖSWV ñ 
ATTAWG fj KATA TO HOPLOV TAUTO Onpeúovta CA TWV Ev TH UypW 
Evia Cwdapiwv. Dies betrifft also einerseits vor allem die 
karnivoren Langbeinigen mit langen Halsen, wie z.B. den Reiher, 
andererseits die Vögel mit Schwimmhäuten, die einen langen 
Hals besitzen wie z.B. den am Meer lebenden Kormoran und 
aber auch den Binnenkormoran, der zu den schweren 
Schwimmvógeln zählt (s. unten den Komm. zu VIII 3.593 b 18ff.). 
In De part. an. III 1.662 b 12ff. geht er auf die herbivore 
Ernahrungsweise dieser Wasservógel ein: einige von ihnen 
hätten nämlich platte Schnabel (rAatvüpuyya) zum Wühlen in 
der Erde und zum Fressen von Wurzeln. Andere hatten auch 
einen am Ende zugespitzten Schnabel als Erleichterung beim 
Grasfressen. 

593 b 1ff. , Beispielsweise in der Nahe von Flüssen und Seen 
halten sich der Reiher und der Lóffelreiher auf. Letzterer ist von 
der Größe her kleiner als jener und hat einen breiten und langen 
Schnabel": Aristoteles beginnt seine Auflistung der Wasservogel 
an Flüssen und Seen (593 b 1-11) mit den Reihern. Er kennt in 
Hist. an. IX 18.616 b 33ff. (vgl. 1.609 b 21ff.) 3 Arten von Reihern 
(vgl. Kallimachos, fr. 425 Pfeiffer): den grauen (rtéAAoc) Reiher 
(nach Thompson 1966, 102ff., Pollard 1977, 68f. der Graureiher 
[Ardea cinerea, L.], nach Pollard 1977, 68f., Arnott 2007, 47ff., 
Lunczer 2009, 52 kónnte auch der Purpurreiher [Ardea purpurea] 
noch mit gemeint sein), den weißen (nach Thompson 1966, 
102ff. móglicherweise der Silberreiher [Ardea alba = Casmerodius 
albus] oder Seidenreiher [Ardea gazetta = Egretta garzetta, vgl. 
auch Pollard 1977, 68f.], aber auch der Löffler [Platalea 
leucorodia]; Arnott 2007, 48 sowie Lunczer 2009, 52 nennen 
zusätzlich den heute in Griechenland seltenen Kuhreiher 


[Bubulcus ibis]) und den Asterias (nach Thompson 1966, 102ff., 
Pollard 1977, 68f., Lunczer 2009, 53 vielleicht Rohrdommel [Ardea 
(Botaurus) stellaris, L.]. Arnott 2007, 48 nennt als zusätzliche 
Möglichkeiten die Zwergrohrdommel [Ixobrychos minutus] und 
den Nachtreiher [Nycticorax nycticorax].). Vgl. dazu den Komm. 
Zu IX 18.617 a 5ff. 

Der Name épwőtóc (,Reiher’) (593 b 1) ist entweder im Sinne 
der Nominatform verwandt, oder es ist der Graureiher gemeint. 
Der weiße Reiher in Hist. an. IX 18.617 a 2 (vgl. 1.609 a 22) ist 
vermutlich mit dem hier genannten Weißreiher (AguKkepwötöc) 
identisch (Arnott 2007, 48). Der im dt. übliche Name für diesen 
weißen Reiher mit breitem Schnabel lautet ,,Loffler” oder 
„Löffelreiher” (Platalea leucorodia) (vgl. Thompson 1966, 193, 
Pollard 1977, 71: nur Wintergast in Griechenland; Arnott 2007, 
132, Lunczer 2009, 52). Er gehórt zur Familie der Ibisse und 
Lóffler (Threskiornithidae, Ordnung Ciconiiformes). Die deutsche 
Übersetzung entspricht also nicht ganz dem griechischen 
Aeukepu6tóc (wórtl.: Weifsreiher'). Der griechische Ausdruck ist 
Hapax legomenon, Aristoteles spricht sonst wie gesagt vom 
„weißen Reiher“ (6 Azukóg £pwöuöc). Nach 18.617 a 2ff. habe 
dieser im Gegensatz zur grauen Unterart eine schöne Farbe und 
gehe an Sümpfen, Seen und auf Feldern auf Nahrungssuche: ó 
HEV AEUKOC TAV TE xpóav EXEL KAANV ... VEHETAL 6’ EAN Kal Atuvac 
kai neia kai Aetu@vac. Er ist also ein Beispiel für langbeinige 
Vógel mit breitem Schnabel, vgl. De part. an. III 1.662 b 12ff.: ta 
6€ r'Aatüpuyxa AUTWV EOTLV: TOLOUTW yàp ÖVTL padiwe 60vat 
ÓpUOO&UV, WOTLEP Kai TWV TETPATIOSWV TO TAG Udc: kai yàp ath 
PıZopäyoc. Über die graue Reiherart (rréMoc) weiß Aristoteles in 
Hist. an. IX 18.617 a 1, daß ihr Magen feucht ist, was gemäß De 
part. an. III 14.674 b 30ff. auf feuchte Nahrung hinweisen dürfte. 
Nach Aelian, NA III 23 ernahren Reiher ihre Jungen mit 
hervorgewurgter Nahrung. Zur Fahigkeit, Muscheln zu essen, 
siehe Aelian, NA V 35 (wohl eine Verwechslung mit dem Pelikan, 


s. Arnott 2007, 48). Vgl. allgemein zum Habitat des &pwöuög die 
Scholia zu Hom., II. X 274 und Eustathios ad Il. X p. 804,54-65 [III 
67,16-68,9 van der Valk]. Epicharm ap. Ath. IX 398 d (= Epicharm, 
fr. 85 PCG) nennt ihn pakpokauTtuAavynvy (‚mit langem 
gebogenen Hals'). Zum Flug mit ausgestreckten Beinen infolge 
des kurzen Schwanzes s. De inc. an. 10.710 a 13, De part. an. IV 
12.694 b 20. 

593 b 3f. „Ferner der Storch und die Mowe. Die Möwe ist von 
der Farbe her aschgrau": Das Nebeneinander von langbeinigem 
Vogel und einem mit Schwimmhauten zeigt, daß es Aristoteles 
nicht um morphologische Gemeinsamkeiten geht, sondern daß 
ihn der gemeinsame Lebensraum dieser Vógel interessiert. 

Es handelt sich beim Storch (rtehapyóc) um den Weißstorch 
(Ciconia alba, L.) (Thompson 1966, 221ff., Pollard 1977, 84f.). Der 
ebenfalls in Griechenland vorkommende Schwarzstorch (Ciconia 
nigra) ist wohl als solcher nicht bestimmt worden (Lunczer 2009, 
51f., anders Arnott 2007, 168f.). Über die Nahrung der Stórche 
berichtet Ps.-Arist., Mir. 34.832 a 14ff., daß sie auf Schlangen Jagd 
machen, weshalb Thessalien vor einer Plage bewahrt worden sei 
(vgl. Theophrast, fr. 174,6 Wimmer = 359A FHS&G [p. 148,42f.] 
zur Schlangenplage, zur Rettung durch Stórche auch Plinius, Nat. 
X 32,62, Plutarch, De Iside et Osiride 74, 380 F, Stephanos von 
Byzanz, s.v. OeooaAla). Ansonsten erhalten wir recht 
zweifelhafte Informationen über die Lebensweise des Storchs: In 
Hist. an. IX 13.615 b 23ff. gibt Aristoteles den Volksglauben 
wieder, daß die alten Störche von ihren Jungen ernährt werden, 
in 6.612 a 32ff. berichtet er über Selbstmedikation bei Stórchen 
durch die Anwendung von Origanon zur Wundheilung. 

Die Identifizierung des Adpoc als Möwe ist nicht zu 
bezweifeln. Thompson 1895, 111 schwankte noch, ob unter dem 
Aapoc nicht sowohl Mówenals auch Schwalbenarten zu fassen 
sind (schwankend auch Arnott 2007, 130). Thompson 1966, 192f. 
legt sich auf Möwen fest, Lunczer 2009, 61 schließt 


Schwalbenarten kategorisch aus. Es ergeben sich jedoch 
Schwierigkeiten bei der Abgrenzung zur in VIII 3.593 b 14f. 
genannten weißen Mowe. Siehe den Komm. ad loc. 

593 b Aff. „Und dann der Schoiniklos [Stelzenart oder 
Schnepfenvogel?] und der Kinklos [Stelzenart oder 
Schnepfenvogel?] und der Tryngas [Stelzenart oder 
Schnepfenvogel?]. Letzterer ist der größte von diesen kleineren 
Vógeln; er ist nàmlich wie die Drossel. Alle diese bewegen den 
Schwanz": Aristoteles führt hier eine Gruppe von Vógeln ein, die 
sich durch ihre geringe Grófse (b 5f.) auszeichnen. Die 
Bestimmung ihrer Größe kann man nur über die Aussage 
gewinnen, daß alle genannten Vogel klein und ingesamt nicht 
grófser als eine Drossel sind (zu den Drosseln siehe den Komm. 
zu IX 20.617 a 18ff.), nicht im Verhältnis zu Storch und Mowe, die 
zuvor genannt werden (anders Arnott 2007, 211). Außerdem 
verbindet sie das gemeinsame Merkmal des Schwanzwippens, 
das für die Identifikation dieser Wasservógel als ein 
charakteristisches Merkmal herangezogen werden muß. 

Das für den Schwanz gebrauchte Wort oupaiov ist 
gewohnlich die Bezeichnung für die Schwanzflosse der Fische 
(oder anderer Tiere), hingegen wird ópportüytov (bzw. 
oÜportüyıov) bei Aristoteles für den eigentlichen Bürzel der 
Vógel verwandt (De inc. 18.714 b 7, De part. an. IV 9.685 b 23, vgl. 
auch Hist. an. II 12.504 a 31f.; IV 1.525 a 12 von der Sepia, De inc. 
17.713 b 29 von der Languste gesagt). Nur in VIII 3.592 b 20 wird 
oupatov auch für den Vogelschwanz (einer Meisenart) 
verwendet. Die Schwanzfedern gehóren dabei mit zum Bürzel 
(öpportüyıov) (De part. an. IV 13.697 b 10ff., vgl. Zierlein 2013, 471 
zu 504 a 31ff.). Es ist bemerkenswert, daß Aristoteles gerade in 
bezug auf die Besonderheit des Schwanzwippens nicht den 
üblichen Begriff für den Bürzel benutzt. In Hist. an. IX 12.615 a 
20ff. beschreibt er den Kinklos als verstümmelt (avattnpos), da 
er seines Hinterleibes nicht Herr wird (àkpatr|c yàp tiv ÖTTLODÉV 


Sol, Die Verstummelung muß nun nicht negativ konnotiert 
sein (vgl. den Komm. ad loc.), sondern kann durchaus eine 
bestmögliche Angepaßtheit des Vogels an seinen Bios und 
Lebensraum zum Ausdruck bringen. So benutzen auch Pfau und 
andere Hühnervógel nach Aristoteles den zum Fliegen 
gedachten Bürzel in unnatürlicher Weise (ápuúc) (vgl. De inc. an. 
10.710 a 4ff. und 22ff.), vor allem beim Pfau sei dieser zu groß 
und verliere Federn, um seinen eigentlichen Zweck zu erfüllen. 
In Hist. an. IX 49B.633 b 5ff. bemerkt Aristoteles ein Spezifikum 
bestimmter Vógel, die durch Bewegung des Schwanzes von 
hinten Tóne abgeben kónnen (vgl. den Komm. ad. loc.). 

Wie das Schwanzwippen in den Bios der genannten Vógel 
einzuordnen ist, läßt sich aus Aristoteles nicht ersehen. Nach der 
wohl unzutreffenden Aussage des Aelian, NA XII 9 resultiert aus 
der Schwache des Schwanzes eine Unfahigkeit zum Bau eines 
Nestes, so daß der Kinklos Eier in die Nester anderer Vögel legt. 
Auch Aelian erwahnt die Bewegung des Schwanzes. Der 
Zusammenhang von Nestbau und Verstummelung des 
Schwanzes ist schon in Hist. an. IX 15.615 a 20ff. angelegt, wo 
Aristoteles die verschiedenen Nestbauten der einzelnen 
Vogelarten durchgeht und dann auf den Kinklos zu sprechen 
kommt. Abweichend erwähnt er dort auch, daß der Kinklos im 
Bereich des Meeres auf Nahrungssuche gehe. Die Erwahnung 
dieses Biotops muß nicht der hiesigen Beschreibung als 
Wasservogel im Bereich von Flüssen und Seen widersprechen 
(vgl. auch zum Fall des Eisvogels den Komm. zu VIII 3.593 b 12. 
Zu áhnlichen Überschneidungen des Biotops bei anderen 
Vogelspezies siehe den Komm. zu VIII 3.592 b 25, 593 a 8ff., a 
24ff., 593 b 12 und b 14f.). 

Die Gruppierung einer Reihe von Vögeln jedenfalls, die sich 
durch Schwanzwippen auszeichnen und an Binnengewassern, 
vermutlich an Flüssen, leben, ist aufschlußreich. Auch in der 
modernen Forschung wird ein Zusammenhang von wippenden 


Kórperbewegungen bei Vógeln und dem Habitat an schnell 
fließenden Gewässern hervorgehoben. Vgl. dazu Hashmi 1988, 
463ff. Demnach dient das Schwanzwippen als optisches Signal, 
da akustische Signale wegen der Geräuschkulisse des Habitats 
der Erganzung bedürfen. 

Bei der Identifikation der drei genannten Vógel hat man 
hauptsachlich an die Gattung der Stelzen gedacht (Thompson 
1966, 276 s.v. XXOINKAOZ und Thompson 1966, 140 s.v. KIFKAOZ, 
Arnott 2007, 96 s.v. Kinklos und 2003, 211 s.v. Schoiniklos), wobei 
nur Bachstelze (Motacilla alba alba) und Gebirgsstelze (Motacilla 
cinerea) wirkliche Wasservógel sind, es kónnten aber auch 
Schnepfenvógel gemeint sein (Pollard 1977, 71). Lunczer 2009, 
77f. erweitert das Spektrum um die Limikolenarten 
Flußuferläufer (Actitis hypoleucos) und Waldwasserlaufer (Tringa 
ochropus), für die das Schwanzwippen typisch sei. Auch der 
Terekwasserlaufer (Xenus cinereus) ist als weitere Móglichkeit zu 
nennen, der am Brutplatz zu Rumpfwippen tendiert (vgl. Hashmi 
1988, 465). 

In den Hss. existiert für oxotvikAoc auch die Schreibweise 
oxotwu óc (C?). Er wird in Hist. an. IX 1.610 a 8f. unter dem 
Namen oyxotviwv als Freund des Korydos (Lerche) ein weiteres 
Mal erwáhnt. Wegen des Charakteristikums des 
Schwanzwippens kann nicht der Kiebitz gemeint sein, wie Louis 
1969, III 17 Anm. 2 aufgrund der etymologischen Verwandschaft 
mit oxotvoc (, Rohr, Schilf‘) vorschlägt (vgl. ähnlich Arnott 2007, 
211 zur Identifikation mit Rohrammer [Emberiza schoeniclus] und 
anderen im Schilf lebenden Arten). 

Für den Kinklos findet sich in den Hss. auch die Variante 
kixAoc (Hss.-Gruppe a exc. C?), zu weiteren Varianten der 
Schreibweise siehe Thompson 1966, 140, Arnott 2007, 96f. Haufig 
wird dem Kinklos der Name ostoortuyíc (‚Schwanzschüttler‘) von 
Grammatikern und Lexikographen zugeschrieben (s. dazu und 
zu Varianten der Schreibweise Thompson 1966, 257f., Arnott 


2007, 213), den sie aber verwirrenderweise ebenso häufig für die 
tuy& (Wendehals?) verwenden. Von der Schwanzbewegung leitet 
sich auch das Verb ktykACGgw her. 

Für den Tryngas (tpvyyac), den Aristoteles als den größten 
von allen, etwa drosselgroß, beschreibt, findet sich in der Hss.- 
Gruppe a auch der Name rtúyapyoc (nicht zu verwechseln mit 
der Adlerart in IX 32.618 b 18ff.). Dieser kónnte nach Thompson 
1966, 255 s.v. NYTAPTOZ, B vielleicht die Wasseramsel (Cinclus 
aquaticus) sein (Pollard 1977, 71 hált auch einen Schnepfenvogel 
für móglich). 

593 b 7f. „Des weiteren die Skalidris: dieser Vogel ist 
gemustert, im ganzen ist er aber aschgrau": Die nur hier 
thematisierte Skaliridis (okaAiSptc) ist nicht identifizierbar 
(Thompson 1966, 261). Es kommt hinzu, daß die Hss. 
verschiedene Varianten des Vogelnamens aufzeigen. Es ist auch 
in keiner Weise klar, in welchem genaueren Verhaltnis dieser 
Vogel zu den zuvor genannten steht. Aus dem Text läßt sich m.E. 
keine Zugehórigkeit zu den erwáhnten Schwanzwippern ersehen 
(anders Pollard 1977, 71). Aufgrund der äußerlichen Merkmale 
schließt Arnott 2007, 216 auf 11 Arten, die in Frage kommen. Vgl. 
auch Lunczer 2009, 78: „Das graue, gemusterte Gefieder des 
oKaAtöpıc lässt sich hingegen ohne viel Phantasie bei einer 
großen Zahl an Limikolen finden, besonders wenn diese ins 
Winterkleid gemausert haben, in welchem sie dann als 
Wintergäste in der Ägäis und Levante auftauchen." 

593 b 8ff. „Auch die Gattung der Halkyones [Eisvógel] lebt in 
Wassernahe. Von ihnen gibt es zwei Arten, die eine singt, wenn 
sie auf dem Donax [Riesenschilf] sitzt, die andere ist ohne 
Gesang. Letztere ist allerdings größer, wobei beide einen blauen 
Rücken haben": Die Beschreibung der Gattung der Halkyones 
(àAkuóvec) scheint eine Identifizierung als Familie der Eisvögel 
(Alcedinidae) plausibel zu machen. Beschreibungen andernorts 
(Hist. an. V 8.542 b 4ff., IX 14.616 a 14ff., vgl. den Komm. zu VIII 


3.593 b 12), die nicht zum Eisvogel passen, haben Thompson 
1966, 49f. zu dem Urteil geführt, daß in die rein zoologische 
Beschreibung des Vogels mythologisch sowie astronomisch 
motivierte Elemente eingestreut sind. Springer-Kinzelbach 2009, 
261 gehen davon aus, daß Halkyon einerseits den Eisvogel im 
modernen Sinne meinen kann, andererseits einen 
unidentifizierbaren Meeresvogel. 

Gemäß Kontext (vgl. 593 b 1) sind die Halkyones hier 
behandelt, insofern sie an Flüssen und Seen leben. Davon 
spricht Aristoteles auch in IX 14.616 a 33f.: GvaBativet dE kai TOUG 
r'ovapoüóc. Siehe jedoch den Komm. zu VIII 3.593 b 12. Das 
Adjektiv täpuöpoc (‚in Wassernähe‘) weist sie ganz allgemein als 
am Wasser lebende Vögel aus. Es erscheint bei Aristoteles nur 
hier, bei Theophrast ist es háufiger (Hist. plant. III 6,1, III 13,7, IV 
7,3, IV 12,4, De caus. plant. II 7,3, II 11,1, V 16,2) und bezeichnet 
stets Pflanzen, die am Wasser wachsen im Gegensatz zu solchen 
im Wasser (£vuöpa) (s. vor allem IV 12,4). 

Von welchen zwei Arten Aristoteles spricht, ist nicht sicher zu 
entscheiden. Zur Diskussion stehen der Eisvogel (Alcedo atthis), 
von dem es in Griechenland noch die zwei Unterarten A/cedo 
atthis atthis und Alcedo atthis ispida gibt, der Graufischer (Ceryle 
rudis) und der Braunliest (Halcyon smyrnensis) (Aubert-Wimmer 
1868, 1135 Anm. 47, Thompson 1966, 47, Pollard 1977, 96ff., 
Arnold 2003, 12f., Lunczer 2009, 64ff.). Alle drei Arten sind in 
Griechenland vertreten, sie unterscheiden sich jedoch in ihrer 
Haufigkeit: A/cedo atthis ist laut Handrinos-Akriotis 1997, 210f. 
,Scarce and local resident, common and widespread winter 
visitor ... Kingfishers breeding in Greece belong to race A. a. 
atthis, but winter visitors also include A. a. ispida (CFG)." Das 
Vorkommen von Ceryle rudis und Halcyon smyrnensis beurteilen 
ebd. 210 und 211 jeweils als , accidental". Daß man nur äußerst 
selten die Gelegenheit hat, den Halkyon zu beobachten, 
problematisiert auch Aristoteles in Hist. an. V 9.542 b 21f. 


Daß die erstgenannte Unterart auf dem Donax sitzt, 
bestätigt, daß es sich um ein Habitat an Flüssen und Seen 
handelt. Nach Theophrast, Hist. plant. IV 11,11 findet sich der 
Donax (Sova) vor allem dort (kai uáAtora púzogdatL rrapà TOUG 
TIOTAHOUG kai TüG Aluvac). Nach Hist. an. IX 16.616 b 15 wachse 
die Pflanze auch in Sümpfen, wo auf ihr die £Aéa (vermutlich der 
Seidensänger [Cettia cetti] nach Arnott 2007, 44, nach Thompson 
1966, 94 ein Rohrsanger [Acrocephalus]) sitzt (Érti tHv Sovakwv 
rtepi tà EAN). Laut Amigues 1989, II 283 Anm. 18 handelt es sich 
um das bis zu 6m hohe Riesenschilf bzw. Spanische Rohr [Arundo 
donax L.]. 

Zur Stimme des Alkyon finden sich mehrfach Reflexe in der 
griechischen Literatur (vgl. die Zusammenstellung bei 
Thompson 1966, 47). Die Erwähnung, daß die eine Art Stimme 
habe («O£yyexau b 10), während die andere ohne Stimme sei, 
muß nicht notwendigerweise im Sinne einer melodiósen Stimme 
gemeint sein (Lunczer 2009, 66 Anm. 77; dagegen Leitner 1972, 
15f.; Albus 2005, 203). Probleme bereitet allerdings die Frage, wie 
dann die Stimmlosigkeit der anderen Art aufzufassen ist. Was 
den Eisvogel (Alcedo atthis) betrifft, so beschreibt Bezzel 1985, I 
682 seine Stimme wie folgt: „Lockruf kurz ,tji', bei Erregung 
schärfer und gedehnter ‚tjii‘ (fast 2silbig), vor allem im Abflug. 
Rhythmisch variabler Gesang ebenfalls auf ,i'." Im Gegensatz 
dazu lassen sich beim Graufischer (Ceryle rudis) nur Rufe 
unterscheiden, vgl. ebd., 685: , Vor allem am Brutplatz schrille 
schilpende oder auch trillernde Laute; bis zu 10 Rufe werden 
unterschieden." Gemäß Fry-Fry 1992, 143f. paßt die 
aristotelische Beschreibung des Halkyon auf dem hohen Schilf 
vielleicht noch am ehesten zum Braunliest (Halcyon smyrnensis): 
„Ihe call, uttered commonly as the bird takes flight, is a loud 
cackle or laugh, ,chake ake ake-ake-ake-ake'. The song is a loud 


from the very top of a palm or tree." 


Zur Größe des Halkyon sagt Aristoteles in Hist. an. IX 16.616 a 
14 allgemein, daß er viel größer als der Sperling sei. Laut 
Peterson et al. 1985, 168 u. 245f. ist der Eisvogel 16,5 cm groß, 
der Haussperling 15 cm, der Feldsperling u. Steinsperling 14 cm. 

Von der blauen Oberseite des Halkyon scheint Aristoteles 
auch in Hist. an. IX 13.615 b 29 im Vergleich mit dem 
Bienenfresser zu sprechen (ta 6& értávu WOTLEP TÄG àAkuóvoq 
Kuäveov), in 14.616 a 14ff. betont er jedoch, daß sich die Farben 
gelb, rot und blau vermischt auf dem ganzen Kórper und nicht 
an bestimmten Stellen befinden. Eine solche Farbmischung ist 
mit keiner der zur Diskussion stehenden Arten vereinbar. 
Immerhin trifft die Beschreibung des Rückens auf den Eisvogel 
(Alcedo atthis) und den Braunliest (Halcyon smyrnensis) zu, nicht 
jedoch auf den Graufischer (Ceryle rudis). 

593 b 11 „Auch der Trochilos [Krokodilwachter oder 
Sporenkiebitz] [scil. lebt in der Nähe von Flüssen und Seen!" 
Unter dem Namen Trochilos (tpoyxiXog) ist nicht der Zaunkónig 
(Troglodytidae) gemeint wie in Hist. an. IX 1.609 b 12 und 11.615 a 
17, sondern der Krokodilwächter (Pluvianus aegyptius) 
(Thompson 1966, 288f., Arnott 2007, 248f., Lunczer 2009, 74f.). 
Dieser gehórt zur Familie der Pluvianidae (Ordnung der 
Regenpfeiferartigen [Charadriiformes]) und lebt an Ufern von 
Flüssen und Seen (Colston-Burton 1989, 35). Arnott 2007, 248 
nennt mit Pollard 1977, 70 außerdem den aus der Familie der 
Regenpfeifer (Charadriidae) stammenden und in Afrika 
vorkommenden Spornkiebitz (Vanellus spinosus) als 
Identifizierungsmóglichkeit (dagegen Lunczer 2009, 75). Die 
Symbiose des Trochilos mit dem Krokodil beschreibt Aristoteles 
in Hist. an. IX 6.612 a 20ff., wonach dieser Vogel dem Krokodil in 
den Mund fliegt und es von Parasiten reinigt. Aristoteles schließt 
sich in dieser Beschreibung Herodot II 68,4 an (vgl. E. E. VII 
2.1236 b 6ff. und den Komm. zu IX 6.612 a 20ff.). Es ist 
erstaunlich, daß er einen so exotischen Vogel mit berücksichtigt. 


Dies zeigt grundsätzlich, daß man in Identifizierungsfragen auch 
exotische Arten einbeziehen muß. Vgl. auch die Erwähnung der 
Nilgans (xnvaAurıng) in Hist. an. VIII 3.593 b 22ff. 

Zur Ernahrung des Krokodilwachters siehe Colston-Burton 
1989, 35: , Vor allem Insekten und andere Wirbellose, die an 
Ufern von Flüssen und Seen aufgepickt werden. Boden und 
Vegetation werden dabei sorgfaltig nach Nahrung abgesucht. 
Geflügelte Insekten beschleicht der Krokodilwachter in 
reiherartiger Manier, oder er jagt sie rennend, mit leicht 
geóffneten Flügeln. Stochert und grabt zuweilen in feuchtem 
Sand nach Beute, wobei er den Schnabel oder die Füße benutzt; 
gelegentlich wendet er Strandgut, um darunter nach Nahrung 
zu suchen. Oft im selben Habitat mit Krokodilen anzutreffen, in 
deren Nachbarschaft er ungeniert Futter sucht; daher der 
Name." Zum Spornkiebitz vgl. ebd., 64: „Beutetiere werden 
visuell geortet und mit einigen schnellen Satzen erjagt. Es sind 
überwiegend Insekten, vor allem Kafer, Mücken und deren 
Larven sowie Ameisen. Darüber hinaus auch Spinnen, Würmer, 
Mollusken, Kaulquappen und kleine Fische." 

593 b 12 „Im Bereich des Meeres leben der Halkyon 
[Eisvogel] und der Kerylos": Nach der Behandlung der 
Wasservógel im Bereich von Flüssen und Seen wird nun in 593 b 
12-15 die Gruppe derer behandelt, die ihren Bios am Meer 
haben. Diese Gruppe kann ebenfalls sowohl Vógel mit 
Schwimmhäuten als auch Vögel mit gespaltenen Füßen 
enthalten. 

Nachdem der Halkyon (üAkuwv) zuvor schon (b 8ff.) unter 
die Wasservógel an Flüssen und Seen gereiht wurde, erscheint 
er hier, insofern er sich auch in der Nahe der Meereskusten 
aufhält (zu ähnlichen Überschneidungen der Biotope siehe auch 
den Komm. zu VIII 3.592 b 25, 593 a 8ff., a 24ff., 593 b 4ff. und b 
14f.). Zur fischfressenden Ernáhrungsweise des Halkyon äußert 


sich Aristoteles an anderer Stelle: CF, yàp ix8uopayoüoa (Hist. an. 
IX 14.616 a 33). 

An den Stellen, an denen Aristoteles das Brutverhalten des 
Halkyon beschreibt, ist immer vom marinen Habitat die Rede 
(vgl. Hist. an. V 8.542 b 4ff., IX 14.616 a 14ff.). Die Verbundenheit 
des Halkyon mit dem Meer ist bei Alkman, fr. 26 PMG und 
Simonides, fr. 508 PMG traditionell vorgepragt. Da Aristoteles 
dicht aufeinanderfolgend den Halkyon an Flüssen und Seen 
sowie am Meer beschreibt, ist es eher unwahrscheinlich, daß er 
zwei verschiedene Vógel meint, ohne auf die Namensgleichheit 
hinzuweisen (anders Springer-Kinzelbach 2009, 261). Dennoch 
treten in der aristotelischen Behandlung des Halkyon, insofern 
er am Meer lebt und brütet, vielerlei Probleme zutage, die der 
oben genannten Identifikation (vgl. den Komm. zu VIII 593 b 8ff.) 
des Halkyon als Eisvogel (Alcedo atthis), Graufischer (Ceryle rudis) 
oder Braunliest (Halcyon smyrnensis) im Wege stehen. Aristoteles 
berichtet in Hist. an. V 8.542 b Aff. und IX 14.616 a 28f., daß der 
Halkyon am Meer niste. Zumindest für den Eisvogel (Alcedo 
atthis) ist nicht auszuschließen, daß ihn Aristoteles im Ägäisraum 
am Meer beobachtet haben kann, es besteht sogar für die 
südliche Ägäis eine besondere Affinität dieser Vögel zum Meer 
(vgl. Kinzelbach-Martens 1965, 73; Knecht 1970, 19). Daß der 
Eisvogel in Griechenland an gewissen Stellen Brutvogel ist, ist 
auch nicht auszuschließen (vgl. Lunczer 2009, 65, Arnott 2007, 12; 
anders Thompson 1966, 49). Auch eine relative Nähe zum Meer, 
was die Brutplätze betrifft, ist möglich, vgl. Handrinos-Akriotis 
1997, 210: „Breeding birds occur in a variety of fresh-water and 
brackish habitats, from coastal lagoons and river deltas up to 
853 m at L. Prespa.“ Zur problematischen Beschreibung des 
Halkyon-Nestes siehe den Komm. zu Hist. an. IX 14.616 a 19ff. 

Der mit dem Halkyon zusammen genannte Kerylos 
(krpuAoc) ist nicht bestimmbar (Thompson 1966, 139ff.). 
Aufgrund der vorliegenden Stelle liegt nahe, eine 


Verwandtschaft oder Ahnlichkeit zum Halkyon anzunehmen. 
Jedenfalls ist sehr unwahrscheinlich, daß der Kerylos mit einem 
der oben in 593 b 9ff. genannten Unterarten des Halkyon 
gleichzusetzen ist (anders Lunczer 2009, 71f., der hier den 
Braunliest [Halcyon smyrnensis] erkennen will). Ebenfalls 
aufgrund der vorliegenden Stelle ist unwahrscheinlich, daß 
Kerylos nur ein anderer (dichterischer oder dialektaler) Name für 
den Halkyon ist (Arnott 2007, 94). Schon bei Alkman, fr. 26 PMG 
werden Halkyon und Kerylos in enger Verbindung genannt. Vgl. 
auch Antig., Mir. 23,1, der den Kerylos für den mannlichen 
Halkyon halt. 

593 b 12ff. , Auch die Koronai [Sturmtaucherart?, wórtl. 
,Kráhen'] finden Nahrung, indem sie sich diejenigen Tiere 
schnappen, die angetrieben werden. Denn dieser Vogel ist ein 
Allesfresser": Der griechische Name Korone (kopuvn), der 
gewóhnlich die Kráhe bezeichnet (siehe aber den Komm. zu IX 
23.617 b 12ff. und 24.617 b 16ff.), muß hier einen 
krahenahnlichen Wasservogel meinen. Zur Unterscheidung von 
der gewóhnlichen Krahe wird schon bei Homer, Od. V 66f. zu 
kopQvat das Adjektiv eivaAtat (‚marin‘) hinzugesetzt, auch 
Arrian, Peripl. M. Eux. XXI 3 kennt KopG@vat ai 9aAdáootot und 
nennt sie in einem Atemzug mit den im folgenden (VIII 3.593 b 
14f.) noch genannten Meeresvögeln Adpot und aí8utat. Vgl. 
auch Aratos 949ff., Geoponica I 3,7 und Theophr., De signis VI 16 
(nach Sider-Brunschón 2007, 128f. sei an letztgenannten Stellen 
jedoch die gewóhnliche Kráhe gemeint. Anders Thompson 1966, 
173, Arnott 2007, 116). Die Identifizierung ist schwierig. 
Thompson 1966, 172f. schließt wohl vor allem aus dem an der 
Arrian-Stelle beschriebenen Verhalten der dort genannten drei 
Vögel bei der kopwvn auf eine Sturmtaucherart (Puffinus 
anglorum oder Puffinus yelkouan), für die das Benetzen der 
Federn charakteristisch sei. Bezüglich der Arian-Stelle stimmt 
Arnott 2007, 116 mit Thompson überein, an den übrigen Stellen 


sei aber ein für Kormorane typisches Verhalten beschrieben. Es 
spricht zunachst auch innerhalb des aristotelischen Werkes 
vieles dafür, daß es sich um eine Kormoranart handelt. Nach 
Lunczer 2009, 57f. (vgl. die 1. Aufl. von Thompsons Glossary of 
Greek birds [1895, p. 100]) kónnte kopwvn die Kráhenscharbe 
(Phalacrocorax aristotelis) bezeichnen. Die Begriffe für ‚Rabe‘ 
(kópat), ,Kráhe' (kopwvn) und ,Dohle' (koAotóc) seien im 
Griechischen der Größe entsprechend auf die Kormoranarten 
übertragen worden, so daß die Kopwvn die mittelgroße 
Kormoranart darstelle. Die größte ist mit dem unten genannten 
Kormoran (kopa&) vertreten (VIII 3.593 b 18ff.) (so auch 
Thompson 1966, 164, Pollard 1977, 24), die kleinste, die 
Zwergscharbe (Phalacrocorax pygmaeus), nennt Aristoteles in 
Hist. an. IX 24.617 b 18f. mit dem KoAouöc (bei Ath. IX 395 e unter 
die Wasservógel gezáhlt, vgl. auch Thompson 1966, 158, Arnott 
2007, 105). Die Bestimmung der letztgenannten gewinnt 
dadurch an Wahrscheinlichkeit, daß Aristoteles auf ihre 
Schwimmhäute hinweist: Er 6€ Kal GAAO yEvoc KOAOLWV TIEPL trjv 
Auölav Kal Ppuyiav, 6 OTEYAVOTIOUV Eotiv. Man hat auch über 
eine Identität mit dem katppäktnc nachgedacht, vgl. den Komm. 
zu Hist. an. IX 12.615 a 28ff. Ebenso erwahnt Aristoteles die 
Schwimmhäute des köpa& (s. den Komm. zu VIII 3.593 b 18ff.). 
Doch die hiesige Behandlung der Ernährungsweise schließt 
die Identifikation mit der Krähenscharbe aus, die ihre Nahrung 
auf offener See als Taucher in einer Tiefe von 7-80 Metern (im 
Durchschnitt 30 m) in der Nähe zum Meeresgrund sucht (Sponza 
et al. 2010, 1204). Die Korone wird als Allesfresser (rráupayov) 
beschrieben, der von den Lebewesen lebe, die angetrieben 
werden. Zum Gebrauch von exriittteuv vgl. Hist. an. VIII 19.601 b 
32 über gefrorene Fische, die an die Küste getrieben werden; 
Bonitz, Index Aristotelicus 230 a 46f. s.v. €xmtimtetv paraphrasiert 
e mari eiiciuntur. Die Redeweise von angetriebenen Lebewesen 
bleibt jedoch ratselhaft und läßt nicht mit Sicherheit erkennen, 


ob von toten Tieren die Rede ist. Pollard 1977, 25 geht von der 
Nebelkrähe (Corvus cornix) aus, die auch an der Küste 
regelmáfsig als Aasfresser vorkomme. Es ist aber die Frage, ob 
man die Nebelkráhe ohne weiteres als Meeresvogel deklarieren 
kann, wie es die vorliegende Stelle fordert. Am meisten 
Wahrscheinlichkeit haben daher die von Thompson a.a.O. 
vorgeschlagenen Sturmtaucher aus der Familie der Sturmvógel 
(Procellariidae), für welche laut Mauersberger-Meise 2000, 86 
allgemein folgendes gilt: „Sturmvögel bewohnen alle Meere; an 
Land halten sie sich nur zur Brutzeit auf. Als Langstreckenflieger 
haben sie ihre Wanderbewegungen weitgehend den 
Windströmungen der freien Ozeane angeglichen, wobei sie 
meist mit dem Winde wandern. Verläuft örtlich eine 
Meeresstrómung in anderer Richtung, so folgen sie dieser, da 
für sie die Futtermenge wichtiger ist. Sie nehmen allerlei 
Meeresgetier aus dem Fluge oder schwimmend von der 
Oberflache auf; viele Arten tauchen danach. Abfalle und Aas, 
besonders auch das, was von Fischdampfern Uber Bord 
geworfen wird, verzehren sie gleichfalls." 

Bei der Bezeichnung ,Allesfresser" (rtápqayov) geht es 
Aristoteles vornehmlich um die Kennzeichnung eines breiten 
Nahrungsspektrums. In Hist. an. 11.488 a 14ff. ist diese 
Ernährungsweise neben der karnivoren (capkowaya), 
herbivoren (kaprtoqáya) und spezialisierten (L6tótpo«qa) 
genannt. Die Pamphagie umfaßt die herbivore und karnivore 
Ernáhrungsweise (so Hist. an. VIII 4.594 a 5f., 5.594 b 5ff.), 
Aristoteles verwendet den Begriff aber auch in eingeschrankter 
Weise, bezogen auf eine bestimmte Art von Nahrung. In Hist. an. 
VIII 11.596 b 10ff. unterscheidet er bei den Insekten zwischen 
Allesfressern und denjenigen, die sich von Flüssigkeiten, d.h. 
saugend, ernahren. Diese letztgenannte Gruppe unterteilt er 
wiederum in Allesfresser, Blutsauger und Sauger von Pflanzen- 
bzw. Fruchtsäften. Er fügt erklärend hinzu, daß diese Allesfresser 


sich nämlich von jeglicher Art von Saft ernähren. In diesem Fall 
meint der Begriff ,,Allesfresser” also ein möglichst breites 
Nahrungsspektrum innerhalb einer schon eingegrenzten 
Ernáhrungsweise. In De gen. an. V 6.786 a 34ff. spricht Aristoteles 
von einem bunten Nahrungsspektrum (noka Tpopai) der 
Allesfresser, das Auswirkungen auf die Farbenpracht der Tiere 
habe. Je verschiedenartiger die Nahrung sei, desto 
mannigfaltiger auch die Ausscheidungen (Teptttwyata), aus 
denen Haare, Federn und Haut entstehen. Als Beispiele werden 
dort nicht nur Vógel und Sáugetiere genannt, sondern auch 
Hummeln und Wespen den Bienen gegenübergestellt, die 
einfarbiger seien als jene. Die Biene ernahrt sich von Honig und 
bestimmten süßen Saften und ist in ihrem Nahrungsverhalten 
laut Hist. an. 11.488 a 15ff. zu den iŝtótpoga zu zählen, Wespen 
und Hummeln ernähren sich auch von anderen Insekten (vgl. 
dazu Liatsi 2000, 177 zu 786 a 34-786 b 6). 

Es ist also gut möglich, daß sich die Pamphagie der Korone 
vor allem auf ein breites Spektrum an Fischen bezieht. Ahnlich ist 
auch in Hist. an. VIII 3.593 b 24ff. allgemein gesagt, daß viele 
Vögel Allesfresser seien. Dies wird jedoch an den 
Krummkralligen illustriert, die alle möglichen Tiere fressen. D.h. 
der Begriff der Pamphagie wird dort innerhalb der karnivoren 
Lebensweise angewendet. 

593 b 14f. „Außerdem die weiße Möwe sowie der Kemphos 
[Sturmtaucher- oder Sturmschwalbenart], die Aithyia [Mówenart 
oder Kormoranart?], der Charadrios [eine Sturmtaucherart?, 
wörtl. ,Gebirgsbáchler']": Im Gegensatz zu der in 593 b 3f. 
genannten Mówe geht es Aristoteles hier um eine Mówe 
(Adpoc), die ihr Habitat am Meer hat (Dionysios, Av. II 5 kennt 
drei Unterarten). Von diesem ist an weiteren Stellen die Rede: 
Hist. an. V 9.542 b 17ff. beschreibt das Brutverhalten und Nisten 
in Küstenfelsen, Hist. an. IX 1.609 a 23f. zählt den Adpoc zu den 
Tieren, die ihre Nahrung aus dem Meer beziehen, und deshalb 


als solche mit ebenfalls am Meer lebenden Vógeln wie dem 
Brenthos [Schwarzdrossel- oder Sturmtaucherart?] und der 
Harpe [Raubvogelart] in eine Nahrungskonkurrenz treten. Vgl. 
dazu den Komm. zu IX 1.609 a 23ff. Keine der beiden genannten 
Stellen weist die am Meer lebende Möwe dabei explizit als weiß 
aus. Die Zuteilung zu einem bestimmten Lebensraum mut nicht 
bedeuten, daß die weiße Möwe ausschließlich Meeresvogel ist 
(wie schon in anderen Fallen gesehen, vgl. den Komm. zu VIII 
3.592 b 25, 593 a 8ff., a 24ff., 593 b 4ff. und b 12), so daß 
wiederum viele verschiedene Arten in Frage kommen. Die 
Menge an Arten (s. Liste der Mówenarten bei Pollard 1977, 72, 
Arnott 2007, 130 und Lunczer 2009, 61) erschwert eine nähere 
Differenzierung. Sie sind alle farblich zwischen grau und weiß 
anzusiedeln und kommen auch alle nicht ausschließlich an nur 
einem der beiden Habitate vor. Pollard 1977, 72f. legt sich bei 
der aschgrauen Mówe auf die Silbermówe (Larus argentatus) 
fest, bei der weißen auf die Zwergmówe (Larus minutus). Zierlein 
2013, 545 zu 509 a 3ff. spricht sich für die Silbermówe aus. 

Der Kepphos (kértpoc) wird von Aristoteles auch in Hist. an. 
IX 35.620 a 13ff. (dort Schreibweise der meisten Hss. kéuot) im 
Zusammenhang mit seinem Lebensraum am Meer genannt; 
demnach werde er mit (Meeres-) Schaum gefangen, weil er nach 
diesem schnappe. Zu den móglichen Identifizierungen als 
Sturmschwalbe (Hydrobates pelagicus) oder als Mittelmeer- 
Sturmtaucher (Puffinus yelkouan) siehe den Komm. ad loc. Beide 
Arten gehóren zur Ordnung der Sturmvógel (Procellariiformes) 
und leben also am Meer und sind mit Schwimmfüßen 
ausgestattet (Bezzel 1985, I 36). 

Die Aithyia (atGuta) kennzeichnet Aristoteles auch in Hist. an. 
V 9.542 b 17ff. deutlich als Meeresvogel. Auffallig ist auch dort 
die gleichzeitige Erwähnung des Laros (Möwe), von dem sie sich 
aber in den Brutzeiten unterscheide. In Hist. an. I 1.487 a 19ff. 
wird die Aithyia zusammen mit der Kolymbis (Taucherart) 


genannt. Beide Vógel seien Beispiele für geflügelte Lebewesen, 
die ihren Lebensraum im Wasser hatten, ohne aber der 
Aufnahme von Wasser zur Atmung (bzw. im aristotelischen 
Sinne zur Abkühlung) zu bedürfen. Aus der vorliegenden Stelle 
und aus Hist. an. VIII 3.593 b 17 wird deutlich, daß Aristoteles in 
487 a 19ff. Beispiele von Wasservögeln aus verschiedenen 
Biotopen nennt, einerseits die am Meer lebenden Aithyia und 
andererseits die an Flüssen und Seen als schwerer 
Schwimmvogel lebende Kolymbis. Vgl. dazu auch den Komm. zu 
VIII 3.593 b 16f. Homer ist die Aithyia für ihre Eigenschaften als 
Taucher bekannt (Od. V 337, 353, vgl. auch Apollonios von 
Rhodos IV 966). Die Identifikation der Aithyia ist umstritten. 
Thompson tendiert noch in der ersten Auflage seines Glossary of 
Greek birds (1895, p. 17) zu einer Mówenart (etwa Mantelmówe 
[Larus marinus]) (so auch tendentiell Zierlein 2013, 136f. zu 487 a 
19ff. mit Aubert-Wimmer 1868, I 85f.), ders. 1966, 27ff. spricht 
jedoch von einer Sturmtaucherart (vgl. Pollard 1977, 73). Da aber 
weder Mówen noch die Sturmtaucherarten für das bei Homer 
beschriebene Eintauchen in die Wellen bekannt seien, denkt 
Arnott 2007, 7f. an eine Kormoranart. Vgl. auch Lunczer 2009, 60 
unter Hinweis auf das bei Luppe 2002 behandelte Poseidippos- 
Fragment Kol. IV 24-29 Austin-Bastiani-Gallazzi. 

Das Habitat des Charadrios (xapasöpıöc) ist laut Aristoteles 
das Meer, Aristophanes, Av. 1140f. zählt diesen Vogel jedoch zu 
den Vögeln, die am Fluß vorkommen (ttotäuı' ópvea). Dies muß 
kein Widerspruch sein (siehe oben zu solchen 
Überschneidungen). Es geht Aristoteles hier schlicht um eine 
beispielhafte Aufzáhlung von Vógeln, die charakteristischerweise 
am Meer vorkommen. Dies schließt nicht aus, daß sie auch an 
anderen Orten zu finden sind. Zu einer móglichen Identifikation 
des Charadrios als Sturmtaucherart, für den beide Habitate 
zutreffen, siehe den Komm. zu IX 11.613 b 35ff. 


593 b 15f. „Die schwereren Exemplare der Vogel mit 
Schwimmfüßen leben im Bereich von Flüssen und Seen": 
Aristoteles leitet von den vielen zuletzt genannten Vógeln mit 
Schwimmfüßen, die am Meer leben, noch gesondert zu einer 
bestimmten Gruppe von Vögeln mit Schwimmhauten über, die 
er als ,schwerere" (BapUtepa) bezeichnet. Die Behandlung 
dieser Gruppe reicht bis 593 b 23. Bei diesen bestimmt ein 
Spezifikum ihrer Anatomie ihren Lebensraum einschrankend. 
Wahrend in den zuvor besprochenen Lebensráumen 
(Flüsse/Seen und Meer) Vögel mit und ohne Schwimmhäuten 
gleichermaßen Platz finden, sind die schweren Vögel mit 
Schwimmhauten auf den Bereich von Flüssen und Seen 
begrenzt. 

In der Regel verwendet Aristoteles den Ausdruck ,schwere 
(scil. Vogel)” (Bapeic) speziell für die Gruppe der Hühnervógel 
(Galliformes), daneben existiert aber auch ein weiter gefafster 
Begriff (Zierlein 2013, 467ff. zu 504 a 24ff.), wie er hier vorliegt. 
Der Begriff impliziert eine mehr oder weniger schlechte 
Veranlagung zum Fliegen. In De part. an. IV 12.694 a 6ff. 
differenziert Aristoteles den Begriff Bapuc wie folgt: “Evia 6’ ou 
TITNTLKÜ TWV ópv(8uv Eotiv GAA Bap£a, otc ò Biog Ertiyetoc kai 
EOTL kaprtopáya D TTAWTA kai nepi 060p BLotevouotv. Demnach 
sind schwere Vógel sowohl unter den Hühnervógeln zu finden, 
die eine an die Erde gebundene Lebensform ausüben, als auch 
unter den Schwimmvögeln (rAwrá, zu diesen vgl. auch Hist. an. II 
12.504 a 7, De part. an. III 1.662 b 10f., IV 12.694 b 2ff., 14f., De inc. 
an. 10.710 a 13). Als Vertreter der erstgenannten Gruppe nennt 
er in De gen. an. III 1.749 b 12ff.: Hühner und Steinhühner und 
den afrikanischen Strauß, in Hist. an. IX 49B.633 a 30ff.: Huhn, 
Steinhuhn, Frankolin (afrikanisches Feldhuhn nach Thompson 
1966, 59ff.), Haubenlerche und Fasan, in Hist. an. IX 8.613 b 7: 
Wachteln und Steinhühner. Diese Gruppe der Hühnervógel 
charakterisiert er als herbivor, zu den letztgenannten schweren 


Schwimmvögeln äußert er sich über die Nahrung nicht. Dies 
liegt daran, daf$ er die Klasse der Wasservógel nicht weiter nach 
herbivoren und karnivoren einteilt (vgl. den Komm. zu VIII 3.593 
a 24ff.). Die hauptsächlich herbivoren Entenvögel (Anatidae) 
dürfte wahrscheinlich auch Aristoteles als solche betrachtet 
haben (nach Ath. IX 393 d [= fr. 344 Rose, 262 Gigon] kennt 
Aristoteles den Schwan als Pflanzenfresser [&otiv 6€ viv 
oteyavortóóuv kai Tonpaywv]), was aber für seine Gruppierung 
nicht weiter relevant ist. Auch vom Binnenkormoran wird er 
gewußt haben, daß er nach Fischen taucht (vgl. zu diesem den 
Komm. zu VIII 3.593 b 18ff.). Zu den konkreten 
Ernáhrungsgewohnheiten der schweren Vógel mit 
Schwimmhauten gibt Aristoteles also nicht eigens Auskünfte. Sie 
sind von der Art der Nahrung her keiner einheitlichen Gruppe 
zuzuordnen, wohl aber von ihrem begrenzten Lebensraum und 
ihrer korperlichen Konstitution her, die für die Nahrungssuche 
entscheidend ist. Eine dritte Gruppe, die Aristoteles als schwer, 
aber gleichzeitig als flugtüchtig mit massigem Körper (xà 68 
Bapé£a kai TWV TITNTIKŰV óouv TA owpata OyKWSN) einstuft, sind 
die Taubenvógel (De gen. an. III 1.749 b 10ff.). Diese 
Differenzierung nimmt er im Zusammenhang mit der 
Zeugungsleistung vor. Die Krummklauigen zeugen weniger, da 
ein Großteil des für ihre Klasse zur Verfügung stehenden 
Materials aufgrund ihres Bios nach dem Kompensationsgesetz in 
die Flügel geht und nicht in die Samenproduktion. Das Gegenteil 
bilden die schweren, fluguntauglichen Hühnervögel. Die Tauben 
nehmen somit eine Mittelstellung ein. 

Aristoteles kennt bei den Vógeln also gewisse Abstufungen 
in der Fáhigkeit zum Fliegen. Zu den guten Fliegern rechnet er 
die Krummkralligen, deren Lebensweise als Raubvógel dies 
bedingt (vgl. Hist. an. II 12.504 b 8, De part. an. IV 12.693 b 26ff.), 
gewisse schnellfliegende Vógel (694 a 5f.), eine Gruppe von 
schlechten Gehern, die mit guten Flugleistungen ihre schlechten 


Laufeigenschaften kompensieren (vgl. Hist. an. I 1.487 b 24ff., wo 
die Spezies ártouc, XeALöwv und dSpettavic genannt werden, die 
nach Zierlein 2013, 151ff. z.St. vermutlich zu den Schwalben 
[Hirundinae] oder Seglern [Apopidae] gehóren), und Zugvógel 
(vgl. De part. an. IV 12.694 a 6: ÉKTOTTLOTLKÁ). Auch innerhalb der 
schlechten Flieger (un rrntukö) lassen sich verschiedene 
Gruppen erkennen und Binnendifferenzierungen vornehmen. Zu 
ihnen gehóren sowohl die langbeinigen Sumpfvógel (694 b 17ff., 
vgl. auch Hist. an. II 12.504 a 31ff.), die statt eines langen Bürzels 
ihre im Ausgleich dafür langen Beine als Steuerungshilfe beim 
Fliegen nehmen, als auch die genannten Gruppen der schweren 
Vógel. Für die Sumpfvógel scheint allerdings nach Wember- 
Lunczer 2017, 168 unter Bezugnahme auf De inc. an. 10.710 a 
12ff. die Übersetzung ,nicht wendig fliegend' angemessener, 
insofern diese Vógel teilweise Zugvógel und damit gute Flieger 
sind. Dies gilt auch für die schweren Schwimmvógel (ebd., 169), 
auch wenn Aristoteles sie nicht ausdrücklich als solche benennt 
(vgl. Hist. an. VIII 12.597 b 29f. zum Schwan und zur kleinen 
Herdengans). Von den Schwänen weiß er in Hist. an. IX 12.615 b 
2ff., daß sie auch aufs Meer hinaus fliegen und einige sie 
sterbend vor der Küste Afrikas beobachtet haben. Vgl. auch 
Aelian, NA V 29 zu den Gánsen beim Überqueren des 
Taurusgebirges sowie Hom, II. II 459ff. Zur Flugweise der 
gesamten Klasse der Vogel mit Schwimmhauten, die bedingt 
durch einen kurzen Bürzel mit abgestreckten Füßen fliegen, 
siehe Hist. an. II 12.504 a 31ff. (vgl. auch De part. an. IV 12.694 b 
23f. und Zierlein 2013, 286 zum Text in 504 a 31ff.). 

Die Wachteln nehmen in gewisser Weise einen Sonderstatus 
innerhalb der schweren Hühnervógel ein: sie sind Zugvógel (Hist. 
an. VIII 12.597 a 20ff.) und aufgrund dieser Bestimmung müßten 
auch sie eigentlich zu den Flugtüchtigen zählen. Sie sind aber 
mit Hist. an. VIII 12.597 a 20ff. zu den schwácheren Zugvógeln (ta 
do8_eveéotepa) zu rechnen. Dies zeige sich auch an ihrer 


Wetterabhangigkeit bei ihrer Ankunft (in Griechenland). Bei 
Südwind gehe es ihnen nach 597 b 9ff. schlecht wegen ihrer 
(relativen) Flugunfähigkeit (Sta tò un civar TTTNTLKOÍ). 

In Hist. an. IX 32.619 a 2 wird sogar eine Adlerart als schwer 
(Bapüc) bezeichnet. 

593 b 16f. „wie Schwan, Ente, Phalaris [Blasshuhn] und 
Kolymbis [Taucherart]": Beim Schwan nimmt Aristoteles in Hist. 
an. IX 12.615 a 31ff. die gleiche Zuordnung des Habitats vor: kai 
oi KÜKVOL ő" ELOL HEV TWV OTEYAVOTIOÖWV, kai BLOtEUOUOL SE nepi 
Aiuvac kai £An. Vgl. auch Euripides’ totdutoc KUKvoc (Rh. 618, 
siehe die sonstige Zuordnung in der griech. Literatur: Ders., El. 
152ff., Hom., II. I1 461, Aristophanes, Av. 768, Ps.-Arist., Mir. 839 a 
24, h.Ap. 3). Daß der Schwan auch weite Strecken bis an die 
afrikanische Küste schafft, siehe Hist. an. IX 12.615 b 2ff. und den 
Komm. z. St. Eine Äußerung zu den Nahrungsgewohnheiten als 
Früchtefresser findet sich bei Arist., fr. 344 Rose, 262 Gigon (aus 
Ath. IX 393 d). Insgesamt beschreibt ihn Aristoteles als für seinen 
Lebensraum gut angepafst bzw. bei der Nahrungssuche 
geschickt (eUBiotoc, 615 a 32). Zwischen den für den Schwan 
(kOkvoc) in Frage kommenden Arten, dem Singschwan (Cygnus 
cygnus) und dem Hóckerschwan (Cygnus olor), hat Aristoteles 
wohl wie das gesamte Altertum nicht weiter unterschieden 
(Thompson 1966, 179ff., Arnott 2007, Kinzelbach 2009, 39f., 
Zierlein 2013, 159f.), das sich auf diesen immer mit derselben 
Bezeichnung bezieht. Gleichwohl dürften seine Aussagen auf 
Beobachtungen an beiden Arten beruhen (Lunczer 2009, 40f.; 
Aubert-Wimmer 1968, I 100 Nr. 65 stützen sich hauptsachlich auf 
den in 615 b 2ff. erwähnten Schwanengesang und identifizieren 
den KÚKVOG ausschließlich als Singschwan; dagegen denkt 
Pollard 1977, 64 vor allem an den Hóckerschwan, vgl. dazu den 
Komm. ad loc.). Handrinos-Akriotis 1997, 112 kennzeichnet 
Cygnus cygnus als „Scarce and local winter visitor", Cygnus olor 


ebd. 111 als „Rare and local resident, locally common winter 
visitor". 

Die vAtta erwähnt Aristoteles nur ein weiteres Mal in Hist. 
an. II 17.509 a 3 (breite und platte Speiseróhre) und a 21 
(Blinddarme [attomuddec]). Außerdem sei nach Arist., fr. 253,8 
Rose, 270,21 Gigon heftiges Schlagen mit den Flügeln bei Enten 
ein Vorzeichen für starken Wind (aus Aelian, NA VII 7. Vgl. auch 
Theophr., De sign. 18 [p. 68,120f. Sider-Brunschón]). Es handelt 
sich bei der vAtta vermutlich um eine allgemeine Bezeichnung 
für Enten (Thompson 1966, 205f., Lunczer 2009, 48, Zierlein 2013, 
544f. zu 509 a 3ff.), laut Arnott 2007, 146 passen die meisten 
Erwähnungen der vtta auf die Stockente (Anas platyrhynchos) 
oder ihre domestizierte Form, die Hausente. Die aristotelischen 
Angaben lassen jedoch keine náheren Angaben zu. 

Die Phalaris (paAapic) wird als Blásshuhn (Fulica atra, L.) 
identifiziert (Thompson 1966, 298, Pollard 1977, 69f., Arnott 2007, 
182f.). Das von Aristoteles genannte Habitat bestátigen auch 
Hesych s.v., Suda s.v., Scholien zu Aristophanes, Av. 565 und 
Kyranides III 48. Vgl. Thompson 1966, 298. Nach den Kyraniden 
trägt die Phalaris ihren Namen wegen der weißen Stirnblasse, 
ansonsten sei sie ganz schwarz. Arist., fr. 350 Rose (= Ath. IX 391 
f) spricht irrtümlich von einem saisonalen Wechsel der 
Gefiederfarbe von schwarz zu weiß. Vielmehr liegt aber der 
umgekehrte Fall vor, da beim juv. Blasshuhn Kehle, Unterhals 
und Brust noch weißlich sind (Arnott 2007, 183, vgl. Bezzel 1985, I 
353). Lunczer 2009, 64 halt die Einstufung des Blasshuhns als 
Vogel mit Schwimmhauten für bedenklich und glaubt an eine 
nachlassige Beobachtung des Aristoteles. In der Tat haben 
Blásshühner keine durchgehende Schwimmhaut, sondern nur 
„Lelinzelne Schwimmlappen an jeder Zehe“ (Bezzel-Prinzinger 
1990, 39). Aristoteles kennt jedoch die verschiedenen Typen von 
Schwimmhauten in De part. an. IV 12. 694 b 2ff. (vgl. 693 a 6f.), 
indem er die Schwimmvógel (mAwroi THv ópvi8uv) in solche mit 


durchgehenden Schwimmhauten (oi Hév ÁTAŰG siot 
oteyavórtoóec) und solche mit Lappung der einzelnen Zehen (oi 
SE ÖLNPNHEVNV HEV £youot tův Kad’ Exaota TWV SAKTUAWV 
UOLV, rtpóc EKAOTW 6' AUTWV TIPOOTIEMUKEV olov TIAATN kað’ 
ÓAov ouveyng) scheidet. Vgl. Kullmann 2007, 724. Es ist also nicht 
der Fall, daß Aristoteles’ Kenntnisse der Schwimmhäute defizitar 
sind, wie Lunczer meint. Offenbar benutzt er in 593 b 15 den 
Begriff oveyavórtoóeq nicht im Sinne von ár) üg oreyavórtoósq 
(also Wasservogeln mit durchgehenden Schwimmhäuten) und 
kann auch die Vögel mit gelappten Schwimmfüßen darunter 
fassen, insofern es ihm eher auf das Habitat als auf die Fußform 
ankommt. Siehe dazu den Komm. zu VIII 593 a 24ff. 

Die Kolymbis (koAUUBic), die Aristoteles in Hist. an. I 1.487 a 
23 ähnlich wie hier als Wasservogel charakterisiert, ist 
wahrscheinlich eine Taucherart, worauf auch die 
Namensetymologie hindeutet (Thompson 1966, 158, Arnott 2007, 
106, Zierlein 2013, 137 zu 487 a 19ff.). Die náhere Bestimmung 
der Art wird dadurch erschwert, was Aristoteles unter 
„schwerere“ Wasservögel genau versteht. Bei Alexander 
Myndos, fr. 20 Wellmann (= Ath. IX 395 d-e) finden wir eine 
genauere Beschreibung der Kolymbis: sie sei ein schwarzlich- 
schmutziger Vogel, der kleinste unter den Wasservógeln mit 
spitzem Schnabel, der sehr haufig untertauche. Diese 
Beschreibung scheint die Identifikation auf den Zwergtaucher 
(Tachybaptus ruficollis) oder den Schwarzhalstaucher (Podiceps 
nigricollis) genauer einzugrenzen (Arnott 2007, 106, Lunczer 
2009, 55f.). Arnott 2007, 106 geht dagegen von einer größeren 
Taucherart wie dem Haubentaucher (Podiceps cristatus) und dem 
Rothalstaucher (Podiceps grisigena) aus. Es ist die Frage, ob man 
den Ausdruck „schwerere“ (Baputepa, 593 b 15) als absolute 
Größe lesen darf oder ob Aristoteles eher auf die 
Kórperproportionen abzielt. 


593 b 17 „Boskas [Wildente]": Es handelt sich bei der Boskas 
(BdoKac) wohl um eine kleine Wildente wie die Krickente (Anas 
crecca) und die Knäckente (Anas querquedula) (Thompson 1966, 
64. Favorisierung der Krickente bei Aubert-Wimmer 18668, I 88, 
Pollard 1977, 65 und Arnott 2007, 22f.). 

593 b 18ff. , und der sogenannte Rabe [Binnenkormoran]: 
dieser ist, was die Größe betrifft, wie der Storch, nur daß er 
kleinere Beine hat, er hat Schwimmfüße und ist in der Lage zu 
schwimmen, von der Farbe her ist er schwarz. Dieser sitzt nun 
auf den Baumen und baut dort als einziger von den genannten 
[scil. schweren Schwimmvógeln] sein Nest": Übereinstimmend 
geht die Forschung davon aus, daß hier mit dem „sogenannten 
Raben“ (6 KaAoUUEVoG kópat) der Kormoran (Phalacrocorax 
carbo) gemeint sein müsse (Thompson 1966, 164 hált es 
zusätzlich auch für möglich, daß es sich beim kópa& um die 
Krahenscharbe handele. Vgl. Arnott 2007, 112 und Lunczer 2009, 
56f. Siehe auch den Komm. zu VIII 3.593 b 12ff.). Es ist aber 
wichtig mit Pollard 1977, 112 darauf hinzuweisen, daß sich der 
hier genannte Kormoran anhand der aristotelischen 
Beschreibung noch näher bestimmen läßt. Es ist nämlich vom 
sogenannten Binnenkormoran (Phalacrocorax carbo sinensis) die 
Rede, welcher im Gegensatz zur Unterart Phalacrocorax carbo 
carbo hauptsächlich kein Küstenvogel ist. Der Hinweis, daß der 
kópas& der einzige von den Schwimmvögeln (!) sei, der sein Nest 
auf Bäumen baue, ist ein sehr charakteristisches Merkmal, vgl. 
Bezzel 1985, 159: „Ph.c. carbo vorwiegend Küstenvogel (brütet 
auf Klippen), fischt im Salz- und Brackwasser oder auf 
küstennahen Binnengewässern. Ph.c. sinensis Br. an Binnenseen 
auf Bäumen (bevorzugt in oder an schon bestehenden 
Graureiherkolonien); Nahrungssuche vorwiegend auf 
fischreichen Binnengewässern, aber auch (z.B. Mittelmeer) im 
Meer in Kustennahe.” Der Beiname „sinensis“ ist irreführend 
und gibt keinen Aufschluß über die Herkunft des durchaus in 


Mitteleuropa einheimischen Vogels (vgl. dazu Kinzelbach 2010, 
12ff.). Aristoteles hebt bei diesem die Zugehórigkeit zu den 
Schwimmvögeln (oteyavottouc è kai veuotukóc) deutlich 
hervor, obwohl es im gegebenen Kontext nicht vonnóten wáre. 
Er tut dies, da der kópa& gerade im Bereich der schweren 
Schwimmvögel eine Besonderheit darstellt, denn er brütet als 
einziger nicht auf dem Boden. 

Schwimmfähig (veuotukóc) zu sein, ist eigentlich eine 
allgemeine Kategorie, die nicht an spezielle Gattungen 
gebunden ist (vgl. De gen. an. I 1.715 a 27, Hist. an. 1 1.487 b 31); 
sie wird andernorts nicht für die Vógel verwendet, sondern 
hauptsachlich für die Fische sowie Cephalopoden und Krebse 
[Crustacea] (vgl. Bonitz, Index Aristotelicus 484 a 32ff. s.v. 
VEUOTLKOC). 

593 b 22ff. „Außerdem die Gans, die kleine Herdengans, die 
Chenalopex [Nilgans oder Rostgans], die Aix und der Penelops": 
Der Ausdruck vm ist für die Gans im allgemeinen gebraucht, 
weitere Differenzierungen nach Unterarten sind nicht móglich 
(Thompson 1966, 325, Pollard 1977, 64f., Zierlein 2013, 178f. zu 
488 b 22f.). Es ist in der griechischen Literatur auch nicht immer 
auszumachen, inwiefern von Beobachtungen an domestizierten 
oder wilden Formen die Rede ist (Arnott 2007, 30f., Zierlein a.a.O. 
Pollard 1977, 65 geht davon aus, daß Beobachtungen naturally 
refer to the tame bird."). Hier scheint Aristoteles aber auf die 
Gànse in ihrem natürlichen Habitat einzugehen (vgl. auch Hom., 
Il. II 459ff. und XV 690ff.). Zu den Schwimmhäuten der Gänse 
äußert er sich in Hist. an. II 1.499 a 27f. nur beiläufig bei der 
Beschreibung der miteinander verwachsenen Kamelzehen, wo 
er den Vergleich mit dem Gänsefuß zur besseren 
Veranschaulichung wählt (vgl. Zierlein 2013, 407). Vgl. auch 
Aelian, NA XI 37: oveyavortoóa è kai TTAATUWVUXA KÜKVOG XIV. 
Abgesehen von einer allgemeinen Bemerkung zum verschamten 
und vorsichtigen Charakter der Gànse in Hist. an. I 1.488 b 22f. 


gibt er vor allem zum Paarungs- und Brutverhalten Auskünfte, 
für welches ihr aquatischer Lebensraum zu berücksichtigen sei, 
insofern sie nach der Begattung untertauchten (Hist. an. VI 2.560 
b 10f.: kacakoAuu Bow). Zutreffend ist auch, daß das Männchen 
das Weibchen während des Brütens nicht ablöst wie bei anderen 
Vógeln, damit dieses auf Nahrungssuche gehen kann, sondern 
ausschließlich das Weibchen brute (Hist. an. VI 8.564 a 10ff. Vgl. 
Arnott 2007, 30). Zweimal bezeichnet Aristoteles in diesem 
Zusammenhang die Ganse als grof$e Vogel: bei ihnen sei der 
Penis im Gegensatz zu anderen, kleineren Vógeln mit 
einsetzender Begattung gut erkennbar (Hist. an. III 1.509 b 30ff.), 
außerdem stehe ihre Größe mit der langen Brutzeit von ca. 30 
Tagen im Zusammenhang (Hist. an. VI 6.563 a 28f.). In Hist. an. VI 
2.559 b 28f. berichtet er vom Vorkommen von sog. Windeiern (= 
unbefruchteten Eiern) bei Gansen wie bei anderen 
Hühnervógeln auch. 

Die nach der Gans benannte und von dieser unterschiedene 
kleine Herdengans (0 pu«póg xr|v ó áygeAatoc) ist nicht genauer 
zu identifizieren (Thompson 1966, 326). Sie wird nur in Hist. an. 
VIII 12.597 b 29f. noch ein weiteres Mal erwahnt. Das Merkmal 
der geringen Größe könnte nach Arnott 2007, 30 auf folgende 
drei Arten schließen lassen: die Rothalsgans (Branta ruficollis ), 
die Ringelgans (Branta bernicla) und die Zwerggans (Anser 
erytrophus). Es ist aber fraglich, ob das zugeteilte Habitat auf 
diese Arten ohne weiteres zutrifft. Der Status als Herdentier 
spielt in 597 b 29f. eine besondere Rolle für das Zugverhalten. 
Aristoteles dürfte die kleine Herdengans als Zugvogel eingestuft 
haben. Dies muf$ jedoch ein Wissen um das Zugverhalten 
anderer Gansearten nicht ausschließen, da es ihm nicht auf 
Vollständigkeit ankommt. 

Die Chenalopex (xnvaAurıng, wörtl. ‚Fuchsgans‘) erwähnt 
Aristoteles nur ein weiteres Mal in Hist. an. VI 2.559 b 29 unter 
den Vögeln, die sog. Windeier legen. Die Zusammensetzung 


ihres Namens begründet Aelian, NA V 30 damit, daß sie die 
Gestalt der Gans (jedoch kleiner als diese) besitze und den 
schlauen, tückischen Charakter des Fuchses. Eher wahrscheinlich 
ist, daß der Name sich auf das fuchsfarbene Gefieder dieser 
Gànseart bezieht (Lunczer 2009, 47). Das Habitat an Flüssen 
bestätigt auch Herodot II 72, der von diesem Vogel weiß, daß ihn 
die Agypter zu den heiligen Tieren des Niles záhlen. Auch die 
sonstigen aussagekraftigen antiken Zeugnisse verbinden die 
Chenalopex mit den Agyptern und ihrer Verehrung für sie (Ael., 
NA X 16, Horapollo I 53). Diese rühre vom fürsorglichen 
Verhalten gegenüber den eigenen Nachkommen (pLAOTEKVOV ... 
C@ov) her, das mit demjenigen des Steinhuhns (sog. Verleiten) 
verglichen wird (Ael., NA XI 38. Vgl. Arist., Hist. an. IX 8.613 b 
17ff.). Die Beziehung zum Nil deutet stark auf die Nilgans 
(Alopochen aegypticus) hin (Thompson 1966, 330f.), welche ein 
rotbraunes Rückengefieder trägt. Aufgrund der Behandlung bei 
Aristoteles (s. aber auch Aristophanes, Av. 1295) ist man jedoch 
zu der Ansicht gelangt, daf$ auch die Rostgans (Tadorna 
ferruginea) unter dieser Bezeichnung gemeint sein kónnte, da 
diese im Gegensatz zur Nilgans in Griechenland vorkomme 
(Pollard 1977, 65, Arnott 2007, 31f., Lunczer 2009, 47). Es besteht 
aber keine Notwendigkeit, aus der Erwahnung einer Art bei 
Aristoteles darauf zu schließen, daß sie in Griechenland heimisch 
sein muß. Ein anderes Beispiel für einen (als solchen nicht 
gekennzeichneten) exotischen Vogel stellt der in 593 b 11 
genannte Trochilos [Krokodilwachter oder Sporenkiebitz oder 
Flußuferläufer] dar. 

Nicht weiter identifizierbar bleiben die beiden zuletzt 
genannten Entenvögel, die bei Aristoteles sonst nicht weiter 
Erwahnung finden: zur Aix (aig, wórtl. ,Ziege') vgl. Thompson 
1966, 30, Arnott 2007, 8, zum Penelops (rt]véAow) Thompson 
1966, 248f.; Pollard 1977, 66 und Arnott 2007, 173 mit der 
vorsichtigen Vermutung Pfeifente (Anas penelope). 


Letztgenannte kennt Alkaios, fr. 345 Lobel-Page wegen ihres 
Zuges über den Ozean: ópviOeg tives ots’ Okgedvu yG atu 
TTELPATWV | rjA8ov TIAVEAOTIEG TIOLKLAOSELPOL TAVUGITITEPOL; 

593 b 23f. „Der Haliaietos [Seeadler, wortl. Seewasseradler'] 
lebt ebenfalls in Meeresnahe und schlagt auch Beutetiere im 
Bereich von Seen": Bei dem Haliaietos (GAtatetdc) handelt es 
sich um den Seeadler (Haliaeetus albicilla), der Fischadler 
(Pandion haliaetus) scheidet aus, da sein Beutespektrum nach 
Hist. an. IX 34.620 a 7ff. Vögel miteinbeziehen muß (Arnott 2007, 
63. Vgl. Thompson 1966, 44ff., Lunczer 2009, 76f.). Siehe den 
Komm. zu IX 32.619 a 3ff. und 34.619 a 5ff. Der Seeadler ist der 
einzige krummkrallige Vogel, den Aristoteles im eigentlichen 
Sinne zu den Wasservógeln záhlt (siehe aber den Komm. zu IX 
32.618 b 23ff. zum Plangos). Im weiteren Sinne gehórt auch er zu 
den Vögeln mit gespaltenen Zehen. Aristoteles kennt also auch 
eine solche Kombination. Da der Adler zu den Krummkralligen 
gehört, wird er hier extra im Anschluß an die schweren Vögel mit 
Schwimmhauten sozusagen als weitere spezielle Gruppe 
aufgelistet. 

An den Parallelstellen ist nur vom Lebensraum und Beutezug 
am Meer und an den Küsten die Rede (vgl. 619 a 3ff., 620 a 1ff. 
Vgl. Eur., fr. 636,2f. Kannicht). Aristoteles fügt hier zu Recht auch 
die Ausweitung seines Jagdreviers auf die Teiche hinzu (vgl. 
schon Soph., fr. 476 Radt - Ar., Av. 1337ff. unter der Bezeichnung 
ÁLETÓC). Vgl. dazu Bezzel I 1985, 226. Es geht ihm um die genaue 
Zuschreibung seines Lebensraums, nicht nur des 
hauptsachlichen Lebensraums. 

593 b 25 , Allesfresser": Siehe den Komm. zu VIII 3.593 b 12ff. 

593 b 25ff. „Die Krummklauigen [Greifvógel] greifen sowohl 
andere Lebewesen an, die sie Uberwaltigen kónnen, als auch 
Vögel, nur daß sie sich nicht innerhalb der eigenen Art 
gegenseitig fressen, wie ja oft die Fische ihre eigenen 
Artgenossen angreifen": Zur ráuberischen Lebensweise der 


Krummklauigen vgl. den Komm. zu VIII 3.592 a 29ff. Vom Angriff 
des Seeadlers auf kleinere am Meer wohnende Vogel ist z.B. in 
Hist. an. IX 34.620 a 6f. die Rede, in IX 1.610 a 1f. von 
Raubvógelangriffen auf Schwane, wobei Schwane oftmals 
obsiegen. 

Im Gegensatz zu den Fischen fressen Vogel keine 
Artgenossen (vgl. den Komm. zu VIII 2.591 a 17f.). Dies bestatigt 
auch eine Stelle im 7. Kap. des VI. Buches der Hist. an., wo 
Aristoteles gegen die Geschichte von der Metamorphose des 
Kuckucks in den Hierax [Überbegriff für versch. Bussard-, 
Weihen-, Habicht- und Falkenarten] polemisiert. Eine solche 
Verwandlung (wie sie Aristoteles für andere Arten durchaus im 
Sinne eines Wechsels von Sommerkleid und Winterkleid kennt, 
vgl. den Komm. zu IX 49B.632 b 14f.) kónne bei diesen nicht 
statthaben, da zwei verschiedene Arten vorlagen. Außerdem 
liege die Beobachtung vor, daß der Hierax einen Kuckuck 
gefressen habe, was bei Artgenossen nicht vorkomme (563 b 
27ff.). 

Gleichwohl kommt es naturlich zu interspezifischen 
Aggresssionen: So kampfen nach Hist. an. IX 1.609 b 34f. z.B. 
Aigypios und Aisalon gegeneinander, da sie beide Greifvógel 
seien und dadurch in Konkurrenz zueinander stehen. Innerhalb 
des Kapitels über Aggressionen (IX 1.608 a 19-2.610 b 19) 
bestimmt Aristoteles jedoch im Gegensatz zur hiesigen Regel die 
Schwäne als Vögel, die sich gegenseitig fressen (GAAnAowayol, 
610 a 3). Dieser Widerspruch läßt sich am ehesten so verstehen, 
daß die vorliegende Stelle eine Verallgemeinerung darstellt, die 
bezüglich der Schwäne eine Ausnahme beinhaltet, bei denen die 
Allelophagie am ehesten vorkomme (udALota TWV ópvéuv, 610 a 
3). Dies ist nicht außergewöhnlich für Aristoteles. Ähnlich verhält 
es sich mit der allgemeinen Aussage in De gen. an. III 10.759 a 
35ff., daß Tiere sich nicht um die Brut artfremder Tiere kümmern 
würden, womit er die These widerlegt, daß Bienen ihre Brut von 


aufserhalb holen. Diese Regel ist z.B. bei den Kuckuckswirten 
(Hist. an. IX 29.618 a 8ff.) und bei der Phene, die die Kinder des 
Adlers aufnehme (Hist. an. VI 6.563 a 26f. und 34.619 b 24ff.), 
aufser Kraft gesetzt. Vgl. auch Theophr., De caus. plant. II 17,9. 
Ebenfalls bezüglich der Bienen stellt Aristoteles die allgemeine 
Regel auf, daß Männchen keine Brutpflege betreiben, weshalb 
die Arbeiterbienen keine Mannchen sein kónnten. Ausnahmen 
sind aber in Hist. an. VI 14.568 b 13ff. und IX 7.613 a 15ff. die 
Tauben und in 37.621 a 21ff. der Wels. Vgl. dazu Fóllinger 1997, 
379f. 

593 b 28ff. „Zwar trinkt die gesamte Gattung der Vögel nur 
wenig, doch kommen die Krummkralligen [Greifvógel] gánzlich 
ohne Trinken aus bis auf eine kleine Gruppe und das auch nur 
selten. Vor allem ist dies der Fall beim Turmfalken. Auch die 
Gabelweihe trinkt nur selten, wurde aber beim Trinken 
gesichtet": In Hist. an. VIII 18.601 a 29ff. wiederholt Aristoteles 
mit Bezug auf diese Stelle, daß die Vögel Wenigtrinker sind (im 
Gegensatz zu den Fischen schade ihnen Regen), viel Trinken sei 
ihnen nicht zuträglich. Weiter heißt es in 601 a 31ff. von den 
Krummkralligen, daß sie im großen und ganzen überhaupt nicht 
trinken (wç amtAdc einelv änota náprav Eotiv). Mit ártoxa 
Trauttav (‚gänzlich ohne Trinken auskommend'‘) wählt Aristoteles 
also den gleichen Ausdruck wie hier, gibt aber zu erkennen, daß 
dies eine Verallgemeinerung ist (wc amtAdc eittetv), da er nicht 
die Ausnahmen des Turmfalken (keyypic) und der Gabelweihe 
(iktıvoc) nennt. Nach 601 b 4f. gilt für die übrigen Vögel, daß sie 
zwar trinken, aber nur wenig. Dies verhalte sich wie auch bei 
anderen Tieren, die eine schwammig Lunge haben und Eier 
legen (ópotug 8’ o06' OAAO o00&v tüv TAEULOVa EXOVTWV 
OOUMOV kai WOTÖKWV). Der geringe Trinkbedarf bei Vögeln hängt 
demnach mit der porösen Beschaffenheit der Lunge aller 
Eierlegenden zusammen. Vgl. den Komm. zu VIII 4.594 a 7f. 


Das Trinkverhalten scheint auch im Zusammenhang mit dem 
Eierlegen zu stehen. An sich sei es so, daß Lebewesen mit 
schwachen und feinen Schenkeln eher für die Kopulation und die 
Aufzucht des Nachwuchses bereit sind. Es finde dabei eine 
Kompensation statt: was an Material nicht in die Schenkel gehe, 
gehe in die Samenproduktion, wie es in De gen. an. III 1.750 a 1ff. 
heißt. Demnach haben die Krummklauigen starke Schenkel 
(aufgrund ihrer Lebensweise: 6tà tov Biov; vgl. auch Hist. an. II 
12.504 a 3f.: ueyiotouG toU unpouc) und somit nicht viel für 
Kopulation und Brutpflege übrig. Von ihnen habe der Turmfalke 
die meisten Jungen, der als einziger Greifvogel trinke. Die 
Feuchtigkeit des Turmfalken (angeborene Feuchtigkeit wie auch 
durch Trinkwasser zugeführte) sei samenproduzierend 
(OTTEPHATLKÓV) zusammen mit der der Feuchtigkeit 
zugrundeliegenden Wärme. Zu solchen Zusammenhängen der 
physiologischen Konstitution und der Brutfürsorge siehe auch 
die Einleitung S. 164ff. 

Nach De gen. an. III 1.751 b 1ff. hat der hóhere Anteil an 
Feuchtigkeit auch Einfluß auf das Verhältnis von Eiweiß und 
Eigelb im Ei. Im Eiweiß liege die seelische Urkraft, die Wärme; 
von hier aus nehme das Lebewesen überhaupt Sein an. Das 
Eigelb sei kalt und erdhaft, von diesem ernáhre sich das Küken. 
Warme Tiere haben mehr Eiweiß als Eigelb, weniger warme und 
feuchte Tiere mehr Eigelb als Eiweiß. Das Gelbe des Eies sei 
zudem weniger gelb und feucht. Dies ist bei den Sumpfvógeln 
(wohl überhaupt bei den Wasservógeln) der Fall, die feuchter 
und kálter seien als Landvógel. In Hist. an. VI 2.559 a 18ff. ist 
ergänzend gesagt, daß bei Wasservogeln der Eidotter im 
Verhältnis zum Eiweiß größer ist. Außerdem gebe es einen 
Unterschied in der Farbe der Eier: weiß beim Huhn, gelb bei den 
Sumpfvögeln, punktiert bei Perlhühnern. Die Eier des 
Turmfalken seien rötlich, was mit der Lebensweise als Landvogel 


zusammenhängen muß; er trinke aber mehr als die anderen 
Greifvógel. 

Zur Identifikation der keyypic als Turmfalke (Falco 
tinnunculus) siehe Thompson 1966, 134ff. Nach Arnott 2007, 89f. 
kónnen auch noch weitere Arten mitgemeint sein, zu denen die 
Gelegeanzahl von vier und mehr rótlichen Eiern in Hist. an. VI 
1.558 b 29, 2.559 a 25f. (vgl. De gen. an. III 1.750 a 7ff.) passe: 
Rótelfalke (Falco naumanni), Merlin (Falco columbarius), 
Rotfufsfalke (Falco vespertinus). 

Zum Trinkverhalten von Greifvógeln vgl. Olson 1995, 197: 
,Captive raptors can live and breed without the provision of 
water, and wild raptors drink only occasionally. However, at high 
temperatures most raptors must drink." und Newton et al. 1990, 
155: „All migrant raptors stop to drink. Individuals of several 
species, including Black Kites (Milvus migrans), Honey and Steppe 
Buzzards (Buteo b. vulpinus), have even been observed drinking 
briny water from salt ponds." 

Zur Art, wie Vogel trinken, vgl. Hist. an. VIII 3.593 a 18ff., 6.595 
a 10ff. und IX 7.613 a 11ff. 


Kapitel 4 (594 a 4-594 a 24) 


594 a 4ff. „Die Hornschuppentiere, wie die Eidechse, die übrigen 
[scil. derartigen] Vierfüßer und die Schlangen sind Allesfresser. 
Sie sind namlich Fleischfresser und fressen Gras": Vgl. Ahne et 
al. 2000, 263: „Die meisten Reptilien sind karnivor, viele omnivor 
und nur wenige phytophag." 

594 a 6f. „Die Schlangen sind sogar die lüsternsten 
Lebewesen": Daß Schlangen lüstern (Aiyvoc) sind, bestätigt auch 
De part. an. II 17.660 b 8f. Demnach besitzen sie aufgrund dieser 
Natur eine dünne, zweigabelige und behaarte Zunge. Von dieser 
ist auch in De part. an. IV 11.691 a 6ff. die Rede, wonach auch 
andere Tiere wie die Robbe und die Eichdechsen eine gespaltene 


Zunge besitzen. All diese Tiere seien aufgrund der 
Zungenanatomie lüstern (zur Lüsternheit der Iynx, die eine 
gespaltene Zunge hat, äußert sich Aristoteles in Hist. an. IX 9.614 
b 1f. Vgl. den Komm. ad loc.). Hist. an. II 17.508 a 23ff. gibt einen 
Hinweis, warum die Schlange die lüsternste ist: bei ihr sei die 
Spaltung der Zungenspitze nämlich am stärksten ausgeprägt. 

Mit Lüsternheit ist nicht gemeint, daß die Schlange am 
hungrigsten ist (denn in Hist. an. VIII 4.594 a 21ff. heißt es von 
den Schlangen, daß sie lange ohne Essen auskommen), sondern 
gemeint ist das Verhalten beim Freßakt selbst, von dem im 
folgenden die Rede ist (Balme 1991, 110 Anm. a). Aristoteles 
benutzt diesen Ausdruck, der eigentlich eine moralische 
Konnotation hat, ganz auf biologische Sachverhalte beschrankt. 
Gleichwohl gelingt es ihm gerade auf diese Weise, über 
Charaktere bei Tieren in einer für die wissenschaftliche Sprache 
genügenden Form zu sprechen. Siehe dazu die Einleitung S. 
197f. 

594 a 7ff. „Diese wie auch die übrigen Tiere, die eine poröse 
Lunge besitzen, nehmen wenig Flüssigkeit zu sich. Denn alle 
Tiere, die wenig Blut führen und Eier legen, besitzen eine poróse 
Lunge": Eine (besonders) poróse Lunge besitzen nach 
Aristoteles alle Eier legenden Tiere, also sowohl Reptilien als 
auch Vógel und Fische, auf die er hier mit wie auch die übrigen 
(Tiere)' hinweist. Zur allgemeinen Charakterisierung der Lunge 
(aller Lebewesen) als porös bzw. schwammig (cou@os) siehe De 
part. an. III 6.669 a 14ff. (vgl. Hist. an. 1 17.496 a 35ff. Das Bild vom 
Schwamm findet sich schon in Platon, Tj. 70 C 6. Siehe dazu 
Schneeweif$ 2011, 47 u. 75 Abb. 6). In De part. an. III 5.669 a 25ff. 
(vgl. De resp. 9.475 a 25ff.) stellt Aristoteles die poróse Lunge der 
Eierlegenden derjenigen der Lebendgebarenden gegenüber. 
Wáhrend letztgenannte größer und blutreicher sei (da diese 
Lebewesen von Natur aus mehr Wärme besäßen), sei jene 
trocken und klein, könne aber volumenmäßig einen größeren 


Eindruck vermitteln, wenn sie aufgeblasen sei. Dahinter stehe 
dasselbe Prinzip wie beim Schaum (vgl. 669 a 31ff.), der, wenn er 
zusammenfalle, ebenfalls sein Volumen veringere. Die als klein 
zu wertende Lunge also mit ihrer geringen Wärme lasse diese 
Tiere wenig Durst verspüren und wenig trinken: Ato kai áóuba 
Kai OALyOTtota TAUTA rrávca. 

Dies hat auch Auswirkungen auf die übrigen Organe dieser 
Tiere. Nach De part. an. III 8.670 b 33ff. (vgl. 670 a 29ff.) haben 
nur die Tiere mit einer ausreichend warmen Lunge eine Blase, so 
daß die meisten Reptilien sowie die Vögel und Fische keine Blase 
besitzen. Nur die Schildkróten bilden einen Sonderfall mit 
Ausnahme der Emys-Schildkróte (671 a 15). Durch den Ausfall 
dieses Organs gingen die Ausscheidungsreste daher direkt in die 
Produktion von Federn und Schuppen. Außerdem sei bei 
Lebewesen mit geringer Ausscheidung wie Vógeln und Fischen 
die Milz kaum oder nicht vorhanden, bei den Reptilien sei die 
Milz klein, fest und nierenartig aufgrund ihrer porósen Lunge 
und der geringen Flüssigkeitsaufnahme und der Verwertung der 
vorhandenen Ausscheidung für die Schuppen (vgl. 670 b 12ff.). 

594 a Off. , Die Schlangen verlieren auch beim Wein die 
Kontrolle ...": Vgl. Plinius, Nat. X 72,198. 

594 a 12ff. „Als Fleischfresser laugen die Schlangen jedes 
Lebewesen, das sie erbeuten, ganzlich aus und scheiden es über 
den Kot aus": Aristoteles spricht hier über den 
Verdauungsprozeß bei Schlangen. Sie erreichen eine 
vollstandige Verdauung der Beute, die als ganze verschlungen 
wird, und zwar durch die Magensäure. Diese Zersetzung 
bezeichnet der gr. Ausdruck €&tkudZetv (,auslaugen'). Sie findet 
laut De part. an. III 14.675 b 20f. (£&ux«paouévov Tauttav) und b 
30f. (kátw è rtpotoOocav konpwsn kai &£& kpaopévnv) bei den 
gefräßigen Tieren, die einen geraden und gewundenen 
Verdauungstrakt haben, so statt, daß die Exkremente stehen 
bleiben (b 14ff.). Im sogenannten Leerdarm (vfotıc) ist die 


Nahrung schon ausgelaugt (und nicht unverdaut wie im 
darübersitzenden Darm), aber noch nicht Exkrement (wie im 
daruntersitzenden Darm), das der Kórper nicht mehr verwerten 
kann (vgl. Kullmann 2007, 607 ad 675 b 33). Der 
Zersetzungsprozeß verläuft bei Schlangen auf besondere Weise, 
da sie das Beutetier als ganzes (mit Knochen etc. - abgesehen 
von Fell: Auscheidung als ‚Filz‘, s. unten) auflösen und eben nicht 
vorher kauen oder zerkleinern. Das öda (‚als ganzes‘) muß also 
zu ££ıkuälovtec (‚laugen ... aus’) gehören und nicht zum 
ripotevrat (‚scheiden ... aus"). Die Anmerkung zum Exkrement 
weist darauf hin, daß eben keine Knochen etc. vorne wieder 
ausgespuckt werden, sondern auch im Kot gelóst sind. Wie der 
Kot aussieht, sagt Aristoteles hier nicht. Nach De part. an. IV 
1.676 a 32f. sind die Exkremente aller Hornschuppentiere weiß 
gefärbt. Zur Verwendung von ürtoxuprotg im Sinne von ,Kot' 
vgl. Meteor. IV 2.380 a 1ff., 3.380 b 5ff. und Ps.-Arist., Probl. X 
59.897 b 33. 

Vgl. O'Malley 2008, 104: „Die Speiseröhre spielt auch eine 
Rolle in der Futteraufbewahrung, weil der Magen relativ klein 
und nicht in der Lage ist, die gesamte Beute aufzunehmen (vor 
allem wenn, wie bei kannibalistischen Arten, die Beute ebenso 
lang ist wie der eigene Kórper). Die Verdauung beginnt, sobald 
auch nur ein Teil der Beute im Magen angelangt ist, und geht 
schnell vonstatten. Da die Beute komplett, d.h. samt Skelett 
verwertet wird, kann es bis zu fünf Tage dauern, bis eine große 
Schlange eine Ratte verdaut hat. Nur die keratinósen Strukturen 
wie beispielsweise das Fell werden schließlich als Fákalien, der 
sogenannte Filz, wieder ausgeschieden (...)." Vgl. auch Ahne et 
al. 2000, 263. 

594 a 14ff. „Beinahe so [scil. verfahren] auch andere 
derartige Tiere, wie die Spinnen; allerdings saugen die Spinnen 
den Saft von außen, die Schlangen aber in ihrem Bauch": 
Aristoteles sieht den Verdauungsvorgang bei Spinnen analog zu 


demjenigen der Schlangen, jedoch bestehe der Unterschied 
darin, daß die Spinnen ihre Beute (als ganze) von außen 
aussaugen (€kxupiGouotv), während dies bei den Schlangen im 
Bauch geschehe (siehe den Komm. zu VIII 4.594 a 12ff.). Daher 
relativiert er den Vergleich mit oyedov (‚beinahe‘). 

Bei Spinnen und anderen ráuberisch lebenden Organismen 
findet tatsächlich eine Vorverdauung außerhalb des 
Verdauungstraktes, also extraintestinal statt. Siehe dazu Foelix 
2011, 49: „Spiders have developed an unusual mode of food 
intake: digestion is initiated outside the body. After the prey has 
been subdued by a venomous bite or wrapped with silk, the 
spider regurgitates some digestive fluid from the intestinal tract 
onto the victim. After a few seconds, a drop of the predigested 
liquid prey is sucked in, and this process is then repeated many 
times." Vgl. dazu auch den Komm. zu VIII 11.596 b 10ff. und IX 
39.623 a 1ff. 

594 a 16ff. „Die Schlange faßt nach dem, was man ihr gerade 
gibt (denn sie frißt kleine Vögel und Tiere, und schlingt auch Eier 
herunter); wenn sie etwas zu fassen bekommt, zieht sie sich 
solange hinauf, bis sie zum Endpunkt [scil. der Beute] gelangt 
und sich gerade ausstreckt, und dann zieht und spannt sie sich 
so straff zusammen, daß bei der Streckbewegung das 
Verschlungene weiter nach unten gelangt": Vgl. Ahne et al. 2000, 
263: , Mund, Schlund und Osophagus, sind insbesondere bei 
Schlangen äußerst dehnungsfähig. Viele Schlangen sind in der 
Lage, Beutetiere von beträchtlicher Größe zu verschlingen. Diese 
werden mit den frei beweglichen Unterkieferhalften kopfwarts 
als Ganzes ruckweise einverleibt. ... Verschiedene Reptilien 
haben sich auf eine bestimmte Nahrung - wie zum Beispiel Eier 
(Eierschlangen), Schnecken (Schneckennattern), Insekten 
(Blindschlangen), Meerestang (Galapagosleguane) - 
spezialisiert." 


594 a 20f. , Dies tut sie, weil sie eine dünne und lange 
Speiseróhre hat": Vgl. Hist. an. II 17.508 a 18 und 28f. 

594 a 21ff. (Giftige) Spinnen und Schlangen kónnen lange 
Zeit nüchtern überleben. Dies kann man an den Exemplaren 
beobachten, die bei den Pharmazeuten gezüchtet werden": 
Aristoteles gewährt hier Einblick in seine Quellen. Er muß 
zusätzlich zu Beobachtungen in freier Wildbahn vor allem 
Erkundigungen bei Pharmazeuten eingeholt haben (vgl. auch 
594 a 16). Diese sind auch eine wichtige Informationsquelle bei 
Theophrast, vgl. Scarborough 1978, 355f. Vgl. auch den Komm. 
Zu IX 39.622 b 33ff. sowie die Einleitung S. 231. 

Zur Richtigkeit seiner Angaben zu den Spinnen vgl. Foelix 
2011, 300: , The astonishing ability of spiders to survive several 
months without food is primarily the result of their low rate of 
metabolism (fig. 9.8; Anderson, 1970)." 


Kapitel 5 (594 a 25-595 a 6) 


594 a 25f. „Bei den lebendgebärenden Vierfüßern sind die 
wilden, mit Sagezahnen versehenen Tiere alle Fleischfresser”: 
Aristoteles kommt nun zu den Ernáhrungsweisen der 
Säugetiere, die er als lebendgebärende Vierfüßer zusammenfaßt 
(zu dieser „definitionsähnliche[n] Beschreibung“ siehe Kullmann 
2007, 199f.). 

Tiere mit sägeartigen Zähnen (ta kapxapööovta) sind laut 
Aristoteles in verschiedenen Gattungen vertreten. Bei Homer ist 
dieser Begriff immer auf Hunde bezogen (vgl. Ilias X 360 und XIII 
198). Außer auf Säugetiere wendet er diesen Begriff auch auf 
Fische an (siehe den Komm. zu VIII 2.591 a 13ff.) sowie auf 
eierlegende Vierfüßer (vgl. De part. an. IV 11.691 a 9f.). Das 
sägeartige Gebiß definiert sich durch scharfe Zähne, die 
ineinandergreifen (vgl. Hist. an. II 1.501 a 18f.: kapxapóó6ovta 
yàp EOTLV óoca ETTAAAATTEL TOUG ÓSÓVTAG TOUG O€Eic; De part. an. 


III 1.661 b 18f.: ó&&c kai EmtaAAdttovtac). Es gibt aber 
Unterschiede: Beim Sägezahngebiß der Fische sind alle Zähne 
Sägezähne, ebenso bei der Robbe (wodurch sie der Gattung der 
Fische angenahert sei, vgl. Hist. an. III 1.501 a 21ff. und De part. 
an. IV 13.697 b 6f.); ein weniger durchgehendes Sägezahngebiß 
findet sich z.B. beim Lówen, Panther, Hund (vgl. II 1.501 a 16ff. 
und a 21f., wonach bei den meisten Tieren die Vorderzahne spitz 
[ögeic] und die hinteren breit [màateïs] seien). Nach De part. an. 
III 1.661 b 19ff. verhindert das Ineinandergreifen des 
Saugetiergebisses das Abstumpfen der zum Zwecke der 
Nahrungsverarbeitung und zur Verteidigung notwendig 
scharfen Zahne (vgl. II 9.655 b 9ff.). Aus der Notwendigkeit zur 
Verteidigung erklärt sich auch, daß die Mäuler derjenigen mit 
Sägezähnen weit aufgesperrt werden können (otönata 
Aaveppwyöta) (Hist. an. II 7.502 a 6ff., De part. an. III 1.662 a 25ff.). 
Zum modern so genannten sekodonten Gebiß der Fleischfresser 
siehe Zierlein 2013, 427f. zu 501 a 16ff. mit Zitaten aus modernen 
Lehrbüchern. 

Zu weiteren Gebißformen siehe den Komm. zu VIII 6.595 a 
12ff. (Wiederkäuergebiß) und 595 a 15ff. (hauerartige Z. der 
Schweine). 

594 a 26ff. „bis auf die Wölfe, von denen man sagt, daß sie, 
wenn sie Hunger haben, eine bestimmte Sorte Erde fressen; 
dieses ist aber das einzige Tier aus dieser Gruppe. Ansonsten 
rühren sie Gras nur an, wenn sie krank sind, wie auch die Hunde 
Gras fressen, wenn sie krank sind, und dann wieder erbrechen 
und sich dabei reinigen": Aristoteles versucht auch hier 
möglichst allgemeine Aussagen über die Nahrung bestimmter 
Tiergruppen zu erzielen. Er kann zwar den Tieren mit 
Sagezahnen allgemein eine karnivore Lebensweise zuschreiben, 
achtet jedoch sehr sorgfalltig auf Ausnahmen, auch wenn sie nur 
aus zweiter Hand verbürgt sind. 


Im IX. Buch behandelt Aristoteles ausführlicher die 
Selbstmedikation bei Tieren. Unter den genannten Beispielen 
finden sich auch die Hunde (6.612 a 5ff.), die bei Beschwerden 
Gras fressen. Daß auch die Wolfe sich mit Grasfressen kurieren, 
erwahnt er dort nicht eigens. An vorliegender Stelle macht 
Aristoteles einen bedeutsamen Unterschied zwischen 
Nahrungsmittel und Heilmittel. Vgl. auch Theophrast, De caus. 
plant. VI 4,7. Daß der Wolf Gras fresse und daß er Erde fresse, 
sind beides Berichte, die Aristoteles von anderen übernommen 
hat (vgl. VIII 5.594 a 26: paoiv). Doch bewertet er sie 
unterschiedlich: nur die Erde erkennt er als Nahrungsmittel an, 
Gras gehórt also nicht zum Nahrungsspektrum des Wolfes. Er 
wird allerdings durchaus darüber nachgedacht haben, ob auch 
die Geophagie als Selbstmedikation angesehen werden kann 
oder ob sie tatsächlich ausschließlich der Nahrungsaufnahme 
(bei großem Hunger) dient. Vgl. Engel 2004, 86: „Auch bei den 
nordamerikanischen Wólfen ,scheint der Kot oft zu einem 
großen Teil aus Erde zu bestehen' und obwohl Geophagie bei 
Wolfen bislang nicht beobachtet werden konnte, ist sicher, dass 
ihre domestizierten Verwandten haufig Dreck, Erde, Sand und 
Steine fressen." Vgl. auch den Komm. zu VIII 26.605 a 25ff. zur 
Geophagie bei Elefanten. 

Zum auch Fische umfassenden Beutespektrum des Wolfes 
vgl. den Komm. zu IX 36.620 b 5ff. 

594 a 29ff. „Diejenigen Wölfe, die als Einzelgänger jagen, 
sind eher Menschenfresser als die Rudeltiere": Eine 
Unterscheidung von Einzelgangern (oi uovorteipaı) und 
Rudeltieren (ta Kuvnyeota) bei Wölfen nimmt Aristoteles nur 
hier vor. Seiner Meinung nach treten bei diesen also beide 
Sozialformen auf. Von Wolfsrudeln berichtet schon Homer (z.B. 
Il. XVI 352ff.). In einem gewissen Widerspruch steht Hist. an. VI 
18.571 b 26ff. Demnach seien Baren, Wolfe und Lowen keine 
Herdentiere (Sia tò up ayeAalov eivat uNdEV TWV TOLOUTWV 


Cwwv, b 29f.). Vom biologischen Standpunkt her gilt, daß Lowen 
zwar als einzige Katzenart im Rudel leben (Grzimek's Animal Life 
Encyclopedia 14,258), wobei der Asiatische Lówe im Unterschied 
zum Afrikanischen ungeselliger ist und nur zur Paarungszeit 
oder bei großer Beute mit den Weibchen zusammen ist (Nowell- 
Jackson 1996, 37. Vgl. die Einleitung S. 221 m. Anm. 404). Báren 
sind zwar hauptsachlich solitar lebend, v.a. die Mannchen, 
wahrend die Weibchen mit den Jungen in Gemeinschaft leben, 
sie teilen sich aber bei ausreichendem Nahrungsangebot auch 
als Gruppe ein Revier (Grzimek's Animal Life Encyclopedia 
14,303). Auch Wólfe zeigen Abweichungen vom eigentlichen 
Rudelverhalten: , Most wolves live in small social groups of two 
to six individuals, sometimes with pups. Packs are thought to 
consist of related individuals and females typically join males 
that have an established territory. However, many wolves such 
as those living in less productive areas are only seen solitarily or 
in pairs and packs themselves are fluid. Groups may split in the 
summer while individual pairs breed and then come back 
together into larger groups in the winter. The size of the pack 
seems to be related to the size of the prey killed. A large group 
can obtain a meal from a large carcass." (ebd. 276f.). Buxton 
2013, 40 hebt hervor, daß Aristoteles die Menschenfresserei des 
Wolfes nur auf Einzelganger beschrankt und halt seine Aussagen 
für zoologisch plausibel: ,the lone wolf, which by definition lacks 
the support of the pack, is likely to have restricted access to prey, 
and so might in extremity have to resort to human meat." Vgl. 
auch ebd. 60. 

In feindschaftlicher Beziehung stehe der Wolf laut Hist. an. IX 
1.609 b 1ff. zum Esel, Stier, Fuchs und Rind, was durch seinen 
Charakter als Raubtier (wuopäyoc) begründet wird (so auch bei 
Hom., II. XVI 156 bezeichnet). In Hist. an. IX 6.612 b 2 nennt 
Aristoteles ferner Schafe als Beute. Zum Beuteschema des 
Wolfes vgl. Petzsch-Piechocki 2000, 268: „Der Wolf ist, obwohl 


Raubtier, in Notzeiten Allesfresser wie der Haushund. Selbst 
diesen verschont er, wenn er ihn erwischt, ebensowenig wie 
einen schwer verwundeten oder kranken und schwachen 
Artgenossen. Auch eine Maus, die er fangen kann, oder einen 
dicken Kafer, Heuschrecken oder jegliches andere Getier 
verschiedener Größer verschmaht er nicht, frißt jedoch auch Aas, 
Wildobst und Feldfrüchte. Wenn er in Rudeln jagt, wird er sogar 
Großwild wie männlichen Hirschen, Elchen, angeblich im Winter 
sogar Winterruhe haltenden Baren, gefahrlich, ebenso Pferden 
und Rindern. Unter Schaf- und Renherden kann er 
beträchtlichen Schaden anrichten, auch als Einzelganger.” 

594 a 31ff. „Das Tier, das die einen Glanos nennen, andere 
aber Hyàne, ist von der Größe her nicht kleiner als der Wolf, hat 
aber eine Mahne wie ein Pferd, mit noch borstigeren und dichter 
gewachsenen Haaren, die auch über den ganzen Rücken geht": 
Die alternative Bezeichnung ,Glanos' (yAdvoc) des hier 
genannten Tieres ist Hapax legomenon. In den Hss. findet sich 
für b 31 die Variante yávov der Hss.-Gruppe B (exc. Oc*rc R‘rc) 
und L*rc. Laut Hesych s.v. yavoc handelt es sich dabei um die 
Hyäne, die in Bithynien und Phrygien so genannt werde: kai rj 
Vatva, UTIO Ppuyiv kai BiGuvOv. Nach Ioannes Philoponos, In 
libros de generatione animalium commentaria (p. 149,20 Hayduck) 
ist yavvoc in Ephesos die Bezeichnung der Hyane: Zort ó£ ñ 
UVatva CMov ÖUOLOV AUKW, Órtep Ev EWEOW vOv ò TIOAUG ávOpurtoq 
yavvov OvouacEL. Von späteren Autoren wurde die Hyäne auch 
als Krokottas bezeichnet, nach Keller 1909, I 152 ‚ohne Zweifel' 
ein libysches Wort. Vgl. Diodoros Sikelos III 35,10: 6 è AeyOuEVOG 
Trap’ ALOLoUt KPOKÓTTAG. 

Von den vier in Frage kommenden Arten der Hyäne, der 
Streifenhyäne (Hyaena hyaena), der Schabrackenhyäne 
(Parahyaena brunnea oder Hyaena brunnea), der Tüpfel-, Flecken-, 
oder Gefleckten Hyane (Crocuta crocuta) und der Unterart des 
Erdwolfes (Proteles cristata), scheint die Beschreibung der 


borstigen Mahne, die sich über den ganzen Rücken hinzieht, auf 
die Streifenhyäne hinzuweisen (vgl. auch Hist. an. VI 32.579 b 
15f.: 7 SE Vatva tà HÉV yPWHATL AUKWÖNG EOTL, SAOUTEPA GE, kai 
Aopıav ÉXEL ŐL" óAng DC Paxewc). Das Wort, das Aristoteles für 
den Rücken (päxıc) gebraucht, meint das Rückgrat von Kopf bis 
Gesäß, so die Definition in Hist. an. III 7.516 a 11f.: cüyketxat ő" ñ 
PAXLG EK OPOVSVAWYV, TEÍVEL 6' ATIO TAG KEMAAAG HÉXPL TIPOG TA 
Loxta. Petzsch-Piechokki 2000, 327 charakterisieren die 
Streifenhyane wie folgt: , Die ziemlich lange, harte und straffe 
Körperbehaarung [scil. der Streifenhyäne] fühlt sich trocken und 
rauh an. Die hellere, nach beiden Seiten herabhángende 
Rückenmähne ist weit weniger straub- und aufrichtbar als die 
Rückenmähnen von Erd- und Strandwolf. ... Äußerlich weicht die 
ausschließlich in den Steppen-, Buschsteppen- und Halbwüsten 
Afrikas von der Südspitze bis zum 17. Grad nórdlicher Breite 
vorkommende Tüpfel-, Flecken- oder Gefleckte Hyäne (Crocuta 
crocuta) beträchtlich von der Streifenhyäne ab. Ihr fehlt die 
langhaarige Ruckenmahne der anderen rezenten Hyänen, deren 
größte und hundeähnlichste Art sie ist. Sie trägt nur eine kurze, 
bis zum Kreuz reichende Stehmáhne." 

Auch das Verbreitungsgebiet der Streifenhyäne macht 
wahrscheinlich, daß Aristoteles am ehesten mit ihr in Kontakt 
gekommen ist, vgl. Petzsch-Piechokki 2000, 327: „Während 
Erdwolf, Schabrackenhyäne und Tüpfelhyäne auf Afrika 
beschränkt sind, dehnt sich das Verbreitungsgebiet der Streifen- 
oder Gestreiften Hyäne (Hyaena hyaena) wesentlich weiter aus. 
In mehreren geographischen Rassen begegnet sie uns zu beiden 
Seiten des Roten Meeres, im Norden Ostafrikas, im Süden der 
Arabischen Halbinsel. Damit nicht genug, diese Art breitet sich 
von Nordafrika über Kleinasien, Vorderasien und Afghanistan bis 
zum Golf von Bengalen aus. Allerdings ist die Zebrahyäne, wie 
die Streifenhyäne mitunter auch genannt wird, heute infolge 
stetiger Verfolgung überall viel seltener als früher.” Vgl. auch 


Kitchell 2014, 92. Aristoteles selbst sagt, daß es in bestimmten 
Gegenden genügend Móglichkeit zur Beobachtung gebe: év 
EVLOLG yàp TÓTTOLG OU OTTÁVLG TÄG Bewplag (De gen. an. III 6.757 a 
8). 

Zudem scheinen sich die Stellen, an denen der angebliche 
Hermaphroditismus der Hyäne behandelt wird, vorwiegend auf 
die Streifenhyane zu beziehen. Aristoteles kritisiert namlich in De 
gen. an. III 6.757 a 2ff. (vgl. Hist. an. VI 32.579 b 15ff.) die wenig 
sorgfältigen Beobachtungen derer, die behaupten, daß die 
Hyàne ein Zwitter sei. Dies sei eine naive und falsche 
Vorstellung, die auf einer Verwechslung eines anatomischen 
Details, nämlich einer Linie (ypauun) unterhalb des Schwanzes, 
die beide Geschlechter besitzen, mit dem weiblichen 
Geschlechtsteil beruhe. Da nun mehr Mànnchen gefangen 
werden als Weibchen, habe sich die Vorstellung der Zwittrigkeit 
herausentwickelt. Aristoteles hat also offenbar genaueres 
Detailwissen, das sich auch mit dem modernen Wissensstand 
deckt. Die Zurückweisung des Hermaphroditismus für die 
Streifenhyäne ist durchaus korrekt, nur auf die Tüpfelhyäne trifft 
Aristoteles' Kritik nicht zu (vgl. Matthews 1939, 1; Peck 1990, 
565f.), die er vermutlich nicht kannte. Dies ist also ein Fall, an 
dem man erkennen kann, daß Aristoteles die ihm zukommenden 
Berichte nach seinen Móglichkeiten durchaus zu verifizieren 
versucht hat. Dazu hat er auch eine intensive Befragung von 
Jagern durchgeführt, wie aus Hist. an. VI 32.579 b 27ff. 
hervorgeht: ottävıov 6’ EOTL Aaßelv Uatvav OrfAeLav: Ev EvdeKa 
yoOv Kuvnyoc TLG iav Epn Aaßeiv. 

594 b 3f. „Hunde lockt sie auch an, indem sie erbricht wie die 
Menschen": Plinius, Nat. VIII 30,106 (oder das von ihm 
eingesehene Sammelwerk) interpretiert die vorliegende Stelle 
so, als imitiere die Hyäne einen sich übergebenden Menschen, 
um Hunde anzulocken, die sie dann angreift: item vomitionem 
hominis imitari ad sollicitandos canes quos invadat. Diese 


Interpretation steht im Zusammenhang mit anderen (nicht 
aristotelischen) Berichten über das Nachahmungsvermógen der 
Hyäne. Vgl. auch Porph., Abst. III 4. Doch denkt Aristoteles 
vermutlich nicht an die Nachahmung eines Menschen. 
Wahrscheinlich basiert die hiesige Aussage auf Berichten, die 
Hyanen in der Nahe ihrer Hóhlen beim Hervorwürgen von 
Haaren oder Knochensplittern beobachtet haben. Dies ist ein 
Verhalten, das zumindest bei der Tüpfelhyäne regelmäßig 
auftritt. Die würgende und bestimmte Laute produzierende 
Hyäne lockt damit andere Artgenossen an, die sich dann im 
Erbrochenen walzen (u.U. auch das Tier, das erbrochen hat) 
(Kruuk 1972, 244; Brain 1981, 63). Für die wenig erforschte 
Streifenhyane ist dieses Verhalten in der Literatur nicht bestatigt. 
Es kann durchaus sein, daß Aristoteles hier einen Bericht, der 
nur die Tüpfelhyäne betrifft, auswertet und für möglich hält (er 
hatte ja auch Berichte über den Hermaphroditismus der 
Tüpfelhyäne vorliegen, die er allerdings als falsch einstufte, s. 
den Komm. zu VIII 5.594 a 31ff.). In diesem Sinne spricht 
Aristoteles vom Anlocken (8npevet, b 3, in dieser Bedeutung 
auch in Hist. an. IX 8.614 a 13) der Hunde. Es ist nun denkbar, 
daß Hunde auf dieses Verhalten der Hyäne reagieren. Vgl. Steier 
1924 [RE Suppl. IV], 763 s.v. Hyäne: „Denn da die Hunde 
bekanntlich die vomita gern fressen, ist es gar nicht 
unwahrscheinlich, daß sie die mit dem Speien verbundenen 
Laute kennen und ihnen nachgehen ..." Daß Hunde zur Beute 
von Hyänen gehören, ist jedenfalls durch Wagner 2006, 169f. 
bestatigt. Der Vergleich mit dem Menschen ist dabei nicht so zu 
werten, daß die Hyäne absichtlich den Menschen imitiert, um 
Hunde anzulocken, sondern Aristoteles will schlicht andeuten, 
daß das Würgen der Hyäne dem des Menschen ähnelt. Eine 
Imitation des Menschen als Trick beim Beutefang würde sich 
deutlich von derjenigen des Papageis in VIII 12.597 b 25f. 
unterscheiden, da die Hyäne die Imitation ganz bewußt 


einsetzen würde. Dies ware ein Anthropomorphismus, den 
Aristoteles nicht unterschreiben kónnte (vgl. Poet. 4.1448 b 4ff.). 

Man hat auch hinter dem Würgen der Hyane ihr berühmtes 
Lachen vermutet. Dies läßt sich aber nicht nachweisen. Es sei 
zudem darauf hingewiesen, daß sich das Gelächter der Hyäne 
nur auf die Tupfelhyane bezieht, vgl. Petzsch-Piechokki 1992, 
327. 

594 b 4f. „Auch gräbt sie Graber auf, weil sie begierig ist 
nach Menschenfleisch": Vgl. Petzsch-Piechokki 2000, 327: „Es ist 
verbürgt, daß Hyänen Leichen von Menschen, die nicht tief 
genug und ohne Sarg bestattet waren, ausgegraben haben." 

594 b 5ff. „Der Bar ist ein Allesfresser; er frit sowohl Früchte 
- und dazu kann er dank der Gelenkigkeit seines Kórpers auf 
Baume klettern - als auch Hülsenfrüchte": Unter dem 
griechischen Wort ápkcog ist v.a. der Braunbár (Ursus arctos) zu 
verstehen, bedingt möglich (über Hórensagen) ist auch eine 
Kenntnis vom in Afghanistan heimischen Brillenbaren 
(Tremarctos ornatus) und dem in Indien heimischen Lippenbären 
(Ursus ursinus) (Kitchell 2014, 12). 

Die Gelenkigkeit des Bären (úypórnG voÓ owpartoç, zu dieser 
Ausdrucksweise vgl. De gen. an. 17.718 a 30 über Schlangen und 
Hist. an. VI 35.580 a 31f. über den Thos) bestátigen auch zwei 
weitere Stellen im VIII. und IX. Buch. Nach IX 6.611 b 33f. klettern 
sie auch auf Baume, wenn sie auf der Flucht sind und eingeholt 
werden. Und wáhrend der Winterruhe sei ihre (ansonsten gute) 
Beweglichkeit eingeschränkt (VIII 17.600 a 32: un £ükívroi). Zur 
dann eingestellten Nahrungsaufnahme und zur Einnahme von 
Aron [nicht identifizierbare Pflanze] als Medizin nach der 
Winterruhe, um den Darm zu weiten, siehe den Komm. zu VIII 
17.600 b Off. 

Vgl. Petzsch-Piechokki 2000, 292f.: „Die Ernáhrungsweise der 
Braunbaren ist sehr verschieden. Es gibt Gebiete, in denen sie 
fast ganz Vegetarier sind, und andere, wo sie als 


ausgesprochene Raubtiere auftreten und größere Wild- und 
Haustiere reißen. Schlehen, Ebereschen, Waldbeeren, Pilze, 
Eicheln, saftige Blattstengel, Bucheckern, Wald-, Hasel- und 
Zirbelnüsse, reifes oder unreifes Obst - alles wird von ihnen 
gefressen. Nicht unbedeutend schädigt der Braunbar, wenn sich 
ihm Gelegenheit dazu bietet, Melonen-, Mais-, Kartoffel-, Rüben- 
und Kohlanpflanzungen, ferner, besonders in der Reifezeit, 
Weinkulturen und Pflaumenplantagen. Wie sehr Braunbaren 
Honig lieben, ist bekannt. Einzelne Braunbaren unternehmen - 
moglicherweise nur aus diesem Grunde - weite Wanderungen 
und zerstóren dabei mit erstaunlicher ,Sorgfalt' samtliche 
erreichbaren Bienenstócke. In Gebieten, in denen jedes Jahr die 
laichwilligen Lachse ins Meer mündende große Flüsse und 
Stróme ... aufwarts wandern, versteht es der Braunbar 
ausgezeichnet, diese Edelfische mit Prankenschlágen aufs 
Trockene zu befórdern und sich an ihnen fórmlich zu masten. In 
Regionen mit geringem Nahrungsangebot frißt er auch Insekten 
und deren Larven, Schnecken und Grasfrósche. Er grábt selbst 
Mause aus und plündert die Nester am Boden brütender Vogel. 
Da er ein guter Kletterer ist, sind Nester der im Gebüsch oder 
auf Baumen brütenden Vogelarten ebenfalls oft vor ihm nicht 
sicher. ... Hungrige Braunbaren jagen junge Elche, es wurden 
auch einige Falle von Kannibalismus bekannt." 

594 b 8 „Flußkrebse”: Laut Aubert-Wimmer 1968, I 139 Anm. 
55 seien die Flußkrebse als einzige Nahrung nicht belegbar, vgl. 
aber Brown 1993, 161 Tabelle: „Crabs“. 

594 b 11 „und Stiere": Vgl. Plinius, Nat. VIII 36,131 und Aelian, 
NA VI 9. Zu Kampfen zwischen Baren und Stieren bzw. Bisons s. 
Brown 1993, 111 und 215. Die Kampftaktik selbst ist nicht wie bei 
Aristoteles beschrieben. 

594 b 16f. „Alles Fleisch, das er frißt, läßt er vorher anfaulen": 
Es ist die Frage, wie das Anfaulenlassen der Speisen zu 
verstehen ist. Aristoteles meinte vermutlich, daß der Bar ganz 


frisches Fleisch nicht frißt. Eine Umstellung des Satzes nach VIII 
5.594 b 5 (hinter die Erwáhnung der Menschenleichname 
ausgrabenden Hyäne) wäre deplaziert (anders Aubert-Wimmer 
1869, II 140 Anm. 56, Thompson 1910 ad loc., Louis 1968, 21 Anm. 
2 und Balme 1991, 115 Anm. a). 

Ps.-Arist., Mir. 144 berichtet von einer weißen Bárenart (vgl. 
De gen. an. V 6.785 b 35 über eine Albino-Art), die einen solchen 
Atem hat, daß er Hundefleisch verfaulen läßt. Dies scheint mir 
aber eine Kontamination und Ausschmückung der vorliegenden 
Stelle und den Aussagen über den üblen Atem des Lówen (Hist. 
an. VIII 5.594 b 26ff.) zu sein (vgl. Plinius, Nat. XI 53,277). Flashar 
1972, 143 vermutet allerdings als Quelle der Mirabilien-Stelle die 
Theophrast-Schrift Animalia mordentia et pungentia. 

Vielleicht ist auf die Nahrungssuche nach der Winterruhe 
angespielt. Vgl. Petzsch-Piechokki 2000, 294: „Im Frühjahr ist der 
Tisch des Báren wieder reicher gedeckt. Vor allem findet er dann 
die Kadaver des im Winter zugrunde gegangenen Fallwildes, die 
sich aus Schnee und Vereisung herauslósen." 

594 b 17ff. „Der Lowe ist ein Fleischfresser wie auch die 
übrigen wilden Tiere, die ein Raubtiergebiß besitzen, er besorgt 
gierig seine Nahrung und verschlingt vieles, ohne es zu zerlegen, 
danach bleibt er zwei bis drei Tage ohne Nahrungsaufnahme. 
Das ist ihm möglich, weil er sich über die Maßen vollfri(st": 
Aristoteles sagt nirgendwo, was der Grund der besonderen 
Freßßgier des Lowen sei. In De gen. an. I 4.717 a 23ff. führt er 
allgemein die Freßgier bestimmter Lebewesen auf einen 
geraden Darm zurück. Tiere mit einem solchen (ezúgvévrepa) 
seien gieriger nach Nahrung (AaBpotepa). Dies sieht er in 
Analogie zur Fortpflanzung, wo ebenfalls kürzere und direktere 
Leitungen für einen erhóhten Trieb sorgen. Vgl. auch De part. an. 
III 14.675 a 18ff., wo zusatzlich die Fische mit ihrem 
mangelhaften Darm als freßgierige (Aatpiapyoc) genannt 
werden. Dagegen seien hórnertragende Tiere mit mehr 


Windungen versehen und ihrer Größe wegen mit größerem 
Magen und Darm ausgestattet. Der Gedanke, die Gier nach 
Nahrung mit der Darmbeschaffenheit in Zusammenhang zu 
bringen, findet sich schon bei Platon, Ti. 73 A. Sicherlich spielt 
auch das Raubtiergebiß des Löwen eine Rolle (vgl. Hist. an. II 
7.502 a 6f.). 

Einer ausschweifenden Freßgier ist beim Löwen eine Art 
Kontrollmechanismus vorgeschaltet, bei dem Phasen von 
Überfüllung mit Phasen der Nüchternheit alternieren. Ahnlich 
kennzeichnet Aristoteles Delphine als gefräßige Tiere 
(Aatuapyia), bei denen als natürlicher Kontrollmechanismus ihr 
unterstandiges Maul einer Überfüllung entgegenwirkt (De part. 
an. IV 13.696 b 31ff. Vgl. den Komm. zu VIII 2.591 b 29ff.). Die 
Aussagen zur Nüchternheit sind vergleichbar mit dem, was 
Aristoteles zu den Schlangen (und Spinnen) sagt, die nach Hist. 
an. VIII 4.594 a 21ff. lange Zeit ohne Essen auskommen kónnen. 
Der Nahrungstrieb steht bei den Schlangen auch im 
Zusammenhang mit ihrer Anatomie, da sie eine lange und 
dünne Speiseröhre besitzen (594 a 21: Sta TO TOV otópayov eivat 
AETITÖV kai pakpóv). Bei Schlangen sowie Eidechsen und Robben 
spielt zudem noch als weitere Besonderheit ihre gespaltene 
Zunge eine Rolle für ihr lüsternes (Atyvoc) Wesen. Vgl. den 
Komm. zu VIII 1.589 a 8f. 

Andernorts sagt Aristoteles über das Freßverhalten des 
Lowen, daß er bei der Nahrungsaufnahme gefährlich wird, nach 
dem Fraß sanftmütig ist: kai yap 6 A€wv Ev TA BPWOEL èv 
XOAETIWTATOG EOTL, UN) TTELVŰV 6£ kai BeBpukug npaócacog (Hist. 
an. IX 44.629 b 8f.). Im Zusammenhang mit seinem Bios als 
fleischfressendes Raubtier steht nach De part. an. IV 10.688 a 
35ff. die Lage seiner zwei Zitzen in der Mitte des Bauches. Der 
Grund für die fálschlich angenommene geringe Anzahl der 
Zitzen (Lówen haben in Wirklichkeit vier) sei, da( der Lówe als 
Fleischfresser nicht viel Milch produziere. Die aufgenommene 


Nahrung werde auf den Kórper verwendet. Insgesamt nehme 
aber der Lówe wenig Nahrung auf, weil er Fleischfresser sei. 

Aristoteles' Angaben zur Nahrungsaufnahme sind 
erstaunlich präzise, vgl. Schaller 1976, 172f.: „Löwen können ein 
wahrhaft großes Mahl verzehren, wenn sie die Gelegenheit dazu 
haben; aber an manchen Tagen bekommen sie nur kleine Fetzen 
und an anderen gar nichts. Bei solcher Unregelmäßigkeit war es 
für mich schwierig zu schatzen, wie oft und wieviel sie fressen. 
Meine langen Nachtwachen bei gewissen Lówen zeigten, 
verbunden mit anderen Informationen, daß sie in der Steppe im 
Durchschnitt alle zwei bis zweieinhalb Tage, im Waldland alle 
drei bis dreieinhalb Tage etwas fraßen. ... Typischer war vielleicht 
die Nahrungsaufnahme von drei Lówinnen des Massai-Rudels. 
Sie fraßen sich in einer Nacht an einem Gnu voll, hatten nichts in 
den folgenden vier Nachten, toteten in der sechsten Nacht ein 
Zebrafohlen; das ist ein Tagesdurchschnitt von etwa 10 Pfund 
Nahrung. Manchmal bekommen Lówen mehr, als sie brauchen, 
zu anderen Zeiten zweifellos weniger." Siehe auch Guggisberg 
1975, 167, Apps 1992, 74. 

594 b 21ff. „Er ist ein Wenigtrinker. Exkrement sondert er nur 
selten ab: es kommt alle drei Tage oder in unregelmäßigen 
Abstanden heraus, hart und ausgelaugt wie beim Hund": Das 
Trinkverhalten der Lówen entspricht ihrem jeweiligen Habitat. In 
Afrika variiert z.B. das Trinkverhalten. Die Aussagen über das 
Wenigtrinken sind aber immerhin als móglich einzustufen. Vgl. 
Patterson 2004, 52: , Any experienced African tourist knows that 
water holes are favorite resorts for lions. Lions frequently rest 
near waterholes and other drinking places where animals 
converge to slake their thirst. Here they minimize trips for 
drinking and may be able to ambush prey (Fitzsimons 1919). 
Acclaimed naturalist and author Charles A.W. Guggisberg was 
impressed by the frequent recourse that East African lions have 
to water, drinking daily or every two or three days and rarely 


straying more than six to ten miles from permanent water 
(1975). However, in this respect as in others lions are adaptable 
and variable. In Somalia, lions living in the Haud only rarely drink 
from pools of rain water (Swayne 1895). More commonly, the 
water they need is obtained from the blood and viscera of their 
prey. In parts of their range, lions supplement water obtained 
from animals with vegetable sources. Kalahari lions seem to rely 
on tsama melons (Citrullus lanatus) for this purpose, as do 
Kalahari Bushmen, jackals and various game animals. One pride 
that South African zoologist Fritz Eloff tracked continously did 
not drink water for at least nine days; another - one with young 
cubs - drank more regularly (1973). In that study, individuals 
seen more than 70 miles from open water during a summer 
drought, with daytime temperatures soaring about 160°F. This 
represents at least a two-day trip without water, each way." 

594 b 23ff. ,Er hat auch sehr übelriechende Flatulenzen und 
sein Urin stinkt; deshalb wittern die Hunde ihn an den Báumen. 
Er uriniert nàmlich wie die Hunde, indem er das Bein hebt": Es 
verwundert, daß Aristoteles hier das Urinieren des Löwen mit 
dem der Hunde vergleicht. Das Heben des Beins widerspricht in 
gewisser Weise seinem andernorts dargelegten Wissen, daß 
Löwen retromingent (öttLodoupnrıkä) sind. Während die 
weiblichen, vierfüßigen Säugetiere nämlich alle nach hinten 
harnen, ist die Retromingenz des männlichen Löwen laut Hist. 
an. II 1.500 b 15ff. und De part. an. IV 10.689 a 21ff. eine 
Besonderheit, die dieser mit Hase, Luchs und Kamel teilt. Nach 
Hist. an. V 2.539 b 21ff. hat die Retromingenz Auswirkungen auf 
die Art der Paarung, die nämlich tuyndov (‚mit den Hinterteilen 
zueinander‘) geschehe. Es ist zu überlegen, ob der yàp-Satz (b 
25f.) eine Glosse darstellt. Auffällig ist, daß dem Vergleich mit 
dem Hund (Beinheben) wiederum eine andersartige Bemerkung 
zum Hund (Witterung) vorausgeht. 


Zur Retromingenz vgl. Starck 1995, 767: , Der Penis ist 
gewóhnlich mit seiner Spitze nach vorne gerichtet. Bei Felidae 
weist, in nicht erigiertem Zustand, die Penisspitze nach hinten, 
so dat der Harnstrahl nach hinten gespritzt wird." Vgl. auch 
Schaller 1976, 115 (Die dritte Zeichnung von oben zeigt einen 
mannlichen Lowen, der nach hinten uriniert, der Schwanz ist 
gehoben, alle vier Beine sind am Boden. Darunter eine Lówin, 
die in der Hocke uriniert). 

Das Beinheben der Hunde beim Urinieren bringt Aristoteles 
in Hist. an. VI 20.574 a 16ff. und b 19ff. in Zusammenhang mit der 
Geschlechtsreife, wonach dies bei (mànnlichen) Hunden erst 
geschieht, wenn sie anfangen sich zu paaren. Der Vergleich mit 
dem Hund ist aber insofern angebracht, als auch Lówen zur 
Markierung des Reviers Duftmarken setzen, wozu sie auch aus 
den Gesäßdrüsen einen Duft beimischen, der einen starken 
Geruch hinterläßt. Vgl. Schaller 1976, 114: „Dieses Verhalten 
findet sich besonders bei Mannchen; ein Spritzer des einen regt 
haufig seinen Freund an, die gleiche Stelle zu bezeichnen. 
Dadurch entsteht eine kraftige Duftmarke, die jeder Fremde 
bemerken muß. Männchen markieren nicht nur ihre Spuren und 
Freßplätze, sondern auch die Nachbarschaft einer brünstigen 
Lówin." Vgl. auch Apps 1992, 74: ,Both lions and lionesses signal 
their pride's occupation of an area by scent-marking with urine 
and faeces and by roaring. The urine's strong, tomcat smell 
hangs in the air of places heavily used by lions." Der Lówe hebt 
dazu nicht das Bein, sondern den Schwanz, ein Verhalten, das 
sich deutlich vom gewöhnlichen Urinieren unterscheiden läßt. 
Vgl. Rudnai 1973, "59: „This activity [scil. das Reiben des Kopfes 
gegen einen Baum] is usually followed by the animal turning 
around and subsequently spraying scent onto the same area 
(Plate 13 a, b). This attitude of backing up to an object and 
squirting upwards with tail raised high (Plate 13 d) is quite 
distinct from the lion's usual stance while urinating, when the 


stream is directed downwards in an even flow with the tail 
relaxed (Plate 6 d). This directional character of the motor 
pattern is a typical feature of marking activity (Kleimann, op. 
cit.). That scent spraying and urinating are two distinct activities 
is shown by the fact that one often succeeds the other, urinating 
following scent spraying." 

594 b 26f. „Er hinterläßt aber auch einen widerwartigen 
Geruch in den zurückbleibenden Gedarmeresten, weil er 
hineinatmet": Vermutlich verweist Aristoteles mit £v rot 
&oOtopévoirg auf die angefressenen Teile der Eingeweide (vgl. LSJ 
s.v. £oO0(u 2 mit Hipp., Epid. IV 20 [V 160,6 Littré]). Er selbst gibt 
keinen Grund dafür an, warum der Lówe in die Eingeweide 
haucht. Plinius, Nat. XI 53,277 und Aelian, NA V 39 kónnen diesen 
Umstand nur behelfsweise dadurch erklären, daß dies zur 
Abwehr anderer Tiere von der Beute dient, indem der Atem 
gewissermaßen giftig sei. Die moderne Fachliteratur gibt keine 
Auskünfte über das Hauchen, doch läßt sich bezüglich der 
Eingeweide ein anderes typisches Verhalten feststellen. 
Nachdem die Löwen den Fraß beendet haben und nur die 
Eingeweide übrig geblieben sind, fahren sie mit der Pranke über 
diese. Vielleicht kónnte sich ein solches Verhalten hinter dem 
Bericht vom Hineinatmen verbergen. Vgl. Schaller 1976, 272: 
,Pawing is usually directed at a waste product, such as rumen 
contents or viscera, rather than at the carcass itself. The 
behaviour is most prevalent after the lion has finished eating 
and is abandoning the remains, not before a temporary absence. 
I think that pawing in lions functions mainly as a means of 
marking the kill site by visual and olfactory means, even though 
the pattern may have had other functions originally." 

594 b 27f. „In der Tat entsteigt ihm, wenn ihm das Innere 
geóffnet wird, ein widerwartiger Dunst": Hier wird auf eine 
Sektion des Magen-Darm-Traktes (dvoly8évtoc aUToÜ ta Eow) 
beim Lówen Bezug genommen. An einer weiteren Stelle in Hist. 


an. II 1.497 b 17 wird ebenfalls auf eine Sektion dieses Bereiches 
hingewiesen, wo Aristoteles das Innere des Lówen mit dem des 
Hundes vergleicht: tà è £vtóc avoLyGEic ópota TIÁVT" EXEL KUVÍ. 
Die der Parallelstelle aus dem zweiten Buch der Hist. an. 
vorausgehende, falsche Behauptung, daß die Halswirbelsäule 
von Lówe (wie auch Wolf) aus nur einem Halsknochen besteht 
(497 b 16f.), wird dagegen nicht auf einen Sektionsbefund 
zurückgeführt (vgl. auch De part. an. IV 10.686 a 21ff.). Bei 
Aristoteles finden sich somit ausschließlich Hinweise auf eine 
Offnung des Bauchraumes. Es ist eine schwierige Frage, ob die 
erwahnte Sektion von Aristoteles selbst durchgeführt wurde 
bzw. in dessen Dasein geschah oder ob seine Aussagen auf 
Berichten Dritter beruhen. Da auch die Bemerkung zu den 
inneren Organen nicht vollkommen zu verifizieren ist, bleibt die 
Beantwortung der Frage ungeklärt. Hinzu kommt, daß natürlich 
vage bleibt, was Aristoteles unter Ahnlichkeit versteht. Vgl. 
Zierlein 2013, 384 zu 497 b 16ff.: „Allerdings entspricht die von 
ihm behauptete Gleichheit der inneren Organe bei Lówe und 
Hund ebenfalls nicht den Tatsachen, auch wenn aufgrund beider 
Zugehórigkeit zur Unterordnung der Landtiere durchaus 
einzelne Ahnlichkeiten im Organsystem feststellbar sind (vgl. 
Starck 1995, 750ff.)." Anders Steier 1926 [RE XIII,1], 972 s.v. Lówe. 
Oser-Grote 2004, 218 Anm. 107 hált eine Sektion des Magen- 
Darm-Traktes durch Aristoteles für unwahrscheinlich. Nach 
Steier a.a.O., 973 ist die Angabe zum widerwártigen Geruch des 
Abdomens übertrieben. 

Zudem erschweren die übrigen Aussagen des Aristoteles 
zum Lówen die Entscheidung, ob seine Ergebnisse zumindest 
teilweise auf Autopsie beruhen, da sich viele falsche bzw. aus 
heutiger Sicht sonderbare Aussagen unter andere richtige 
mischen. Hierbei fallt eine schlechtere Qualitat der 
anatomischen Angaben auf. So scheint beispielsweise auch die 
in Hist. an. III 7.516 b 9ff. und De part. an. II 9.655 a 14ff. 


erwähnte Harte von Löwenknochen, so daß sie zum 
Feuermachen verwenden werden kónnen, auf ahnliche 
Vorstellungen zurückzugehen, wie sie auch hinter der 
Überzeugung stehen, daß die Halswirbelsäule aus nur einem 
Knochen besteht (De part. an. IV 10.686 a 22: rtpóq Dm LOXUV 
xprjotuov. Siehe dazu Steier a.a.O., 972, Kullmann 2007, 414). Vgl. 
auch Hist. an. VI 31.579 b 12ff., De gen. an. V 8.788 b 15ff. (Lówe 
verliert nur die vier sog. Hundszahne [= Eck- bzw. Reißzähne] im 
Alter von 6 Monaten. Siehe dazu Enenkel 2007, 39: ,Sie [die 
Angabe] ist übrigens nicht richtig: Lówen wechseln ihr gesamtes 
Milchgebiss." und Usener 1994, 22 Anm. 35: ,Die Angabe über 
den Zahnwechsel ist in Hinblick auf den Zeitraum und die Zahl 
der Záhne nach heutigen Untersuchungen nicht genau. Mit 15 
Wochen hat der Lowe die ersten Reifßzähne; .... Man muß 
allerdings berücksichtigen, daß bei der Entwicklung der 
Lówenjungen viele Faktoren eine Rolle spielen, die vielleicht 
auch klimatisch beeinflufst sein kónnen."); Hist. an. VI 31.579 b 
11f., De part. an. I1 14.658 a 31 (Geschlechtsdimorphismus 
richtig); Hist. an. VI 31.579 b 8ff., De gen. an. III 1.750 a 32 und 
10.760 b 23ff. (Lówen in Syrien werfen fünfmal, beim ersten Wurf 
fünf Jungen, dann immer eins weniger, danach nicht mehr. 
Usener 1994, 32 Anm. 34 geht von einem unzuverlassigem 
Gewáhrsmann aus, da es sich nicht um Lówen in Europa, 
sondern in Syrien handele); Hist. an. VI 31.579 b 7f. und De gen. 
an. IV 6.774 b 14ff. (Lówenjungen sind bei Geburt ganz klein, 
noch im Alter von zwei Monaten haben sie Mühe beim Laufen [- 
Tapsigkeit]. Nach Usener 1994, 22 Anm. 33 ist dies korrekt); De 
gen. an. II 6.742 a 8ff., IV 6.774 b 14ff. (Daß Löwen bei Geburt 
blind sind, ist falsch; richtig dagegen Demokrit, fr. 68 A 156 D.-K. 
Vgl. Steier a.a.O., 974); Hist. an. VI 18.571 b 29f. (kein Herdentier, 
zur Richtigkeit siehe die Einleitung S. 221 m. Anm. 404); Hist. an. 
VI 31.579 b 2ff. (Aristoteles übt zu Recht Kritik an der wohl 
landläufigen Auffassung, die sich auch bei Hdt. III 108 findet, daß 


die Lówin bei der Geburt ihren Uterus verliert); Hist. an. IX 44.629 
b 27ff. (Lówe greift Menschen v.a. im Alter an. Zur Richtigkeit 
siehe ad loc.); Hist. an. VI 31.579 a 32ff. (Lówe wirft in der Regel 
zwei, hóchstens sechs, bisweilen nur ein Junges. Vgl. Usener 
1994, 21 Anm. 32: „Die Angaben zur Geburtsrate sind nach 
heutigen Beobachtungen nicht ganz richtig."); Hist. an. VIII 5.594 
b 24ff. (retromingent richtig, s.o.); Hist. an. VIII 5.594 b 23f. 
(Gestank des Urins richtig, s.o.); Hist. an. II 1.498 b 7ff., IX 44.629 
b 14 (Gangart kata okéAog unter bestimmten Umständen richtig, 
vgl. den Komm. zu IX 44.629 b 12ff.); Hist. an. II 1.499 b off. 
(Vielzeher, korrekt), II 1.499 b 25f. (unklare Angabe, daß 
Astralagus-Knochen labyrinthartig ist, siehe Zierlein 2013, 413f.); 
Hist. an. II 7.502 a 6f. (Raubtiermaul richtig); Hist. an. II 1.500 a 29 
und De part. an. IV 10.688 a 35f. (Daf$ er nur zwei Zitzen hat, ist 
falsch; Sitz dieser in der Mitte des Bauches, ist aber richtig; vgl. 
Kullmann 2007, 702), Hist. an. VI 31.579 a 31f. (Begattung von 
hinten ist korrekt). 

Eine davon getrennt zu stellende Frage ist, ob es zu 
Aristoteles' Zeit in Europa überhaupt noch Lówen gegeben hat 
und somit zumindest die Móglichkeit für Aristoteles bestand, 
einen solchen selbst in Augenschein zu nehmen. Dazu siehe den 
Komm. zu VIII 28.606 b 14ff. und die Einleitung S. 219ff. 

594 b 28f. „Einige der wilden Vierfüßer suchen ihre Nahrung 
im Bereich von Seen und Flüssen, keines dieser Tiere aber in 
Meeresnähe außer der Robbe": Hiermit endet die Behandlung 
der wilden Saugetiere wie bei den Vógeln mit Blick auf das 
Wasserhabitat (vgl. Hist. an. VIII 3.592 a 24ff.). Ebenfalls wie bei 
den Vögeln wird zwischen Meer- und Süßwasser als Habitat 
unterschieden. Für die im Meer lebenden Säuger läßt sich nur 
die Robbe verzeichnen, die eine Mittelstellung zwischen Land- 
und (Meer-)Wassertier einnimmt (siehe den Komm. zu VIII 2.589 
a 24ff.). Der wegen seiner Sáugetiernatur auch unter die 
,Dualisierer" (érraupworepícdovra) zu zählende Delphin (589 a 


31ff.), kommt hier nicht zur Sprache; sein spezieller Fall ist in den 
Abschnitt über die Fische ausgelagert (so geschehen in 591 b 
8ff.). Solche systematischen Beobachtungen scheinen für 
Aristoteles von besonderem Interesse zu sein. 

594 b 30ff. „Dazu gehören auch der sogenannte Kastor 
[Biber- oder Otterart], das Satherion [Biber- oder Otterart], das 
Satyrion [Biber- oder Otterart], die Enhydris [Otter] und der 
sogenannte die Latax [Biber]": Von den fünf genannten 
Saugetieren, die an Flüssen und Seen leben, sind der Kastor 
(kdotwp), das Satherion (ca8éptov) und das Satyrion (cavüptov) 
nur hier erwahnt. Entsprechend schwierig ist eine Identifikation. 
Der Kontext der Stelle weist auf verschiedene Biberarten hin. 
Aubert-Wimmer 1968, I 70f. schließen mit Sundevall jedoch aus, 
daß es in Griechendland mehr Arten als den Europäischen Biber 
gab, und halten die drei Namen sowie den Namen Latax (s. 
unten) für Bezeichnungen ein und desselben Tieres. Sie erwagen 
aber Informationen aus anderen Landern. Vgl. Hdt. IV 109,2 über 
die Fauna der See- und Sumpfgebiete bei den skythischen 
Gelonen, wo ihm zufolge Enhydris, Kastor und andere Tiere mit 
viereckigem Gesicht (?) des Fells wegen gefangen werden. Nach 
Hdt. II 72 komme die Enhydris auch im Nil vor (Hinweis bei 
Manquat 1932, 44). Kitchell 2014, 14 bestimmt den Kastor als 
Europäischen Biber (Castor fiber); für Satherion und Satyrion 
nennt ebd., 164, 191 als Móglichkeiten Otschermaus (Arvicola 
amphibius), Rótelmaus (Myodes glareolus), Riesenmaulwurfsratte 
(Tachyoryctes macrocepalus) oder Ostafrikanische Maulwurfsratte 
(Tachyoryctes splendens). 

Enhydris (£vuöpic) und Latax (Aataé), werden auch im 
Vorschaukapitel in Hist. an. 11.487 a 19ff. als Tiere vorgestellt, die 
eine Mittelstellung zwischen Land- und Wassertier einnehmen. 
Zur Einlósung des Programms in Hist. an. I 1 siehe die Einleitung 
S. 137. Demnach verbringen sie zwar viel Zeit im Wasser und 
gehen dort ihrem Lebensunterhalt nach, sie atmen jedoch Luft 


ein bewegen sich auf dem Boden fort (megá) und sind 
lebendgebarend. Sie lassen sich aufgrund der im folgenden 
genannten Charakteristika näher bestimmen. Die kräftigen 
Zähne, mit denen die Latax Pappeln fälle, lassen auf den 
Europäischen Biber (Castor fiber) schließen (Aubert-Wimmer 
1868, I 70f., Zierlein 2013, 135f., Kitchell 2014, 105; anders Louis 
1964, 160 Anm. 10 zu S. 10, der an eine große Wasserratte 
denkt). Die schmalere Enhydris, die nach 595 a 2ff. auch 
Menschenknochen zum Knirschen bringt, wird für den Fischotter 
(Lutra lutra) gehalten (Aubert-Wimmer 1868, I 68, Zierlein 2013, 
136, Kitchell 2014, 140). 


Kapitel 6 (595 a 7-595 b 5) 


595 a 8f. „Tiere mit Zähnen, die genau übereinander passen, 
trinken durch Saugen, wie die Pferde und Rinder": Aristoteles 
betrachtet die Trinktechnik von verschiedenen Tiergruppen in 
Abhängigkeit von ihrem Gebiß. Um die Säugetiere 
zusammenfassen zu können, die kein Raubtiergebiß besitzen, 
benutzt Aristoteles nur hier den Begriff cuvó6ovra (‚mit 
übereinander passenden Zähnen‘) synonym zu ta un 
kapxapóóovca (Bonitz, Index Aristotelicus 731 b 36ff. s.v. 
cuvóóouc), da Pferde und Rinder in Hinsicht auf das Trinken in 
dieselbe Gruppe gehóren. Unter die Tiere mit übereinander 
passenden Zahnen fallen somit einerseits solche, die Aristoteles 
normalerweise als áupwőovra (,Tiere mit Zähnen in beiden 
Kiefern') bezeichnet, wie z.B. das Pferd (De part. an. III 14.674 a 
26), die aber kein Raubtiergebiß besitzen (die Maus ist in 595 a 8 
nur insofern ausgenommen, als sie ein anderes Trinkverhalten 
hat); andererseits Tiere, die mit Ta ur] Aupwöovta 
zusammengefaßt werden, worunter Ruminantia wie die Bovidae 
zu verstehen sind (vgl. Bonitz, Index Aristotelicus 40 b 54ff. s.v. 


áàpquoóovca und Kullmann 2007, 410f. zu 651 a 30f.). Vgl. den 
Komm. zu VIII 6.595 a 12ff. 

Vgl. Fuller 2004, 155 s.v. Drinking behaviour: , There are 
several methods of drinking used by domesticated animals. 
While cattle, horses and sheeps form their lips into a tube and 
suck, pigs gulp water." 

595 a 9f. „Der Bar hingegen trinkt weder durch Saugen noch 
durch Lecken, sondern durch Schópfen": Die Schwierigkeit 
besteht in der richtigen Übersetzung des Substantivs Käubıc. 
Nach den einleuchtenden Argumenten von Wember-Lunczer 
2017, 165, 166f. bezeichnet dieses Wort, das nur hier im 
Zusammenhang mit dem Trinkvorgang des Bären (und ein 
weiteres Mal in 595 a 12, siehe die náchste Anmerkung zum 
Porphyrion genannten Vogel) überliefert ist, das Schópfen des 
Wassers mit einer Kapsel, einem Behalter. Bisherige 
Übersetzungen wie „Schlucken“ oder ,Schnappen", die sich am 
verwandten Verbum kou orientieren, seien im vorliegenden 
Kontext wenig aussagekraftig. Sie machen daher auf den 
etymologischen Zusammenhang mit kawWa (,Kapsel', Schachtel") 
und lat. capio (‚nehmen‘), got. hafjan (‚heben‘) aufmerksam. Die 
vorgeschlagene Bedeutung stimmt mit dem besonderen, von 
Saugen und Lecken verschiedenen Trinkverhalten des Baren 
überein. Vgl. ebd., 167: „Er schlürft nicht wie ein Hund an der 
Wasseroberflache, sondern steckt den Kopf oder wenigstens den 
Unterkiefer so tief ins Wasser, dass sein Maul das Wasser 
schópft." Siehe auch Anm. 11 mit Hinweisen auf Videomaterial 
im Internet. 

595 a 10ff. , Die Vogel trinken überwiegend durch Saugen, 
nur diejenigen mit einem langen Hals trinken mit 
Unterbrechungen und heben dabei den Kopf, der Porphyrion 
[Flamingo] trinkt als einziger durch Schópfen": Der hier für das 
saugende Trinken der Vögel verwandte Ausdruck orttäoıg (< 
ortáw ,ziehen') muß breiter gefaßt sein, vermutlich ist kein 


regelrechtes Saugen intendiert. Denn daf$ die überwiegende 
Zahl der Vógel saugend trinkt, entspricht nicht der Darstellung 
bei Bezzel-Prinzinger 1990, 195: , Trinken: Wasser wird meist 
geschöpft und durch Heben des Kopfes in den Oesophagus 
befördert.” In der modernen Biologie bezieht sich der Terminus 
Saugen eher auf einen Sonderfall, der z.B. die Tauben betrifft. 
Dieses Saugtrinken beschreibt Aristoteles korrekt in Hist. an. IX 
7.613 a 11ff. als für Tauben typisches Merkmal ((6tov), ohne aber 
auf den Saugvorgang selbst einzugehen. Er erwähnt dazu, daß 
sie ihren Kopf beim Trinken nicht eher heben, bis sie genug 
getrunken haben (tò ur) ávakÚTTTELV TILVOVTA £àv ur] ikavóv 
TILWOLV). 

Den Porphyrion genannten Vogel bestimmen die neuesten 
Untersuchungen von Wember-Lunczer 2017, 164ff. überzeugend 
als Flamingo (Phoenicopterus roseus). Siehe aber schon Lunczer 
2009, 64. Damit wird die bisher gangige Identifizierung als 
Purpurhuhn (Porphyrio phorphyrio porphyrio) aus der Familie der 
Rallen (Rallidae) abgelóst (vgl. Thompson 1966, 252, Arnott 2007, 
197). Dieses sei zwar bei Plinius (Nat. X 46,129) und Athenaios (IX 
388 b-d) unter dem Namen Porphyrion gemeint, nicht aber bei 
Aristoteles. Wember-Lunczer betonen dabei, dass das hier 
genannte Alleinstellungsmerkmal unbedingt Berücksichtigung 
verdiene (ebd. 166). Der Porphyrion unterscheide sich von allen 
Vögeln durch sein Trinkverhalten, für das Aristoteles mit kaWtc 
(,Schopfen [mit einer Kapsel]’) denselben Terminus gebrauche 
wie beim Bar (siehe die vorige Anmerkung). Die ebd., 166 
gegebene Beschreibung des Trinkvorgangs beim Flamingo wird 
der Textstelle gerecht: „Tatsächlich hat der Flamingo eine 
Anatomie des Schnabels, die ihn von allen anderen Vógeln 
unterscheidet. Der Flamingo hangt zur Nahrungsaufnahme 
seinen Kopf mit dem langen Hals nach unten ins Wasser, wobei 
sich dann der Oberschnabel zu unterst befindet. Die Funktionen 
von Ober- und Unterschnabel werden vertauscht. Auch hat der 


jetzt umgekehrt hangende Oberschnabel die Form einer 
schmalen Schale. Wenn der Flamingo den Schnabel auch nur ein 
bisschen öffnet, fließt Wasser hinein. Das ist vergleichbar dem 
Wasser-Schópfen mit einem Gefäß.” Zum Flamingo paßt ferner 
die Namensetymologie, die sich auf die purpurroten 
Flügeldecken bezieht (ebd. 164, 167, Bild 1). Und auch die 
Beschreibung des „nicht wendigen“ (un TITNTLKÓG) Flugbildes des 
Porphyrion in De inc. an. 10.710 a 11ff., das nach Aristoteles auf 
die Nutzung der ausgestreckten Beine (statt des Schwanzes) zur 
Flugsteuerung zurückzuführen ist, paßt zum Flamingo (der 
durchaus ein guter, aber eben kein wendiger Flieger sei) (ebd., 
168f.). Zum Ausdruck un TITNTLKÓG siehe den Komm. zu VIII 3.593 
b 15f. Vgl. auch Hist. an. II 17.509 a 9ff., wo der Porphyrion zu den 
langbeinigen Sumpfvógeln gerechnet wird. Mögliche 
Gegenargumente gegen diese Identifizierung (wie das Problem 
der von Aristoteles behaupteten Kropflosigkeit in Hist. an. II 
17.508 b 25ff.; das angebliche Fehlen von Flamingos im 
Mittelmeergebiet) werden von ebd., 169ff. entkraftet. Durch die 
neue Identifikation dürfte auch für Leroi 2014, 17 weniger Grund 
zur Verwunderung bestehen, daß Aristoteles trotz seines 
Aufenthalt am Golf von Kalloni nicht die Flamingos erwahnt, was 
er damit erklärt, daß diese erst später dort ansässig wurden. 
Harissis 2015, 21 Anm. 63 hält es für wahrscheinlicher, daß er sie 
nicht sehen konnte, weil er an der Meerenge von Lesbos (= 
Euripos von Pyrrha) geforscht habe. 

595 a 12ff. „Die zahmen wie auch wilden hórnertragenden 
Tiere und diejenigen, die keine Sägezähne besitzen, sind 
samtlich Getreide- und Pflanzenfresser, zumindest wenn sie 
nicht von schlimmem Hunger gepackt werden": Aristoteles 
versucht wie auch sonst die Gruppe der Getreide- und 
Pflanzenfresser mit einer anatomischen Beschreibung in 
Einklang zu bringen. Zu diesen gehóren also die 
hórnertragenden Tiere und diejenigen, die kein Raubtiergebiß 


besitzen (60a un kapxapóóovra), worunter auch Pferde und 
Esel, Elefanten und Kamele fallen (vgl. ähnlich VIII 6.595 a 8f.: ta 
6€ ouvodovta. Zur besonderen Problematik des Wiederkäuer- 
Status der Kamele siehe den Komm. zu VIII 8.595 b 29ff.). Diese 
Einteilung trägt dem Umstand Rechnung, daß auch nicht zu den 
Wiederkauern zahlende Tiere in der Lage sind, Pflanzen zu 
fressen. 

In Hist. an. II 1.501 a 9ff. teilt Aristoteles die Säugetiere wie 
folgt ein: 1.) solche mit Zähnen in beiden Kiefern (aupwöovrta, 
vgl. zum Schwein De part. an. III 14.674 a 27f.); 2.) solche, die 
nicht in beiden Kiefern Zahnreihen haben (oùk áuqouóovta = 
Fehlen der Vorderzahne im Oberkiefer, siehe dazu ausführlich 
Kullmann 2007, 410f.), wie bei den Hórnertieren; 3.) einige ohne 
Hörner (aképata), die ok GupwSovta sind, wie das Kamel. 
Darauf folgen in 501 a 14ff. weitere Unterteilungen der Tiere: 
einige haben Hauer (xauAıööovta), wie das Schwein, andere 
nicht (a 14f.). Einige sind mit einem Raubtiergebiß ausgestattet 
(kapxapóóovra), wie Lowe, Leopard und Hund (a 16f.), bei 
anderen greifen die Zähne nicht ineinander (àveráAAakca), wie 
bei Pferd und Rind (a 17f.). Nach De part. an. III 1.662 a 25ff. 
haben Lebewesen, die den Mund für Nahrung, Atmen und 
Sprechen benutzen, engere Münder (ouotouwtepa); von denen, 
die ihn auch zur Verteidigung benutzen, haben diejenigen mit 
Sägezähnen einen weit aufgesperrten Mund (aveppwyota). 

595 a 15ff. , Eine Ausnahme bildet das Schwein. Dieses ist 
eher kein Pflanzen- und Getreidefresser: das Schwein ist vor 
allem ein Wurzelfresser, da sein Rüssel von Natur aus gut für 
diese Arbeit geeignet ist": Die Sonderstellung des Schweins 
innerhalb der Gruppe von horntragenden Saugetieren und 
Säugetieren ohne Raubtiergebiß wird von der besonderen 
Beschaffenheit des Schweinerüssels abhangig gemacht. Auf 
solche Ausnahmen legt Aristoteles besonderes Gewicht. Das 
Schwein gehórt von seinem Gesamtbauplan her durchaus in die 


Gruppe der Tiere mit übereinander passenden Záhnen 
(ouvööovta), allerdings mit der Besonderheit des Rüssels, der 
nach Hist. an. II 7.502 a 5ff. ein Mittelding (ta 6€ neta&u) 
zwischen der weitgeöffneten Mundformation des 
Raubtiergebisses (ta otönata aveppwyota) und der kleinen 
Mundöffnung der Menschen (ta 6& utkpootoug) darstellt. Nach 
De part. an. III 1.662 a 25ff. richtet sich die Größe der 
Mundóffnung danach, ob die Tiere sie zur Verteidigung 
benutzen. Nach De part. an. III 1.661 b 17ff. ist es 
ausgeschlossen, daß Tiere mit Hauern (xauALó6ouc) wie die 
männlichen Schweine (vgl. Hist. an. II 1.501 a 14f.) auch ein 
Raubtiergebiß besitzen, da die Hauer eine ausreichende 
Verteidung bieten. Zu den Zahnen der Schweine vgl. Kullmann 
2007, 491 ad 661 b 18f. 

Es ist die Frage, ob Aristoteles das Wildschwein als vom 
domestizierten Hausschwein getrennte Spezies betrachtet hat. 
In Hist. an. II 1.499 a 3ff. erwahnt er gewisse Unterschiede 
zwischen dem wildem und dem zahmen Schwein (vgl. VI 28.578 a 
25ff.), in V 8.542 a 29 und VI 17.571 a 7 spricht er vom mit den 
Menschen zusammenlebenden Haustier. Die Angaben zur 
Tráchtigkeit in VI 18.573 a 30ff. beziehen sich auf zahme Sauen 
(vgl. Hist. an. 1.488 a 30f., De part. an. 13.643 b 4ff.). Vgl. Cho 
2003, 204 Anm. 9, Zierlein 2013, 401 ad 499 a 3ff. Aubert-Wimmer 
1868, 175 beziehen alle aristotelischen Angaben auf das 
Wildschwein (Sus scrofa). 

Auch für den Magen der Schweine stellt Aristoteles eine 
besondere Beschaffenheit fest, die für ihn vermutlich mit dem 
Bios als Wurzelfresser zusammenhangt. Nach De part. an. III 
14.675 a 27ff. ist der Magen des Schweins grófser und hat einige 
Falten von maßvoller Größe, damit die Verdauung länger dauert. 
Vgl. Hist. an. II 17.507 b 20. 

Balme 1991, 119 Anm. b weist zu Recht einen Widerspruch 
von der behaupteten natürlichen Eignung des Rüssels für das 


Wurzelfressen zu dem in De part. an. IV 12.694 b 13f. 
aufgestellten Grundsatz, daß die Natur die Funktion fur die 
Organe schaffe, aber nicht die Organe für die Funktion, zurück. 
Vgl. Kullmann 2007, 731f.: „Am Anfang steht die Grundfunktion, 
die durch die in der Definition zum Ausdruck kommende 
Grundstruktur bestimmt und nicht ableitbar ist. Die Details 
werden gewissermaßen als sekundäre Anpassung betrachtet." 
Ein Widerspruch kann nur zustande kommen, wenn man eine 
intentionale Natur impliziert denkt, Aristoteles geht es aber 
darum, die Angepafstheit des Schweins an seinen Lebensraum 
darzustellen. Der Rüssel des Schweins ist seinem Bios 
entsprechend gut ausgestattet. Vgl. auch De part. an. III 1.662 b 
12ff., wo die Eignung des Rüssels als Grabwerkzeug beschrieben 
wird, und Hist. an. VI 37.580 b 24f., wonach Schweine zum 
Aufwühlen von Mauselóchern eingesetzt wurden. Nicht aber der 
Bios bestimmt die Form des Rüssels, sondern der Bauplan der 
Art bestimmt die Beschaffenheit des Rüssels ebenso wie seine 
Funktion im vom Bauplan bedingten Habitat des Schweins, da 
Aristoteles die Arten als ewig betrachtet. 

Das Schwein wird auch in De gen. an. IV 4.771 a 23f. von 
seiner Nachkommenzahl her als Ausnahme und Zwischenform 
betrachtet. Aufgrund seiner Zugehórigkeit zu den Paarhufern 
müfste es eigentlich wenige Junge werfen, doch ist dies nicht der 
Fall. Als einziges Tier bekomme es nach Hist. an. VIII 21.604 a 2f. 
hagelkornartigen Ausschlag. 

595 a 18f. , Es ist auch das Tier, das sich am besten an jede 
Art Nahrung anpafst": Trotz der Sonderstellung als auf Wurzeln 
spezialisiertes Tier macht Aristoteles darauf aufmerksam, daf$ 
das Schwein leicht zu domestizieren und zu masten ist, da es 
jegliches vom Menschen verabreichtes Futter akzeptiert. Ob ein 
Tier leicht zahmbar ist, interessiert Aristoteles auch sonst. 
Grundsätzlich ist er davon überzeugt, daß es von allen zahmen 
Arten auch wilde gebe, so beim Schwein (Hist. an. I 1.488 a 31, 


vgl. II 1.499 a 5), und daß selbst die wildesten Tiere zueinander 
und in Menschenhand friedlich und zahm sein kónnen (IX 1.608 
b 30ff.). Als extremes Beispiel nennt er die Krokodile in Agypten. 
Auch dort bringt Aristoteles die Zahmbarkeit oder 
Domestizierbarkeit mit der Nahrung in Verbindung. Wo 
genügend Nahrung vorhanden sei, bestehe keine 
Konkurrenzsituation. In Hist. an. IX 44.629 b 5ff. nimmt 
Aristoteles sogar bei der Beurteilung der Charaktere der wilden 
Tiere eine Binnendifferenzierung von wilden und sanftmütigen 
Formen innerhalb der wilden vor, wobei der Elefant als 
besonders záhmbar dargestellt wird (46.630 b 18ff., vgl. 1.610 a 
28ff.). 

Es liegt somit kein innerer Widerspruch vor, wenn Aristoteles 
das Schwein nach seiner Charakterisierung als Wurzelfresser 
nun als Allesfresser darstellt (anders Aubert-Wimmer, 1868, II 
142f. Anm. 60). Auch bei den im folgenden behandelten Tieren 
spielt die Diskrepanz zwischen natürlicher Nahrung und von 
Menschenhand zugefütterter Nahrung hintergründig eine 
wichtige Rolle. In Hist. an. VIII 21.603 b 28ff. kommt Aristoteles 
bei seiner Behandlung von Krankheiten auf 
Mástungsvorschriften zurück und empfiehlt abwechslungsreiche 
Fütterung (wie auch bei anderen Tieren). Dabei habe man auf 
die je verschiedenen Wirkungen des Futters zu achten. 

595 a 23f. „Auch fast alle anderen Tiere werden gemastet, 
indem man sie vorher hungern läßt”: Vgl. die Praxis bei den 
Schafen in Hist. an. VIII 10.596 a 20f. 

595 a 28f. , Man mastet dieses Tier mit Gerste, Hirse, Feigen, 
Eicheln, Achrades [Birnenart] und Gurken“: Aristoteles kommt in 
Hist. an. VIII 21.603 b 27ff. auf die zur Mástung von Schweinen 
geeignetsten Futtermittel zurück, wonach man auf die jeweiligen 
Wirkungen der verschiedenen Futtermittel zu achten habe. Dort 
erwahnt er ebenfalls Feigen und zusatzlich Kichererbsen 
(EpéBivOot). 


Auch im 18. Kapitel des VI. Buches der Hist. an., wo ab 573 a 
30ff. die Paarung und Trachtigkeit der Schweine behandelt wird, 
finden sich ahnlich konkrete Anweisungen zur Fütterung, die der 
Praxis der Landwirte entnommen sein müssen. Demnach kommt 
die Gerste am besten beim Eber in der Paarungszeit zur 
Anwendung. Die Sauen seien nach dem Wurf mit gekochter 
Gerste zu versorgen (573 b 9ff.). 

Hinter der ákuAoc genannten Frucht verbirgt sich die Eichel 
der Korkeiche (Quercus suber, gr. peAAOSpuc) (Amigues 1989, II 
184 Anm. 11). Nach Theophrast, Hist. plant. III 16,3 sind dies sehr 
kleine und bittere Eicheln, einige nennen so aber auch die Frucht 
der Kermes-Eiche oder Stech-Eiche (Quercus coccifera, s. Amigues 
2006, V 326 s.v. rtpivoc). Schon in der Odyssee X 241ff. wird der 
ükuAoG zusammen mit der herkömmlichen Eichel (BaAavoc) als 
das gewöhnliche Futter der Schweine bezeichnet (ota cóeq 
yauateuvadec aiév £6ouow). Aubert-Wimmer 1868, II 143 Anm. 
62 wundern sich, warum an vorliegender Stelle nicht auch die 
gewóhnliche Eichel genannt wird, die Aristoteles in Hist. an. VIII 
21.603 b 31f. als ein bevorzugtes Futter der Schweine nennt. Da 
sie aber ein wäßriges Fleisch erzeugen, werden sie vermutlich 
nicht unter die Futtermittel gereiht. 

Bei der Achras (áxpác) handelt es sich um eine Wildform der 
Birne, nach Amigues 2006, V 274 um die mandelblattrige Birne 
(Pyrus amygdaliformis). Vgl. auch den Komm. zu IX 40.627 b 13ff. 
Zur Identifikation des oikuoc als Gurke (Cucumis sativus) siehe 
Amigues 2006, V 332 s.v. 

595 a 29f. „Vor allem aber werden diese und die übrigen 
Tiere, die einen guten Magen besitzen, gemastet, indem man 
ihnen Ruhe gewährt“: Es wird nicht deutlich, was unter einem 
guten Magen (aya@n koia) zu verstehen ist. Vermutlich meint 
Aristoteles, daß die Verdauung eines Magens besonders gut 
funktioniert, weil er warm ist (Thompson 1910 ad loc. mit 
Hinweis auf die Hss., die in a 30 vor åyaðñħv als weiteres Attribut 


Bepunv hinzusetzen. Vgl. allgemein zum Einfluß der 
Körperwärme auf den Verkochungsvorgang beim Verdauen 
Meteor. II 3.358 b 8ff., IV 3.381 b 6ff., De part. an. II 3.650 a 13f. 
Siehe auch Probl. VI 3.885 b 28f. In De gen. an. III 1.749 b 23f., De 
part. an. III 7.670 a 33f. hebt Aristoteles bei den Tauben hervor, 
daß sie einen für die Verdauung besonders geeigneten warmen 
Magen besitzen). Andererseits wird in De part. an. III 14.675 a 
26ff. gesagt, daß der Schweinemagen größer als der 
Hundemagen ist und Falten aufweist, damit die Verdauung 
langer dauere. 

Balme 1991, 121 Anm. a verweist auf De part. an. IV 5.679 a 
25f., wonach Furcht bei Tieren eine Darmstórung auslósen kann. 
Doch muß man bei der von Aristoteles empfohlenen Ruhe nicht 
an extreme Streßsitutionen denken, so sagt er z.B. in Hist. an. 
VIII 10.596 a 29f., daß zu viel Bewegung ein Abmagern der 
Schafe bewirkt. 

595 a 31 „Bei den Schweinen [scil. begünstigt die Mast] sogar 
das Waschen im Schlamm": Aristoteles scheint dies zu 
erwahnen, da er auch andere Faktoren als das Futter 
berücksichtigt, die das Wohlbefinden der Schweine und damit 
ihre Mästung fördern (siehe zuvor den Faktor Ruhe). 

Aubert-Wimmer 1868, II 143f. Anm. 62 und Thompson 1910 
ad loc. halten die hiesige Stelle für korrupt, da nach dem Zeugnis 
Aelians (NA V 45) das Schwein am fettesten werde, wenn es sich 
nicht wascht. Aelian widerspricht jedoch Aristoteles nicht, da er 
‚nicht [scil. mit Wasser] waschen’ (ur Aobuevov) und ‚sich im 
Sumpfe aufhalten und wälzen" (év tw BopBópu StatpiBovta TE 
kai otpedoópuevov) gleichsetzt. Das Schwein wäscht sich nach 
Aristoteles nicht mit Wasser, sondern mit Schlamm (AoVeoBau Ev 
nqÀà). Ähnlich kennt er das Staubbaden der Vögel in Hist. an. IX 
49B.633 a 29ff. als ‚waschen‘ (AoUso80au). 

595 b 1ff. „Ein Sechstel des Gewichts, das ein Schwein lebend 
auf die Waage bringt, verteilt sich auf Haare, Blut und 


dergleichen": Die Ausführungen zum Wiegen in VIII 6.595 a 20ff. 
werden hier fortgesetzt. 


Kapitel 7 (595 b 5-595 b 22) 


595 b 5f. „Die Rinder sind sowohl Getreide- als auch 
Pflanzenfresser": Aristoteles nimmt die in VIII 6.595 a 13ff. 
begonnenen und durch den Schweineexkurs unterbrochenen 
Ausführungen wieder auf. Wie bei diesem jedoch richtet sich 
sein Hauptaugenmerk im folgenden auf die Mastung. Mit der 
Charakterisierung der Rinder als Getreide- und Pflanzenfresser 
(Kaprropayoı kai ttonpäyoı) scheint die natürliche Nahrung der 
Rinder genügend gekennzeichnet. 

595 b eff. „Man mastet sie mit Futter, das blaht, wie 
Linswicke, zermahlenen Bohnen und Bohnenkraut, und im Falle 
der alteren [scil. Rinder], indem man sie aufblast, nachdem die 
Haut eingeschnitten wurde, und ihnen danach Futter gibt; ferner 
mit Gerste, sowohl in ganzer als auch zerschrotener Form sowie 
mit süßen Sachen wie Feigen, Rosinen, Wein und den Blättern 
der Ulme": Auch bei den Rindern wird wieder ein Unterschied 
zwischen „natürlichem“ Futter und dem gemacht, womit man 
mästet, wobei sich Aristoteles’ Interesse vor allem auf das 
Mastfutter richtet. Ihm geht es dabei zunächst um Futter, das 
eine blähende Wirkung hat (puonrtıkä, anders Thompson 1910 
ad loc.). Es stellt sich die Frage, inwiefern sich das Mastfutter des 
domestizierten Nutzviehs noch als natürliche Nahrung verstehen 
läßt bzw. wie die Gabe von Mastfutter vor dem Hintergrund des 
in VIII 1.589 a 5ff. genannten Satzes zu verstehen ist, daß die 
jeweilige Nahrung sich nach der stofflichen Beschaffenheit einer 
jeden Spezies richtet. Auch Theophrast behandelt in De caus. 
plant. IV 9,1ff. das Problem der jeweils angemessenen Nahrung 
und kommt zu dem Schluß, daß nicht allen die gleiche Nahrung 
zutraglich ist, sondern sich diese nach der jeweiligen physischen 


Beschaffenheit der Tiere richte: oU rtáot TAUTA TIPOOPOPA Kata 
TAG TPOPAG, GAA’ ÉKÁGTOLG KATA Tac idiac púoeLG (IV 9,2). Daher 
sei das Essen, das Menschen zu sich nehmen, nicht fur Tiere 
angemessen und umgekehrt. In diesem Zusammenhang 
behandelt er auch die Aufnahme von rohem Weizen oder Kleie, 
was bei Tieren (z.B. Wiederkäuern) Blähungen hervorrufe und 
nicht leicht zu verdauen sei (pLOWäEG yàp kai OUK 
EUKATEPYAOTOV Ő rtupóc WHOG Qv, ETL 6' ATTOV TO äxupov, IV 9,3). 
Daher ist zu schließen, daß auch die Maßnahmen zur Mästung, 
die Aristoteles hier beschreibt, zumindest als extreme Form der 
Ernährung angesehen werden müssen, aber noch innerhalb der 
Möglichkeiten der einzelnen Spezies liegen. Dies scheint 
Aristoteles besonders zu interessieren. 

Theophr., Hist. plant. IX 9,2 erwähnt Blähungen des Zugviehs 
durchaus als Problem, gegen das die Wurzel des rtávakeg (nach 
Amigues 2006, V 320 s.v. Galbanum [Ferula galbaniflua Boiss., vel. 
sim.]) Abhilfe schaffe. In Hist. an. VIII 24.605 a 23ff. (vgl. 22.604 a 
12) behandelt Aristoteles die Blähungen des Elefanten als 
einzige Krankheit, die ihn befällt. 

Aristoteles beschreibt auch noch einen anderen Effekt der 
bláhenden Hülsenfrüchte, sie fórderten nàmlich auch die 
Milchproduktion. In 5 Kapitel 21 des III. Buches der Hist. an. 
berichtet er ebenfalls praktische Einsichten aus der 
Milchviehwirtschaft. Die Linswicke (6poBoc = Vicia ervilia L. nach 
Amigues 2006, V 319 s.v.) und der Strauch-Schneckenklee 
(kUtLOOG = Medicago arborea L. nach Amigues 2006, V 306 s.v. 2) 
vermehre nach 522 b 27 die Menge der Milch. Auch die 
Fütterung mit Bohnen wird in 522 b 32ff. hervorgehoben. 
Bohnen bewirken demnach, daß sich das Euter senkt. Im 
allgemeinen steht die Fahigkeit von Tieren, viel fressen zu 
können (xà wayeiv SuvauEeva TWV vevparióóuv) mit der 
Milchproduktion in Zusammenhang. Um viel Milch zu erhalten, 
müsse man ihnen viel Nahrung geben (522 b 30ff.). Desgleichen 


habe die Mastung eine positive Wirkung auf die Trachtigkeit der 
Tiere. 

Der Bericht vom Einschneiden alter Rinder, um ihren Darm 
(vermutlich mit einem Rohr, vgl. Plinius, Nat. VIII 45,178) 
aufzublasen, läßt darauf schließen, daß die Mastung die Wirkung 
haben sollte, daß größerer Hunger bzw. größere 
Aufnahmefahigkeit entsteht und so mehr gegessen wurde, da 
Aristoteles sagt, daß die Tiere nach dem Aufblasen gefüttert 
werden (ueta taüta napáoxn CW Tpoprjv coi rrpeoBuréporc, b 
7f.). Aubert-Wimmer 1968, II 144f. Anm. 64 stufen diesen Bericht 
als „wunderliche Bemerkung" ab und erklären sie als 
Randglosse. In der Tat ist der genaue Hintergrund dieser Praxis 
unklar. Jedoch kennen auch die rabbinischen Quellen ein Verbot, 
an Festtagen, Rinder aufzuschneiden und aufzublasen (Tosefta: 
Baba Mezi’a III, end, 3792. Vgl. TP: Betza III, 7, 62b). Dieses 
Verbot wendet sich dagegen, (lebende) Tiere beim Handel 
größer erscheinen zu lassen, also gegen den Betrug am Käufer. 
Liebermann 1962, 184ff. erklart den eigentlichen Hintergrund 
der Praxis des Aufblasens mit Aristoteles (und Plinius a.a.O.) als 
Versuch, größere Mastungserfolge zu erzielen: „The peasants 
believed that by blowing air into the entrails of the animal it 
would asorb more water and actually fatten. But the fattening by 
the inflation of the entrails was only an illusion; it had to be 
subsequently fed in order actually to increase its fat content." 

Zur Identifizierung der nteàća als Ulme (Ulmus spp.) siehe 
Amigues 2006, V 326 s.v. 

595 b 13ff. „Auch an den Füßen haben sie weniger 
Schmerzen, wenn man die Hörner mit Wachs, Pech oder Öl 
einschmiert": Aristoteles wiederholt die hier geaufserte 
Interdependenz von Hórnern und Rinderklauen auch in dem 
Kapitel über die Krankheiten der Rinder (VIII 23.604 a 16f.). 
Demnach werde die Podagra [vermutlich Klauenrehe] gelindert, 
wenn man die Hórner mit warmem Pech einreibe. Bei dieser 


Krankheit komme es nach Hist. an. VI 21.575 b 8f. nicht zum 
Abwerfen der Hufe, sondern zu einem starken Anschwellen. Es 
ist daher nicht ganz unwahrscheinlich, daf hier tatsáchlich von 
den auf dem Kopf befindlichen Hórnern die Rede ist und nicht 
von Hornmaterial am Fuß (anders Thompson 1910 ad loc., Louis 
1968, 50 Anm. 5 unter Berufung auf Cato, Agr. 72: Boves ne pedes 
subterant, pice liquida cornua infima unguito.). Der 
Zusammenhang von Klaue und Horn kommt daher, daß sie aus 
dem gleichen Material bestehen. In Hist. an. II 1.499 b 16f. und 
De part. an. III 2.663 a 19ff. erklart Aristoteles z.B. das 
Zustandekommen des Horns der Nashórner dadurch, daß nach 
dem Kompensationsgesetz bei ihnen Material für den Huf in das 
Horn geflossen sei. Der Bezug zum Kapitel über die 
Rinderkrankheiten zeigt, wie wichtig Aristoteles auch bei der 
vorliegenden Behandlung der Nahrung der Rinder die Rolle des 
Wohlbefindens einstuft (vgl. Hist. an. VIII 7.595 b 11ff.: 
Sonnenstrahlen und warmes Badewasser). Gerade bezüglich der 
domestizierten Tiere geht Aristoteles darauf verstarkt ein. 

Die moderne ganzheitliche Tiertherapie macht auf ahnliche 
Zusammenhange aufmerksam, wenn sie die Enthornung des 
landwirtschaftlichen Nutzviehs beklagt. Vgl. Hofer 2003, 46: 
„Wenn man betrachtet, dass die Notwendigkeit, rohfaserreiches, 
schwer verdauliches Futter aufzuschließen, eine Zunahme der 
Größenentwicklung der Horner bewirkt, kann man doch 
schlussfolgern, dass mit einer Entfernung der Hórner über 
Generationen hinweg langfristig eine Abnahme der 
Stoffwechselfahigkeit bewirkt wird. So wäre es äußerst 
aufschlussreich, dem Kalb eines Watussirindes oder N'Dama 
Zebus die Hornknospen zu entfernen und zu beobachten, 
welche Verdauungskrafte das Tier ohne seine Horner entwickelt, 
besonders wenn die Enthornung mehrere Generationen 
hintereinander durchgeführt würde. ... In Mitteleuropa fallt es 
natürlich nicht auf, wenn die Verdauungskrafte nachlassen, da 


die schlechte Qualitat der heutigen intensiven Fütterung 
ohnehin für stándige Entzündungen des Verdauungstraktes 
verantwortlich ist. ... Weiterhin wirkt sich das Futter auch auf den 
Zustand der Klauen aus, die sehr oft nekrotisch werden und 
degenerieren." Vgl. auch Fiedler 2004, 192f. 

595 b 16ff. „Sie nehmen zu, wenn sie für mehrere Jahre 
unbesprungen bleiben. Deshalb haben die Leute in Epirus Acht 
darauf, daß die sogenannten roten Rinder neun Jahre lang 
unbesprungen bleiben und nennen sie ,Unbestierte', wenn sie 
größer werden:" Hist. an. III 21.523 a 3ff. bestätigt, daß das 
Unbesprungenbleiben von Vorteil für die Milchproduktion ist. 
Demnach wird so und durch eine ausreichende Versorgung mit 
Futter gewährleistet, daß Tiere für einen langen Zeitraum Milch 
geben können. Den größten Effekt bewirke dies bei den Schafen, 
die sich dann 8 Monate in Folge melken ließen. 

Aristoteles berichtet auch in Hist. an. III 21.522 b 19ff. von der 
rótlichen Rinderrasse in Epirus. Im Gegensatz zur vorliegenden 
Stelle führt er dort Größe und Gedeihen der Rinder auf die 
allgemein guten geographischen und klimatischen Bedingungen 
der Landschaft zurück, die das ganze Jahr hindurch optimale 
Weideflache und Futter biete. Dies begünstige nicht nur das 
Größenwachstum der Rinder, sondern bewirke allgemein für 
Sauger, besonders aber für Hunde und Rinder eine 
außergewöhnliche Körpergröße. Eine Ausnahme bildet der Esel 
(vgl. den Komm. zu VIII 28.606 b 2ff.). Die epirotischen Rinder 
waren in der griechischen Antike für ihr Gedeihen durchaus 
berühmt, vgl. Hekataios von Milet, FGrHist 1 F 26, Theopomp, 
FGrHist 115 F 284 (gewaltige Hórner), Lykos von Rhegion, 
FGrHist 570 F 1. Vgl. von den Driesch-Peters 2003, 28: 
„Knochenfunde aus archäologischen Ausgrabungen bestätigen 
diese Größe der Rinder im Epirus. Auch die 
Landschaftsbezeichnungen Euböa (Land der schönen Rinder) 


und Bóotien vermitteln eine Vorstellung von einer bluhenden 
Rinderzucht." 

Während die Hss. in b 18 einheitlich tag kaAouuévag 
ttuppixac BoUc überliefern, werden die Rinder und Schafe in Hist. 
an. III 21.522 b 24f. als ta KaAoUUEVa lluppukà bezeichnet. 
Vermutlich ist an beiden Stellen hinter den Adjektiven rtüppuxoq 
und Mupptkoc derselbe Sinn zu suchen. Ttüppıyog ist bei Theokrit 
IV 20 die dorische Form für tuppoc (,rot', ‚rötlich‘) (vgl. LSJ s.v.), 
wo es einen abgemagerten, verwahrlosten Stier bezeichnet. Die 
in Hist. an. III 21.522 b 24f. gegebene Namensherleitung des 
Adjektivs Nupptkoc von einem König Pyrrhos ist vermutlich eine 
Glosse, die aus Plinius in den Text geraten ist (Peck 1993, I 230f. 
Anm. c, Balme 1991, 123 Anm. b). Vgl. Plin., Nat. VIII 45,176: in 
nostro orbe Epiroticis laus maxima a Pyrrhi, ut ferunt, iam inde regis 
cura. id consecutus est non ante quadrimatum ad partus vocando. 
Es kann sich nicht um den berühmten epirotischen Kónig 
Pyrrhos (319-272 v. Chr.) handeln, da die Lebensdaten nicht mit 
denen des Aristoteles (384-322 v. Chr.) übereinstimmen. Von 
Pyrrhos und der epirotischen Propaganda wurde zwar darauf 
Wert gelegt, daß Pyrrhos auf Achill zurückreiche, welcher aus der 
Vereinigung mit Deidameia entstanden sei. Die übliche Variante 
ist, daß Achills Sohn Neoptolemos hieß. Vgl. dazu Scherf 2000 
[NP 8], 830, s.v. Neoptolemos [1]. Es läßt sich aber sonst keine 
Linie eines Pyrrhos vor dem berühmten Pyrrhos feststellen. 

An der oben ausgeschriebenen Plinius-Stelle läßt sich noch 
eine weitere Ungenauigkeit gegenüber der aristotelischen 
Vorlage bemerken. Plinius setzt den Zeitraum, in dem die Rinder 
unbesprungen bleiben auf vier Jahre an, wahrend Aristoteles von 
neun Jahren spricht. Dies könnte auf eine Verwechslung der 
griechischen Zahlzeichen 8’(= 4) und 0 (- 9) zurückzuführen sein 
(Dittmeyer, Aubert-Wimmer). Vielleicht steht die Verwechslung 
aber auch im Zusammenhang mit Hist. an. VI 21.575 b 4ff., wo die 
homerische Zahlweise für Altersangaben bei Rindern von 


Aristoteles erklart wird. Demnach ist ,ein Rind von fünf Jahren’ 
gleichbedeutend mit ,einem Rind von neun Halbjahren'. 

Der Ausdruck ártóvaupog (wórtl. unbestiert' ~ 
unbesprungen) ist Hapax legomenon. Bei Aischylos, A. 236 und 
Aristophanes, Lys. 217 findet sich der Ausdruck àávaóüpuroc. 


Kapitel 8 (595 b 22-596 a 3) 


595 b 22f. „Die Pferde, Maulesel und Esel sind Getreide- und 
Pflanzenfresser, ihre Mastung orientiert sich aber vor allem an 
ihrem Trinkverhalten": Die Pferdezucht hatte mehrere Zentren. 
Laut Varro, R. II 7,6 sind die wichtigsten Pferdezuchtregionen der 
Griechen: Thessalien und Atolien, Akarnien, Lakonien, Argolis, 
Arkadien und Elis (vgl. dazu Peters 1998, 140ff.). Aristoteles gibt 
hier keine Hinweise auf den Ort seiner Beobachtungen. Seine 
Aussagen scheinen sich hauptsachlich auf Lasttiere zu beziehen 
(s. VIII 8.595 b 23ff.). Bei der Behandlung von Pferdekrankheiten 
in Hist. an. VIII 24.604 a 22ff. unterscheidet er zwischen auf der 
Wiese lebenden Pferden (ai popBdadec, a 22) und Stallpferden (oi 
Tpowiat inno, a 29). Vgl. aber auch Aristoteles’ Ausführungen 
zur Zucht von (edlen) Pferden in Hist. an. VI 22.576 a 18ff. und IX 
47.631 a 1ff. (und den Komm. ad loc.). 

595 b 23ff. „Denn wenn die Lasttiere Wasser trinken, so 
finden sie auch Gefallen an der [scil. dort vorhandenen] 
Nahrung; und Wasser, das sie weniger von sich weisen, zeigt ein 
gutes Weideland an": Mit der Qualitat des Wassers geht also 
auch die Qualitat der Nahrung einher. Wenn die Pferdehalter 
sehen, daß die Zugtiere an einem Ort gerne trinken, verheißt 
diesgleichzeitig gutes Futter. Das Trinken ist somit ein Indikator 
für gutes Futter. Zur Vorliebe des Pferdes für Wasser siehe auch 
Hist. an. VIII 24.605 a 12ff. 

595 b 26f. „Grünfutter läßt die Haare glatt werden, wenn es 
noch reift; wenn es aber harte Grannen hat, ist es nicht gut": Die 


Verwendung von éykuoc (~ éyküpuv ‚schwanger‘, ‚trächtig‘) für 
Pflanzen, womit offenbar der Reifeprozeß des Grases 
ausgedrückt werden soll, ist nur an vorliegender Stelle belegt 
(vgl. LSJ s.v. 2). Ein solcher Gebrauch ist jedoch nicht undenkbar 
(anders Thompson 1910 ad loc.). Vgl. Dietz-Huskamp 2006, 394: 
„Die Stomatitis ulcerosa kann durch Einsprießung harter Grannen 
ungedroschenen Weizens oder durch Veratzungen entstehen." 

595 b 27ff. „Frisch geschnittenes medisches Gras ist schlecht 
und ebenso, wo [scil. dem medischen Gras] übelriechendes 
Wasser zugeführt wird. Das Gras riecht namlich danach": Unter 
Medischem Gras (nóa Mróukr) ist nach Amigues 2003, IV 218f. 
Anm. 25 Luzerne (Medicago sativa L.) zu verstehen. Diese ist 
offenbar ein übliches Futtermittel. Vgl. auch den Komm. zu IX 
50.632 a 29ff. (nisäische Pferde). Nur wenn es im Frühling 
geschnitten wird (rtpotókoupoc, dieses Hapax legomenon meint 
vermutlich den ersten Schnitt im Jahr [LSJ s.v.]), kann es offenbar 
Probleme verursachen. Wird diesem übelriechendes Wasser 
beigemischt, fallt dem Pferd dies auf. Es würde also das gute 
Futter wegen des schlechten Wassers stehen lassen. Dies folgt 
der zuvor erwähnten Regel, daß sich die Fütterung der Pferde 
nach dem Trinkverhalten richtet (s. VIII 8.595 b 22f.). 

Welche konkreten Folgen die Einnahme für Pferde hat, sagt 
Aristoteles nicht. Auch im Kapitel über die die Pferde befallenden 
Krankheiten (VIII 24.604 a 22ff.) wird darauf kein Hinweis 
gegeben. Vermutlich betreffen die negativen Folgen aber nur die 
im Stall gehaltenen Pferde und stellen somit ein Problem der 
Fütterungspraxis bei domestizierten Pferden dar (604 a 29ff.), 
die im Gegensatz zu den freilaufenden Pferden (sie befallt nur 
die Podagra) unter wesentlich mehr Krankheiten zu leiden 
haben. 

Nach Hist. an. III 21.522 b 25ff. habe Medisches Gras aber 
einen negativen Effekt auf Wiederkäuer, deren Milchproduktion 
durch die Einnahme beeinträchtigt werde. Positiven Einfluß habe 


es, wenn man es (neben anderen Pflanzen) in der Nahe von 
Bienenstócken ansiedelt (Hist. an. IX 40.627 b 16ff.). 

Den guten Geruchssinn der Pferde spricht Aristoteles auch in 
anderem Zusammenhang an. Nach Hist. an. VI 18.572 b 9ff. 
unterscheiden die Hengste die Stuten am Geruch. 

Zu den Wirkungen der Luzerne auf Pferde vgl. Orsini 2006, 
883: „Vergiftungen mit Pyrrolizidinalkaloiden kommen weltweit 
vor (gehäuft z.B. im Westen der USA und in Großbritannien), 
eine chronische Aufnahme der Pflanzen ist dafür erforderlich 
(z.B. in Luzerne-/Alfalfaheu, das im Frühling geschnitten 
wurde)." Die Aufnahme von Luzerne in großen Mengen kann 
auch zu Haarausfall führen (vgl. Gerweck 2006, 13). 

595 b 29ff. „Zum Trinken suchen Rinder reines Wasser, 
Pferde aber [scil. machen es] wie die Kamele: das Kamel trinkt 
lieber trübes und dickflüssiges Wasser, und aus Flüssen trinkt es 
nicht eher, als es das Wasser aufgewühlt hat": Rinder werden 
den Pferden auch in Hist. an. VIII 24.605 a 9ff. gegenübergestellt 
(tovvavtiov, a 14). Demnach scheinen Rinder anspruchsvoller zu 
sein als Pferde, da ihr Trinkwasser immer rein, kühl und nicht mit 
etwas vermischt sein darf (kaGapóv ... kai WUXPOV kai áképatov). 
Das Pferd hingegen halte sich eher auf Wiesen und in Sümpfen 
auf, was mit seiner Wasser liebenden Natur zusammenhange 
(PIAOAOULTPOV TO Çõov kai £u PiAUSpov). Im Gegensatz zum 
Rind trinkt dieses lieber trübes Wasser; es wühlt auch mit dem 
Huf das Wasser auf, darauf bade es darin. 

Vgl. Bender 2007, 72: „Pferde verfügen Uber ein viel 
ausgepragteres Riechvermógen als Menschen und sind im 
Übrigen ,Gewohnheitstiere': Was sie geschmacklich oder 
geruchlich nicht kennen, verweigern sie. Andererseits trinken 
viele Pferde - trotz des vorhandenen Angebots hygienisch 
einwandfreien Wassers - gelegentlich sehr genüsslich kleine 
Mengen Oberflachenwasser aus Pfützen mit Lehmuntergrund. 
Dies erklart sich aus der Vorliebe von Pferden für sogenannte 


Boden-Huminstoffe, die im ,Brackwasser' gelost sind. 
Stallpferden, die wenig naturnah gehalten wurden, fehlt diese 
Erfahrung, sie trinken erst unter entsprechenden 
Gruppenbedingungen durch Nachahmung aus solchen 
Pfützen." 

Der Vergleich mit den Kamelen erfolgt nur an vorliegender 
Stelle. Aelian, NA XVII 7 sagt dies vom Elefanten und nicht vom 
Kamel. Vgl. aber Plinius, Nat. VIII 18,68. Was Aristoteles an der 
Parallelstelle vom Pferd sagt, gilt offensichtlich auch für das 
Kamel. Auch bei diesem geht er nur auf das Trinkverhalten ein, 
da er in VIII 6.595 a 13ff. die Nahrung des Kamels durch dessen 
Einstufung als Getreide- und Pflanzenfresser ausreichend 
bestimmt hat. Nur aus De part. an. III 14.674 a 28ff. erfahren wir, 
daß die Nahrung des Kamels nicht leicht zu verdauen ist, 
insofern sie stachelig und holzig sei. Es ist interessant, daß 
Aristoteles an vorliegender Stelle nicht weiter auf diese 
Beschaffenheit der Nahrung des Kamels eingeht, die an der 
Parallelstelle von so großer Bedeutung ist. Aus ihr leitet 
Aristoteles nämlich ab, wie es zu erklären sei, daß das Kamel, 
dem ein vollständiges Gebiß fehle und das mehere Mägen 
aufzuweisen habe, im Gegensatz zu den anderen Wiederkäuern 
keine Hörner besitze. Im Sinne des Kompensationsgesetzes 
nämlich sei das Material für die Hörner zur Abhärtung von 
Zungen und Gaumen verwendet, damit ein Zerkauen der harten 
Nahrung möglich werde. 

Ein Zusammenhang zwischen dem Trinkverhalten und der 
anatomischen Bestimmung als hörnerloser (Wiederkäuer) wird 
schon bei Herodot IV 192,1 hergestellt: oUk oi Ta KEPEA EXOVTEG 
GAA’ GAAot ürroxot (ov yàp Sh rttvouot). Vgl. auch Theophrast, 
Hist. plant. IV 4,5ff. und den Komm. zu VIII 28.606 b 19ff. Zur 
Anpassung des Kamels an seine Umgebung vgl. Coles 1992, 55f. 
und Sharples 1995, 52 Anm. 167. 


Aristoteles kennt sowohl das zweihóckerige Trampeltier 
(Baktptavai = Camelus bactrianus) als auch das einhöckrige 
Dromedar (Apágtat = Camelus dromedarius) (Hist. an. II 1.498 b 
7f. und 499 a 13ff. Vgl. Zierlein 2013, 401f.). Er besitzt z.T. gute 
Kenntnisse des Kamels, das den Griechen schon seit Herodot 
bekannt ist (vgl. vor allem Hdt. III 103 und dazu de Souza 1999 
[NP 6], 222 s.v. Kamel III.), ist aber auch Irrtümern erlegen. Vgl. 
z.B. Hist. an. II 1.499 a 16ff. (Brustschwielen), 499 a 18, 500 a 29f. 
(falsche Angabe der Zitzenzahl, ahnlicher Irrtum wie beim 
Lówen), 499 a 21f. (gute Kenntnis des Magens, siehe Zierlein 
2013, 403f.), 499 a 22ff. (genaue Kenntnis des Kamelfußes, s. 
Zierlein 2013, 404f.), 500 b 15ff. (Retromingenz korrekt, siehe 
Zierlein 2013, 421). Zur Kenntnis des Kamels siehe auch die 
Einleitung S. 229f. 

596 a 1ff. „Es kann sogar vier Tage ohne Trinken 
auskommen, danach trinkt es dann eine grof$e Menge": Vgl. 
Plinius, Nat. VIII 18,68. 

Zur Sache siehe Smith-Smith 2009, 205: „Kamele können bis 
zu einem Viertel der Kórpermasse an Wasser verlieren. Bei einer 
durchschnittlichen Kórpermasse von etwa 500 kg sind dies etwa 
125 Liter. Diese Menge kann in 10 Minuten auf einmal wieder 
aufgenommen werden. ... Ein Kamel kann ohne 
Wasseraufnahme 17 Tage lang bei geringer Arbeitsleistung, 
sechs Tage bei hóherer auskommen. Die Hócker der Kamele 
stellen ein Fettwasserrervoir dar." 


Kapitel 9 (596 a 3-596 a 12) 


596 a 3f. „Der Elefant kann maximal neun Makedonische 
Medimnen bei einer einzelnen Mahlzeit zu sich nehmen": Die 
genaue Zusammensetzung der Nahrung des Elefanten scheint 
für Aristoteles von geringer Bedeutung zu sein. Die in VIII 6.595 
a 13ff. angegebene Zugehorigkeit zu den Getreide- und 


Pflanzenfressern genügt offenbar. Vielmehr steht im 
Vordergrund des Interesses die Menge, die der Elefant zu sich 
nimmt (Konjekturen wie z.B. die von Camus, Schneider und 
Dittmeyer, die angeben, wovon 9 Scheffel aufgenommen 
werden, sind daher unnótig). Auch diese Angaben beruhen 
wiederum auf Erfahrungen mit gezáhmten, domestizierten 
Tieren (siehe unten). 

Balme 1991, 125 Anm. b weist darauf hin, daß ein 
Makedonischer Medimnos nicht einem attischen (~ 52 Liter) 
entsprechen muß. Die Angabe in einem makedonischen 
Volumenmaß (vgl. auch VIII 9.596 a 8ff.) hat in der Forschung zu 
Spekulationen Anlaß gegeben, inwiefern Aristoteles Elefanten in 
Makedonien untersucht haben kónnte (siehe dazu Romm 1989, 
573f.). Wir wissen über die genaueren Umstande der 
aristotelischen Kenntnis von Elefanten in Makedonien nichts. 
Preus' These von einer Vorform eines Zoos ist unbelegt (Preus 
1975, 38f.). Die Annahme, daß Plinius" Bericht (Nat. VIII 16,44) 
wahr ist, wonach Aristoteles von der Indienexpedition 
Alexanders profitierte, da dieser ihm exotische Tiere zukommen 
ließ, ist nicht gesichert (Kullmann 2007, 469ff. zu 658 b 33, anders 
Jaeger 1923, 352, Scullard 1974, 50ff.). 

Die diversen Aussagen zum Elefanten (einen Überblick gibt 
Kullmann a.a.O.) deuten zumindest teilweise auf Autopsie hin 
(siehe unten). An mehreren Stellen bespricht Aristoteles die 
Zahmung des Elefanten. Schon in Hist. an. 11.488 a 28f. ist die 
Rede davon, daß der Elefant leicht gezähmt werden könne, in II 
1.497 b 27ff. wird von den Diensten berichtet, die der Elefant für 
den Elefantenführer erfüllt. Die ausführlicheren Stellungnahmen 
im IX. Buch sind von daher in ihrer Authentizitat ernstzunehmen: 
Hist. an. IX 1.610 a 15ff. berichtet von ihrer Tauglichkeit zum 
Krieg bei den Indern, da sie Mauern umzustoßen vermögen, und 
wie die (indischen) Elefantenführer die Tiere einfangen. Auch 


46.630 b 18ff. erwahnt die leichte Zahmbarkeit der Elefanten und 
ihren wassernahen Lebensraum. 

Die Erórterungen über die Bemühungen der 
Elefantenzüchter stehen zwar eher im Zusammenhang mit dem 
indischen Elefanten, doch bedeutet dies nicht, daß Aristoteles 
nur die asiatische Art (Elephas maximus) im Blick hatte. Auch die 
alleinige Benutzung des Ktesias als Quelle kann ausgeschlossen 
werden, da Aristoteles Korrekturen an ihm vornimmt. Gleiches 
gilt für den Arzt Mnesitheos als Quelle (nach Scullard 1974, 51f.). 
Zur Zeit des Aristoteles gab es noch eine nordwestafrikanische 
Art (vgl. z.B. Hdt. IV 191), die heute ausgestorben ist. Da 
Aristoteles den indischen sowie den nordafrikanischen Elefanten 
zu derselben Art rechnet (so De cael. II 14.298 a 8ff., wonach es 
eine Verbindung von Indien zu Nordafrika gebe, was durch die 
Existenz von Elefanten in beiden Gebieten plausibel gemacht 
wird), läßt sich nicht mit Sicherheit sagen, an welcher von beiden 
Arten Aristoteles seine Erfahrungen gewonnen hat. Siehe dazu 
Kullmann 2007, 469ff., Kullmann 2014a, 131f., 150, Zierlein 2013, 
168f. 

Aristoteles erwahnt viele Besonderheiten des Elefanten, die 
auf Autopsie hindeuten: Fehlen der Gallenblase (Hist. an. II 
15.506 b 1ff.), Paßgang (Hist. an. II 1.498 a 10f.), innengelegene 
Hoden (De gen. an. 1 12.719 b 15f.), Elefantengebiß (Hist. an. II 
5.501 b 29ff.). Vgl. dazu Kullmann 2014a, 131f., Zierlein 2013, 
437f., 509f. An zwei weiteren Stellen problematisiert Aristoteles 
sogar die Beobachtungssituation explizit. In Hist. an. II 6.502 a 3f. 
heißt es, daß die Zunge des Elefanten klein sei, was die 
Beobachtung erschwere: wote épyov eivat Lët, Und in Hist. an. 
II 1.500 a 18ff. (vgl. De part. an. IV 10.688 b 5ff.) gibt Aristoteles 
eine vollkommen zutreffende Beschreibung der kleinen 
Brustwarzen in der Achselgegend, die einem bei einer seitlichen 
Beobachtungsperspektive entgehen könnten: wot’ Ek ron 


TtAayiou un rtávu ópGv. Vgl. dazu Kullmann 2007, 703 und 
Zierlein 2013, 418. 

An der vorliegenden Stelle erwahnt Aristoteles nicht den 
geschickten Umgang des Elefanten mit seinem Rüssel, der ihm 
teilweise wie die Hand des Menschen zur Nahrungsaufnahme 
dient, aber auch zu anderen Arbeiten (vgl. De part. an. I1 16.658 b 
33ff., IV 12.692 b 16f., Hist. an. 111.492 b 17ff., II 1.497 b 26ff. 
Siehe auch den Komm. zu IX 46.630 b 26ff.). Wie auch z.B. bei der 
Nahrung der Sumpfvógel (s. den Komm zu VIII 3.593 a 24ff.) 
gehórt die Art und Weise der Erlangung der Nahrung offenbar 
nicht in die Behandlung der Nahrung. 

596 a 4ff. „Eine solche Menge ist allerdings mit Gefahr 
verbunden: in der Regel Täter sechs oder sieben Medimnen, 
vom Gerstenschrot nimmt er fünf und vom Wein nimmt er fünf 
Mareis zu sich (eine Maris besteht aus 6 Kotylen)": Vgl. Petzsch- 
Piechocki 2000, 386: , Der Asiatische Elefant nimmt taglich über 
einen Zeitraum von 17 bis 19 Stunden Nahrung auf. Die 
verzehrte Futtermenge betragt etwa 150 kg, die abgesetzte 
Kotmenge etwa 80 kg. Ein erwachsener Elefant benótigt im Zoo 
taglich etwa 100 kg Nahrung. Sie wird gewóhnlich aus vielen 
Bestandteilen, darunter Heu, Rüben, Hafer und Kartoffeln, 
zusammengestellt." 

Zum Weingenuß vgl. Clark-Pazdernik 2009, 354f.: „Der 
Mensch war nicht das erste Lebewesen, das Alkohol zu schátzen 
lernte. Auch Elefanten, Affen und andere Wildtiere verzehren 
gezielt Fruchte, die Alkohol enthalten, weil schon der natürliche 
Garungsprozess eingesetzt hat. Manchmal laufen Elefanten in 
Afrika und Asien nach dem Verzehr solcher vergorenen Früchte 
sogar Amok. Gelegentlich verwüsten Elefanten selbst Dórfer und 
zerstóren Hauser, um an die vergorenen Getranke der 
Menschen zu gelangen!" 

596 a 8ff. „Es gab schon einmal einen Elefanten, der auf 
einmal vierzehn Makedonische Metreten Wasser getrunken hat, 


und am Nachmittag wieder weitere acht": Nach Louis 1968, III 25 
Anm. 8 entspricht eine Metrete im Attischen ca. 39 Liter. Vgl. 
Petzsch-Piechocki 2000, 386: „Allgemein bekannt ist, daß 
Elefanten gern an Wasserstellen gehen, um an heißen Tagen bis 
zu 200 Liter Wasser zu trinken." Vgl. auch den Komm. zu VIII 
36.605 b 4f. 

596 a Off. „Die meisten Kamele leben ca. dreißig Jahre lang, 
einige aber weitaus langer, denn sie werden sogar bis zu 
hundert Jahre alt": Da in Hist. an. VI 26.578 a 12 ein von der 
vorliegenden Angabe abweichendes Alter genannt wird, will 
Thompson 1910 ad loc. auch hier zu 50 Jahren (nevrrkovta) statt 
30 konjizieren. Da Aristoteles sowohl das Trampeltier als auch 
das Dromedar kennt (s. den Komm. zu VIII 7.595 b 29ff.), ist es 
vielleicht nicht unwahrscheinlich, daß sich die beiden 
unterschiedlichen Altersangaben auf die verschiedenen Arten 
beziehen. Vgl. Aelian, NA IV 55 mit überzogenen 
Altersvorstellungen: KaunAous Ern BtoOv kai nevtýkovta 
aknkoa, tac È ¿k BAKTPWV TIETTUOYAL TIPOLEVAL Kai ÉG Sic 
tooaóra. Vgl. auch Plinius, Nat. VIII 18,67. Eine moderne 
Einschätzung gibt Puschmann 2004, 650: „Höchstalter in 
menschlicher Obhut. Trampeltier 40, Dromedar fast 28 %, 
Guanako 28 4, Alpaka 21 %, Vikugna 31 % Jahre." 

De part. an. IV 2.677 a 33ff. legt nahe, daß Aristoteles recht 
aufwendige Studien zur Langlebigkeit verschiedener Lebewesen 
betrieben hat, worunter auch das Kamel fallt. Demnach haben 
frühere Naturphilosophen das lange Leben mit dem Besitz der 
Galle in Verbindung gebracht. Aristoteles konnte dies vermutlich 
aufgrund von Sektionen an langlebigen Tieren widerlegen, 
wenngleich er auch die Überlegung würdigt. Er nennt Delphin 
und Kamel als Gegenbeispiele. Dazu und zu einem móglichen 
Kupierungsexperiment bei Delphinen siehe Kullmann 2007, 621, 
ders. 2014a, 149f. Vgl. auch den Komm. zu VIII 9.596 a 11ff. 


Als Voraussetzungen, die ein langes Leben begünstigen, 
nennt Aristoteles in De gen. an. IV 10.777 b 2ff. die Zugehórigkeit 
zu den Bluttieren und Landlebewesen. Damit 
zusammenhangend führt er in De long. 1.465 a 7ff. die Größe der 
Lebewesen und die klimatischen Bedingungen an, da Wárme im 
allgemeinen Wachstum und Leben fördere. Außerdem seien 
Lebewesen, deren Flüssigkeit wäßrig sei, eher für ein kurzes 
Leben pradestiniert. Siehe dazu Althoff 1992, 147. 

596 a 11ff. „Vom Elefanten sagen die einen, daß er etwa 
dreihundert Jahre alt wird, andere behaupten zweihundert 
Jahre": Die hier referierten Angaben zum Lebensalter beruhen 
offensichtlich auf Hórensagen, auch in Hist. an. IX 46.630 b 22ff. 
gibt Aristoteles die Informationen anderer wieder. Dabei 
wiederholt er den Bericht, daß der Elefant 200 Jahre alt werde, 
und kennt noch zusatzlich einen Bericht, nach dem Elefanten 120 
Jahre alt werden. Vgl. Plinius, Nat. VIII 10,28, Aelian, NA IV 31, IX 
58, XVII 7. 

Das vermutlich durch Sektion erworbene Wissen über das 
Fehlen der Gallenblase in Hist. an. II 15.506 b 1ff. hat Aristoteles 
sicher auch bezüglich der Langlebigkeit des Elefanten 
interessiert, wie vor dem Hintergrund von De part. an. IV 2.677 a 
33ff. ersichtlich wird (siehe den vorigen Komm.). 

Vgl. Puschmann 2004, 572: , Hóchstalter in Menschenobhut. 
Afrikanischer Elefant 39, Asiatischer Elefant selten mehr als 50 
Jahre, häufige Todesfälle zwischen 40. und 50. Lebensjahr. ... Mit 
Ausnahme einer Elefantin, die in Sydney 68 Jahre alt geworden 
sein soll, hat sachweislich noch kein Tier das 65. Lebensjahr 
erreicht." Vgl. den Artikel , World's Oldest Elephant, 86, Is Dead" 
vom 23. Februar 2003 der New York Times. 


Kapitel 10 (596 a 13-596 b 9) 


596 a 13 „Schafe und Ziegen sind Pflanzenfresser": Schafe und 
Ziegen werden von Aristoteles deutlich als Wiederkauer 
charakterisiert (De part. an. III 14.674 b 5ff., Hist. an. IX 50.632 b 
1f.), dem entspricht ihr unvollstándiges Gebiß (632 b 1f.), der 
Besitz mehrerer Magen (674 b 8f.), und daß sie Hörner tragen 
(673 b 33, 674 b 6f.). Von ihnen gebe es wilde und zahme Formen 
(Hist. an. I 2.488 a 30f.), zudem unterscheidet Aristoteles 
Herdenvieh und Stallvieh (632 b 1ff.). 

596 a 13ff. „Doch während die Schafe weiden, indem sie an 
einer Stelle ausharren und ihren Standort nicht àndern, 
wechseln Ziegen rasch den Ort und rühren ausschließlich die 
Spitzen [scil. der Gráser] an": Die Schafe werden als Weidetiere 
charakterisiert. Der Standorttreue entspricht auch, daß Schafe 
bei kórperlicher Anstrenung und langeren Strecken abmagern 
(vgl. VIII 10.596 a 27ff.). Aufgrund des einfaltigen Charakters des 
Schafes kommt es aber vor, daß es sich sinnlos in Wüsten 
verliert (Hist. an. IX 3.610 b 24f.) 

Aus dem Wechsel des Standorts bei den Ziegen resultiert 
hingegen nach Hist. an. VI 19.574 a 10ff., daß ihnen von den 
Hirten kein Leithammel (ńyspwv) gegeben wird, weil Ziegen 
nicht am selben Fleck bleiben (Schafe hingegen folgen dem 
Bock, vgl. IX 3.610 b 27f.). Ahnlich argumentiert Aristoteles in 
Hist. an. VI 22.577 a 16, daß es bei den Pferden keine Führer 
geben könne aufgrund ihrer speziellen Natur (Stà tò ur) HÓVLHOV 
£i vat tr|v (BOOM AUTWV AAA’ ó£etav kai EÚKÍVNTOV). 

596 a 16ff. „Am besten fördert die Mast der Schafe das 
Trinken, deshalb verteilt man auch im Sommer auf hundert 
Schafe alle fünf Tage einen Medimnos Salz: denn so wird die 
Schafherde gesünder und fetter. Aus diesem Grund geben sie 
ihnen einen Grofsteil [scil. der Nahrung] mit Salz versetzt, z.B. 
streuen sie viel Salz in die Spreu (sie trinken nämlich mehr, wenn 
sie Durst haben) und im Spätherbst bestreuen sie den Kürbis mit 
Salz. Denn dies fórdert auch die Milchproduktion": Gemeint ist 


wieder wie bei den Pferden, daß die Mastung Uber die 
Wasseraufnahme reguliert wird: die Schafe haben anscheinend 
mehr Appetit, wenn das Futter, das zur Mastung führt, mit Salz 
versetzt wird. 

Es ist aber als Besonderheit zu werten, daß auch einige Tiere 
wie Menschen Salz zu sich nehmen. Dies bestatigt Theophrast, 
De caus. plant. VI 4,6. Demnach nehmen die Menschen Salz zu 
sich, ohne das sie nicht verdauen können (ov yàp Suvaneda 
Kpateiv akpatou). Auch für einige Tiere gelte dies, weshalb man 
sie mit Salz füttere. Dies ist gewil auf die Mästung von Schafen 
und anderen Tieren zu beziehen. Theophrast zieht aber noch 
einen anderen in der Historia animalium behandelten Fall heran, 
der belegt, daß es auch durchaus in der Natur einiger Tiere liegt, 
aus eigenen Stücken und nicht infolge von Fütterung Salz zu sich 
zu nehmen. Dies gelte für bestimmte Vógel: nach Hist. an. IX 
7.613 a 3ff. suchen Taubeneltern salzhaltige Erde und speien sie 
in den Schnabel, um auf die Verdauung der Nahrung 
vorzubereiten. 

Für die Pflanzenwelt diskutiert Theophrast in De caus. plant. 
VI 3,5 u. 10,1 den Nahrwert von Salz ausführlicher. Vor dem 
Hintergrund, daß Salz von Natur nicht in Pflanzen vorhanden ist, 
weil es weder zur Ernáhrung noch zur Hervorbringung neuen 
Lebens dient (árpopov kai WOTLEP ayévvntov, VI 10,1), sei es 
verwunderlich, daß Salz dennoch einigen Pflanzen und 
Gemüsesorten von Vorteil ist. Am Beispiel der Dattelpalme führt 
Theophrast in De caus. plant. III 17,2ff. als generellen Grund an, 
daß Tiere wie Pflanzen schon durch ihren Bauplan von 
vornherein an ein bestimmtes Biotop angepaßt sind: 6fjAov yàp 
WG tfj kpáost MWG OUUNETPOLTE KOL OLKELOL KAD’ EKAOTA 
TUYXAVOUOLV, WOTLEP ém TWV Çwwv (III 17,3). Dies gelte für das 
grobe Habitat (also Wasser- oder Landtier/-pflanze) als auch für 
alle weiteren Binnendifferenzierungen des Habitats. Als 
speziellen Grund nennt Theophrast, daß das Salz den Boden 


auflockere, so daß mehr Nahrung aufgenommen werden kann. 
Salz habe so einen kühlenden Effekt auf die Wurzeln der 
Dattelpalme, welcher der Trockenheit dieser Pflanze, die in 
trockenen Klimaten wachse, zugute kommt. In Hist. plant. II 6,3 
erwahnt er die Diskussion darüber, ob man mit Salzwasser 
düngen sollte (vgl. De caus. plant. III 17,8; VI 10,9). Nach De caus. 
plant. II 5,3f. fórdert Salzwasser das Wachstum bestimmer 
Gemüsesorten, die an sich bitter schmecken. Salz entziehe der 
Pflanze die Bitterstoffe. Vgl. De caus. plant. VI 10,8ff. 

596 a 23f. „Auch in bezug auf die Trachtigkeit gilt, daß ihnen 
prallere Euter herabhangen, wenn sie mit Salz gefüttert werden. 
Man mastet das Schaf mit jungen Ablegern, mit wilden Oliven, 
mit der Roten Platterbse und mit jedweder Art Spreu": Ahnlich 
berichtet Aristoteles aus der landwirtschaftlichen Praxis in Hist. 
an. VI 19.574 a 8ff., daß man Salzwasser (àAukóv USwp) vor der 
Begattung der Schafe verabreichen müsse sowie auch vor und 
nach dem Werfen und im Frühjahr Salz geben (dAtZeıv) müsse. 
Da Salz bei den Schafen das Verlangen nach Futter anregt, ist die 
Salzgabe immer in Verbindung mit ausreichender Fütterung zu 
denken. Nach Hist. an. III 21.522 b 30ff. fordert reichhaltiges 
Futter sowohl Tráchtigkeit als auch Milchproduktion. Auch 
blähende Stoffe haben Einfluß darauf, daß das Euter sich senkt 
(vgl. den Komm. zu VIII 7.595 b 6ff.). Am lángsten lassen sich die 
Schafe melken (8 Monate), Voraussetzung sei aber ausreichend 
Futter. Ferner hat die Gegend Einfluß auf die Trachtigkeit (Hist. 
an. VI 19.573 b 21ff.) als Garant für reichlich Futter. Auch 
Zwillinge enstünden in Folge guter Ernährung (Stà te eUBooiav) 
und wenn Bock oder Mutter Zwillingserzeuger sind (573 b 30ff.). 
Die Wasserqualität hat ebenfalls Einfluß auf das Geschlecht 
sowie die Windverhältnisse (siehe dazu den Komm. zu VIII 
10.596 a 27ff., 19.602 a 22ff.). 

Zur Identifikation der ápákn als Rote Platterbse (Lathyrus 
cicera L.) siehe Amigues 2006, V 273 s.v. 


596 a 26f. „Auch diese Tiere nehmen besser zu, wenn man 
sie vorher drei Tage hungern lassen hat": Vgl. oben zu VIII 6.595 
a 22f. (Schweine hungern zu Mastzwecken auch drei Tage). 

596 a 27ff. „Im Spätherbst ist das Wasser, das der Nordwind 
bringt, besser für Schafe als jenes, das der Südwind bringt, auch 
die westlich gelegenen Weideplatze sind vorteilhaft; die Schafe 
magern aber bei lángeren Strecken und kórperlicher 
Anstrengung ab": Aristoteles stellt einen Zusammenhang 
zwischen dem Wohlbefinden der Schafe und der Windrichtung 
bzw. dem von den jeweiligen Winden transportierten Wasser 
her. Ahnliche Vorstellungen werden auch im Corpus 
Hippocraticum vertreten, vgl. z.B. Aér. 3 [II 14ff. Littré] und Morb. 
sacr. 13 [VI 384ff. Littré]. Zum Einflu8 der Winde bei Aristoteles 
vgl. auch den Komm. zu VIII 12.597 b 9ff. und 19.602 a 22ff. Wie 
der Einfluß des vom Wind transportierten Wassers gemäß der 
jeweiligen Jahreszeit für Schafe zu erklaren ist, wird nicht 
deutlich. 

Allgemein sagt auch Theophrast in De caus. plant. II 2,3f., daß 
die Kalte des Regens bei Nordwind besser ist für Pflanzen sowie 
für Tiere, da dann die überschüssige Feuchtigkeit auf der 
Oberflache der Pflanzen entfernt werde. Aber auch hinsichtlich 
der Windverhaltnisse gelte, daß Nordwind besser sei als 
Südwind. Ähnlich heißt es in De signis 25, daß Nordwind für 
Pflanzen und Tiere den größeren Nutzen bringe, was mit dem 
dabei transportierten Salz in Zusammenhang gebracht wird. 
Speziell bei Schafen sind vermutlich besondere Regeln zu 
berücksichtigen, da sie Salz auch in die Nahrung aufnehmen 
(vgl. den Komm. zu VIII 10.596 a 16ff.); zu beachten ist sicherlich 
auch die angegebene Jahreszeit. 

Auch was die Paarung der Schafe anbelangt, spielt nach 
Aristoteles die Windrichtung eine besondere Rolle für das 
Geschlecht der Nachkommen. Wie aus De gen. an. IV 2.766 b 33ff. 
deutlich hervorgeht, ist es Aristoteles’ eigene Überzeugung, daß 


die Schafe bei Nordwind eher mannliche Nachkommen zeugen, 
insofern mit ihnen bestimmte Temperaturen einhergehen. Wie 
sich dies genau verhált, wird nicht deutlich. Nach Meteor. II 3.358 
a 28ff. bringt der Südwind warme und trockene Luft, Nordwinde 
kalte und feuchte; anders charakterisiert Hist. an. VIII 12.597 b 
11f. den Südwind beim Wiedereintritt der Wachteln im Frühjahr 
als feucht. Aus der genannten Stelle in De gen. an. geht hervor, 
daß die Körper bei Südwind feuchter sind und mehr 
Ausscheidungsstoffe produzieren (ttepittwua), die schwerer zu 
verkochen sind. Daraus resultiere ein Mangel an Wärme, der die 
Zeugung von männlichen Tieren bei Südwind hemme. Zu diesem 
Problem siehe ausführlich Althoff 1997, 202 und 232f. mit Anm. 
196. Zudem referiert Aristoteles in De gen. an. IV 2.767 a 8ff. den 
Bericht von Hirten, daß sogar die Blickrichtung der Schafe nach 
Norden oder Süden bei der Begattung eine Rolle für die 
Festlegung des Geschlechtes spiele. Hinsichtlich des Einflusses 
von Wärme und Kälte könne manchmal das ausschlaggebende 
Moment gering sein. Aristoteles nimmt diesen Bericht zwar mit 
einer gewissen Distanz auf, insofern er ihn als Meinung der 
Hirten darstellt (Althoff 1997, 202), doch dürfte er für ihn einen 
bestimmten Grad an Wahrscheinlichkeit angenommen haben, 
insofern er von seinen allgemeinen Überlegungen her vertretbar 
ist. In der Datensammlung der Historia animalium, wo die 
Information über die Blickrichtung der Schafe in VI 19.573 b 32ff. 
ebenfalls vorliegt, ist nicht ohne weiteres zwischen der Meinung 
des Aristoteles und derjenigen der Hirten zu unterscheiden. 
Einen in ähnlicher Weise für uns heute unglaubwürdig 
erscheinenden Bericht nimmt Aristoteles auch in Hist. an. VI 
19.573 b 17ff. auf, wonach bei Regenwetter die Befruchtung der 
Schafe fehlschlägt. 

Einen bestimmten Einfluß des Wassers selbst stellt Theophr., 
Hist. plant. IX 18,10 heraus. Demnach begünstige nach Auskunft 
bestimmter Ärzte das Wasser bei den Thespiern die Geburt 


männlicher (menschlicher) Nachkommen, Wasser bei Pyrrha 
mache unfruchtbar. Erklärungen dafür versucht er in De caus. 
plant. II 6,4 zu finden. 

596 a 30ff. , Die Hirten erkennen die kraftigen Schafe daran, 
daß ihr Fell im Winter mit Frost bedeckt ist, die anderen aber 
daran, daß ihr Fell nicht von Frost bedeckt ist. Denn infolge ihrer 
Schwache bewegen sich diejenigen, die nicht so kraftig sind, und 
werfen den Frost ab": Gemeint ist wohl, daß die Schafe das 
Gewicht des Frostes dann nicht ertragen, wenn sie schwach sind 
(Louis 1968, III 26 Anm. 5). Man kann aus dieser Stelle folgern, 
daß die Hirten in Griechenland verstärkt selektioniert haben, was 
im Zusammenhang mit der Züchtung guter Schafe gestanden 
haben muß. 

In De gen. an. V 3.783 a 1ff. beschreibt Aristoteles die Wolle 
der Schafe als aus vielen feinen Haaren bestehend. Die 
Auswirkungen der Kalte auf die Schafswolle erklart er in 783 a 
12ff. Sowohl bei Schafen in kalten Landern wie Skythien als auch 
bei den im Freien lebenden Tieren bewirkt die Kalte eine 
Austrocknung und Verdichtung des Haars, so daß es hart wird. 
Ein umgekehrtes Verhaltnis bestehe beim Menschenhaar, dieses 
sei in kalten Zonen weich (Ps.-Arist., Phgn. 2.806 b 15ff. spricht 
gegenteilig vom weichen Haar der Schafe im Norden). Zum 
Vorgang der rräsıc vgl. Liatsi 2000, 145 zu 783 a 12-18. 

596 b 4f. „Die breitschwänzigen Schafe ertragen den Winter 
besser als die Schafe mit den langen Schwanzen, und auch 
diejenigen mit kurzer Wolle besser als diejenigen mit viel Wolle": 
Aristoteles konstatiert einen Unterschied in der 
Widerstandsfahigkeit verschiedener Rassen, was auch mit den 
klimatischen Bedingungen an den jeweiligen Orte zu tun haben 
mut. In Hist. an. VIII 28.606 a 13 kennt er eine Schafrasse aus 
Syrien mit Schwanzen von der Breite einer Elle. Die hiesigen 
Angaben scheinen deutlich auf antike Bemühungen 


hinzuweisen, die Schafsrassen zu optimieren (vgl. Brendel 1934, 
21f.). 

Thompson 1910 ad loc. geht davon aus, daß in b 5 von 
verschiedenen Wolltypen die Rede sei, und verweist auf Plin., 
Nat. VIII 48,190, Columella VII 4 etc. Mit Schneider identifiziert er 
die dlec KoAEpat (‚Schafe mit kurzer Wolle’) mit den berühmten 
apulae breves villo, die gemeinhin die Tartentische Rasse genannt 
werde, aber vom Ursprung her phrygisch sei (vgl. Plinius, Nat. 
XXIX 2,33; Strabon VI 9 [C 284]). 

Vgl. Brendel 1934, 105: „Während nun vorwiegend im 2. 
Jahrtausend vor Chr. die vorhandenen mykenischen und 
kretischen Bergschafe ihrer ganzen Beschaffenheit nach in 
erster Linie einseitige Fleisch- und Opfertiere gewesen waren, 
kónnen wir etwa vom 7. Jahrhundert vor Chr. ab in der 
archaischen sowie in der darauf folgenden blühenden 
klassischen Zeitperiode des 5. und 4. Jahrhunderts vor Chr. aus 
den zahlreichen griechischen Abbildungen (auf Platte LII bis 
LVIII) die Haltung einer neuen, hochgebauten Schafrasse 
erkennen, die im Gegensatz zu den mykenisch-kretischen 
Bergschafen neben einem herrlichen, goldgelben Vließ in erster 
Linie die Lieferung von Fett und Milch übernahm. Es sind die 
bereits von mir erwähnten, wertvollen, hochgebauten, 
langschwanzigen Fettschwanzschafe, die in den fruchtbaren 
griechischen Ebenen von Thessalien, Arkadien und Messenien 
gehalten wurden. Durch die wertvolle Eigenschaft der 
Fettaufspeicherung im Schwanze trugen diese Schafe in erster 
Linie dem Verlangen der griechischen Bevölkerung nach großen 
Fettmengen weitgehend Rechnung.” Ebd. 43 unterscheidet 8 
verschiedene Schafsrassen. Vgl. auch Hdt. III 113 mit der 
Beschreibung der arabischen Schafrasse mit sehr langen 
Schwänzen. 

596 b 5ff. „Schlecht ertragen auch die Ziegen den Winter. Die 
Schafe sind nun gesünder als die Ziegen, die Ziegen sind aber 


kraftiger als die Schafe": In b 6 haben die Hss-Gruppen B und y 
die Lesart aiyec, die Hss-Gruppe a hat ovAat. Die Frage ist also, 
ob Aristoteles eher von den Ziegen als einer anderen Spezies die 
Kalteempfindlichkeit aussagen will oder ob er bei den Schafen 
eine Binnendifferenzierung nach Rassen vornimmt, wobei eine 
bestimmte Rasse mit krausen Haaren (ovAat) kálteempfindlicher 
ware. Der letztgenannten Lesart schließen sich Aubert-Wimmer, 
Thompson und Louis an. Außerdem liest Picc.: oOAat Qorrep Kai 
alyec. Dittmeyer liest: SuoyeivEepot 5é kai ai atyec, Oytavvórepat 
«yàp OAWG> p£v al OLEC KA Nur Balme nimmt die erstgenannte 
Lesart in den Text auf, dem ich mich anschließe. Die Frage wird 
durch die Parallelstelle in Hist. an. IX 3.610 b 31ff. geklart. Dort 
wird die höhere Kälteverträglichkeit der Schafe deutlich 
hervorgehoben (eioi 6' ai alyec Suoptywtepat TŰV Olwv), die im 
Gegensatz zu den Ziegen beim Schlafen kalter seien. Ziegen 
hingegen suchen die Nahe des Menschen. Vgl. den Komm. ad 
loc. Vgl. auch De gen. an. V 3.783 a 12ff., wonach Schafe und 
andere wilde Tiere in kálteren Zonen krause Haare besitzen. 

Aristoteles geht vermutlich von einer allgemein kalteren 
Natur der Ziegen aus. Solche Zusammenhange stellt er auch 
beim Esel her (VIII 25.605 a 20ff., vgl. De gen. an. II 8.748 b 22ff.) 
Vgl. auch Hist. an. IX 46.630 b 25f. zur Kalteempfindlichkeit des 
Elefanten. 

596 b 7ff. , Die Felle derjenigen Schafe, die von Wolfen 
angefallen wurden, und ihre Wolle und die aus dieser 
hergestellten Mantel werden viel eher von Lausen befallen als 
andere": Aubert-Wimmer und Thompson klammern diesen 
Passus als spáteren Zusatz ein. Thompson vermutet eine 
Verwechslung von &AucoBóotpuyxocg (‚mit lockigen Haaren’, 
Hapax legomenon bei Aristophanes, fr. 334 Kock = 348 PCG) und 
AukóBpu roc (‚von Wölfen angefallen‘). 

Neben Menschen befallenden Läusen (pBelpec) kennt 
Aristoteles auch den Lausbefall bei verschiedenen Tieren (Hist. 


an. V 31.557 a 10f.: €yyivovtat dE kai TWV GAAwv CWwwv EV TIOAAOIG 
wBellpec). Die bei ihm folgende Auflistung umfaßt Vögel wie Tiere 
mit Fell, wobei Aristoteles genauer differenziert zwischen 
p8Eetpec und Kpötwvec: erstgenante sind als Unterart der Läuse 
mit demselben Namen zu verstehen (vgl. Geoponica XVIII 16). 
Von Ziegen und Schafen sagt er dann, daß sie die ebenfalls 
wBeipeg genannte Unterart von Lausen nicht befallt, sondern die 
andere Unterart der kpötwvec (vermutlich ist die 
Schafslausfliege [Melophagus ovinus] gemeint). Der Esel habe 
keine von beiden Formen, Rinder beide, Schweine große und 
harte pBelpes, Hunde haben Zecken (kuvopatotat). Vgl. dazu 
Beavis 1988, 57 u. 119. 

Läuse sind zwar nach Hist. an. V 31.556 b 21ff. keine strikten 
Fleischfresser, doch ernähren sie sich auf dem Fleisch vom Saft 
lebendiger Tiere (Cf Sé vuugtc capkóc Zwong). Insofern ist es 
unwahrscheinlich, daß hier von Schafen die Rede sein soll, die 
vom Wolf getótet wurden. Die Wirkung des Wolfbisses ist nicht 
klar. Aristoteles denkt sich vermutlich eine frische Wunde als 
besonders begünstigend für die Entstehung von Läusen. Die 
Entstehung der Lause geschieht jedenfalls aus dem Fleisch 
heraus (¿k vv oapküv) in Form von kleinen Pickeln ohne Eiter 
auf der Haut (556 b 28ff.). Zu den speziell die Schafe und Ziegen 
befallenden Lausen (Kkpötwvec) erfahren wir nur in Hist. an. V 
19.552 a 15ff., daß sie wiederum aus der Gypwottc entstehen. 
Der Kontext der Stelle legt nahe, daß dieser Name das 
Larvenstadium meint (LSJ s.v. ordnet die áypuorttc an genannter 
Stelle fálschlich als Pflanzenart ein). Auch in De gen. an. III 9.758 
b 21ff. spricht Aristoteles vom Verpuppungsvorgang der (nicht 
über Paarung) in der Wolle entstehenden Würmer (tv un £& 
ÖXELAG ytyvopiévuv év Epiotc). Schafslausfliegen sind in 
Wirklichkeit vivipar und bringen verpuppungsreife Larven zur 
Welt. 


Zum Schaf als Fell- und Wollelieferant im antiken 
Griechenland siehe Brendel 1934, 111ff., 113ff. 


Kapitel 11 (596 b 10-596 b 20) 


596 b 10ff. „Bei den Insekten sind diejenigen mit Zähnen 
Allesfresser, diejenigen aber, die nur eine Zunge besitzen, 
ernahren sich von Flüssigkeiten, indem sie sie mit der Zunge von 
allen Seiten aussaugen": Zur Definition von Insekten (Évvopa) 
vgl. Hist. an. 1 1.487 a 32ff. und IV 1.523 b 12ff. Aristoteles teilt 
hier die Insekten zunächst grob in zwei Gruppen auf: Insekten 
mit Záhnen und Insekten ohne Záhne (d.h. nur mit einer Zunge). 

Zähne besitzen nach De part. an. IV 5.678 b 18ff., 6.683 a 4ff. 
diejenigen Insekten, die vorne keinen Stachel haben. Diese 
dienen einerseits zum Zerbeiísen, andererseits um Nahrung zu 
ergreifen und zuzuführen (siehe 678 b 18, wo die Analogie zu 
Wirbeltierzahnen mit dAAoLoTEpoug angezeigt wird. Mit den 
Zahnen sind wohl die Mandibeln gemeint, vgl. Kullmann 2007, 
629, 666). Zu den Insekten mit Záhnen gehóren die Bienen und 
Ameisen, wobei die Bienen vorne einen Rüssel besitzen, der aus 
dem Mund kommt, während die Ameisen stattdessen einen der 
Zunge analogen Teil im Mund haben. Vgl. auch De part. an. IV 
5.682 a 10ff. Es ist unklar, was mit diesem Teil genau gemeint ist, 
siehe dazu Kullmann 2007, 630f. zu 678 b 15ff. 

Wie an vorliegender Stelle ist denjenigen mit Zahnen (also 
den Allesfressern nach hiesiger Angabe) in De part. an. IV 5.678 b 
19f. die Gruppe der Zahnlosen gegenübergestellt, die sich von 
Flüssigkeit ernähren: 60a yp xpftaı th tpo. Nach Ogle 
1882, 220 Anm. 7 und ders. 1912 ad loc. denke Aristoteles hier an 
die Schmetterlinge. Vgl. auch Kullmann 2007, 631 zu 678 b 19f. 

Es bleibt aber unklar, wie die Identifizierung von Insekten 
mit Zahnen und Allesfressern zu verstehen ist, wenn darunter 
auch die Biene fallt, die nach Aristoteles zu den Lebewesen 


gehórt, die auf eine ganz spezielle Nahrung eingestellt sind 
(iStótpopa), nämlich den süßen Honig. Vgl. dazu den Komm. zu 
VIII 11.596 b 15f. Dies gilt nach Hist. an. 1 1.488 a 16ff. nicht nur 
für die Bienen, sondern auch für die Spinnen, deren spezielle 
Nahrung (der Saft der) Stechmücken sei. Bezüglich der Spinnen, 
die eigentlich gemäß der hiesigen Stelle zu den Allesfressern 
gehóren müssen, andererseits aber durch ihre extraintestinale 
Verdauung den Saft ihrer Opfer aussaugen (£kxuAiZeuv, s. den 
Komm. zu VIII 4.594 a 14ff. und IX 39.623 a 11ff.), finden sich 
andernorts keine Angaben zu ihrer Zuordnung. 

Insgesamt gehóren die Insekten nach De part. an. IV 5.682 a 
22ff. zu den Wenigessern (öAıyötpopa) aufgrund ihres Mangels 
an Warme, dies gilt besonders für die Klasse der Zikaden und die 
Eintagsfliegen, denen die aus dem Atem zurückbleibende 
Feuchtigkeit ausreiche. Vgl. auch 682 a 18ff. 

596 b 12ff. , Die einen von diesen sind Allesfresser (denn 
ihnen schmeckt jede Art von Saft), wie die Fliegen; andere sind 
Blutsauger, wie die Pferdebremse und die Rinderbremse. Eine 
dritte Gruppe lebt vom Saft der Pflanzen und Früchte": Die 
gesamte Gruppe der Insekten wird erneut unterteilt nach dem 
Gesichtspunkt ihrer unterschiedlichen Ansprüche bei der 
Nahrungssuche. Nach Hist. an. IV 8.535 a 1f. haben nicht alle 
Insekten denselben Geschmack und bevorzugen dieselben 
Säfte: EvLOTE yàp TÁV TE tporqr|v ETEPAV SLWKOUOL KAL OU toig 
autoic Tavta Xalpeı Xuuoic (vgl. dazu den Gedanken in Hist. an. 
VIII 1.589 a 8f., daf$ alle Tiere ihrer naturgemáfsen Lust folgen). 
Daher unterteilt Aristoteles sie hier 1.) in die Gruppe der 
anspruchslosen Allesfresser, 2.) in die Blutsauger und 3.) in 
diejenigen, die den (süßen) Saft der Pflanzen und Früchte 
suchen. Mit der letztgenannten Gruppe sind vermutlich die 
Ameisen und Knipes gemeint (vgl. den Komm. zu VIII 3.593 a 3f.). 

596 b 15ff. „Die Biene landet als einzige auf nichts Fauligem, 
sie geht auch nicht an jegliche Nahrung, sondern nur an solche, 


die einen süßen Saft enthält”: Dies bestätigt auch Hist. an. IV 
8.535 a 2f.: otov r] HEALTTA TIPOG OUSEV TIPOOTPEXEL oarpóv dà 
TtpÓc yAukéa. Diesen Umstand machen sich auch die Imker 
zunutze (vgl. zu IX 40.626 a 6f. und 627 b 13ff.). Nach IX 40.625 b 
20f. setzt sich die Biene auch nicht auf Tierfleisch oder gekochte 
Speisen. 

Den besonderen Anspruch der Biene bei der Nahrungsuche 
belegt auch Hist. an. 11.488 a 15ff. Dort wird die Biene zu den 
L6totpowa, also den auf eine bestimmte Nahrung spezialisierten 
Lebewesen gezählt, wozu v.a. Honig und nur wenig andere süße 
Nahrung gehórt. Vgl. dazu auch den Komm. zu IX 40.623 b 17ff. 

Die auf wenig verschiedene Stoffe ausgerichtete 
Ernáhrungsweise der Bienen hat laut Aristoteles auch 
Auswirkungen auf ihr Aussehen. Nach De gen. an. V 6.786 a 34ff. 
umfaßt die omnivore Ernahrungsweise ein buntes 
Nahrungsspektrum (norka toowai), das Auswirkungen auf die 
Farbenpracht der Tiere habe. Je verschiedenartiger die Nahrung 
sei, desto manigfaltiger auch die Ausscheidungen 
(Tepıttwuarta), aus denen Haare, Federn und Haut entstehen. 
Als Beispiele werden dort nicht nur Vogel und Saugetiere 
genannt, sondern es werden auch Hummeln und Wespen den 
Bienen gegenübergestellt, die einfarbiger als jene seien, da 
Wespen und Hummeln sich auch von anderen Insekten 
ernahren. Liatsi 2000, 177 zu 786 a 34-786 b 6 bestatigt die 
Einfarbigkeit bei den Bienen. 

596 b 17f. , Und sie nehmen sich am liebsten Wasser, wo 
auch immer es emporsprudelt": Vgl. Dettner et al. 2010, 136f.: 
,Viele Insekten benótigen keine besonderen Mechanismen für 
eine zusatzliche Wasseraufnahme, da sie durch Trinken und über 
den Wassergehalt der Nahrung ihren Wasserbedarf hinreichend 
decken kónnen ... Besondere Beachtung finden Insekten als 
Saftesauger, die haufig ohne Unterbrechung mit der Nahrung 
größere Mengen Wasser im Überschuß aufnehmen. So können 


Bienen (Apis mellifera) in einer Minute Flüssigkeit von der Menge 
ihres eigenen Gewichts aufsaugen." Bienen sammeln auch 
Wasser für die Abkühlung des Stockes (vgl. Seeley 1995, 218f.). 
Ob allerdings frisch sprudelndes Wasser aufgenommen wird, ist 
zu bezweifeln. Vgl. Hepburn-Radloff 2011, 282: „Bees also drink 
water and prefer stagnant water to fresh. If a pinch of salt is 
added to the fresh water it also becomes attractive." 

Zum Trinkverhalten der Bienen siehe auch Hist. an. IX 40.626 
b 25ff. 


Kapitel 12 (596 b 20-597 b 30) 


596 b 20ff. „All ihre Aktivitäten aber konzentrieren sich auf 
Paarung und Fortpflanzung sowie auf die Nahrungsbeschaffung, 
wobei sie sowohl Lósungsstrategien gegen Kalte und Hitze als 
auch gegen den Wechsel der Jahreszeiten zur Verfügung 
haben": Nachdem die Betrachtungen zur Nahrung gemäß der 
Unterteilung der Lebewesen in Land- und Wassertiere 
abgeschlossen ist, untersucht Aristoteles nun das Verhalten der 
Tiere unter dem Einfluß der Jahreszeiten. Dabei spielt wieder das 
Verhalten an den jeweiligen Lebensráumen bzw. deren Wechsel 
eine wichtige Rolle: Als erstes behandelt er dazu das 
Zugverhalten von Vógeln und Fischen. In Hist. an. VIII 13.599 a 
Aff. folgt als weitere Strategie der Lebewesen für den Umgang 
mit den extremen Temperaturen der Jahreszeiten das Winter- 
bzw. Sommerschlafverhalten (, Verkriechen") (siehe den Komm. 
z.St.) und ab VIII 18.601 a 23ff. kommt er auf das Wohlbefinden 
und die Krankheiten unter dem Einfluß der Jahreszeiten zu 
sprechen (vgl. den Komm. z.St.). 

Es liegt ein deutlicher Rückbezug auf die Bestimmung des 
animalischen Bios in Hist. an. VIII 1.589 a 2ff. (vgl. auch 588 b 
24ff. und De gen. an. I 4.717 a 20ff.) vor: ëv èv obv uépoc Zwifig ai 
TTEPL trjv TEKVOTTOLLAV iol TIDAEELG AUTOLG, £v 6' ETEPOV al nepi 


Tv TPOPNV- nepi yàp 600 TOUTWV at TE OTTOUSAL tuyxávouotv 
ovoal não kai ó Bioc. Die Fortpflanzungs- und 
Brutfürsorgeaktivitäten waren während der Ausführungen zur 
Nahrung naturgemäß in den Hintergrund getreten, im 
folgenden werden aber beide Hauptaktivitaten fokussiert. Es 
wird deutlich, daß der Umgang der Lebewesen mit bestimmten 
Temperaturen darauf ausgerichtet ist, geeignete Platze für die 
Fortpflanzung zu finden, an denen eine gute Ernahrung für die 
Jungen wie auch für die Elterntiere gewahrleistet ist. Geeignete 
Platze sind dabei nicht kontingent zu verstehen, sondern der 
Bauplan jeder Art gibt immer schon die Gebundenheit an 
bestimmte Orte vor. Aristoteles spricht in diesem 
Zusammenhang vom ,artspezifischen Lebensraum’ (oiketoc 
tórtoc, zu diesem Ausdruck siehe den Komm. zu VIII 2.590 a 8ff. 
und 18.601 a 23ff.). Die besondere Rolle der Jahreszeiten im Bios 
der Lebewesen im Unterschied zum Menschen erklart Aristoteles 
in De gen. an. V 3.784 a 11ff. (siehe dazu den Komm. zu VIII 
13.599 a 4ff.). 

Bezüglich der Vogelzüge kritisiert Lunczer 2009, 139 
Aristoteles wie folgt: „Am treffendsten ist noch Aristoteles’ 
Aussage, dass nicht alle Vógel ziehen; aber bereits die Angabe, 
dass die Zugvógel im Winter vor der Kálte, im Sommer vor der 
Hitze fliehen, ist in dieser Absolutheit falsch. Vor allem das 
Nahrungsangebot ist für Zugbewegungen mit entscheidend, wie 
man heute weiß.” Die vorliegende Stelle zeigt jedoch deutlich, 
daß Aristoteles die Nahrungssituation grundsätzlich mit in seine 
Überlegungen zur Migration einbezieht. Die Erklárung des 
Aristoteles ist komplexer gedacht und kann nicht auf ein Fliehen 
vor Kalte oder Wárme reduziert werden. Vgl. dazu die Einleitung 
S. 112. Wie stark Aristoteles bei der Migration die 
Nahrungssituation berücksichtigt, wird auch in Hist. an. VIII 
13.598 a 30ff. an dem Zug der Herdenfische in den Pontos 
deutlich. 


596 b 23ff. „Denn alle [scil. Lebewesen] haben eine 
angeborene Wahrnehmungsfahigkeit für den Wechsel von warm 
und kalt; und wie bei den Menschen die einen im Winter in ihre 
Hauser wechseln, die anderen, wenn sie über viel Land verfügen, 
den Sommer an kühlen Orten zubringen, den Winter aber an 
warmen, so verhalten sich auch die Tiere, die in der Lage sind, 
ihre Aufenthaltsorte zu wechseln": Die Lebewesen sind nach 
Aristoteles nicht nur an ihr jeweiliges Habitat angepaßt, sondern 
auch an die Veränderungen in diesem. Dazu gehört, daß sie eine 
angeborene Wahrnehmung (atcOnotc oüpquroc) für den 
Wechsel der Temperaturen besitzen. Zur Wahrnehmung von 
Temperaturextremen und der Funktionsweise des 
Wahrnehmungsvermögen dabei vgl. De an. II 11.424 a 2ff. Zur 
Vorstellung der angeborenen Wahrnehmung im Sinne eines 
Instinktes siehe den Komm. zu VIII 13.599 a 4ff. 

Zur Verdeutlichung wählt Aristoteles ein Bild aus dem 
menschlichen Bereich. Wie Menschen auf Jahreszeiten reagieren, 
indem sie den Winter verstarkt in ihren Hausern verbringen, so 
müssen auch die Tiere sich Schutz und Unterschlupf suchen. 
Dies kann an dem gleichen Ort geschehen, an dem sie sich auch 
gewóhnlich aufhalten und wo sie auf Nahrungssuche gehen. Es 
gibt aber auch Tiere, denen es móglich ist, den Wohnort zu 
andern. Damit sind alle Arten gemeint, bei denen ein 
Zugverhalten vorkommt. Die Migration der Tiere ist jedoch fest 
an die jeweilige Art gebunden. Eine Art, die nicht von Natur aus 
zu den Migrierenden gehórt, kann die Klimazone nicht wechseln. 
Eine gewisse Ausnahme bilden die Vógel, insofern es nach 
Aristoteles einigen Zugvögeln freisteht, ob sie ziehen oder 
bleiben, wenn die Entfernung zum Migrationsziel zu groß ist, 
weshalb sie sich in diesem Fall auch verkriechen (vgl. den Komm. 
zu VIII 16.600 a 10ff.). Angesichts der unterschiedlichen 
Vermógen der Vogel vergleicht Aristoteles die migrierenden 
Arten mit den vermógenden Menschen, die einen Zweitwohnsitz 


haben. Dabei muß nicht unbedingt an einen Zweitwohnsitz in 
einem anderen Land gedacht sein, Aristoteles spielt eher auf den 
Unterschied zwischen einem Land- und einem Stadtwohnsitz an. 
Vgl. Eich 2006, 107: „Wohlhabende Bürger dürften regelmäßig 
sowohl über ein stadtisches als auch (wenigstens) ein landliches 
Domizil verfügt haben." Vgl. auch ebd. 107 Anm. 9. Thompson 
1910 ad loc. denkt an eine Anspielung auf den Perserkónig, der 
zwischen seinen Residenzen in Susa und in Ecbatana alterniere, 
was er aus Aelian, NA III 13 folgert, wo Aelian den Zug der 
Kraniche mit dem Perserkónig vergleicht. Dies beruht aber auf 
Aelians eigener Interpretation. Louis 1968, III 28 Anm. 1 denkt 
anscheinend an Nomadentum. 

Aristoteles versucht also, dem Leser bestimmte psychische 
Aktivaten bei Tieren náherzubringen, indem er auf ahnliche 
Verhaltensmuster beim Menschen verweist. Dies entspricht 
seinen allgemeinen Überlegungen zu Charakteren und 
Intelligenz bei Tieren in Hist. an. VIII 1.588 a 18ff. und IX 1.608 b 
Aff.; auch das lange Kapitel über die Technai der Tiere, die an 
diejenigen des Menschen erinnern, wird auf diese Weise 
eingeleitet (IX 7.612 b 18ff.). Umgekehrt läßt sich schließen, daß 
nach Aristoteles das menschliche, vermeintlich zivilisierte 
Verhalten auf natürlichen, angeborenen Bedürfnissen beruht. 

596 b 29f. „Und so finden die einen in ihrer gewohnten 
Umgebung selbst Hilfe, die anderen aber wandern aus": Die 
Suche nach Ausweichmoglichkeiten in der gewohnten 
Umgebung betrifft diejenigen Tiere, die nicht migrieren und z.B. 
eine Art Winterschlaf halten. Den Migrierenden lassen sich bei 
Aristoteles nur die Gattung der Fische und der Vógel zuweisen. 
Bei ihnen kommt allerdings auch der Sonderfall vor, daß ein und 
dieselbe Art Winterschlaf hált und migriert. 

596 b 30ff. „indem sie nach der Tagundnachtgleiche im 
Herbst das Schwarze Meer und die kalten Regionen verlassen, 
um dem herannahenden Winter zu entgehen": Sowohl für das 


Zugverhalten der Vógel als auch für das der Fische hat 
Aristoteles nach der vorliegenden Stelle wichtige Informationen 
im Schwarzmeerraum sammeln kónnen. Bei der Behandlung der 
Herdefische, die zur Laichzeit in den Pontos ziehen, wird dies 
sehr deutlich. Vgl. den Komm. zu VIII 13.598 a 26ff. 
Wahrscheinlich werden sich Seefahrer auch an den alljáhrlichen 
und bekannten Zugrouten der entsprechenden Fische orientiert 
haben (vgl. Morton 2001, 224f. mit Anm. 134). Vor allem ist 
interessant, daß Aristoteles hier den Vogelzug in einen 
Zusammenhang mit der Schwarzmeerregion bringt. Er spricht 
den Abzug der Vogel, vor allem der im folgenden genannten 
Kraniche, über die Schwarzmeerregion hinweg an (vgl. Plinius, 
Nat. X 23,60; Aelian, NA II 1 und III 13). Dabei kann er sich 
ebenfalls auf das Wissen der Seefahrer stützen. Die Kraniche, die 
im Frühjahr in den Norden Europas ziehen, wo sie ihre 
Brutgebiete haben, und im Herbst ihre Überwinterungsgebiete 
in südlichen Gefilden beziehen, dienten als Indikatoren für gute 
Fahrtbedingungen. Vgl. Theophr., De signis 52 (p. 92,379ff. Sider- 
Brunschön): ótav yépavor TIETWVTAL kai prj AVAKAUTITWOLV 
EVSLAV ONUALVEL: OU yàp TIETOVTAL TIpiv fj Gv TINO £autüv Kadapd 
(Swot. Siehe dazu Morton 2001, 298ff. und 296 Anm. 31. Auch die 
aristotelische Behandlung des Verhaltens der Kraniche bei 
Unwetter in Hist. an. IX 10.614 b 18ff. könnte auf Erfahrungen 
einer Seereise schließen lassen (siehe den Komm. z.St.). Zur 
Konstitution der Zugvógel als starke Flieger vgl. De part. an. IV 
12.693 a 6. 

Kullmann 2014a, 65ff. kommt zu dem Schluß, daß Aristoteles 
viele Orte der Schwarzmeer-Region selbst bereist hat, 
zusammen mit seinem Schüler Theophrast. Siehe dazu die 
Einleitung S. 168f., 209, 224ff. 

597 a Aff. „wie bei den Kranichen. Sie ziehen nämlich von den 
Skythischen Ebenen in die Sümpfe oberhalb [d.h. südlich] von 
Ägypten, wo der Nil fließt. Es ist dies auch die Gegend, wo in 


etwa die Pygmäen wohnen. Dies ist nämlich kein Mythos, 
sondern es existiert wirklich ein kleines Volk, wie es berichtet 
wird; sie selbst wie ihre Pferde [scil. sind klein], von ihrer 
Lebensweise her sind sie Hóhlenbewohner": Es ergeben sich 
hier Berührungspunkte mit der archaischen griechischen 
Literatur. Homer beschreibt in einem seiner Vergleiche in I/. II 
459ff. Scharen von Kranichen, Schwanen und Gänsen, die über 
die Troas im Gebiet des Flusses Kaystros hin und herfliegen und 
dann mit viel Lärm landen (vgl. auch Hes., Op. 448ff., 
Aristophanes, Av. 710ff. zum Aufbruch der Kraniche nach Süden). 
Erst seit 1965 kommt es in Griechenland nicht mehr zu solchen 
Zwischenstopps wáhrend ihrer Migration (Voultsiadou-Tatolas 
2005, 1880). Es ist nicht haltbar, dafs der homerische Text die 
(alleinige) Quelle für Aristoteles gewesen sei, wie Kórner 1931, 
200f. meint, weil dieser sehr genau das Verhalten der Kraniche 
beschreibe und nur Homer in der Troas Gelegenheit zur 
Autopsie gehabt haben kónne. Die Berücksichtigung des 
Homertextes schließt eigene Beobachtungen oder 
Informationsquellen jedoch nicht aus (vgl. den Komm. zu VIII 
12.596 b 30ff. und die Einleitung S. 240). Auch Aristoteles hat 
eigene Aussagen zum Zugverhalten zu machen: In Hist. an. IX 
10.614 b 18ff. beschreibt er die Organisation ihres Zuges, der 
viele Anzeichen von Klugheit erkennen lasse. Demnach fliegen 
sie in Keilformation (vgl. den Komm. ad loc.) einem Führer nach, 
wobei eine Kommunikation mit Pfeifgerauschen stattfinde, die 
von den Hinteren im Zug den Vorderen übermittelt werden. 
Außerdem achteten die Kraniche auf eine gute Sicht, weshalb sie 
hoch fliegen und bei Wolken und Unwetter unterbrechen. 

An einer weiteren Stelle macht Homer Aussagen zu Anfangs- 
und Endpunkt der Migration. Nach Hom,, Il. III 1ff. fliegen die 
Kraniche aus winterlichem und regnerischem Gebiet (at t’ ¿ne 
oŬv xeu Qva púyov kai ABEo~atov Öußpov) zum Okeanosstrom 
(ér' Oxeavoto podwv), Homer erwähnt auch hier das Geschrei 


der Kraniche beim Aufbruch in die Überwinterungsgebiete (ein 
Hinweis auf die Stimme der langhalsigen Kraniche findet sich 
nur in Ps.-Arist., De audibilibus 800 b 23). Die geographischen 
Angaben weiß Aristoteles also zu präzisieren. 

Daß die Pygmäen im Überwinterungsgebiet der Kraniche 
wohnen, entspricht den Angaben bei Herodot II 32f. Demnach 
wurden Manner aus dem nordafrikanischen Volksstamm der 
Nasamonen im Inneren Afrikas von dunkelhautigen kleinen 
Männern, womit die Pygmäen gemeint sind (III 37 werden die 
phönizischen Natatkot, kleine Gótterbilder auf Schiffen, mit 
Pygmäen verglichen), verschleppt, deren Sprache sie nicht 
verstehen. Die Region, in der sie die Pygmäen antreffen, wird in 
der Nähe von großen Sümpfen (GU £Aéuv peytotuv, II 32,7) 
angesiedelt. Die Stadt der Pygmäen liege an einem großen Fluß, 
der Krokodile führe und den Herodot mit dem Nil identifiziert. 
Dies stimmt mit der aristotelischen Charakterisierung der 
Gegend überein (eig ta EAN tà Avw thc AiyUTttou öðev ó NeitAoc 
pei, 596 a 5f.) überein (Bolchert 1908, 56; vgl. auch Hdt. II 32,4 ta 
uakpotata ~ Arist., Hist. an. VIII 12.597 a 3f. ¿k TV éoxáruv). 
Bolchert zufolge liege eine Berührung mit Herodot vor, aber 
keine literarische Benützung. Eine Erweiterung der Angaben 
muß in der Charakterisierung der Pygmäen als Hóhlenbewohner 
(towyAoduUtat) gesehen werden. In De gen. an. II 8.749 a 4ff. 
behandelt Aristoteles unter genetischen Gesichtspunkten das 
Zustandekommen kleinwüchsiger Menschen unter dem Namen 
TIUYHALOL; es ist die Frage, ob er dabei auch konkret an den 
Volksstamm dachte. 

Hdt. II 22 berichtet ebenfalls über die Migration der Kraniche 
im Winter aus dem Skythenland nach Afrika. Dies dient ihm als 
Beweis, daß in dem Land, wo der Nil fließt und entspringt, kein 
Schnee fallt. Vgl. auch Meteor. I 13.350 b 14; Aelian, NA II 1, III 13, 
Plinius, Nat. X 23,58ff. 


Der Kampf der Kraniche mit den Pygmäen, auf den Hom. II. 
III 1-6 anspielt (vgl. Hekataios, FGrHist 1 F 328 ab: 
TIUYHALOUAXOUG yepávoug, die die Felder der Pygmäen 
angreifen. Ktesias, FGrHist 688 F 45 kennt Pygmden in Indien), 
steht bei Aristoteles nicht mehr im Vordergrund. Denn 
Aristoteles beteuert in a 7ff. lediglich (zu Recht) die Existenz des 
Pygmäenstammes, nicht aber die daran geknüpfte Erzählung 
von der Geranomachie. Dies àndert sich auch nicht, wenn man in 
a 6f. der Lesart der Hss.-Gruppe a folgt, wie Louis dies tut (o0 kai 
AEYOVTAL TOLG TUYHALOLG ETLLXELPEIV ‚wo sie mit den Pygmäen 
kämpfen sollen‘). Balme setzt nepi Öv oi rtuypiatot kavoucoÓOow in 
den Text. Hierin folgt er den Hss.-Gruppen B und y, wobei letzere 
statt katoLkoücıv hier katéyouotv hat (mit Ausnahme von 
L*corr., die auch Katoıkoücıv hat). Ein Unterschied der beiden 
Lesarten besteht nur darin, wie stark der Mythos angespielt wird 
(anders Zierlein 2013, 158 zu 488 a 3f.). Ebenfalls ein Relikt der 
Geranomachie ist vielleicht die in Hist. an. IX 12.615 b 16ff. 
beschriebene Kampfbereitschaft der Kraniche untereinander. Es 
ist vorstellbar, daß Aristoteles noch insofern der mythischen 
Erzahlung verhaftet ist, als er den Ursprung dieses Mythos auf 
die Beobachtung aggressiver Verhaltensweisen der Kraniche 
zurückführt, vielleicht auf der Grundlage anderer ihm 
zugetragener Berichte. Zu ahnlichem Umgang mit fabulósem 
Stoff siehe Schnieders 2013. 

597 a Off. „Auch die Pelikane sind Zugvógel, sie fliegen vom 
Strymon zur Donau und zeugen dort Junge. Sie ziehen in dichten 
Schwämmen fort" Auch diese Details zum Vogelzug lassen sich 
wieder mit Aristoteles' Reisetatigkeit in Verbindung bringen. 
Zum Fluß Strymon, an dessen Unterlauf Aristoteles die Mastung 
der Aale studiert hat, sowie zu weiteren Erfahrungen im Bereich 
des Oberlaufs (Wisent, Lówe [?]) siehe den Komm. zu VIII 2.592 a 
5ff., IX 45.630 a 18ff. und die Einleitung S. 217ff. Die Angaben 
zum Brutgebiet beziehen sich auf den Bereich des Schwarzen 


Meeres, in das die Donau mündet (vgl. Meteor. I 13.350 b 2, II 
2.356 a 28ff.). Selbst wenn Aristoteles die Pelikane im Donau- 
Delta nicht persónlich beobachtet hat, kónnen seine 
Informationen am ehesten aus dieser Region stammen. 
Kullmann 2014a, 94 denkt an eine Befragung von 
Schiffskapitanen auf der Reise in die Schwarzmeerregion. Auch 
in Hist. an. VIII 13.598 b 12ff. berichtet Aristoteles im 
Zusammenhang mit der Donau von einem Detail der Fischfauna, 
das er nur vor Ort erfahren haben dürfte. Die dort genannte 
Theorie von der Bifurkation der Donau ist zwar traditionell 
vorgeben, nicht jedoch die Bemerkungen über die Trichiai 
[Heringsart?], die in das Schwarze Meer hinein-, aber nicht 
wieder herausschwimmen. Es sind in Griechenland zwei Arten 
von Pelikanen heimisch, der Rosapelikan (Pelecanus onocrotalus) 
und der Krauskopfpelikan (Pelecanus crispus). Von diesen ist nur 
der Rosapelikan ein regelrechter Zugvogel. Zur Identifikation vgl 
Thompson 1966, 231, Lunczer 2009, 62, Arnott 2007, 172. Siehe 
auch Handrinos-Akriotis 1997, 101f. Nach Lunczer wurde 
zwischen den Arten nicht weiter differenziert. Die Beschreibung 
des Zugverhaltens weist auf gute Quellen hin. Richtig ist das 
Wissen um die Brutgebiete im Donau-Delta, vgl. dazu Lunczer 
a.a.O.: , Dennoch ist allein die Tatsache bemerkenswert, dass 
vom TteXekäv sowohl ein in der Region doch begrenztes 
Brutgebiet ebenso wie eines der Winterquartiere bekannt sind 
und genannt werden." Siehe auch Hünemörder 1997, 97: „Der 
Strymon liegt in Thrakien im nordóstlichen Griechenland, wo 
sich tatsachlich auch heute noch der Rosapelikan (Pelekan 
onocrotalus) eine Zeitlang auf den Seen aufzuhalten pflegt, bevor 
er in sein Brutgebiet im Mündungsdelta der Donau aufbricht. Als 
sichtorientierter und mit Hilfe aufsteigender Winde segelnder 
Tagzieher sowie Koloniebrüter wandert er tatsachlich nie allein, 
sondern in Gruppen und wartet deshalb mit dem Abflug, bis 
genügend Exemplare beisammen sind." 


Zu einem problematischen Bericht im Zusammenhang mit 
dem Pelikanzug siehe den Komm. zu IX 10. 614 b 26ff. 

597 a 11ff. dabei warten die vorderen auf die hinteren, weil 
die hinteren, wenn sie über ein Gebirge fliegen, für die vorderen 
nicht mehr zu sehen sind": Es gibt auch die umgekehrte 
handschriftliche Überlieferung: ,weil die vorderen, wenn sie 
über ein Gebirge fliegen, für die hinteren nicht mehr zu sehen 
sind." Balme 1991, 132 Anm. c macht darauf aufmerksam, daß 
die alternative Variante noch mehr geistige Aktivitat verlangt. In 
diesem Fall warten nàmlich die vorderen Vógel, weil die hinteren 
Angst bekommen kónnten, wenn sie die vorderen nicht mehr 
sehen. Eine solche Wahrnehmung von Bewußtseinszuständen 
anderer Tiere ist aber auch in der Ethologie des Aristoteles, die 
immerhin das Vorhandensein von intelligenten Formen in der 
Tierwelt postuliert, nicht möglich, vgl. E.E. VII 2.1236 b 6: (scil. ò 
ávOpurrtoc) uóvov yàp aio8ávexat rrpoatp£osuc. 

Zur Sache vgl. Newton 2008, 182f.: „Seven of the 35 soaring 
raptor species that migrate through Israel form long drawn-out 
flocks, as do White Storks Ciconia ciconia, Black Storks C. nigra, 
Great White Pelicans Pelecanus onocrotalus and Common Cranes 
Grus grus. One presumed advantage of soaring birds migrating 
in such concentrations is that it makes finding thermals easier, 
thus conserving energy. By watching the birds ahead that are 
already circling upward, a bird can head for them without 
wasting time and energy in thermal location. The longer is the 
migration to be performed, the greater is the amount of time 
and energy saved by this behaviour. Observations made by 
radar and by use of a glider in Israel revealed that, on peak 
migration days, the lines formed by flocks extended up to 200 
km, so that most individuals had before them a continuous route 
marked out by their predecessors (Leshem & Bahat 1999). It is 
difficult with raptors to tell whether the birds migrate in flocks 
simply because they share the same narrow migration route, 


and the same thermals and updrafts within it, or whether they 
are attracted to one another for other reasons. ... Pelicans tend 
to migrate in their own flocks and seldom intermix with raptors. 
They use a somewhat different system to locate thermals. After 
leaving one thermal, they split into dozens of secondary flocks, 
flying in V-formation on a broad front that can extend for a 
kilometre or more. This allows the pelicans to randomly sample 
air currents, so when part of a flock locates a thermal and begins 
circling upward, the other pelicans immediately glide towards 
them, and in this manner the flocks proceed with maximal 
efficiency. This behaviour is especially important for pelicans 
because they migrate in individual flocks over a period of about 
two months, and are not concentrated within a short interval, as 
are storks and most raptors." 

597 a 13ff. „Auch die Fische wandern ...": Vgl. Hist. an. VIII 
13.598 a 26ff., wonach die meisten Wander- und Schwarmfische 
im Frühling in den Pontos ziehen und dort den Sommer 
verbringen. Vgl. aber auch IX 37.621 b 2ff. und 621 b 12ff. 

597 a 22 „die Makrelen": Zur Identifizierung des oköußpoG 
als Makrele (Scomber scomber [scombrus]) aus der Familie der 
Scombridae vgl. Thompson 1947, 243ff., Fajen 1999, 368. In Hist. 
an. IX 2.610 b 7 wird er unter die Herdenfische (ayeAata) gezählt, 
die nach Aristoteles zum grófsten Teil im Frühjahr in das 
Schwarze Meer ziehen. Entsprechend weiß er in Hist. an. VIII 
13.599 a 1ff. ein Detail aus dem Makrelenfang zu erzahlen, 
wonach neben anderen die Makrelen beim Verlassen des 
Schwarzen Meeres von der vom Südwind erzeugten 
Gegenstrómung so abgetrieben werden, daß sie nicht direkt vor 
Byzantion gefangen werden kónnen, sondern unterhalb. In Hist. 
an. VI 17.571 a 11ff. wird sowohl für die Thunfische als auch für 
die Makrelen als Laichzeit (im Pontos) Ende März (nepi tov 
'EAaq«nBoALOva qoOí(vovcra) angegeben (ihre Eier legen die 
Makrelen in einer Art Sáckchen). 


Es ist nicht deutlich, ob Aristoteles für die Makrelen eine 
Wanderung aus dem Ägäischen Meer annimmt, wie er dies 
offenbar für die Thunfische tut (vgl. den Komm. zu VIII 13.598 a 
26ff.). Nach Lissner 1938, 184 ist keine oder nur eine geringe 
Verbindung der Makrelen des Marmarameeres, des Bosporus 
und des Schwarzen Meeres zu den Makrelen des Mittelmeeres 
über die Dardanellen hinaus vorhanden. Aristoteles geht 
vermutlich davon aus, daf$ bei den Makrelen eine Wanderung 
vom Marmarameer in den Pontos stattfindet. Dies entspricht 
den Informationen bei Zaitsev 2008, 98ff. Demnach sind 
Markelen (Scomber scombrus) seit den 60er Jahren im Schwarzen 
Meer weitgehend ausgelóscht. Es war dort aber eine Spezies 
heimisch, die im Marmarameer laichte (Febr. bis Marz) und dann 
ins Schwarze Meer vor allem entlang der Westküste in den 
nordwestlichen Bereich zog (bis hin zur Krim), um dann bei 
einsetzendem Winter wieder ins Marmarameer zu ziehen (nur 
ein kleiner Teil überwinterte auch im Schwarzen Meer). Die 
Population der Makrelen in Marmarameer und Schwarzem Meer 
ist an den niedrigen Salzgehalt und den Winter dort in 
besonderer Weise angepaßt. Für die Population der Ägäis ist es 
dagegen unmóglich, ins Schwarze Meer zu ziehen. Vgl. auch 
Nikolski 1957, 439. 

597 a 22f. „die Wachteln“: Zur Identifizierung der 6ptvé als 
Wachtel (Coturnix coturnix) siehe Thompson 1966, 215ff., Arnott 
2007, 161ff. 

597 a 23f. „Erstere wandern im Boedromion": D.h. ungefähr 
vom 22. Aug. bis zum 22. Sept. 

597 a 24 „letztere im Maimakterion": D.h. ungefähr vom 22. 
Okt. bis zum 22. Nov. 

597 a 28ff. , Auch sind sie paarungsfreudiger im Frühjahr 
und, wenn sie aus den warmen Gegenden kommen": Aristoteles 
spricht allgemein über die Paarungszeit der verschiedenen 
Lebewesen in Hist. an. V 8.542 a 18ff. Diese liege in den meisten 


Fallen bei den fliegenden, gehenden und schwimmenden 
Lebewesen im Frühjahr, allerdings bei manchen Wassertieren 
und Vógeln auch im Herbst und Winter. Abgesehen vom Halkyon 
[Eisvogel] paaren sich nach Aristoteles die Vógel aber 
meistenteils im Frühjahr und Sommer. Den hier gebrauchten 
Ausdruck ÓpuUNTLKÓG im Sinne von ,paarungsfreudig' verwendet 
Aristoteles ebenfalls in Hist. an. VI 18.573 a 27ff. für die 
lebendgebarenden Gangtiere, wo er auch den Frühling als 
Zeitpunkt hervorhebt. Außerdem ist in Hist. an. VI 18.572 a 8ff. 
vom starken Paarungstrieb der weiblichen Pferde und Rinder die 
Rede und in 572 b 23ff. von demjenigen der weiblichen 
Schweine. 

597 a 30ff. „Bei den Vögeln wandern also die Kraniche, wie 
oben gesagt wurde, vom einen Ende der Welt ans andere": Es 
liegt ein Rückverweis auf Hist. an. VIII 12.597 a 4f. vor. Es wird 
gesagt, daß Kraniche gegen den Wind fliegen. Andere 
Wetterstórungen vermeiden sie jedoch (Hist. an. IX 10.614 b 
18ff.), weswegen man sich an ihnen für Wettervorhersagen 
orientieren kann (Theophr., De sign. 52). Siehe dazu ausführlich 
Morton 2001, 298ff. 

597 a 32ff. „Was man aber über den Stein erzählt, ist falsch. 
Man sagt nàmlich, sie hatten einen Stein als Ballast, den man als 
Prüfstein für Gold verwenden kann, wenn sie ihn ausspeien": 
Auch bei Aristophanes, Av. 1133ff. und 1428f. finden sich 
Anspielungen auf einen Stein der Kraniche als Stützballast 
(Eppa). 

In 597 b 2 ist die Lesart áveuéouow der Hss. C? vorzuziehen, 
der sich Louis anschließt. Das Gros der Hss. (A?rc. F? X* B y [exc. 
om. in lac. K“]) überliefert stattdessen &krtéon, welches Balme in 
den Text setzt. Demnach fallt der Ballaststein einfach, wahrend 
die von mir bevorzugte Lesart die Kraniche den Stein aktiv 
ausspeien läßt (ähnlich haben A?pr. G? Q àv éuéouow). Vor dem 


Hintergrund, daß bei manchen Vögeln tatsächlich Gastrolithen 
vorkommen (Kraak 1940, 98; vgl. auch Aristophanes, Av. 1429: 
ÚVO ÉPHATOG TTOAAAG KATATIETIWKWG Sikac), ist àveuéouow die 
lectio difficilior. 

Während Aristoteles für die Kraniche Berichte von einem 
Ballaststein zurückweist, hält er einen solchen im Falle der 
Bienen in Hist. an. IX 40.626 b 24f. für wahrscheinlich. 

597 b 3ff. „Auch die Ringeltaube und die Hohltaube fliegen 
fort und überwintern nicht, ebenso die Chelidones [Schwalben- 
oder Seglerart] und Turteltauben, wáhrend die Haustauben 
bleiben": Von den Tauben gehóren in Wirklichkeit nur die 
Turteltauben zu den Zugvógeln, vgl. den Komm. zu VIII 3.593 a 
16f. 

Bezüglich der Ringeltaube, der Chelidon und der Turteltaube 
kennt er in Hist. an. VIII 16.600 a 20ff. und 24ff. sowohl das 
Zugverhalten als auch das Verhalten des Verkriechens (unter 
besonderen Umstanden). Zur scheinbaren Widersprüchlichkeit 
mit anderen Stellen siehe den Komm. zu VIII 3.593 a 16ff. Siehe 
auch Balme 1991, 135 Anm. c. 

597 b 5ff. „Ebenso ziehen die Wachteln mit Ausnahme 
einiger Individuen unter den Turteltauben und Wachteln, die an 
sonnigen Plátzen zurückbleiben": Dieser Satz ist so zu deuten, 
daß Turteltauben und Wachteln an sich Zugvógel sind, aber 
einige Exemplare unter bestimmten Bedingungen auch im 
Lande bleiben. 

597 b 7f. ,Die Ringeltauben und Turteltauben bilden 
Schwárme": Vgl. zu den Schwarmen der Turteltauben Kraak 
1940, 83 und Bezzel 1985, I 618. 

597 b Off. „Wenn die Wachteln bei gutem Wetter und 
Nordwind landen, paaren sie sich und verhalten sich ruhig, bei 
Südwind allerdings haben sie Schwierigkeiten, weil sie keine 
guten Flieger sind. Denn der Wind ist dann feucht und schwer. 
Deshalb versuchen es die Jager auch bei Südwind": Aristoteles 


bezieht sich offensichtlich auf die Brutzeit der Wachteln im 
Frühjahr, wenn sie in den Süden (Nordafrika) ziehen. Darauf 
verweist auch Hist. an. VIII 12.597 b 14ff.: exetOev - evteüdev. Je 
nachdem welche Windverhaltnisse herrschen, haben sie Ruhe 
zur Paarung oder Schwierigkeiten. Anders Aubert-Wimmer 1968, 
II 153 Anm. 83; Morton 2001, 304. 

Der Ausdruck rtinttw (eigentl. ‚fallen‘), den Aristoteles hier 
für die Landung bzw. Ankunft des migrierenden Vogelschwarms 
benutzt (vgl. Thompson 1910 ad loc. über die 
Verwendungsweisen dieses Ausdrucks), gibt einen bildlichen 
Eindruck von der Erschópfung der Wachteln, die dann eintritt 
(vgl. Glutz von Blotzheim 1973, V 300f.; Lunczer 2009, 138f.). Vgl. 
2 Moses 16,34; 13ff. („Brot vom Himmel"). Plinius, Nat. X 23,65 
berichtet, da8 die Wachteln auf die Segel der Schiffe fallen 
(incidunt). 

Vielleicht kann die Beschreibung des Einflusses von 
Wetterverhaltnissen auf die kalifornische Schopfwachtel, die 
allerdings überwiegend ein Standvogel ist, bei William 2001, 69 
zur Einschatzung des aristotelischen Referats weiterhelfen: , The 
habits of the valley quail vary with the weather and seasons. On 
warm days, singles hold tightly and seldom run. If the day is wet 
or rainy, valley quail have a tendency to run after landing and 
singles may flush wild. In wet conditions, a flushed covey, 
instead of flying to heavy ground cover, will fly to thickets with 
little understory and run to avoid getting wet. All quail are 
gregarious and need to assemble as soon as danger has 
passed." 

Überhaupt ist es bemerkenswert, daß Aristoteles den 
Zugvogelstatus der Wachteln so pointiert mit der 
Schwerfalligkeit dieser Tiere, die ihm zufolge keine guten Flieger 
sind, in Beziehung setzt, insofern sie unter den Hühnervógeln 
(Galliformes) zu der einzigen Art gehóren, die zieht. Als schwere 
Vogel (oi 6& Bapetc viv ópvi8uv) bzw. schlechte Flieger (uf 


rtnrukaà) kennzeichnet Aristoteles die Wachteln auch in Hist. an. 
VI 1.558 b 30ff. und IX 8.613 b 6ff. Zu diesen vgl. den Komm. zu 
VIII 3.593 b 15f. 

Antike Äußerungen zur Wachteljagd sind bei Thompson 
1966, 216f. gesammelt. 

597 b 13f. „Bei gutem Wetter fliegen sie nicht [scil. gut] 
wegen des Gewichts. Sie haben nämlich ein großes 
Körpervolumen, weshalb sie auch beim Fliegen schreien, weil sie 
sich damit schwer tun": Der Status des Hühnervogels mit dem 
klobigen Körper wird weiter verdeutlicht: bei schlechtem Wetter 
(Südwind) geraten die Wachteln in Panik, aber auch bei gutem 
Wetter erschwert ihr von Natur aus klobiger Körper das Fliegen. 
Die Ergänzung von €0 (‚gut‘) ante rrérovrat, wie Louis vorschlägt, 
ist nicht notwendig, da die verbale Ausdrucksweise oU TIETOVTAL 
(‚nicht [gut] fliegen‘) dem sonst häufig verwendeten Ausdruck 
tà un ttontıkä (‚nicht [gute] Flieger‘) (vgl. Bonitz, Index 
Aristotelicus 658 b 4ff. s.v. TITNTLKÓG) entspricht. 

597 b 15ff. „brechen mit ihnen die Glottis auf und der 
Wachtelkónig und die Waldohreule und der Kychramos 
[Rallenart?], der sie [scil. die zuvor genannten Vógel] auch bei 
Nacht herbeiruft": Die Glottis (yAwttic) ist nicht weiter zu 
identifizieren. Thompson 1966, 80f. kann sich Identitat mit der 
ebenfalls hier aufgeführten optuyountpa (~ Wachtelkónig) 
vorstellen, was unwahrscheinlich ist. Die auf Sundevall 
zurückgehende Identifizierung mit dem Wendehals (Jynx 
torquilla) aufgrund der in 597 b 20f. beschriebenen Fáhigkeit, die 
Zunge herauszustrecken (vgl. Plinius, Nat. X 23,67, der einen 
etymologischen Zusammenhang herstellt), ist auch für Arnott 
2007, 57 die einzig denkbare. Jedoch bricht der Wendehals allein 
auf und auch früher als die anderen (s. ebd.). Die gewóhnliche 
Bezeichnung für den Wendehals bei Aristoteles ist tuyé, siehe 
dazu den Komm. zu VIII 3.593 a 12ff. 


Die Nennung der optuyountpa in Verbindung mit den 
Wachteln und ihre Ahnlichkeit mit den Sumpfvógeln (Hist. an. VIII 
12.597 b 19f.) hat zur Identifizierung mit dem Wachtelkónig (Crex 
crex) aus der Familie der Rallidae geführt, wenngleich ein 
Auftreten des solitar lebenden Vogels in Wachtelschwarmen nur 
für vereinzelte Exemplare nachgewiesen ist (vgl. Thompson 
1966, 214f., Arnott 2007, 161, Lunczer 2009, 95). Auch der kp&& 
wird in der Regel als Wachtelkónig bestimmt, siehe dazu den 
Komm. zu IX 1.609 b 9 und 17.616 b 20. 

Die Identifizierung des Hapax legomenon Kuxpayoc ist nicht 
móglich (Thompson 1966, 187f.), aufgrund des Rufs bei Nacht, 
von dem hier die Rede ist, kónne man nach Arnott 2009, 121 
vielleicht auf die Wasserralle (Rallus aquaticus) und das Kleine 
Sumpfhuhn (Porzana parva) schließen. 

Zur nächtlichen Migration vgl. Berthold 2007, 89: „Es ist nicht 
verwunderlich, dass normalerweise nachtaktive Zugvógel wie 
einige Eulenarten, Ziegenmelker u.a. auch nachts wandern. Aber 
es überrascht festzustellen, dass auch die Mehrzahl der 
wandernden Arten, die normalerweise tagaktiv sind, teilweise, 
vielfach oder gar ausschließlich nachts zieht (Berthold 1996), 
nämlich fast alle unsere Insekten fressenden Singvögel, 
Limikolen, ferner Enten- und Gànsearten, Kuckuck (Cuculus 
canorus), Wachtel, Wendehals (Jynx torquilla) u.a. Und auch 
normalerweise tags wandernde Arten wie Stare, Pieper und 
selbst Greifvógel und Stórche kónnen in bestimmten Situationen 
nachts ziehen (siehe auch Lank 1989 für Limikolen)." 

597 b 21ff. „Die Waldohreule ist den Steinkauzen ähnlich und 
hat an den Ohren einen Federbusch. Einige nennen sie aber 
Nachtrabe": Auch in Hist. an. II 17.509 a 21 und IX 34.619 b 18 
wird für den wtdc der Zweitname vuktikopaé (~ Nachtrabe) 
verwendet, ohne den eigentlichen zu nennen. Vgl. den Komm. zu 
VIII 3.592 b 8ff. Die hier genannten Federbüsche weisen deutlich 
auf die Waldohreule (Asio otus) hin. Vgl. Balme 1991, 101 Anm. a 


und Lunczer 2009, 81: „Aristoteles und Plinius beschreiben ihre 
Federohren (Aristot. hist. an. 7 (8), 597b 21-23; Plin. nat. 10, 68) 
und grenzen sie damit deutlich - entgegen der Übersetzung von 
Kónig (1986: 55) - gegen die Sumpfohreule ab, deren 
Federohren wesentlich kürzer und nicht immer sichtbar sind und 
die auch nur als Wintergast in Griechenland auftaucht (vgl. von 
den Driesch / Boessneck 1990: 115). Es ist jedoch nicht 
auszuschließen, dass diese Wintergaste im Falle einer 
Begegnung als wtóç angesehen wurden." Vgl. anders Louis 
1968, III 31 Anm. 1, der an den Waldkauz denkt. 

597 b 23ff. „Sie ist ein dreister Gauner und ein Schauspieler; 
sie wird gefangen, wenn sie vor dem einen Jager tanzt und der 
andere listig um sie herumgeht; ebenso wird auch der Steinkauz 
gefangen": Arnott 2007, 152f. nimmt diese Stelle zum Anlaß, bei 
Aristoteles eine Vermengung der Waldohreule mit dem 
Nachtreiher (Ardea nycticorax) zu diagnostizieren (zur 
traditionellen Identifizierung mit dem Nachtreiher siehe 
Thompson 1966, 207f.). Das beschriebene Tanzverhalten passe 
eher zum Paarungstanz des mannlichen Nachtreihers. Diese 
Annahme ist aber nicht notwendig, da Aristoteles dieses 
Verhalten offenbar auch dem Steinkauz zuordnet. Es ist die 
Frage, wie das Wort åvtopxyoúpevog (b 24) zu verstehen ist: die 
meisten Übersetzungen interpretieren den Tanz des wrog als 
Nachahmung des einen Jägers (àvtopxéopat kommt nur bei 
Aristoteles vor oder bei Autoren, die von der vorliegenden Stelle 
abhängig sind. Bei Basileios von Seleukeia, or. XLI [PG 85, 233,26] 
findet sich der einzige unabhángige Beleg). Dieses 
Mißverständnis ist durch Ath. IX 391 a bedingt, wo gesagt wird, 
daß der eine Jager dem Vogel vortanzt, so daß der andere 
hinterrücks das mit der Nachahmung bescháftigte Tier fassen 
kann. Bei Aristoteles ist aber nicht die Rede davon, daß der eine 
Jager vortanzt. Das schauspielerische Talent, das dem wtoc hier 
attestiert wird, indem er als utunths (b 23f.) bezeichnet wird, 


muß sich nicht direkt auf die Nachahmung des Menschen 
beziehen, sondern kann ganz allgemein das Schlüpfen in 
bestimmte Rollen bezeichnen (vgl. LSJ s.v. II 1). Wahrscheinlich 
ist schlicht gemeint, daß sich der eine Jager vor bzw. gegenüber 
(avt-) vom Vogel positioniert, wahrend der andere hinter ihn 
geht. Die Positionierung vor dem Vogel scheint ein 
Tanzverhalten auszulösen. Daß Aristoteles bezüglich der Eulen 
bei Jagern gute Informationsquellen besaß, zeigt auch Hist. an. 
IX 1.609 a 13ff., wo er beschreibt, wie sich Jager das modern 
Mobbing genannte Verhalten von Sperlingsvógeln gegenüber 
Steinkauzen zunutze machen. Vgl. den Komm. ad loc. Auch von 
daher ist es unwahrscheinlich, daß sich hier Beobachtungen 
über den Nachtreiher eingemischt haben sollten. Siehe auch 597 
b 9ff., wo die Daten zum Wachtelzug ebenfalls aus 
Jagderfahrungen gewonnen sind. 

Eulen und anscheinend vor allem die Waldohreule sind für 
ihre Defensivperformance bekannt, die auch durch Stimme 
unterstützt wird. Vgl. Lynch 2007, 196: „Owls have a repertoire of 
behaviors they employ to protect themselves against predators. 
Their first line of defense is to avoid detection in first place, and 
their secretive roosting behavior and cryptic plumage evolved 
for just this purpose. If an owl is discovered, it will usually fly 
away, but if flight is not possible, it will defend itself. First, it fluffs 
its body plumage and partially spreads its wings to appear two 
or three times larger than its normal size. At the same time it 
bends forward menancingly and sways back and forth. This 
visual defense is often preceded or accompanied by bill- 
snapping, hissing, or occasionally, low drawn-out screams. If 
performance fails to dissuade an attacker, the owl's vocalization 
may increase in intensity, getting louder and higher in pitch. 
When an attack seems imminent, the owl's final defense rests 
with its talons, and it may rake with its feet, or flop on its back 
and strike out fiercly. One species of owl, the long-eared owl 


[scil. Waldohreule (Asio otus)], sometimes employs an elaborate 
distraction display when its eggs or young are at risk. Arthur 
Cleveland Bent wrote: 'I know of no bird that is bolder or more 
demonstrative in defense of its young, or one that can threaten 
the intruder with more grotesque performances or more weird 
and varied cries.' Bent climbed to a nest where the female was 
brooding young and he described the ensuing reaction. 'Her 
cries of distress soon brought her mate to the scene, and the 
performance began. Both parents were very demonstrative, 
flying about close at hand, alighting in the tree close to me, 
threatening to attack me, and indulging in a long line of owl 
profanity. One of the owls occasionally dropped to the ground, 
as if wounded, and fluttered along, crying piteously or mewing 
like a cat; by this ruse she succeeded in tolling my companion 
some distance away before she flew. This wounded-bird act, 
which I have never seen performed by any other bird of prey, 
was repeated several times on this and on other occasions.’ 
Other observers have reported distraction displays in great gray 
owls and barred owls as well." 

Aubert-Wimmer (vgl. dies. 1868, II 155 Anm. 84) athetieren 
die gesamte Passage von 597 b 21 bis 597 b 30. In der Tat ist 
zunächst unverständlich, wie die Ausführungen über das 
schauspielerische Talent der Waldohreule und die folgenden 
Ausführungen über zur Nachahmung veranlagte Vógel in die 
Behandlung des Zugverhaltens hineingehóren sollen. Der Exkurs 
scheint aber aufgrund der mit dem Schwarmverhalten 
zusammenhängenden Intelligenzleistung der Vögel seine 
Berechtigung zu erhalten. Allein die Tatsache, daß es sich hier 
um Herdentiere handelt (vgl. den Komm. zu VIII 12.597 b 29f.), 
die in komplexen Organisationsstrukturen als ‚Gesellschaft‘ 
einen weiten Zug meistern müssen, zeigt, daß die aufgezählten 
Fakten in einem engen Zusammenhang mit dem eigentlichen 
Thema des VIII. und IX. Buches stehen. Siehe dazu auch die 


Einleitung S. 140, 181f. Mit den Zugvógeln behandelt Aristoteles 
besonders intelligente Vertreter der Vógel, die im Sinne von Hist. 
an. VIII 2.589 a 1f. weiter oben auf der Scala naturae angeordnet 
werden müssen. Zu den Gedachtnisleistungen gehóren auch 
bestimmte Kommunikationsformen, wie daß die Kraniche 
aufeinander achtgeben (VIII 12.597 a 11ff.) und daß der 
Kychramos das Signal zum Aufbruch gibt (597 b 17f.). Formen 
der Kommunikation unter Vögeln interessieren Aristoteles auch 
andernorts (siehe den Komm. zu VIII 12.597 b 25f.). In dieses 
Interessenfeld gehort die hiesige Behandlung der Waldohreule 
als uuuntnc. Von der Beschreibung der Kommunikation kurz vor 
dem Abflug schreitet Aristoteles assoziativ zu weiteren 
besonderen Kennzeichen der Intelligenz. Das 
Ablenkungsmanöver der Waldohreule, bei dem sie vermutlich 
durch Stimmtricks und Tanz die Aufmerksamkeit von ihrem 
Gelege ablenken will, sind gewissermaßen die Vorstufe zum 
Menschenstimmen imitierenden Papagei, der im folgenden 
behandelt wird. Darauf deutet auch der sprechende Name 
VUKTLKOpGE (,Nachtrabe’). Im übrigen geben Waldohreulen auch 
„reiherartige und katzenartige Rufe" (Bezzel 1985, I 659) von 
sich. 

597 b 25f. „Im allgemeinen sind alle krummklauigen Vögel 
[d.h. die Papageienartigen] kurzhalsig, besitzen eine breitere 
Zunge und haben ein Talent zur Nachahmung. Der Vogel aus 
Indien, der Psittake [Papageienart], den man auch den mit der 
Menschenzunge nennt, ist ein solcher": Der Gebrauch der 
Bezeichnung , krummkrallig" (yaubwvuxoc) an vorliegender 
Stelle bezieht sich nicht wie gewóhnlich auf die Klasse der 
Greifvógel (vgl. den Komm. zu VIII 3.592 b 15f.), sondern 
offensichtlich auf Papageienvógel. Aristoteles beschreibt diese 
zusatzlich durch zwei weitere Merkmale: den kurzen Hals 
(BpaxutpáxnAoc) und die breite Zunge (rrAaTúyAwTTOC). Es 
handelt sich um eine Überlappung von Merkmalen, wie dies bei 


Aristoteles hàufiger vorkommt (zur von ihm so genannten 
ETIGAAGELG siehe Kullmann 2007, 209). Dem entspricht die 
Charakterisierung in De part. an. II 17.660 a 34 (vgl. Kullmann 
2007, 481) und Hist. an. II 12.504 b 1ff. (vgl. Zierlein 2013, 473). 
Für Sprache begünstigend ist nach Hist. an. IV 9.536 a 20ff. auch 
eine dünne Zunge. Diese Gruppe von Vógeln ist also durch die 
besondere Anatomie der Zunge besonders zur Nachahmung 
begabt, womit hier speziell die Nachahmung menschlicher 
Sprache gemeint ist. 

Aristoteles stellt allgemein zwei Funktionen der Zunge bei 
den Lebewesen heraus, das Schmecken (vgl. auch De part. an. II 
16.659 b 34ff [Funktion der Zunge: xuu@v eivekev]) und die 
Sprache: vgl. De an. II 8.420 b 17ff. und De resp. 11.476 a 18ff. 
Voraussetzung für Sprache ist nach Hist. an. IV 9.535 b 1ff. eine 
ablósbare Zunge; hinzu kommt die Zusammenarbeit von Lunge 
und Zunge zur Erzeugung von Tónen (536 a 4ff.). In De an. II 
8.420 b 17ff. und De resp. 11.476 a 18ff. drückt sich Aristoteles so 
aus, daß die Zunge für die Kommunikation (£punveia) zuständig 
sei. Diese Aufgabe übernehme die Zunge auch bei den Vógeln, 
vgl. De part. an. II 17.660 a 35f.: Kai ypWvtat th yAWTth KOL TIPOG 
&punvetav OAATWOLC Travtec. Ein Zusammenhang zwischen Form 
der Zunge und der Lauterzeugung läßt sich jedoch nach 
modernen biologischen Erkenntnissen nicht verifizieren (Zierlein 
2013, 473). Nach Starck 1982 (aus Kullmann 2007, 481 zu 660 a 
29f.) trifft es aber zu, daß die Papageienzunge breit und wenig 
verhornt ist. 

Grundsatzlich zeichnen sich nach Aristoteles eher die 
kleineren Vögel durch ihr Stimmrepertoire aus (toAUpwvoı) als 
die großen und sind geschwätziger (AaAtotepa) (Hist. an. IV 9.536 
a 24f., De part. an. 660 a 33f. und 34f.). Hierbei ist also 
hauptsächlich an die Singvógel (Passeriformes) zu denken. Aber 
es existieren auch eine ganze Reihe von Beobachtungen zur 
Vogelstimme, die nicht nur die Singvogel betreffen: nach Hist. an. 


IV 9.536 a 25ff. sind alle Vögel (Ekaotov [scil. yévoc] tHv ópvéuv) 
stimmfreudiger zur Paarungszeit (vgl. Hist. an. 11.488 a 34f.). 
Sodann spiele Stimme eine Rolle wahrend des Kampfes wie z.B. 
bei der Wachtel. Stimme werde auch zur Kampfansage genutzt 
(z.B. beim Steinhuhn) und zur Aufserung des Triumphes nach 
dem Sieg (z.B. beim Hahn). Außerdem macht Aristoteles auf 
geschlechtsspezifische Unterschiede aufmerksam. In Hist. an. IV 
9.536 b 13ff. beobachtet er auch dialektale Unterschiede. In Hist. 
an. IX 31.618 b 13ff. schließt Aristoteles auf Kommunikation bei 
Raben untereinander, so daß sie sich Nachrichten zukommen 
lassen können: WG £xóvtuv aioOnolv Tıva TÄG Tap’ GAAnAWV 
SNAWOEWC. 

Auch was die Fahigkeit zur Imitation anbelangt, beschrankt 
sich Aristoteles nicht nur auf Aussagen zu den Papageien. Zwar 
sind die Papageienvógel gewissermaßen am weitesten 
entwickelt, da sie menschliche Laute durch ihre Fahigkeit, 
Buchstaben zu formen (Hist. an. II 12.504 b 2), erzeugen kónnen, 
doch haben auch andere Vógel nachahmerisches Talent. Beim 
imitierenden Verhalten der Waldohreule spielt vermutlich auch 
die Nachahmung von Tierstimmen eine Rolle (vgl. den vorigen 
Komm.). Nach Hist. an. IX 1.609 b 16f. ahmt der Anthos 
(vermutlich eine Stelzenart, vgl. Komm. zu VIII 3.592 b 25. Wille 
2001, 836 Anm. 183 vermutet Bachstelze, Moticilla flava) die 
Stimme des Pferdes nach: utyEitat yap tod ÜTTTTOU thv q(uvryv. In 
Hist. an. IX 631 b 9f. ist von der Nachahmung der Hahne durch 
die Hennen die Rede (kokküCouol TE ULHOÚKHEVAL TOUG áppevac). 
Vgl. auch Ps.-Arist., De audibilibus 800 a 29ff. 

Auch dem Lernen bei Jungvógeln dürfte in gewisser Weise 
eine Imitation der Eltern zugrunde liegen. In Hist. an. IV 9.536 b 
14ff. führt Aristoteles zwei Indizien dafür an, daß die 
Vogelsprache (6táàAekvoc) einem Lernprozeß unterworfen ist und 
nicht von Natur aus angeboren sei wie die Stimme (pwvn). Zum 
einen orientierten sich Jungvógel, die getrennt von ihren 


eigenen Eltern aufwachsen, am Gesang artfremder Vógel (Wille 
2001, 836 spricht von „Lernen durch Imitation in einer fremden 
Umwelt"). Zum anderen lehre nach Augenzeugenberichten die 
Nachtigall ihre Jungen das Singen. Dies bestatigt auch De part. 
an. II 17.660 a 36f.: £repot è TWV ETEPWV uov, WoT’ ETT’ év(uv 
kai páðnov civar Soxetv Trap’ AAANAWV. 

Aristoteles geht also von einer naturlichen Anlage zur 
Imitation (Mimesis) bei einigen Vógeln aus. Vor dem 
Hintergrund von Poet. 4.1448 b 5ff. ist dies bemerkenswert, 
wonach der Mensch dasjenige Lebewesen ist, das am meisten 
zur Nachahmung befahigt ist. In dem Grad dieser Befahigung 
unterscheidet er sich von allen anderen Tieren, sofern er auch 
zur Dichtung fahig ist. Seine Fáhigkeiten zur Nachahmung sind 
dem Menschen angeboren. Die Poetik-Stelle schließt damit nicht 
aus, daß auch anderen Tieren Nachahmung möglich ist; in einer 
gewissen Spannung steht jedoch, daß Aristoteles den 
Unterschied zu den anderen Tieren dadurch verdeutlicht, daß 
den menschlichen Kleinkindern ihre ersten Lerninhalte über die 
Nachahmung vermittelt werden. Dies ist der Verallgemeinerung 
geschuldet, die Vógel stellen eher einen Sonderfall im Tierreich 
dar. Auch gesteht Aristoteles ihnen eine Art Sprache (Av Av tıc 
WOTIEP SLGAEKTOV eirteLev, 536 b 11f.) zu, die er nach 536 b 1f. im 
eigentlichen Sinne nur für den Menschen vorbehalten sieht (GAA’ 
{Srov TOŰTO [scil. tò SLAAEKTOV £xew] TOO àvOpurrou Eotiv. Vgl. 
De part. an. II 17.660 a 18ff.). Siehe Cho 2012. 

Die einzige Erwähnung der Psittake (Wittdakn) vor Aristoteles 
findet sich bei Ktesias, FGrHist 688 F 45,8 [= p. 172f. Lenfant] (aus 
Photios, Bibl. 72, p. 45 a 21-50 a 4, dort als Bittakoc), den 
Aristoteles sicherlich auch als Quelle herangezogen hat. Es 
dürften auch andere Informationsquellen zur Verfügung 
gestanden haben. Inwiefern der 326 v. Chr. begonnene 
Indienfeldzug Alexanders noch zusatzliche Information und 
Bestatigung gebracht hat, ist fraglich (vgl. Nearchos von Kreta, 


FGrHist 133 F 9 [aus Arrian, Ind. XV 8]: outtaköc). Daß Aristoteles 
Möglichkeiten zur eigenen Beobachtung hatte, läßt sich nicht 
mit Sicherheit ausschließen. Aus dem Aeyouevov (‚den man... 
nennt‘, b 27) läßt sich jedenfalls nicht der Schluß ziehen, daß 
Aristoteles den Vogel nicht gesehen habe (Kullmann 2007, 481 
ad 660 a 34, anders Ogle 1882, 184). Die vorliegende Stelle 
impliziert zudem eine Kenntnis von weiteren Papageienarten. 
Ktesias beschreibt die bunten Farben des Bittakos und vergleicht 
ihn von der Größe her mit dem ïepağ (Habicht). Außerdem 
spreche er indisch und entsprechend griechisch, wenn man es 
ihm beibringe. Aufgrund der problematischen 
Überlieferungslage der Zusammenfassung des Photios ist eine 
Identifizierung der bei Ktesias zugrundeliegenden Papageienart 
schwierig. Bigwood 1993, 325f. (vgl. Nichols 2011) vermutet 
unter Rekonstruktion des Textes den Pflaumenkopfsittich 
(Psittacula cyanocephala) (die Beschreibungen von Papageien 
aus rómischer Zeit tráfen dagegen eher auf den Halsbandsittich 
[Psittacula krameri manillensis] und den Alexandersittich 
[Psittacula eupatria nipalensis] zu. Vgl. auch Arnott 2007, 201, 
Lunczer 2009, 120f.). Die Angaben des Ktesias beruhen laut 
Bigwood a.a.O. auf Autopsie in einem der Gärten (rrapáóstoot) 
des persischen Grofskónigs Artaxerxes II. Mnemon. 

597 b 28f. , er wird undisziplinierter, wenn er Wein trinkt": 
Vermutlich ist auf die Situation des Sprachenlernens angespielt 
(schon Ktesias erwáhnt das Beibringen von Griechisch; vgl. auch 
Plinius, Nat. X 42,117 zur Konditionierung des Papageis). 
Gemeint ist entweder, daß der Papagei unter Alkoholeinfluß 
Probleme mit der Sprache hat, was darauf hindeuten würde, daß 
der Spracherwerb bei Papageien von einer hóheren geistigen 
Aktivität abhängig ist. Oder mit ákóAaorog ist ein maßloses 
Verhalten derart gemeint, daß der Papagei redselig wird. 

597 b 29f. „In Herden lebende Vögel sind der Kranich, der 
Schwan, der Pelikan und die kleine (Herden-)Gans": Diese Tiere 


betrachtet Aristoteles also als Herdentiere (AyeXaloı). Im ersten 
Buch der Hist. an. (1.487 b 34ff.) gibt er eine allgemeine 
Differenzierung zwischen in Herden lebenden und solitar 
lebenden (uovadika) Tieren. Als Beispiele für die erstgenannte 
Gruppe führt er die Tauben, den Kranich und den Schwan an. Zu 
den dort angeführten Beispielen aus dem Bereich der Fische vgl. 
den Komm. zu VIII 13.598 a 26ff., a 29 und IX 2.610 b 1ff. Die 
Gruppe der Herdentiere läßt sich weiter unterteilen in Tiere, die 
in Gemeinschaften leben (ttoAıtıkä), und Tiere, die verstreut 
leben (ortopaóuká) (ich folge hier der von Schneider 
vorgeschlagenen und von Zierlein 2013, 154 übernommenen 
Tilgung des überlieferten kai vv uovasıküv in 488 a 2). Ein in 
Gemeinschaften lebendes Tier habe mit den anderen 
Mitgliedern der Gemeinschaft eine gemeinsame Aufgabe bzw. 
Arbeit (kotvóv Epyov) zu bewältigen. Als Beispiele für solche 
Tiere nennt er Bienen, Wespen, Ameisen und den Kranich. Wie 
bei den Bienen als gemeinsame Aufgabe die Organisation des 
Stockes und das Anlegen von Honigdepots intendiert ist, ist 
beim Kranich die Organisation des gewaltigen Zuges als 
gemeinsame Aufgabe zu verstehen (vgl. dazu den Komm. zu IX 
10.614 b 18ff.). Nach Hist. an. VIII 1.589 a 1f. impliziert die 
Organisation in Gemeinschaften eine hóhere Stufe auf der Scala 
naturae. Von den in Gemeinschaften lebenden Tieren besitzen 
nun die einen Führer (hyeuwv), andere nicht (ävapxa). Als 
Beispiele für in Gemeinschaften lebende Tiere mit Führer 
werden Bienen und Kraniche genannt. 

Es ist die Frage, was man unter verstreut lebenden 
Herdentieren zu verstehen hat. Zierlein 2013, 156 erklärt, daß 
der Schwan in gewissem Sinne innerhalb einer Gruppe solitar 
lebe, da er lebenslang monogam sei. Angesichts des an 
vorliegender Stelle genannten Zugverhaltens dürften darunter 
wohl auch Vogel zu zahlen sein, die hauptsachlich zum Zwecke 
des Vogelzuges verstárkt eine Herde bilden. Für die Wachtel gilt 


diesbezüglich: „Auf dem Zug gesellig; sonst Einzelgánger" 
(Bezzel 1985, I 333). Von einem gewissermaßen temporären 
Herdenverhalten spricht Aristoteles auch in Hist. an. IX 2.610 b 9f. 
bezüglich der Fische. Vgl. auch 610 b 2f. 

Zum Kranich vgl. Johnsgard 1983, 233: , The Eurasian crane is 
relatively gregarious during the nonbreeding season, and in 
particular tends to migrate in fairly large flocks. However, these 
large flocks are probably associated with needs for safe roosting 
and foraging areas, causing considerable numbers to 
concentrate. ... However, the flocks are not stable social units, 
and their numbers are easily affected by such things as 
disturbance and the presence of thermals." Zum Zugverhalten 
der Schwäne siehe den Komm. zu IX 12.615 b 2ff. Das Ziehen in 
Schwärmen ist für den Pelikan schon in VIII 12.597 a Off. 
angesprochen worden. Siehe den Komm. ad loc. Zur kleinen 
(Herden-)Gans siehe den Komm. zu VIII 3.593 b 22ff. und 593 b 
15f. 


Kapitel 13 (597 b 31-599 a 20) 


597 b 31 „Bei den Fischen wandern manche, wie gesagt, ...": Es 
liegt ein Rückverweis auf VIII 12.597 a 15ff. vor. 

598 a 2f. „Die in Landnahe lebenden sind von besserer 
Qualitat als diejenigen auf hoher See. Denn sie haben mehr und 
bessere Weideflache zur Verfügung": Nach Hist. an. VIII 19.602 a 
17ff. gibt es für Fische spezielle Orte, an denen sie besonders gut 
gedeihen. Am besten werden dort Orte bewertet, an denen 
Seegras wachst, da dies einerseits das Vorkommen von Fischen 
begünstige, die dieses fressen, andererseits auch das 
Vorkommen von karnivoren Fischen, die von dem 
Fischvorkommen an solchen Platzen profitieren. 

598 a 4. „wie in den Garten”: Vgl. auch den Vergleich aus der 
Pflanzenwelt in Hist. an. VIII 19.601 b 12ff. (Einfluß des Regens 


auf das Gedeihen der Fische). 

598 a Aff. „Und es wächst der schwarze This [Uferschlamm?] 
in Landnähe, der andere ist den wilden [?] ähnlich“: Was 
Aristoteles mit This (6ic) meint, ist nicht deutlich. Da es um 
Wachstum geht und einer schwarzen Art eine wilde 
entgegengesetzt wird, denken LSJ s.v. I 4 offenbar an eine 
Pflanzenbezeichnung (Seegras). Dazu wird als einzige 
Parallelstelle Hom., II. XXIII 692ff. angegeben: we 5’ 60' omg 
(pPLKOG Bopéu áàvartáAAexat ixdug | Biv’ Ev PUKLOEVTL, uéAav SE E 
küna KdAUWeV, | Wc TANyeic àvérraAv'. Die Bedeutung ,Seegras" 
ergibt sich aber auch dort nicht, sondern es ist vielmehr vom 
Küstensaum bzw. vom Uferschlam unter Wasser die Rede (vgl. 
LSJ s.v. I 2ab), der wiederum mit Seegras bewachsen ist 
(uktóstc). Demnach springen am Küstensaum Fische aus dem 
Wasser, um dann wieder im dunklen Wasser zu verschwinden. 
Die dunkle Farbe des This kónnte wie bei Homer mit dem 
optischen Eindruck zu tun haben, den die Unterwasserlage 
verursacht. Vgl. auch Strabon XVI 4,18 und Plutarch, Them. VIII 6, 
wo „schwarz“ ein stehendes Attribut des Oíc zu sein scheint. 
Balme 1991, 139 Anm. b macht zusatzlich darauf aufmerksam, 
daß nach Hist. an. IX 35.620 a 15 das Hinterteil des Kepphos 
(Meervogel, s. oben zu VIII 3.593 b 14f.) nach 0c rieche. 
Ungelöst bleibt ferner, was unter der anderen Art von This zu 
verstehen ist. Auch ist der Vergleich mit „den wilden" (toic 
ayptotc, b 6) unklar. Wenn die Identifizierung des This mit 
Seegras unzutreffend ist, wird ein Vergleich mit wilden 
Pflanzenarten unsinnvoll. Vielleicht soll damit auf eine Form des 
This hingewiesen werden, die auf den Feldern an Land 
(entprechend den in 598 a 4 genannten Garten) zu finden ist 
(vgl. Balme a.a.O.). 

598 a 6ff. „Ferner bieten die marinen Lebensräume in 
Küstennähe eben auch eine gute Mischung von Wärme und 
Kalte. Deshalb ist das Fleisch solcher Fische auch von festerer 


Konsistenz, das Fleisch der im offenen Meer lebenden Fische ist 
von wáfsriger und schlaffer Konsistenz. Fische, die in der Nahe 
des Festlands leben, sind folgende: der Sinodon 
[Meerbarschart], der Kantharos [Streifenbrassen], der Orphos 
[Zackenbarsch], der Goldbrassen, die Meeräsche, die Meerbarbe, 
die Kichle [ein Lippfisch?, wórtl. ‚Drossel‘], der Drakon 
[Drachenfisch], der Kallionymos [der Gewóhnliche 
Himmelsgucker?, wórtl. ‚der Schónnamige'], der Kobios 
[Meergrundel?] und alle in der Nähe von Felsen lebenden 
Fische": Es wird also ein Zusammenhang hergestellt zwischen 
der Qualitat des Fleisches und der richtigen Mischung der 
Temperatur in Küstennähe. Den Überlegungen zum Einfluß des 
Lebensraumes bzw. der Migrationsaktivitat auf die Qualitat des 
Fleisches scheint eine Auseinandersetzung mit hippokratischen 
Vorstellungen zugrunde zu liegen (Byl 1980, 62f. geht nicht auf 
Bezüge zur vorliegenden Stelle ein). Nach Vict. II 48 [VI 548,9ff. 
Littré] haben Fische wie der Drakon und der Kallionymos 
besonders trockenes Fleisch (Enpotatot), während beinahe alle 
an Felsen lebenden Fische wie Kichle und Kobios leichteres 
Fleisch besitzen (odpka kai Koupnv £youow). Besonders werden 
dabei den an Felsen lebenden Fischen die wandernden Fische 
(TAavfitaı) gegenübergestellt, deren Fleisch fester sei 
(otepewtépnv kai BagGurépnv tAv oákpa £youow). Dies hänge 
damit zusammen, daß die wandernden Fische stärker in 
Bewegung und der Strómung und dem Wellengang ausgesetzt 
(Kunatortmfiysc) sind und somit durch ihre ständige Leistung 
aufgerieben werden (reOpuupuévor tà rtóvu) (vgl. auch 
Archestratos, fr. 12,5 Olson-Sens: AETITÓG kai OTEPEÖG kai 
kupatorArne, ebd. fr. 36,11ff., Mnesitheos, fr. 38,49f. Bertier [= fr. 
35,50f. Hohenstein]: okAnpoi kai Aerrroi Kai KunatortAnye£c). Da 
nach Aristoteles die an Küsten befindlichen Fische, wozu auch 
die an Felsen lebenden gehóren, festeres Fleisch besitzen, liegt 
also eine teilweise abweichende Beurteilung der Fleischqualitat 


vor. Zudem berücksichtigt Aristoteles andere Faktoren wie die 
Temperaturunterschiede zwischen hoher See und Küstennähe. 
Vgl. auch Hist. an. VIII 13.598 a 15ff., wo er auf die jeweils 
unterschiedlichen geographischen Verháltnisse eingeht. 
Überhaupt fällt auf, daß Aristoteles differenzierter nach 
Lebensráumen vorgeht, wahrend bei Hippokrates zu Fischen mit 
trockenem Fleisch sowohl solche zahlen, die Aristoteles als 
Küstenfische bezeichnet wie der Drakon (598 a 11), als auch 
solche, die auf hoher See vorkommen wie der Glaukos (598 a 13), 
und solche, die eine Zwischenstellung einnehmen wie Skorpios 
(598 a 14) und Kokkyx (a 15). 

Divergierende Meinungen zur Fleischqualitat von an Felsen 
lebenden Fischen lassen sich auch bei den etwa 
zeitgenóssischen Árzten Diokles von Karystos und Mnesitheos 
von Athen feststellen. Wahrend Diokles, fr. 135 Wellmann (aus 
Ath. VII 320 d) den an Felsen lebenden Fischen weiches Fleisch 
(uaAakocapkórepou) zuschreibt, bestimmt Mnesitheos, fr. 
38,32ff. Bertier [= fr. 35, 33ff. Hohenstein] (aus Ath. VIII 357 f) ihr 
Fleisch im Sinne des Aristoteles als trockene Nahrung (Enpav ... 
tpodqrjv) für den Menschen und bezeichnet sie als eboyka ( fest"). 
Zum Verhaltnis des Aristoteles zu Diokles von Karystos siehe 
Kullmann 1974, 350ff., bes. 354ff. 

Zur Qualität von Fischfleisch äußert sich Aristoteles auch in 
Hist. an. VIII 30.607 b 27ff. Demnach sei das der alten Fische, 
besonders der Thunfische, schlecht, da das Fleisch 
dahinschwindet (ouvrriketau). Fische haben nach Aristoteles im 
allgemeinen ein Fleisch von lockerer Konsistenz, was mit ihrer 
zurückgebildeten Milz und Blase zu tun hat. Nach De part. an. III 
7.670 b 2ff. wird die Ausscheidung namlich direkt durch das 
dünne Fleisch (Sta yavwv TWV capkűv) hindurchgefiltert und 
der Rest dieser Ausscheidung für die Schuppen aufgewendet 
(entsprechend bei Vógeln für die Federn) (vgl. Kullmann 2007, 
567). Vgl. áhnlich 671 a 18ff. Zudem ist nach De part. an. III 3.665 


a 1f. das Fleisch von Fischen wie das aller Vertebraten, die nicht 
Saugetiere sind, insgesamt als trocken einzustufen, weshalb sich 
auch kein Kehldeckel ausbilden kónne. Zur Wirkung der 
Migration auf die Fische siehe auch den Komm. zu VIII 13.598 b 
30f. 

Zum Sinodon (vermutlich Meerbarschart) vgl. den Komm. zu 
VIII 2.591 a 9ff. In Hist. an. IX 2.610 b 5 wird er als Herdentier 
aufgeführt. 

Den Kantharos (kdv@apoc) erwähnt Aristoteles nur hier. Die 
Identifizierung ist unsicher. Nach Thompson 1947, 100f. (vgl. 
Fajen 1999, 348) handelt es sich um den Streifenbrassen 
(Spondyliosoma cantharus) aus der Familie der Sparidae. Zum 
Herdentierverhalten vgl. auch Oppian, H. III 335ff., wonach sie 
aus Gefräßigkeit zusammenkommen. Nach Opp., H. III 340 
bevorzugt der Kantharos rauhe Felsen. 

Zum Orphos (vielleicht Brauner Zackenbarsch oder 
[Atlantischer] Wrackbarsch) vgl. den Komm. zu VIII 2.591 a 9ff. 
und 15.599 b 5f. Arist., fr. 327 A Rose, 224 Gigon (aus Ath. VII 315 
a) bestátigt seine Vorliebe für den Küstenbereich und fügt hinzu, 
daß es sich beim Orphos um einen Einzelganger (uovnApns) 
handelt, der sich im Winter verkriecht (vgl. Hist. an. VIII 15.599 b 
6ff.). 

Zum Goldbrassen vgl. den Komm. zu VIII 2.591 a 8ff. Nach 
Hist. an. VIII 15.599 b 33ff. verkriecht sich dieser Fisch und leidet 
im Winter (19.602 a 11f.). Auf den Lebensraum in Küstennähe 
weist auch die Angabe hin, daß der Goldbrassen oft mit dem 
Dreizack gefangen wird (Hist. an. IV 10.537 a 27ff.). Zum 
Vorkommen in Mischgewassern (Lagunen) und zum Laichen in 
Flüssen siehe den Komm. zu VIII 13.598 a 21. Nach Archestratos, 
fr. 13,1 Olson-Sens ist er am besten in Ephesos, wo er fett sei. 

Zur Meerasche siehe den Komm. zu VIII 2.591 a 17f. 
Andernorts wird für die Meerásche auch eine Süßwasseraffinität 
behauptet, so daß sie vom Küstenbereich auch die Flüsse 


hochzieht. Vgl. dazu den Komm. zu VIII 19.601 b 19ff. Auch sie 
wurde mit dem Dreizack gefangen (Hist. an. IV 10.537 a 33), was 
das Vorkommen in flachen Gewässern anzeigt. 

Zur Meerbarbe vgl. den Komm. zu VIII 2.591 a 12f. Sie kommt 
auch in Mischgewässern (Lagunen) vor (siehe den Komm. zu VIII 
13.598 a 19ff.) und zählt zu den Herdenfischen (Hist. an. VI 17.570 
b 21ff. und IX 2.610 b 5). Letztgenannte Stelle erwähnt, daß sie 
auf dem Schlamm laicht. Ihren Küstenfischcharakter bestatigt 
auch Oppian, H. I 95ff.; er präzisiert in I 130, daß sie an den 
sandigen Felsen des Meeres in Scharen zu finden seien. Vgl. 
auch Archestratos, fr. 42,4-6 Olson-Sens - Suppl. Hell. 173 [aus 
Ath. VII 325 e]: atytaAtztc. 

Die Kichle (kixAn) wird in Hist. an. VIII 15.599 b 6ff. als an 
Felsen lebender Fisch charakterisiert, der sich paarweise 
verkriecht. Vgl. dazu den Komm. ad. loc. Die weiteren Angaben 
im Corpus Aristotelicum (Hist. an. II 13.505 a 16f.: vier zweireihige 
Kiemen, äußerste nicht zweireihig; VIII 30.607 b 14ff.: 
Farbwechsel) reichen nicht für eine Identifizierung dieser Art 
(Zierlein 2013, 484). Nach Thompson 1947, 116f., Fajen 1999, 351 
ist an einen Fisch aus der Familie der Lippfische (Labridae) zu 
denken, vielleicht der Coricus oder Langschnauzen-Lippfisch 
(Symphodus rostratus). 

Der Drakon wird bei Aristoteles nur hier charakterisiert. Nach 
Thompson 1947, 56f. (vgl. Fajen 1999, 341) handele es sich um 
einen Drachenfisch (Trachinidae). Der Drakon wird von Opp., H. I 
168ff. als Bewohner von sandigen bzw. felsigen Küstenregionen 
erwähnt. Vgl. auch den Komm. zu VIII 20.602 b 24ff. 

Die Identifikation des Kallionymos (kaAAtvupoc) ist 
unsicher. Aristoteles handelt über diesen Namen nur ein 
weiteres Mal in Hist. an. II 15.506 b 10 (Größe der Gallenblase). 
Die Gleichsetzung mit dem Gewóhnlichen Himmelsgucker 
(Uranoscopus scaber) (vgl. Thompson 1947, 68f.) beruht auf Ath. 
VII 282 d (vgl. Plinius, Nat. XXXII 7,69: uranoscopus vocatur ab 


oculo, quem in capite habet), wo eines der vielen Synonyme für 
diesen Fisch oópavóokorog (,Himmelsgucker’) lautet. Siehe 
dazu Zierlein 2013, 513. Hier sind sicherlich Bezeichnungen 
durcheinandergeraten. Die Bezeichnung oó0pavóokortog deutet 
im Artemidor-Papyros nach Kinzelbach 2009, 63 zu V20 auf den 
Pottwal hin, der bei Aristoteles nicht gemeint sein kann. Auch die 
genannte Plinius-Stelle ist nach Kinzelbach auf das Blasrohr des 
Pottwals zu beziehen. 

Zum Kobios als Felsenfisch vgl. den Komm. zu VIII 2.591 b 13 
und 15.599 b eff. In Hist. an. VIII 19.601 b 19ff. wird er unter die 
Fische gezählt, die auch ins Süßwasser gehen, was die 
Identifikation als Meergrundel in Frage stellt (vgl. den Komm. ad 
loc.). Zum Vorkommen im Euripos von Pyrrha siehe den Komm. 
zu IX 37.621 b 12ff., wonach er kein Hochseefisch sei. 

598 a 12f. „Im offenen Meer lebende Fische sind die Trygon 
[Stechrochen], die Selachier, die Weif$en Meeraale, die Channe 
[Ságebarsch oder Schriftbarsch], der Erythrinos [Rotbrasse], der 
Glaukos“: Bei der Trygon (tpuywv) handelt es sich um eine 
breite und schwanztragende Selachierart ohne Flossen (Hist. an. 
I 5.489 b 30f., vgl. De part. an. IV 13.695 b 9), die Thompson 1947, 
270f. als Stechrochen (Dasyatis pastinaca) aus der Familie der 
Trygonidae oder Dasyatidae identifiziert (vgl. dazu auch Zierlein 
2013, 214 zu 489 b 30f. mit Behandlung weiterer Stellen). Anders 
als Aristoteles charakterisiert Oppian, H. I 102ff. ihn als im 
Flachwasserfisch, der sich im Schlamm aufhalt. Der Stechrochen 
ist nach Fiedler 1991, 235 , überwiegend Küstenbewohner". 

Zum Meeraal vgl. den Komm. zu VIII 2.590 b 16ff. Neben der 
weißen Unterart nennt Aristoteles im folgenden (siehe zu VIII 
13.598 a 13ff.) eine schwarze, die sowohl in der Tiefsee als auch 
in Kustennahe vorkommt. Opp., H. I 111ff. bestátigt den 
Tiefseecharakter, unterscheidet aber keine Unterarten. 

Zur Channe vgl. den Komm. zu VIII 2.591 a Off. 


Den Erythrinos kónne man nach Ganias et al. 2017, 6, 8 
ziemlich sicher als Rotbrasse (Pagellus erythrinus) aus der Familie 
der Meerbrassen (Sparidae) bestimmen. Die 
Identifikationsmóglichkeit mit einer Ságebarschart (Serranidae), 
die Thompson 1947, 65ff. (vgl. Fajen 1999, 342f.) zusatzlich vor 
allem aufgrund der Namensetymologie (£puOpivog < £Epußpöc 
,rot') erwogen hat, treffe nicht zu. Für Aristoteles ist dieser Fisch 
wie auch die zuvor genannte Channe besonders interessant, da 
er seiner Ansicht nach weiblich ist, kein gesondertes Mànnchen 
besitzt und dennoch aus sich selbst heraus zeugen kann (vgl. De 
gen. an. III 10.760 a 7ff., Hist. an. IV 11.538 a 20ff., VI 12.567 a 
25ff., De gen. an. II 4.741 a 32ff. und III 5.755 b 21). Ganias et al. 
deuten diesen Befund vor allem wegen De gen. an. 741 a 32ff. als 
einen proterogynen Hermaphroditismus (also 
Geschlechtsumwandlung vom Weibchen zum Männchen), der 
auf Meerbrassen zutreffe. Sägebarsche seien dagegen 
Simultanzwitter, auf die auch nicht die pelagische Lebensform 
zutreffe. Oppian, H. I 122ff. bestimmt den Erythrinos als Fisch, 
der an Felsen im Tiefseebereich auf Nahrungssuche geht, wo viel 
Seegras wachst. 

Der Glaukos (yAaükoc) ist nicht identifizierbar (Thompson 
1947, 48). Vgl. Hist. an. VIII 15.599 b 31f., wonach er sich im 
Sommer 60 Tage lang verkriecht. Den Tiefseecharakter bestatigt 
auch Ovid, Hal. 94 (gegenteilig Oppian, H. I 170). Nach Numenios 
ap. Ath. VII 295 b halt sich der Fisch auf Seegras auf. 

598 a 13ff. „Die Phagroi [Große Geißbrasse?], die Skorpioi 
[Skorpion-Fische], die schwarzen Meeraale, die Muränen und die 
Kokkyges [Knurrhähne, wort, Kuckucks-Fische'] nehmen eine 
Zwischenstellung ein": Den Phagros (päypoc) erwähnt 
Aristoteles nur ein weiteres Mal in Hist. an. VIII 19.601 b 28ff., 
wonach er die Kalte nicht vertrage infolge des Otholithen. Nach 
Ath. VII 300 e-f (= fr. 313 Rose, 200 Gigon) sage Aristoteles, daß 
sich Erythrinos und Phagros áhnlich sehen, weshalb Thompson 


1947, 273ff. (vgl. Fajen 1999, 374) auf eine Meerbrassenart 
(Sparidae) schließt (zum Erythrinos vgl. den Komm. zu VIII 13.598 
a 12f.). Vgl. Ganias et al. 2017, 6 (Große Geißbrasse [Diplodus 
sargus sargus]). 

Zum Skorpion-Fisch (okopttioc) existieren bei Aristoteles nur 
wenige Angaben (Hist. an. II 17.508 b 13ff.: Pylorusanhánge; V 
9.543 a 7: laicht zweimal im Jahr). Hauptsächlich aufgrund des 
Namens und der von Arist., fr. 331 Rose, 235 Gigon (nach Ath. VII 
320 e in der Schrift Nepi iy8Uwv oder Nepi Cwikdv) 
beschriebenen Bereitschaft zum Stechen (TTAnkTLKÓC) deutet 
man den Fisch als Mitglied der Familie der Skorpionfische 
(Scorpaenidae), die einen Giftstachel besitzen (Thompson 1947, 
245f., Zierlein 2013, 536f. zu 508 b 13ff.). Außerdem sei der 
Skorpion-Fisch laut genanntem Fragment ein Einzelganger 
(povnpric). In Hist. an. V 10.543 b 4f. heißt es, daß die vermutlich 
identische Skorpis (oxopmiic, vgl. Arist., fr. 236 Gigon [aus Ath., 
VII 320 f]) im pelagischen Bereich laicht. 

Zum Meeraal vgl. den Komm. zu VIII 13.598 a 12f. Zur 
Identifikation der púpava als Muräne vgl. Thomspon 1947, 
162ff. Demnach sei vor allem die Mittelmeer-Muräne (Muraena 
helena) gemeint, nach Zierlein 2013, 213 zu 489 b 26ff. sei auch 
die Masken-Muräne (Gymnothorax unicolor) zu berücksichtigen. 
In Hist. an. VIII 15.599 b 5f. spricht Aristoteles das Verkriechen 
der Murane an. 

Der Kuckucks-Fisch (KOKKUE) verdankt seinen Namen den 
von ihm produzierten Lauten, die der Stimme des Kuckucks 
áhneln sollen, wie Aristoteles in Hist. an. IV 9.535 b 19f. erklart 
(vgl. Aelian, NA X 11). Nach Thompson 1947, 119f. handele es sich 
um einen Vertreter aus der Familie der Knurrhahne (Triglidae), 
vielleicht der Seekuckuck (Chelidonichthys cuculus) (Kazmierski 
2013, 67). Oppian, H. I 95ff. spricht nur von seinem Bios im 
Flachwasser. 


598 a 15ff. „Es gibt bei diesen jedoch Unterschiede 
hinsichtlich ihrer Lebensraume, z.B. werden um Kreta die Kobioi 
[Meergrundeln?] und alle an Felsen lebenden Fische fett": Kreta 
gilt traditionell als besonders fruchtbare Gegend. Vgl. Hom., Od. 
XIX 172f. (Kpárn ttc yat" Zort, péow ÉVI otvoru TIOVTW, | kaAr| Kal 
retpa, Tepipputoc) und Hes., Th. 477 (Kpntns ÉG ntova óf(pov), 
971 (Kpntns év ritovt Shuw). Auch Theophrast kennzeichnet 
Kreta als Insel, die besonders fruchtbar ist. Im Flachwasser des 
Küstenbereichs wachse nach Hist. plant. IV 6,5 sogar ein 
bestimmtes Seegras in bester Qualität und großer Quantität, das 
normalerweise von Tauchern aus dem Tiefseebereich geholt 
werden müsse. Hist. plant. II 6,9 gibt einen Bericht wieder, 
wonach die Dattelpalme in Kreta ungewöhnlicherweise zwei- 
bzw. dreistämmig vorkomme. Wegen der besonderen 
Fruchtbarkeit Kretas könne Theophrast sich dies aber gut 
vorstellen: OUK AAAWG yoOv Ev Talc EÜTPOPWTEPALG XWPALG 
TINELW yev£oOat TA TOLAUTA. 

Aristoteles und Theophrast weisen an anderen Stellen ihrer 
biologischen Schriften auf eher außergewöhnliche 
Erscheinungen (in der Vegetation) von Kreta hin. Aristoteles 
erwähnt in Hist. an. VI 18.572 a 13f. eine Besonderheit aus der 
Pferdezucht in Kreta und in Hist. an. IX 6.612 a 3ff. liegt ihm ein 
mirabilienartiger Bericht vor, wonach Ziegen in Kreta Diktamnon 
[Diptam-Dost oder Kretischer Diptam oder Diktam] als Medizin 
zu sich nehmen, wenn sie von Pfeilen getroffen werden (vgl. den 
Komm. z.St.). Vgl. dazu auch Theophrast, Hist. plant. IX 16,3. 
Außerdem gebe es in Kreta eine besondere Zwiebelart (Hist. 
plant. VII 4,9 iStwtatn quor), eine Platanenart, die kein Laub 
abwerfe (Hist. plant. I 9,5, III 3,3: mit dem Mythos von Zeus und 
Europa verbunden), eine Zypressenart, die sich aus dem Stamm 
fortpflanzt anstatt über den Samen (Hist. plant. II 2,2, De caus. 
plant. I 2,2). Nach Hist. plant. III 1,6 sind Zypressen für Kreta so 
typisch, daß es genügt, den Boden aufzuwühlen, um sie 


sprießen zu lassen, sie sollen sogar auf dem Ida wachsen trotz 
Kalte (Hist. plant. III 2,6, IV 1,3). 

Eine andere Gegend, die sich anscheinend sehr günstig auf 
das Wachstum der Fische auswirkt, ist der Pontos (vgl. Hist. an. VI 
17.571 a 11ff., vor allem a 19ff.). 

Zu den Felsenfischen sowie der problematischen 
Identifizierung des Kobios siehe den Komm. zu VIII 2.591 b 13ff., 
13.598 a 6ff., 19.601 b 19ff. und IX 37.621 b 12ff. 

598 a 17ff. „Auch der Thunfisch wird wieder genießbar nach 
dem Aufgang des Arkturus. Denn für ihn endet in dieser 
Jahreszeit die Belástigung durch die Bremsen [scil. Parasiten]. 
Deshalb ist er nämlich im Sommer weniger genießbar”: In Hist. 
an. VIII 24.599 b 24ff. wird erklart, daf$ die Periode, in der der 
Thunfisch von den von Aristoteles so genannten , Bremsen" 
(ototpot) geplagt wird, den Fang des Thunfisches begünstigt. 
Vgl. dazu den Komm. ad loc. Aristoteles benutzt für diesen den 
Thunfisch befallenden Parasiten das gleiche Wort wie für das 
Nutztiere oder den Menschen stechende Insekt (s. dazu den 
Komm. zu VIII 11.596 b 13f. Zudem kennt Aristoteles auch einen 
nicht identifizierbaren Vogel unter diesem Namen, vgl. den 
Komm. zu VIII 2.592 b 21ff.). Die Bremse als Parasit des 
Thunfisches (vermutlich Brachiella thynni Cuv. oder Crecops 
latreilli, vgl. Davies-Kathirithamby 1986, 162) wird von Aristoteles 
in Hist. an. V 31.557 a 27ff. und VIII 19.602 a 25ff. naher 
beschrieben. Gemäß beiden Stellen hat sie eine dem Skorpion 
ähnliche Gestalt von der Größe einer Spinne und befallt die 
Fischflosse. Letztgenannte Stelle fügt noch hinzu, daf$ es sich um 
einen wurmartigen Parasiten (okuwAr|ktov) handelt, der auch 
beim Schwertfisch (£uptac) vorkomme. Siehe dazu den Komm. 
ad loc. Aristoteles nimmt hier also keine weitere Differenzierung 
vor. Die Tatsache, daß er von der „sogenannten“ (kaAoUpevov, 
602 a 27f.) Bremse spricht, zeigt, daß er sich der Übertragung 
des Names von der Stechmücke her durchaus bewufst ist. Die 


Stelle trägt außerdem zur Bestimmung des Zeitraums des 
Parasitenbefalls bei, die Bremse trete nàmlich beim Aufgangs 
des Hundsterns (mepi kuvóg ErtttoAnv) auf. Somit läßt sich ein 
Zeitraum von Mitte Juli bis Mitte September (uer ápkvoÜpov 
[Aufgang des Arkturus]) ermitteln. 

Zum Thunfisch als Speisefisch siehe Thompson 1947, 88f. 
und Dalby 2003, 333ff. 

598 a 19ff. „Es kommen aber auch viele Fische in Lagunen 
vor, wie z.B. die Salpai [Goldstriemen bzw. Ulvenfresser], der 
Goldbrassen, die Meerbarbe und beinahe die meisten anderen": 
Wie der griechische Name Atuvo@dAatta (wórtl. ‚Teich-Meer‘) 
andeutet, sind wahrscheinlich außer Lagunen auch andere 
Mischgewässer gemeint, in denen Meer- und Süßwasser sich 
vermengen (siehe die folgenden Lemmata). Aristoteles 
verwendet den Ausdruck nur ein weiteres Mal in De gen. an. III 
11.761 b 7. Dort bezeichnet er die AuuvoBdAaocoaı zusammen mit 
Flußmündungen als idealen Nährboden für die Entstehung von 
Schaltieren, die wegen ihrer kalten Natur eine gewisse vom Meer 
herrührende Warme brauchen und den erdigen Stoff des Salzes 
zur Formung der Schale, andererseits aber fördere Süßwasser 
die Ausbildung des lebendigen Inneren (vgl. den Komm zu VIII 
2.590 a 18ff.). Von besonderem Interesse ist auch das Gewasser 
im Euripos von Pyrrha (Lesbos) (vgl. Leroi 2014, 17 Anm.). Siehe 
dazu den Komm. zu IX 37.621 b 12ff. und die Einleitung S. 216f. 

Zur Salpe vgl. den Komm. zu VIII 2.591 a 15ff. 

Zur Identifikation des Goldbrassens siehe den Komm. zu VIII 
2.591 b 8ff. Nach Hist. an. V 10.543 b 2ff. laicht der Goldbrassen 
vor allem dort, wo Flüsse fließen (où àv rorapoi péwotv). 
Hiermit kónnten auch Fluf5mündungen gemeint sein, wo ein 
ahnliches Mischverhaltnis von Süf$- und Salzwasser herrscht wie 
in einer Lagune. 

Zur Meerbarbe siehe den Komm. zu VIII 2.591 a 12f. Das 
Vorkommen der Meerbarbe in Lagunen entspricht auch dem in 


Hist. an. VIII 13.598 a 9ff. genannten Lebensraum in 
Festlandnahe. 

598 a 22 „Es kommen auch die Amiai [vermutlich Blaufisch] 
[scil. in den Lagunen] vor, wie z.B. in der Gegend von 
Alopekonnesos": Auch hier ist den Mischgewässern wieder 
besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Zur Amia vgl. den Komm. 
zu VIII 2.591 a 9ff. Aristoteles kennt sie auch als Herdenfisch, der 
in das Schwarze Meer zieht (Hist. an. VIII 13.598 a 26ff.). Zu der 
hier implizierten erhöhten Süßwassertoleranz paßt, daß die 
Amia nach Hist. an. VIII 19.601 b 19ff. zur Laichzeit in Flüsse oder 
Seen zieht (zur Süßwasserveträglichkeit des Blaufischs siehe den 
Komm. ad loc.). Das Vorkommen in Gewässern, wo Salz- und 
Süßwasser aufeinandertreffen, bestätigt auch Opp., H. I 114ff.: 
VeiTOVa VALETAOUOLV dei Trotauoicı BaAaccav | A A(pvatrc, GOL 
Aapóv ó6up pecxarraüexat áAunc, | TOAAN SE TIPOXUOLG 
ouußardetaı iAUdECO | EAKOUEVN 6Cvrow amo XBovöc. 

Die Stadt Alopekonnesos (von Plinius, Nat. IV 12,74 falschlich 
für eine Insel gehalten) liegt an der Westküste der thrakischen 
Chersonnes (h.: die Halbinsel Gallipoli). Nach Strabon VII fr. 
21,14f. endet bei dieser Stadt der Melas Kolpos (der heutige Golf 
von Saros). Zur genauen Lokalisierung vgl. Isaac 1986, 189f. Sie 
wird von Aristoteles nur hier und in fr. 272 Rose erwáhnt. Vgl. 
Theophr., fr. 167 (= 400A FHS&G), der eine Pilzart aus dieser 
Gegend beschreibt. Zur möglichen Autopsie durch Aristoteles 
siehe Kullmann 2014a, 94f. 

598 a 22f. „Auch im See Bistonis leben die meisten 
Fischarten“: Ich lese in a 23 TtAetota (post ta) der Hss.-Gruppe a 
mrc. Die Auslassung von TtAgtota in den übrigen Hss., denen 
Balme folgt, ergibt eine unspezifische Angabe. Aristoteles will 
hingegen die Artenvielfalt im See Bistonis (Bıotovic) betonen, 
die seiner Ansicht nach vermutlich daher rührt, daß es sich um 
ein Mischgewässer (Brackwassersee) handelt. Vgl. Smith 1870, I 
403 s.v. BI'STONIS. Für seine Artenvielfalt ist der modern so 


genannte Vistonida-See in Nordgriechenland heute noch 
bekannt (auch was die Vogelfauna betrifft). Heute besteht über 
drei Kanäle eine Verbindung zum Meer, die Süßwasserzufuhr 
geschieht über drei Flüsse im nórdlichen Teil des Sees. Nach 
Strabon VII fr. 18,4ff. (vgl. Aelian, NA XV 25) dürfte schon zu 
antiker Zeit ein Kanal bzw. eine Verbindung zum Meer existiert 
haben, die nach dem Mythos von Herakles gegraben worden 
sein soll, als er die Rosse des Bistonenkónigs Diomedes zu 
Eurystheus überführen sollte. Vom Zufluß der beiden Flüsse 
Travos und Kompsatos berichtet Hdt. VII 109, den dritten, den 
Kossinitis (heute Kosythos), erwáhnt Aelian a.a.O. 

598 a 24ff. „Die meisten Mittelmeermakrelen dringen nicht 
in den Pontos ein, sondern verbringen den Sommer in der 
Propontis und laichen dort, sie überwintern aber im Ägäischen 
Meer": Auch das Marmarameer (Propontis) interessiert 
Aristoteles offenbar als Mischgewässer (Atuvo8dAaooa), da 
dieses von dem salzarmen Wasser profitiert, das aus der 
obersten Schicht des Schwarzen Meeres in dieses fließt (zum 
besonderen Salzgehalt des Pontos vgl. den Komm. zu VIII 13.598 
a 30ff.). Schon in Meteor. II 1.354 a 11ff. thematisiert Aristoteles 
das abnehmende Fließgefälle vom Schwarzen zum Ägäischen 
Meer hin. Ps.-Arist., De mundo 3.393 a 31ff. nimmt Propontis und 
Schwarzes Meer gewissermaßen zu einer Einheit zusammen, als 
deren gemeinsame Mündung der Hellespont betrachtet wird. 
Vgl. Galtsoff 1924, 2: , The Bosporus, connecting the Marmora 
Sea with the Black Sea, is a narrow channel 20 miles long and 
from 30 to 60 meters deep, through which the water of the 
Marmora Sea enters the Black Sea, and the diluted surfacewater 
of the Black Sea flows out into the Marmora Sea. Thanks to 
Admiral Makarov's investigations, we know that there are two 
contrary currents in the Bosporus. The upper current flows down 
from the Black Sea to the Marmora Sea, while the lower one, 
reversely directed, carries the Marmora Sea water into the Black 


Sea. The lower current is the single gateway through which the 
marine fauna and flora penetrate into the Black Sea, formerly a 
fresh-water lake and only recently (from the geological point of 
view) connected with the Mediterranean." 

Es scheint für Aristoteles interessant zu sein, wie weit 
gewisse migrierende Herdenfische vordringen, was 
Rückschlüsse auf ihr Bedürfnis an Süßwasser zuläßt. Vor der in 
Hist. an. VIII 13.598 a 26ff. und a 30ff. geäußerten 
Verallgemeinerung, daß ein Großteil der Herdenfische in den 
Pontos zum Laichen ziehe, bildet der hiesige Fall gewissermaßen 
eine Ausnahme. Aristoteles verneint aber nicht gänzlich die 
Möglichkeit, daß einige Mittelmeermakrelen (Scomber colias 
Gmelin) auch in den Pontos ziehen. Zur Identifizierung des 
KoAlac als Mittelmeermakrele siehe Thompson 1947, 120f. und 
Fajen 1999, 368 s.v. okoAiat. Zu den Herdenfischen (àygAata) 
zahlt Aristoteles die Mittelmeermakrele auch in Hist. an. IX 2.610 
b 7; und in V 9.543 a 1 benutzt er den synonym verwandten, und 
nur dort so gebrauchten Ausdruck yutoi (wórtl. ausgegossene', 
i.S.v. in Mengen vorhanden’ [vgl. Pape 1880, s.v. xutöc]. 
Aristoteles selbst erklärt, daß so die in Netzen gefangenen 
Fische genannt werden). Das Laichen der Mittelmeermakrele im 
Marmarameer und ihre besondere Qualitat dort vor der 
Laichzeit hebt Aristoteles auch in Hist. an. VIII 13.598 b 27f. 
hervor: Es wird deutlich, daß er aus den Erfahrungen der Fischer 
auf die Migrationsbewegungen der Mittelmeermakrele schließt 
(vgl. auch Hist. an. V 9.542 b 32ff.: sie laicht nur einmal); vom 
Verlassen der Propontis (und evtl. Komplikationen bei 
Gegenstrómung) berichtet Aristoteles in Hist. an. VIII 13.599 a 
1ff. 

Zur Fortpflanzungsaktivitat der Mittelmeermakrele im 
Marmarameer vgl. Demir 1961, 314: , 1.) The Spanish mackerel 
which appears to be plentiful, especially in the summer month, 
in the Sea of Marmara, reproduce in that Sea. 2.) The eggs and 


larvae we have observed from the Sea of Marmara, have been 
described. 3.) The spawning period of the Spanish mackerel in 
the Sea of Marmara is june-august. 4.) The spawning areas cover 
the neritic waters where the total depths vary between 15- 
250m." Siehe auch Galtsoff a.a.O., 3. 

598 a 26ff. „Die Thunfische und die Pelamys-Thunfische und 
die Amiai [vermutlich Blaufisch] dringen im Frühling in den 
Pontos ein und verbringen dort den Sommer, wie auch im 
großen und ganzen die meisten Wander- und Herdenfische": Es 
ist nicht deutlich, wo nach Aristoteles der Ausgangspunkt der 
Migrationsbewegung anzusetzen ist, schon im Ägäischen Meer 
oder erst in der Propontis (Marmarameer). Da nach Hist. an. V 
10.543 b 3f. gilt, daß die Thunfische und Pelamys-Thunfische 
ausschließlich im Schwarzen Meer laichen (ai 6& nnàapúsegç kai 
oi OÚVVOL TIKTOUOLV Ev TH NOvtw, àAAo0t 6'o0), ist vermutlich 
zumindest für diese an eine in der Ägäis beginnende Wanderung 
gedacht (ferner stellt sich die Frage, ob sich die zur 
Überwinterung der Fische gemachten Aussagen auf die Ägäis 
oder das Marmarameer beziehen. Siehe dazu den Komm. zu VIII 
15.599 b 8ff.). Dafür, daß Aristoteles auch den Atlantik in seine 
Überlegungen mit einbezieht, gibt es keinen Hinweis (vgl. 
Capponi 1972, 424f.). Nach Hist. an. V 10.543 b 4f. laichen 
Orkynes (eine andere Bezeichnung für Thunfische), Skorpides 
(Skorpionfischart) und andere auf hoher See (év tà TteAdyet). 
Der Ausdruck rtéAayoc bedeutet lediglich, daß diese Fische 
pelagisch laichen (vgl. Hist. an. I 1.488 b 6ff.). Anders Olson-Sens 
2000, 140. Nur Ps.-Arist., Mir. 136.844 a 23 bezieht sich auf den 
Atlantik. Die genannten Fische stammen aus den Familien der 
Thunfische und Makrelen (Scombridae) bzw. der Blaufische 
(Pomatomidae), eine weitere Abgrenzung der einzelnen Arten ist 
schwierig, vgl. dazu Thompson 1947, 81, Zierlein 2013, 161f. zu 
488 a 5ff. Im Einleitungskapitel der Historia animalium (I 1.488 a 
5ff.) nennt Aristoteles wie an vorliegender Stelle Thunfische 


(Buvvou), Pelamys-Thunfische (rrqAauóósec) und Amia (Guta) 
exemplarisch als Vertreter der Wanderfische, womit sie 
gleichzeitig auch zu den Herdentieren gehóren. Er verwendet 
nicht den Ausdruck puddec (wörtl. ‚die fließenden’ bzw. 
,strómenden") zur Bezeichnung der Wanderfische, sondern das 
Synonym Spoudsdec (wörtl. ‚die laufenden‘ bzw. ‚die 
schweifenden‘). 

Ferner ist unklar, ob auch die anderen Schwarmfische 
ausschließlich im Schwarzen Meer laichen. Er sagt in Hist. an. VIII 
19.601 b 16ff., daß die meisten Fische in den Pontos ziehen (to 
ToUc TIAELOTOUG TÜV Dräi SL Tov Movtov EKTOTLLLELV) (zum 
Ausnahmestatus der Mittelmeermakrele vgl. den Komm. zu VIII 
13.598 a 24ff. Vgl. auch den Komm. zu IX 2.610 b 3ff.: nicht alle 
Herdenfische migrieren, nach 37.621 b 6ff. haben das z.B. die 
eher vegetarisch lebenden Arten nicht nótig.). Die allgemeinen 
Aussagen zur Migration in Hist. an. VIII 12.597 a 14ff. und 13.597 
b 31ff. scheinen nicht auf eine solche generelle Einschrankung 
hinzuweisen. Auch die Bemerkung im IX. Buch, daf$ im Euripos 
bei Pyrrha sowohl die Hochseefische als auch die Fische der 
Meerenge in dieser laichen (vgl. den Komm. zu 37.621 b 22ff.), 
legt nahe, daß Aristoteles’ hiesige Aussagen nicht absolut zu 
verstehen sind. 

Ich lese in a 26 8uvvot statt Buvviöcc. Letztgenannte Lesart 
stellen Balme und andere Herausgeber vor ihm aus der 
Überlieferung Buvvißsg der Hs. C? her (vgl. auch Búviőec der 
Hss. A?rc. F? X€). Nach dem App. crit. von Balme ist die von mir 
bevorzugte Lesart nur von der Hs. Prc. überliefert (die Mehrzahl 
der Hss. hat @BUvvec oder 9Úuvec). Auch Aubert-Wimmer 
schreiben Buvvou, jedoch als ihre eigene Konjektur, da ihnen 
diese Überlieferung offenbar nicht bekannt ist (vgl. den App. crit. 
bei Louis). Auch die oben genannte Stelle aus Hist. an. I spricht 
von 8uvvol. Die Parallelstelle im VI. Buch der Hist. an. zeigt, daß 
Aristoteles die Namen 6Uvvot (männl. Form) und 8uvvidec 


(weibl. Form) nicht zur Bezeichnung der Geschlechter 
verwenden muß (in Hist. an. V 9.543 a 12f. beschreibt er 
anatomische Unterschiede bei den Geschlechtern und spricht 
explizit von , mánnlichem' und ,weiblichem' Thunfisch: Stapepeu 
5’0 BUvvoc ó Gppnv tov OrjAeoc). Nach 17.571 a 7ff. sind unter 
Buvvot alte, zweijährige Thunfische zu verstehen, die ihr 
Hochstalter erreicht haben, unter den OuvvíőeG junge, einjährige 
Thunfische, die auch Pelamys-Thunfische (rrnAauúSezc) genannt 
werden (vgl. Aubert-Wimmer 1868, II 62f. Anm. 105). Es handelt 
sich also um Bezeichnungen für verschiedene Altersstadien 
derselben Thunfischart. Die Bezeichnung rinAapüógc hat man 
vermutlich vor allem in Byzantion verwendet. Vgl. zur Kenntnis 
der lokalen Namensgebung in Byzantion auch den Komm. zu 
VIII 15.599 b 17ff. Daß die Thunfische nur ein Alter von zwei 
Jahren erreichen, beruht auf Beobachtungen von Fischern, mit 
denen Aristoteles sich vor Ort ausgetauscht zu haben scheint. 
Die Fischer beschreiben den Sonderfall, daß die einjährigen 
Thunfische (8uvvidec oder nnàapúseçs) einmal nicht zur Laichzeit 
in den Pontos gezogen sind, sondern nur die älteren Duo, Im 
darauffolgenden Jahr seien dagegen keine zweijährigen Duo 
zur Laichzeit in den Pontos geschwommen. Der Beweis für die 
Höchstaltersgrenze von zwei Jahren ist wie folgt zu 
rekonstruieren: Im ersten Jahr ziehen nur die zweijährigen 
Thunfische in den Pontos und laichen dort. Wenn der Laich im 
Herbst das Stadium der Skordylai bzw. Auxides erreicht hat, 
ziehen diese zusammen mit den älteren Thunfischen aus dem 
Pontos (die handschriftliche Überlieferung ist in 571 a 18 
unentschieden zwischen tatc Guvvitow, tatc HUVVaLG, TOL 
8Uvvotc und totic GÚvvoLc). Bei ihrem ersten Laichzug im 
Frühling des folgenden Jahres sind die Skordylai bzw. Auxides 
nun schon 6uvvíósg oder rınAauüöscg, also einjährige Thunfische, 
zu nennen. Da aber die zweijährigen des Vorjahres aufgrund des 
Überschreitens der Zweijahresgrenze schon tot sind und im 


Vorjahr die einjahrigen ausgeblieben sind, ziehen die jetzt 
einjahrigen alleine in den Pontos. Was den Sonderfall selbst 
verursacht hat, so daß es zum Ausbleiben der einjährigen kam, 
sagt Aristoteles nicht. Vgl. dazu aber Pauly 1996, 26. Zu ähnlichen 
Überlegungen zum Hóchstalter von Tieren vgl. den Komm. zu 
VIII 9.596 a 11ff., IX 7.613 a 23f., a 25ff., a 29ff., 12.615 a 31ff., 
37.622 a 14ff., 40.626 b 4, 41.628 a 25ff., 44.629 b 30ff., 46.630 b 
22ff. Thompson 1947, 198 bestatigt mit Bezug auf Ehrenbaum, 
Über die Seefischerei in den Osmanischen Gewässern, 
Fischerbote, 1917-18 für den aus der Familie der Thunfische und 
Makrelen (Scombridae) stammenden Bonito (Pelamys sarda Cuv. 
= Sarda orientalis) ähnliche terminologische Unterscheidungen 
für den Anfang des 20. Jahrhunderts. Demnach heiße in Istanbul 
der junge Fisch plamut, der um ein Jahr ältere werde torik 
genannt (in Rußland und Bulgarien heißt der junge ebenfalls 
plamut, der ältere lakerda). Er hebt eine erstaunliche 
Übereinstimmung mit dem aristotelischen Befund hervor: 
„Ehrenbaum says, for instance, that at Sinope, in 1908, 408,000 
plamut were caught, but no torik; in 1909 and 1910, 192,000 and 
230,000 torik, but no plamut. This is an remarkable agreement 
with Aristotle's statement, on the fishermen's authority, that the 
pelamyd was a year younger than the ,tunny', and that when the 
young was scarce in one year the older fish were found to be 
scanty the next (HA. 571 a 9)." 

Es ist wichtig festzuhalten, daß die Zeitangaben zum Einzug 
der Thunfische ins Schwarze Meer im Frühling und zum Auszug 
im Herbst mit den Informationen im VI. Buch übereinstimmen. 
Vgl. Hist. an. VIII 19.601 b 19ff. Dies belegt auch Archestratos, fr. 
36,11ff. Nach Hist. an. V 9.542 b 32ff. laicht der Thunfisch 
(8Uvvoc) und der Pelamydes-Thunfisch nur einmal im Jahr. Ihren 
Herdenfischcharakter bestatigt Hist. an. I 1.488 a 6 und V 9.542 b 
32ff. (zu der Bezeichnung xutoi s. den Komm. zu VIII 13.598 a 
24ff.). In Hist. an. IX 2.610 b 3ff. wird das Zusammenfinden der 


Herdenfische, zu denen auch die 8uvvidec und Pelamys- 
Thunfische gehóren, in Zusammenhang mit dem Laichen 
gebracht (ob dort jedoch dieselbe Terminologie verwendet wird, 
ist fraglich, siehe den Komm. ad loc.). 

Die Laichzeiten der Wanderfische fallen nach Aristoteles 
allgemein in den Sommer (Hist. an. V 11.543 b 14f., VI 17.570 b 
20f.), die abweichende Angabe in Hist. an. VI 17.570 b 11f., daß 
die Laichzeit (TöKoı) der Wanderfische wie bei den meisten 
anderen Fischen im Frühling stattfinde, bezieht sich offenbar auf 
das Eindringen der Wanderfische in den Pontos im Frühling, 
womit die Laichzeit sozusagen beginnt (vgl. 571 a 11ff., wonach 
Ende Marz die Ei- und Samenproduktion der Thunfische beginnt 
[oyevovtat] und Anfang Juli die Eier abgelegt werden 
[tiktouotv]. Vgl. Hist. an. IX 2.610 b 1ff.). 

Das Zugverhalten der Wanderfische interessiert Aristoteles 
auch in Hist. an. VIII 13.598 b 21ff., wonach sie bei Tag ziehen, in 
der Nacht aber schlafen und auf Nahrungssuche gehen (bei 
Vollmond herrsche das umgekehrte Verháltnis). Die beste 
Qualitat haben sie nach 598 b 28ff. beim Auszug aus dem Pontos 
(was Aristoteles wahrscheinlich auf die Qualitat des 
Schwarzmeerwassers mit hohem SURwasseranteil zurückführt); 
beim Hinweg sind sie zu Beginn der Wanderung noch fett, je 
weiter sie aber in den Pontos ziehen, desto leichter werden sie, 
vermutlich weil sie nach Aristoteles ihre Fettreserven aufzehren. 
In Hist. an. IV 8.534 a 27ff. erwähnt er das Detail, daß 
Wanderfische auf den Geruch von über Bord geworfenen 
Fischabfallen reagieren und ebenso auf den Geruch von 
Fischblut. Auch hinter dieser Aussage steht die Beobachtung des 
Zugverhaltens, da man die Reaktionen und Bewegungen von 
Schwarmen besser sehen kann als diejenigen einzelner 
Individuen. 

Auch wenn nicht zutrifft, daß Thunfische ausschließlich im 
Schwarzen Meer laichen (Thompson 1847, 83, Leroi 2014, 239 


Anm.), bzw. schwer zu verifizieren ist, ob sie zu Aristoteles' Zeit 
eine einzige, lange Wanderung von der Ägäis zum Schwarzen 
Meer zurückgelegt haben (Dalby 2003, 334), ist doch 
hervorzuheben, daß Aristoteles seine Aussagen ausgehend von 
der Empirie zu treffen scheint, d.h. von seinen Erfahrungen und 
Eindrücken auf der Reise in das Schwarzmeergebiet. Hier hat er 
wahrscheinlich die meisten Erfahrungen zum Phanomen der 
Fischmigration gesammelt. Gerade die unzutreffende 
Verallgemeinerung, daß Thunfische nur im Schwarzen Meer 
laichen, läßt sich am ehesten aus seinen intensiven Erfahrungen 
vor Ort erklaren. 

Für einige Arten der Scombridae gilt nun durchaus, daß sie 
vom Mittelmeer ins Schwarze Meer wandern. Z.B. läßt sich dies 
für Bonito (Sarda sarda Bloch), Makrele (Scomber scombrus) und 
Thunmakrele (Scomber japonicus colias Gmelin) bestátigen. Vgl. 
dazu Deckert et al. 2000, 288, Shiganova-Oztürk 2010, 85. Wie 
gesagt, werden bei Aristoteles unter dem Begriff ‚Thunfisch‘ 
mehrere Arten aus der Familie der Scombridae subsumiert. Stark 
umstritten ist in der Forschung bis heute jedoch, ob der rote 
Thun (Thunnus thynnus L.) jemals erfolgreich im Schwarzen Meer 
gelaicht hat (vgl. Susca 2001, 5) und inwieweit man die 
historischen Zeugnisse heranziehen darf. Zur Problematik siehe 
Morales et al. 2007, 132ff., Di Natale 2015, Teo-Boustany 2016, 
179ff. Überhaupt besteht wenig Klarheit über ihr 
Migrationsverhalten. In Zusammenhang damit steht auch die 
Frage, ob es verschiedene Populationen des Roten Thuns gibt, 
wie dies von Fromentin 2009 vermutet wird. Demnach lassen 
sich móglicherweise drei Populationen unterscheiden: eine mit 
Weidegründen im Nordatlantik und Laichgründen im westlichen 
und zentralen Mittelmeerraum, eine zweite als Standfisch mit 
Weide- und Laichgründen im zentralen und óstlichen 
Mittelmeerraum und eine dritte mit Weidegründen im 
Nordwestatlantik und Laichgründen im Golf von Mexiko. Es gibt 


Theorien, daß einst eine Population im östlichen Mittelmeer 
Wanderungen in das Schwarze Meer unternommen haben 
kónnte (vgl. Finenko 2008, 361, MacKenzie-Mariani 2012, Di 
Natale 2015, 1107). 

Die Annahme, daß der Rote Thun im Schwarzen Meer laichen 
kann, ist nach Teo-Boustany 2016, 179f. grundsatzlich 
erstaunlich, ,because they are generally thought to strongly 
prefer waters with oceanic salinity. Bluefin tuna used to migrate 
into the Black Sea from the Sea of Marmara from April until 
September, peaking in July-August (Karakulak and Oray 2009). 
Bluefin tuna are thought to be highly conservative in spawning 
area choice and spawn only in warm, oceanic waters (Schaefer 
2001) so it is very surprising that there is some evidence, albeit 
highly limited, that bluefin tuna may have moved into the Black 
Sea to spawn (MacKenzie and Mariani 2012). ... If these fish were 
migrating into the Black Sea and spawning on a regular basis, 
they must have developed some interesting physiological 
adaptations to deal with the low salinity. ... However, they [scil. 
MacKenzie-Mariani 2012] also pointed out that other scombrid 
fish, including swordfish do spawn in the Black Sea and other 
fish species produce eggs whose density are adapted to local 
conditions (Gordina et al. 2001 )." 

Es gibt jedoch zumindest Belege für eine im Marmarameer 
beginnende Migration des Roten Thuns. Nach Ulman et al. 2013, 
5 (unter Hinweis auf Slastenenko 1956) zog der Rote Thun bis 
1988 vom Marmarameer über den Bosporus in das Schwarze 
Meer. Vgl. Lytle 2012, 31 m. Anm. 89. Überfischung und das 
durch Umweltbelastungen instabile Okosystem des Schwarzen 
Meeres seien für die Auslóschung des Roten Thuns in den 
kommenden Jahrzehnten verantwortlich. Erst 2007 habe es 
wieder vereinzelte Fánge im Marmarameer und im Schwarzen 
Meer gegeben, und auf dem Fischmarkt von Istanbul seien auch 
junge Exemplare von 700g zu finden gewesen. Im Jahr 2011 habe 


es Nachrichten über den Fang eines Schwarms von 200 
Thunfischen im Schwarzen Meer gegeben. Die Existenz von 
Kontrolltürmen beim antiken Thunfischfang ist ein starkes Indiz 
für die Migrationsbewegung des Roten Thuns. Dazu und zum 
antiken Fischereibetrieb im Marmarameer und vor Byzantion 
siehe den Komm. zu VIII 13.598 b 9ff. 

Für den Amia genannten Blaufisch (Pomatus saltatrix) (zum 
jüngstem Identifikationsversuch nach Lytle 2016 siehe den 
Komm. zu VIII 2.591 a 9ff.) sind Aristoteles' Angaben offenbar 
zutreffend. Die Bedeutung der Amia für Fang und Handel vor 
Byzantion aufgrund ihrer besonderen Qualitat gerade dort 
belegt Archestratos, fr. 35,11ff. Olson-Sens. In Hist. an. VI 17.571 
a 21f. nennt Aristoteles die Amia als Beispiel dafür, daß Fische im 
Pontos ein schnelleres Wachstum aufweisen. Der Amia kónne 
man geradezu táglich beim Wachsen zusehen. Diese Angaben 
stimmen nach Lytle 2016, 256 mit der Biologie des Blaufischs 
überein: „Bluefish are likewise known to grow extremely rapidly 
in the Turkish straits and the Black Sea. ... Like the bonito, 
bluefish traditionally entered the Black Sea in large schools in 
the spring and summered there. Schools of bluefish 
concentrated in the waters of the Bosporus in the fall when it 
could be captured in sufficient numbers to provide the central 
fish market of Istanbul with on average more than one hundred 
thousand kilos per annum in the early 20th century. Devédjian 
[scil. 1926, 410] notes that as an excellent eating fish it was 
usually consumed fresh and rarely salted commercially. And in a 
final strong parallel with Archestratus he observes that the fish is 
best when caught near Istanbul late in the fall and that while it 
was present throughout Turkish waters the flesh of bluefish 
captured close by the capitol was 'infinitely superior' to that of 
those captured elsewhere [ebd. 35 und 37]." Unklar ist, ob die 
Amiai nach Hist. an. VIII 19.601 b 19ff. nach dem Einzug in den 


Pontos noch weiter von dort in die Flüsse ziehen. Vgl. den 
Komm. ad loc. 

598 a 29 „Die Herdenfische haben einen Anführer”: Der 
Besitz eines Führers (ryeuwv) scheint nach Hist. an. 11.488 a 10ff. 
darauf hinzuweisen, daß Herdenfische auch als politische, d.h. in 
Gemeinschaft lebende Tiere (ttoXıtıkd), zu gelten haben. Vgl. 
dazu den Komm. zu VIII 12.597 b 29f. und IX 2.610 b 1ff. 

598 a 30f. „Alle schwimmen in den Pontos wegen der 
Nahrung (denn der Raum für die Nahrungssuche ist größer und 
besser aufgrund des Süßwassergehalts)”: Gemeint ist, daß alle 
Fische, die in den Pontos schwimmen, dies tun wegen der dort 
herrschenden, optimalen Nahrungsbedingungen. In Hist. an. VIII 
19.601 b 16ff. führt Aristoteles die Tatsache der 
Migrationsbewegung dafür als Beweis an, daß die 
Wasserqualitat, die an bestimmten Orten herrscht, für das 
Gedeihen der Fische entscheidend ist. Es liegt also nicht nur an 
den jahreszeitlichen Gegebenheiten, daß die Fische wandern, 
sondern die Migration wird auch durch die konkreten lokalen 
Verháltnisse bestimmt. Vgl. dazu den Komm. zu VIII 18.601 a 
23ff. Daß der Pontos außerordentliche Bedingungen für das 
Wachstum der Fische bietet, betont Aristoteles auch in Hist. an. 
VI 17.571 a 21: návteç 6' év TH llóvtu OGrcov (scil. avEGvovtat). 
Grundsätzlich gilt nach Hist. an. IX 37.621 b 2ff., daß sowohl die 
wandernden als auch die stationaren Fische dort auf 
Nahrungssuche gehen, wo sie gezeugt worden sind, bzw. wo 
dieselben Bedingungen herrschen (vgl. den Komm. ad loc.). 

Nach Aristoteles ist nun die Menge an Zuflüssen im Pontos 
für den Süßwassergehalt verantwortlich. Obwohl Herodot IV 
47ff. und Xenophon, An. VI 2,1 schon teilweise die vielen Zuflüsse 
des Pontos beschreiben, erwahnen sie noch nicht die dadurch 
bedingten Veránderungen im Salzgehalt dieses Binnenmeeres. 
Aristoteles ist der erste, der sich dazu Gedanken macht. 
Allerdings scheint der Gedanke eines im Vergleich zum 


Mittelmeer niedrigeren Salzgehaltes auch beim Zeitgenossen 
Archestratos von Gela impliziert, wenn dieser die Qualitat der 
Amia [vermutlich Blaufisch] als von Byzantion hin zum 
Mittelmeer abnehmend beschreibt und die Ägäis als ÉvaAov 
Ttópov bezeichnet (fr. 37,14 Olson-Sens). Die Menge an Zuflüssen 
erwahnt Aristoteles auch in Meteor. II 1.354 a 11ff., wo er sich 
angesichts der Bestimmung der Strómungsrichtung des 
Mittelmeeres an den Pontos-Zuflüssen orientiert, doch erst in 
Hist. an. VIII 19.601 b 17f. diagnostiziert er diese auch als Grund 
für den hohen Süßwasseranteil im Pontos (tà yap to nAfj8oq 
t Qv TTOTAUWV YAUKUTEpOV TO USwp), da die Flüsse diesen mit 
Süßwasser speisen. Als weitere Quelle des Süßwassers nennt 
Aristoteles in Meteor. I 13.351 a 11ff. außerdem das sog. 
Pontostief (ta KaAoUUEVa Ba8£a rop llóvrou), aus dem 
Süßwasser emporstróme: tautn SE TTOPPW TAS yfjc OXESOV nepi 
TPLAKOOLA OTASLA TLOTLUOV AVASLSWOLV 060p Tml TTOAUV TOTIOV. 
Ferner weiß er, daß bestimmte Fische in die Zuflüsse des 
Schwarzen Meeres weiterziehen, weil dort optimale 
Laichbedingungen herrschen. Zudem hebt er in Hist. an. VI 
13.567 b 15ff. den Flu8 Thermodon, dessen Mündung an der 
Südküste des Schwarzen Meeres liegt, als optimalen Laichplatz 
hervor: er liege windstill, sei warm und führe Süßwasser. Es zeigt 
sich also eine besondere Kenntnis der Schwarzmeer-Region, 
wobei das seit 598 a 19ff. zutage tretende Interesse für 
Mischgewasser fortgeführt wird, indem Aristoteles das Schwarze 
Meer offenbar als ein solches Mischgewasser ansieht (vgl. 
Meteor. I 13.351 a 8f.: f ye ÚTTÓ TOV Kaükaoov Aluvn, rjv KAAOUOLV 
oi &ket OGAattav, Ps.-Arist., Probl. XXIII 6.932 a 28f.: ò 6£ Novtoc 
&oti MUVWONG SLA TO TTOAAOUG TTOTAUOÜG ei aütóv pev). 

In spaterer Zeit kommen erst wieder Polybios IV 42, Strabon 
I 3,4 und Arrian, Peripl. M. Eux. VIII 3ff. auf den besonderen 
Salzgehalt des Pontos zu sprechen. Letztgenannter führt diesen 
auf die einmündenden Flüsse zurück: Kaitot ó Tac Novtoc TTOAÚ 


tt YAUKUTEPOU TOU ÜSATOG EOTLV ÄTEp Ĥ £&o 0àAacoa- kai 
TOUTOU TO aiTLOV oi TIOTALOL ELO, OUTE TAABOc OUTE péyg8oq 
otaduntoi ovtec. Zumindest der von Arrian im Anschluß an die 
zitierte Passage angeführte Beweis für den Süßwassergehalt 
erfolgt anscheinend unabhängig von Aristoteles (vgl. aber Hist. 
an. III 21.522 b 14f. und den Komm. zu IX 49B.633 a 30f.). Die 
Bewohner dieser Region führten nämlich ihr Vieh zum Pontos, 
um es zu tränken. Man sei dort der Meinung, daß dieses 
(Misch-)Wasser für das Gedeihen der Tiere zuträglicher sei als 
reines Trinkwasser. Ähnliche allgemeine Vorstellungen, daß man 
Schafen auch gesalzenes Wasser verabreichen sollte, äußert 
Aristoteles in Hist. an. VIII 10.596 a 16ff. 

Es ist die besondere Leistung des Aristoteles, die 
Verhältnisse im Schwarzen Meer in ihrer Relevanz für den Bios 
der Fische erkannt und gewürdigt zu haben. Vgl. auch Plinius, 
Nat. IX 15,49 und Aelian, NA IX 64. Zur Bedeutung von Süßwasser 
als Nahrung und als zur Entstehung benötigten Stoff siehe den 
Komm. zu VIII 2.590 a 18ff. und 591 b 30ff. Zum Salzgehalt des 
Schwarzen Meeres vgl. Liddle 2003, 99 ad 8 8 2-5: „Modern 
theories add that when the Mediterranean waters broke into 
what was then a freshwater lake, about 7,500 years ago, the 
denser salt water sank to the bottom, leaving the lighter layer of 
fresher water on top (see R.D. Ballard, ‚Deep Black Sea’, National 
Geographic vol.199 no.5 [May 2011] 52-70)." Aristoteles’ 
Beobachtung zum Gedeihen der Fischfauna wird von Zaitsev 
2008, 100 grundsätzlich verifiziert: „The general rule is that many 
fish originating from the Mediterranean Sea and the Atlantic 
Ocean become smaller but can reach a higher fatness when 
growing in the Black Sea. It explains why, since the ancient 
times, the Black Sea fish was valued on the Mediterranean 
market in spite of the fact that the same species, apart from 
sturgeons, were caught locally." Vgl. ferner Okusmus et al. 2006, 
121 zu den Lebensraumbedingungen für die 


Schwarzmeerforelle: „These figures indicate that the coastal 
waters of the Black Sea provide excellent conditions of growth, 
probably resulting from a combination of low salinity, suitable 
temperatures and abundant food." 

598 a 31ff. „und es gibt dort weniger große Tiere. Abgesehen 
von Delphin und Phokaina [Schweinswal] kommt im Pontos 
keines [scil. der größeren Tiere] vor, auch der Delphin ist dort 
klein": Mit „großen“ (wilden) Tieren (xà Onpia ta ueyáAa) sind 
offenbar in erster Linie Meeressäuger gemeint, auch Selachier 
sind nicht auszuschließen (siehe unten, vgl. den Komm. zu IX 
37.620 b 33ff. und 621 a 17). Aristoteles scheint diesen Tieren 
einen gewaltigen Einfluß auf die Ausbreitung und Aufzucht von 
Fischen einzuräumen. 

Aristoteles spricht mit der Abwesenheit größerer Cetacea 
(und Selachier) einen Regulierungsmechanismus der Natur an, 
der die Entwicklung bestimmter Tiere fördert, indem andere gar 
nicht bzw. in verminderter Form als Freßfeinde in Aktion treten 
können. Ähnliche Überlegungen stellt er in VIII 2.591 b 25ff. zu 
Selachiern und Cetaceen an, deren unterständiges Maul ihrer 
Gefräßigkeit entgegenwirke (siehe den Komm. z. St.). Außerdem 
diene die Tatsache, daß Fische ihre eigenen Eier fressen, zur 
Begrenzung einer Überproduktion von Laich (siehe den Komm. 
zu VIII 2.591 a 7ff.). 

Damit, daß im Schwarzen Meer weniger große Tiere 
vorhanden sind, hat Aristoteles in erstaunlicher Weise recht. An 
Walartigen kannte er vor allem die Zahnwale (Odontoceti). Im 
Mittelmeer kommen nach Masseti 2012, 225ff. (vgl. Frantzis et al. 
2003, 222) folgende regelmäßig vor: als artenreichste Vertreter 
die Delphine (Delphinidae), die Aristoteles eingehend studiert hat 
(vgl. dazu die Ausführungen in Hist. an. VIII 2.589 a 31ff. und in IX 
48.630 b 8ff. sowie die jeweiligen Komm.). Darunter der 
Gewöhnliche Delphin (Delphinus delphis), der große Tümmler 
(Tursiops truncatus), der Streifendelphin (Stenella ceruleoalba) 


und der Rundkopfdelphin (Grampus griseus); in Einzelfallen ist 
auch vom Kleinen Schwertwal (Pseudorca crassidens) berichtet 
worden. Zum Gewohnlichen Schweinswal (Phocoena phocoena) 
siehe unten. Zu den größeren Walen, die im Mittelmeer 
vorkommen, gehórt der Cuvier-Schnabelwal (Ziphius cavirostris) 
aus der Gattung der Schnabelwale (Ziphiidae). Fur den ebenfalls 
zu dieser Gattung zahlenden Zweizahnwal (Mesoplon sp.) gibt es 
nur singulare Berichte. Auch Großwale kommen im Mittelmeer 
vor wie der Pottwal (Physeter macrocephalus) und der Finnwal 
(Balaenoptera physalus) als einzigem Vertreter der Bartenwale 
(Mysticeti). Siehe genauer dazu unten. 

Von den Delphinidae existieren im Schwarzen Meer Delphinus 
delphis und Tursiops truncatus. In Übereinstimmung mit 
Aristoteles’ Befund gilt nach Perrin 2009, 493ff., daß diese 
Spezies im Atlantik am größten sind und im Schwarzen Meer am 
kleinsten, während sie im Mittelmeer eine mittlere Größe 
erreichen. Man spricht für das Schwarze Meer von den 
Subspezies Delphinus delphis ponticus und Tursiops truncatus 
ponticus. Die Anerkennung dieser Subspezies war lange 
umstritten und wird bis heute diskutiert. Vgl. Notarbartolo di 
Sciara 2002, 3.6 und 3.13. Außer diesen Delphinidae kommen im 
Schwarzen Meer offenbar keine weiteren vor. Zum 
Streifendelphin siehe Notarbartolo di Sciara 2002, 3.12 und zum 
Rundkopfdelphin ebd. 3.7. 

Abgesehen von seinen Forschungen zum Delphin auf Lesbos 
(vgl. Kullmann 2014a, 149 zu einem auf Lesbos initiierten 
Kupierungsexperiment) kónnte Aristoteles also weitere 
bedeutsame Erfahrungen zum Delphin in der 
Schwarzmeerregion gesammelt haben, insofern er das dortige 
Vorkommen des Delphins nachdrücklich hervorhebt. Darauf gibt 
auch Hist. an. IV 8.533 b 9ff. einen Hinweis, wo von der Jagd auf 
Delphine berichtet wird, die für Griechen wohl nicht üblich war 
(vgl. Opp., H. V 519-588; Richter 1964 [KP 1], 1448 s.v. Delphin. 


Vgl. auch Alpers 1962, 41). Demnach wurden die Delphine durch 
akustische Betäubung dazu veranlafßt, zu fliehen und schließlich 
an Land zu stranden (zum sehr sensiblen Gehör des Delphins 
siehe Alpers 1962, 57f.). Auch die Gefräßigkeit des Delphins (ñ 
toÜ SeAwivoc ÓEÚTNG kai SUvautc tod wayeiv, 591 b 29) dürfte 
Aristoteles am besten im Schwarzen Meer zur Zeit der 
Thunfischzüge beobachtet haben; Delphine wurden vielleicht vor 
allem dabei gefangen. Von eingepókelten Teilen der Delphine 
und Gefäßen mit Tran bei einem Volksstamm der 
Schwarzmeerbewohner (den Mooovvotkot) berichtet schon 
Xenophon, An. V 4,28. Zur Delphinjagd am Pontos in rómischer 
Zeit vgl. Marek 2003, 162: „Den ersten Fang der noch kleineren 
Fische machten jedes Jahr die Fischer von Pharnakeia (Kerasus), 
hier hat man auch auf den Delphin, Verfolger der Thunfische, 
Jagd gemacht, um das Fett zu verwerten. Adler und Delphin sind 
auf den Münzen von Sinope abgebildet." 

In Hist. an. VIII 2.589 b 7ff. erwähnt Aristoteles beilaufig, daß 
Delphine mit Netzen gefangen wurden und aufgrund ihres 
Saugetiercharakters unter Wasser ersticken, wahrend man sie 
an der Luft stóhnen hórt. Hierbei dürfte es sich allerdings um 
einen zufälligen Fang handeln. Außerdem stehen Aristoteles 
Informationen zu Delphinen aus anderen Regionen zur 
Verfügung: Im Meer zwischen Kyrene und Agypten gebe es nach 
Hist. an. V 31.557 a 29ff. einen Fisch, der den Delphin begleitet 
und sich von dem ernáhrt, was der Delphin aufjagt. Zu Berichten 
aus Karien siehe den Komm. zu IX 631 a 8ff. u. a 11ff. 

Daß die Phokaina (gwkatva) im Schwarzen Meer beheimatet 
ist, erwahnt Aristoteles auch in Hist. an. VI 12.566 b 8ff. Demnach 
ahnele die Phokaina einem kleinen Delphin. Sie unterscheide 
sich darin vom Delphin, daß sie kleiner sei, einen breiteren 
Rücken habe und dunkel(blau) (kudveoc) sei. Einige zählten sie 
zur Gattung der Delphine: sie habe ein Blasrohr und Lungen. 


Karsch konjiziert außerdem in Hist. an. III 20.521 b 24 pwkatva 
statt pwen (‚Robbe‘). 

Thompson 1947, 281, 1910 z.St. weist auf die vario lectio 
WKN in 566 b 9 hin und nimmt an, daß Aristoteles den Ausdruck 
wkatva nicht benutzt habe, sondern daß dieser später durch 
eine Vermischung von «quxkr und wdAatva (‚Tümmler‘) in den 
Text geraten sei, wobei «ukr| dann neben der Robbe auch eine 
Cetaceenart bezeichnen würde. An vorliegender Stelle ist die 
Lesart pwxatva jedoch gut bezeugt, nur L*pr liest in b 1f. 
padaivnc. Spätere Autoren wie Plinius, Nat. IX 15,50, Aelian, NA 
IX 59 und Plutarch, De sollertia animalium 32, 981 Cf., die nicht 
von Aristoteles direkt abhangig sind, sondern von 
Sammelwerken aus spáterer Zeit, beziehen den aristotelischen 
Inhalt alle auf den Namen mwkn. Doch dies ist so zu werten, daß 
es erst bei den Spateren zu einer Vermengung der Begriffe 
(pur und qukatwa kommt (Volk 1991, 299f.). 

Bei der Phokaina (pweauva) handelt es sich vermutlich um 
den Gewóhnlichen Schweinswal (Phocaena phocaena) (vgl. 
Aubert-Wimmer 1868, I 76), genauer Phocaena phocaena relicta 
(vgl. Herr 2009, 9). Die Zweifel bei Thompson 1947, 281, ob der 
Schweinswal in mediterranen Gewassern überhaupt vorkomme, 
sind zu Recht geäußert, jedoch behauptet Aristoteles lediglich, 
daß der Schweinswal im Schwarzen Meer endemisch ist. Dies ist 
eine ganz erstaunliche und richtige Beobachtung, die im 
Zusammenhang mit einer Reise ins Schwarzmeergebiet zu 
erklaren ist. Zur globalen Verbreitung des Schweinswals siehe 
die Abb. 1 bei Herr 2009, 115, auf der zu sehen ist, daß der 
Schweinswal im Schwarzen Meer und im Asowschen Meer 
heimisch ist, nicht aber im Mittelmeer. Nach Frantzis et al. 2003, 
222, Masseti 2012, 228 ist das Vorkommen des Gewóhnlichen 
Schweinswals (Phocaena phocaena) in der nórdlichen Ägäis und 
dem Thrakischen Meer nur singulär und auf einen ganz kleinen 
Bereich beschränkt (Notarbartolo di Sciara 2002, 3.10 spricht hier 


von „likely pontic origin"); vereinzelt könne es auch zu 
angeschwemmten Exemplaren in anderen Teilen kommen. 
Darüber, ob Schweinswale in früherer Zeit im Mittelmeer prasent 
waren, besteht nach Notarbartolo di Sciara 2002, 3.10 eine 
Kontroverse in der Forschung. Die aristotelischen Aussagen 
scheinen dies auszuschließen. 

Insgesamt zum Schweinswal vgl. auch Petzsch-Piechocki 
2000, 258f.: „Ein in der Nord- und Ostsee und im Schwarzen 
Meer häufig zu beobachtender, unter einer Gesamtlänge von 2m 
bleibender kleiner Wal ist der Schweinswal (Phocaena phocaena). 
... Die Schweinswale unterscheiden sich von den Delphinidae 
durch den Besitz einer Anzahl recht eigentümlicher 
anatomischer Merkmale. ... Der Schweinwal besitzt einen stumpf 
endenden Kopf mit abgerundeter Schnauze. ... Schweinswale 
sind auf der Oberseite schwarz, auf der Unterseite weiß 
gefärbt.” 

Von den größeren Cetaceen ist der einzige im Mittelmeer 
anzutreffende Vertreter der Schnabelwale, der 
Cuvierschnabelwal, im Schwarzen Meer nicht vorhanden 
(Notarbartolo di Sciara 2002, 3.13). 

Es ist auch nicht auszuschließen, daß Aristoteles für den 
Bereich des Mittelmeeres zumindest Wissen in Form von 
Berichten über den einzigen Großwal unter den Zahnwalen, 
nämlich den Pottwal, hatte, welcher auch im Mittelmeer 
vertreten ist. Auf dessen Abwesenheit im Schwarzen Meer 
könnte sich die vorliegende Stelle ebenfalls beziehen. 
Entsprechend seinen Habitatpräferenzen (große Tiefe mit 
reichem Vorkommen an mesopelagischen Cephalopoden) ist der 
Pottwal im Mittelmeer vor allem im Hellenischen Graben zu 
verorten (Azellino et al. 2008, 317ff., Gannier et al. 2002, 281f., 
Frantzis et al. 2003, 227, Masseti 2012, 227). Außerdem gibt es 
Berichte für die südliche Agais (Peloponnes, Kreta, Türkische 
Küste) sowie für das Myrtoische Meer und den Bereich zwischen 


den Nórdlichen Sporaden und der Chalkidike (Masseti 2012, 
227). Zu der Zeichnung eines Pottwals auf dem Artemidor- 
Papyrus (Terminus post quem vermutlich 20 v. Chr.) siehe 
Kinzelbach 2013, 62ff. Wahrend es allerdings bei Aristoteles 
keine direkten Anspielungen auf den Pottwal gibt, erwahnt er in 
Hist. an. III 12.519 a 23f. den Bartenwal, ohne daß sich aus seinen 
Angaben eine nähere Bestimmung der Unterart dieser Großwale 
erzielen ließe. Nach Aubert-Wimmer 1868, I 73f., Kullmann 2007, 
754 zu 697 a 15ff. und Zierlein 2013, 195f. zu 489 b 1f. könne 
Aristoteles hóchstens einen im Mittelmeer gestrandeten Irrgast 
gesehen haben, da im Gegensatz zu den Zahnwalen Bartenwale 
im Mittelmeer nicht vorkämen (vgl. auch Zierlein 2013, 198 zu 
489 b 2ff., wo Aristoteles nicht auf die bei Bartenwalen typischen 
beiden Blaslócher hinweist, die sie von den Zahnwalen 
unterscheiden würden, die nur ein Blasloch besitzen). Nach 
Frantzis 2003, 227 und Masetti 2012, 227 gilt der Irrgaststatus 
zwar für den zu den Bartenwalen (Mysticeti) zahlenden Zwergwal 
bzw. Minkwal (Balaenoptera acutorostrata), für den zur selben 
Unterordnung záhlenden Finnwal (Balaenoptera physalus) jedoch 
lassen sich mehrere Beobachtungen für die südliche Ägäis 
(Peloponnes, Kreta, Türkische Küste) anführen. Es ist daher 
wahrscheinlich, daß sich die aristotelischen Angaben auf den 
Finnwal beziehen, fraglich bleibt, ob ihm über Berichte anderer 
hinausgehend eine Sichtung aus der Ferne móglich war. 

Im Marmarameer und im Schwarzen Meer wird der Pottwal 
nicht registriert. Dies hangt mit dem engen Eingang der 
Dardanellen bzw. des Bosporus zusammen (vgl. Withehead 
2003, 33). Ebensowenig ist der Finnwal dort anzutreffen 
(Notarbartolo di Sciara 2003, 110). 

Des weiteren denkt Aristoteles bei der Absenz grófserer, 
wilder Tiere vermutlich auch an Haie. Zu den ihm bekannten 
Haiarten siehe den Komm. zu VIII 2.591 a 9ff. Auch an größere 
Exemplare der Rochen ist zu denken, wie z.B. den Bot 


(vermutlich Teufelsrochen [Mobula mobular Bonnaterre], vgl. 
ebd.). Allgemein charakterisiert Serena 2005, 7 den 
Verbreitungsgrad von Rochen und Haien im Schwarzen Meer wie 
folgt: „In the Black Sea the number of cartilaginous fish species 
is less. The Pontic fauna is composed of Mediterranean species 
and most of the organisms present are eurythermic and 
euryhaline. Twelve cartilaginous fish species are assumed to live 
in the Black Sea (Tortonese, 1969; Bouchot, 1984; Roux in FNAM, 
1984; McEachran and Capapé, in FNAM, 1984; Fredj and Maurin, 
1987). Murat et al. (2002) consider only 8 elasmobranchs along 
the Turkey coast of the Black Sea." Von den identifizierten bzw. 
vermuteten Haiarten bei Aristoteles fehlen im Schwarzen Meer: 
der Fuchshai (ebd. 34), der Großgefleckte Katzenhai (ebd. 38, im 
Gegensatz zum Kleingefleckten K., ebd. 39) und der Gewóhnliche 
Glatthai (ebd. 40). Auch der Teufelsrochen kommt im Schwarzen 
Meer nicht vor (ebd. 72). 

Auch auf das Fehlen anderer Tierarten im 
Schwarzmeergebiet weist Aristoteles hin, so auf das Fehlen der 
Cephalopoden und Schaltiere (vgl. den Komm. zu VIII 28.606 a 
10f.) sowie der Esel (vgl. den Komm. zu VIII 25.605 a 20ff.). 

598 b Aff. „Denn es gibt dort geeignete Lebensräume zum 
Laichen, und das trinkbare und süßere Wasser fördert die 
Entwicklung des Laichs": Vgl. MacKenzie-Mariani 2012, 2: „Since 
marine fish species which spawn in low salinity habitats often 
produce larger eggs due to higher water content than 
populations which spawn in higher salinity environments [22- 
26], we noted and compared these sizes; we hypothesized that 
the bluefin tuna eggs produced in the Black Sea are (were) 
larger than those produced in other regions." 

598 b 6f. „Wenn sie gelaicht haben und der Nachwuchs 
gewachsen ist, schwimmen sie gleich nach den Plejaden fort": Es 
ist die Frage, ob der Untergang oder der Aufgang der Plejaden 
gemeint ist. Balme 1991, 143 Anm. a interpretiert die Zeitangabe 


als Morgenletzt der Plejaden (= Anfang November), welcher den 
Winteranfang markiert (vgl. Hipp., Vict. III 68 [VI 594,11f. Littré]). 
Andere Kommentatoren legen die Zeitangabe als Abenderst (= 
Ende September) aus, was besser mit Hist. an. VI 17.571 a 18 
übereinstimmt, wonach die Thunfische mit ihrem Nachwuchs im 
Herbst (toð pƏwonwpou) den Pontos verlassen. Nach Hipp., 
Vict. III 68 [VI 594,14 Littré] ist der Herbst die Zeit von Mitte 
September (ártó àpkvoüpou) bis Anfang November (uéxpt 
MAetadwv Svotoc). Im Winter dann verkriechen sich die 
Thunfische nach Hist. an. VIII 15.599 b 8ff. 

598 b Off. „Und in der Nähe von Byzantion werden die 
Jungfische gefangen, die zu diesem Zeitpunkt noch klein sind, 
weil sie sich ja nicht lange im Pontos befinden": Aristoteles geht 
auf die den Pontos verlassenden Fische ein, die dazu durch den 
Bosporos bei Byzantion strómen müssen, wo schon die Fischer 
warten. Diese fangen dort nun auch kleine Fische als Resultat 
der Fortpflanzungsaktivitaten. Thompson 1910 ad loc. zitiert 
Forbes, wonach die herausschwimmenden Fische 
auffälligerweise alle gleich groß seien, weil sie dasselbe Alter 
hätten. Aristoteles muß hier aber auch den Fang der alteren 
Fische mit verstehen. Nach Hist. an. VI 17.571 a 18 schwimmen 
die Jungfische (Skordylai [okopóó0Aat] bzw. nach der 
Terminologie der Byzantiner Auxides [aó&(6sc]), die dort nur den 
Sommer verbracht haben, und die alteren zusammen aus dem 
Pontos heraus. Zum antiken Thunfischfang vgl. Aelian, NA XV 5, 
Philostrat, Imagines I 13, Strabon V 2,6 (C 223), XVII 3,16 (C 834) 
und Oppian, H. III 623ff., VI 637ff. In der Schwarzmeerregion 
waren neben anderen Orten Kyzikos und Byzantion besonders 
für ihren Thunfischfang berühmt. Als besonderes Element des 
Thunfischfangs heben die nacharistotelischen Autoren 
professionelle Beobachtungsposten hervor, sog. BUVVOOKOTIOL 
(‚Thunfisch-Wächter‘), die von einer Art Kontrollturm das 
Herannahen der Thunfischstróme anzeigten. Diese erwahnt 


auch Aristoteles in Hist. an. IV 10.537 a 19 beilaufig. 
Anspielungen darauf finden sich schon in Aristophanes, Eq. 312. 
Die Existenz von Kontrolltürmen legt nahe, daß „these must 
have been meant for bluefin tunas rather than for any of the 
smaller gregarious fishes. This is so because it is these very big 
fishes the only ones able to change the aspect of the sea when 
swimming close to its surface at a large enough distance to 
grant fishermen stationed at the coast the time to set up their 
interceptor nets in the water before the schools actually arrive at 
the spot where the fishing will take place." (Morales et al. 2007, 
132). Siehe dazu Thompson 1947, 87f., Dannof 1962, 967ff., Dalby 
2003, 333f., Bekker-Nielsen 2005, 93. Zum professionellem 
Fischereibetrieb im Marmarameer vgl. auch Lytle 2012, 24f. m. 
Anm. 67, 31, Marzano 2013, 75 m. Anm. mit Hinweis auf I.Parion 
5 und 6. Es ist die Frage, ob sich Aristoteles' Angaben zum 
Fischfang im Winter ebenfalls auf das Marmarameer beziehen 
oder auf die Agáis. Siehe dazu den Komm. zu VIII 15.598 b 8ff. 
Nach Pol. IV 4.1291 b 22 ist die Klasse der Fischer in Byzantion 
besonders zahlreich vertreten. Daß dort der Fischereibetrieb 
sehr fruchtbar war, bestátigen auch andere antike Quellen (s. 
dazu Olson-Sens 2000, 70). Der Zeitgenosse Archestratos von 
Gela nennt Byzantion die ,Mutterstadt' (UNTPÓTTOALc) des 
Thunfischs (fr. 38,2 Olson-Sens), seine Qualitat leitet er daraus 
ab, daf$ der Thunfisch noch nicht durch 
Migrationsanstrengungen angeschlagen ist (vgl. fr. 12,2ff., 
35,11ff., 36,11 und Olson-Sens 2003, 160). Die große Fülle an 
Fischen am Hellespont erwáhnt schon Homer, II. IX 360 (vgl. 
dazu Tekin 1996, 473). Vgl. auch Soph., fr. 503 Radt: £vO' rj 
TTAPOLKOG TINAGUUC xeuuácexvat | rrápauAoc EAANOTIOVTLG, wpala 
Bepouc | tH Boortopitn. 

Es ist wahrscheinlich, daß Aristoteles auf seiner Reise in die 
Schwarzmeerregion auch in Byzantion war. Er erwähnt diese 
Stadt auch im folgenden und zeigt spezielles Wissen über die 


dortige Fangpraxis (vgl. den Komm. zu VIII 13.598 b 11ff.: vpux(aq 
wird nur beim Hinein-, nicht beim Herausschwimmen 
beobachtet. Ebenso in 599 a 1ff., wo er auf Fangbedingungen 
vor Byzantion in Abhangigkeit von bestimmten 
Windverhältnissen eingeht.). In Hist. an. VI 17.571 a 15ff. kennt 
Aristoteles neben der gewóhnlichen auch die Terminologie der 
Byzantier für die verschiedenen Lebensstadien der Thunfische. 
In Hist. an. IX 6.612 b 7ff. gibt er einen Bericht aus Byzantion über 
den Igel wieder. Siehe auch die oben genannte Politik-Stelle. 

Ein Aufenthalt in Byzantion war für Aristoteles ab 339 v. Chr. 
móglich, spatestens ab der Ermordung Phillipps IT. 336 v. Chr. 
(vgl. Kullmann 2014a, 95). Es gibt zumindest keine gegenteiligen 
Nachrichten, die dies ausschlóssen. Für eine 
mazedonenfeindliche Stimmung bei den Byzantinern nach 339 
und vor Aristoteles' zweitem Athenaufenthalt im Oktober 335 
gibt es keine Anzeichen. In der Forschung ist diese Frage in der 
Form diskutiert worden, ob es unmittelbar nach der mißglückten 
Belagerung Byzantions durch Philipp II. zu einem fórmlichen 
Friedensschluß gekommen ist bzw. zumindest nach dem Tod des 
Byzantiers und ehemaligen Platonschülers Leon, der wohl eine 
führende Stellung in Byzantion wahrend der Belagerung 
innehatte (s. Miller 1897 [RE V], 1135 s.v. Byzantion). Wann dieser 
gestorben ist, ist nicht genau bekannt. Der Bericht über seinen 
Selbstmord, daß er sich nämlich aus Furcht, von den Byzantiern 
gesteinigt zu werden, erhangt habe, nachdem Philipp II. ihn 
verleumdet hatte (Suida s.v. Leon, Plutarch, Nic. 22), wird in 
seiner Glaubwürdigkeit von Trampedach 1994, 99f. stark 
bestritten und als Anekdote mit Widersprüchen gekennzeichnet. 
Mit Bezug auf diesen Bericht über seinen Selbstmord datiert Bux 
Leons Tod spatestens auf das Jahr 336 v. Chr., das mit dem Tod 
Philipps zusammenfallt (Bux 1925, 2009), wáhrend Schaefer 
1887, III 51 seinen Tod auf das Jahr 337 v. Chr. datiert und ihn mit 
einem Friedensschluß zwischen Byzantion und Philipp II in 


Verbindung bringt (Miller 1897, 1136 verweist auch auf Droysen, 
Geschichte des Hellenismus I 119, 1). 

Es gibt somit, da Diodoros Sikelos XVI 77,3 ungenau ist, nur 
eine historische Quelle, die Licht auf die Frage des 
Friedensschlusses wirft: Nach Arrian, An. I 3,3 trifft Alexander der 
Große für den Feldzug gegen die Triballer im Frühjahr 335 an 
der Nord-Grenze Makedoniens Kriegsschiffe an, die ihn von 
Byzantion aus (€k BuZavtiou) durch das Schwarze Meer und 
dann über die Donau erreicht haben. Wahrend Schaefer daraus 
einen Friedensvertrag folgert, scheint der Großteil der neueren 
Forschung dies zwar auszuschließen, aber immerhin ein 
freundlich gesinntes bzw. zumindest nicht feindliches Verhaltnis 
zwischen Byzantion und Makedonien anzunehmen. Vgl. Merle 
1916, 49f., Bosworth 1980, I 61 ad I 3,3, Trampedach 1994, 100. 
Wenn Byzantion zur betreffenden Zeit eine makedonische 
Flottenstation war, dürfte dies auch gut erklaren, wie bzw. 
wodurch begünstigt Aristoteles nach Byzantion gelangt ist. 

598 b 11ff. „Bei allen Fischen ist nun das Hinaus- und 
Hineinschwimmen deutlich zu beobachten, nur die Trichiai 
[Heringsart?] bilden eine Ausnahme unter den [scil. Wander-] 
Fischen: Zwar werden sie beim Hineinschwimmen gefangen, 
doch sieht man nicht, wie sie herausschwimmen. Aber wenn 
einmal einer um Byzantion gefangen wird, reinigen die Fischer 
ihre Netze von allen Seiten, weil sie gewóhnlich nicht 
herausschwimmen. Der Grund dafür liegt darin, daß nur diese 
flußaufwärts in die Donau schwimmen; wo sie sich spaltet, 
schwimmen sie flußabwärts in das Adriatische Meer. Beweis 
dafür ist, daß auch der umgekehrte Fall vorkommt: sie werden 
nämlich nicht gefangen, wenn sie in das Adriatische Meer 
hineinschwimmen, sondern wenn sie aus ihm 
herausschwimmen": Die Angaben deuten auf 
Informationsaustausch vor Ort, d.h. in der Schwarzmeerregion, 
hin (vgl. Kullmann 2014a, 97 und den Komm. zu VIII 12.597 a 


gff.). Wie häufig zieht Aristoteles aus den Erfahrungen und 
Berichten der Fischer Rückschlüsse auf das Migrationsverhalten. 
Von Fischen, die in das Süßwasser der Flüsse und Seen ziehen, 
berichtet Aristoteles auch andernorts (vgl. den Komm. zu VIII 
19.601 b 19ff.). 

Die Bestimmung des Trichias (tptyiac) ist schwierig. In Hist. 
an. VI 15.569 b 24ff. kennt Aristoteles die Entwicklungsstadien 
der Trichiai: Der Laich wird ápún paAnpıkr) genannt. Die 
Bezeichnung aun für den schaumartigen Fischlaich (yóvoq 
ix8uwv, 569 b 22, vgl. 569 a 29) ist auch sonst gewöhnlich, das 
Attribut paAnptkn ist jedoch unklar, vielleicht bezieht es sich aus 
einem nicht mehr ersichtlichen Grund auf den alten Westhafen 
Athens namens Phaleron (vgl. 569 b 26f. über eine weitere Art 
von aun im Hafen Athens). Das nächste Stadium ist das der 
BeuBpddec (v.l.: Hév ápaósc), woraus die tptyidec entstehen und 
aus diesen schließlich die vpuxtat. Die Entstehung aus der oun 
deutet für Aristoteles eigentlich auf Urzeugung aus dem 
Schlamm hin (Hist. an. VI 2.560 a 25ff., vgl. Thompson 1947, 22), 
beim Trichias scheint dies aber nicht der Fall zu sein. Nach Hist. 
an. V 9.543 a 4f. laicht der Trichias zweimal im Jahr, während die 
meisten Fische und darunter die Wanderfische (xutoi) nur 
einmal laichen (542 b 32ff.). Es ist von daher die Frage, ob an 
vorliegender Stelle von derselben Art die Rede ist. Nach Arist., fr. 
302 Rose, 246 Gigon (aus Ath. VII 328 d-e) ist der Trichias und 
seine verschiedenen Altersstadien zu den nicht wandernden 
Fische (uövına) zu zählen. 

Thompson 1947, 268f. versteht unter dem Trichias die 
Sardine oder einen anderen aus der Heringsfamilie stammenden 
Fisch und listet verschiedene mógliche Arten auf, unter 4.) auch 
die Schwarzmeermakrele (Alosa pontica bzw. Clupea pontica), die 
hier am ehesten gemeint sein kónnte. Vgl. Lucas-Baras 2001, 
157: „Pontic shad A. pontica occur in the Black Sea while Caspian 
shad A. caspia occurs in the Black and Caspian Seas. Pontic shad 


are strongly anadromous, spending much of their adult life in 
pelagic marine environments and moving in shoals as much as 
1000 km upriver between mid-May and August in rivers such as 
the Don and Danube (Whitehead 1984)." Von dieser Art hatte 
man jedoch das Hineinschwimmen in das Schwarze Meer oder 
das Verlassen des Schwarzen Meeres nicht beobachten kónnen. 

Die sachlich falsche Theorie über die Bifurkation der Donau 
ist schon traditionell bei den Griechen vorgegeben. Sie ist auch 
in die Mirabilienliteratur aufgenommen (Ps.-Arist., Mir. 105; vgl. 
Theopomp von Chios, FGrHist 115 F 192, kritisiert bei Strabon VII 
5,9; Apollonios von Rhodos IV 323ff.; vgl. auch Strabon I 3,15), 
wonach die Argonauten die Donau vom Schwarzen Meer 
hochgesegelt und dann auf einem von ihr abzweigenden Fluß in 
die Adria gelangt seien. Vgl. dazu Flashar 1972, 122ff. Nach 
Plinius, Nat. IX 15,52f. sollen die Fische die Adria unterirdisch 
erreichen (subterraneis venis). 

598 b 19ff. „Die Thunfische schwimmen hinein, indem sie 
sich rechts am Ufer halten, und heraus, indem sie sich links 
halten. Einige behaupten, sie taten dies, weil sie mit dem rechten 
[scil. Auge] schárfer sáhen, wobei sie aber von Natur aus nicht 
scharf sáhen": Die Thunfische benutzen also jeweils das 
gegenüberliegende Ufer des Bosporos und strómen so herein 
und heraus, daß das rechte Auge immer am Ufer entlang 
geführt wird. Von der Begründung, die einige (Tıvec) geben, daß 
dies wegen der hóheren Sehschárfe des rechten Auges 
geschehe, scheint sich Aristoteles allerdingszu distanzieren. Die 
weitere Angabe der Informanten, daß der Thunfisch schon von 
Natur aus schlecht sehe, relativiert die Sehscharfe des rechten 
Auges. Insofern ist dieser Nachsatz nicht zu tilgen (anders 
Aubert-Wimmer 1868, II 159 Anm. 92). In der Tat ist die referierte 
Begründung verfehlt, beide Augen sind gleichwertig (vgl. dazu 
Thompson 1947, 84). Dennoch láfst sich ein Zusammenhang 
zwischen Sicht und der Orientierung am Ufer feststellen. Vgl. 


Marzano 2013, 67f. unter Hinweis auf Garcia Vargas-Florido del 
Coral 2010, 206f.: „In addition, as predators, they [scil. die 
Thunfische] rely on sight, and this fact in parts explains, why 
they follow coastal routes: in the clear coastal waters they search 
for prey, and can come rather close to the shore in this pursuit, 
especially when the wind affects the location of the prey. 
Fishermen thus sometimes refer to the ,tuna winds’, which have 
,blown' them near shore." Vgl. Wright 1840, 14. Ferner spielen 
auch warme Strómungen entlang der Küste eine Rolle (Gunn- 
Block 2001, 197). Siehe dazu auch die Einleitung S. 225f. 

Zu den Informanten des Aristoteles dürften die Fischer aus 
Byzantion gehóren, mit denen er sich vermutlich über das 
beobachtete Phänomen ausgetauscht hat. Es gibt außerdem in 
der alteren griechischen Literatur Aussagen, die diese Thematik 
betreffen. In einem bei Athenaios VII 303 c (vgl. Plutarch, De 
sollertia animalium 29, 979 E) überlieferten Aischylos-Fragment 
(fr. 308 Radt - Arist., fr. 204 Gigon) wird gesagt, daf$ der 
Thunfisch sein linkes Auge verdrehe: to okatóv óupa 
ttapaßaAwv Buvvou ölknv. Athenaios versteht dies 
entsprechend der vorliegenden Stelle als Schwache des linken 
Auges (vgl. Arist., fr. 203 Gigon aus Ath. VII 301 e). Auch bei 
Herodot II 93 findet sich innerhalb des Agypten-Exkurses eine 
Aussage zur Seitenwahl der ein- (kataTtAéw) und ausstrómenden 
(àvarAéu) Herdenfische (ixdUVec oi áyeAator. Lloyd 1976, 376ff. 
stellt eine Übereinstimmung mit der aristotelischen 
Terminologie in Frage). Herodot bezieht sich dabei jedoch auf 
das Einstrómen ins Meer zur Laichzeit, weshalb die Fische ein 
Herdenverhalten an den Tag legten und aus den Seen 
hervorkämen, und auf das Ausstrómen aus dem Meer (über 
Flüsse?) in die Seen. Beim Einstrómen in das Meer komme es 
nun bei den Fischen zu einem Abrieb der linken Kopfseite, weil 
sie sich links am Ufer halten, dagegen komme es beim 
Ausstrómen aus dem Meer zum Abrieb der rechten Kopfseite, da 


sie wieder am linken Ufer mit der rechten Seite entlangstreiften. 
Herodot kennt also für diesen Wandervorgang in Agypten 
anders als Aristoteles für den Bosporos ein anderes Verhalten in 
der Auswahl der Seiten. Bei Herodot wird kein Zusammenhang 
mit der Seescharfe der Augen hergestellt. Er sagt allgemein, daß 
die Fische Kontakt mit dem Ufer wollen, um in der Strómung 
Orientierung zu haben. 

Es ist sehr wahrscheinlich, daß Aristoteles die Herodot-Stelle 
gut bekannt war, da er in De gen. an. III 5.756 b 3ff. auf die in 
Hdt. II 93 geäußerte Theorie kritisch eingeht, daß sich die Fische 
durch das Schlucken der Milch fortpflanzen. Vermutlich ist auch 
die vorliegende Stelle das Resultat einer kritischen 
Auseinandersetzung mit Herodot. Auf Herdenfische in Ägypten 
geht Aristoteles bei seiner Behandlung der Migration der Fische 
mit keinem Wort ein, sondern er fokussiert seinen Blick auf den 
Schwarzmeer-Bereich. 

598 b 23 „außer bei Vollmond“: Zur Wirkung des Vollmondes 
auf Thunfische vgl. den Komm. zu VIII 15.599 b 14ff. 

598 b 27 „Die Mittelmeermakrelen werden nun beim 
Hineinschwimmen gefangen”: Vgl. den Komm. zu VIII 13.598 a 
24ff. 

598 b 30f. „Wenn sie aber [scil. in das Schwarze Meer] 
hineinschwimmen, geben diejenigen, die sich noch ganz nah am 
Agáischen Meer befinden, den fettesten Fang ab, je weiter oben 
man sie aber fángt, desto leichter sind sie": Aristoteles zielt 
vermutlich auf den langen Wanderweg ab, der zu 
Gewichtsverlust führt. Vgl. den Komm. zu VIII 13.598 a 6ff. Die 
Variante aiytaAoÓ einiger Hss. in b 30 (so A?rc B y) statt Aiyaiou, 
so daß zu übersetzen ware: „die sich ganz nah an der Küste 
befinden", ist abzulehnen. 

599 a Aff. „Eben derselbe Instinkt kommt bei den 
terrestrischen Lebewesen zum Tragen, und zwar beim 
Verkriechen. Denn im Winter verspüren sie den Drang, sich zu 


verkriechen, beenden dies aber bei Eintritt der warmeren 
Jahreszeit. Die Lebewesen verkriechen sich aber auch zum 
Schutz vor beiden Temperaturextremen": Die Stelle bezieht sich 
auf VIII 12.596 b 23f. zurück. Aristoteles vergleicht das 
Phanomen der Migration (bei Vógeln und Fischen) mit dem des 
Winter- bzw. Sommerschlafs (der an Land lebenden Tiere). Das 
Wort náðoç bedeutet hier ,Instinkt' (vgl. Plutarch, De sollertia 
animalium 16, 971 D über den Bären, der von to rtáOoc 6 
KaAoücı QuAsítav erfaßt wird); es ist im Sinne eines pUOLKÖV 
rtáO0G gemeint, wie es Theophr., Animalia quae invida dicuntur 
(FHS&G 362A, p. 154,16 und 18) verwendet. Vgl. entsprechend 
Hist. plant. 1 1,3 (p. 3,14 Amigues) (siehe unten). Nach Aristoteles 
werden sowohl Migration als auch Hibernation bzw. Astivation 
durch einen Drang (ópun) ausgelóst, den die Lebewesen zu 
einer bestimmten Jahreszeit verspüren. In 596 b 23f. spricht er 
namlich in vergleichbarer Weise von einer angeborenen 
Wahrnehmung (ato8nou ... oüpqourov) für den Wechsel der 
Jahreszeiten. Es liegt den Tieren also auch eine angeborene 
Wahrnehmung zugrunde, die ihnen den Zeitpunkt des 
Winterschlafes anzeigt. Ich habe daher den Begriff rrádoc 
(eigentl. ‚das, was einem widerfährt: [Er-] Leiden, Leidenschaft, 
Gemütserregung‘) in der Übersetzung mit ,Instinkt' 
wiederzugeben versucht, wenngleich der moderne Begriff sicher 
nicht deckungsgleich ist. Von dieser Vorstellung eines 
angeborenen rtá6oc ausgehend mag Theophrast, De od. 63 dem 
von ihm selbst gewissermaßen als Mirabilie gekennzeichneten 
Bericht (Gaupacturarov), daß in Gefäße abgefülltes Barenfett 
zur Zeit der Winterruhe des Báren sich ausdehnt, eine gewisse 
Wahrscheinlichkeit zugestanden haben. Zumindest kónne er sich 
für den Fall, daß (einep) dieser Bericht wahr ist, die Ursache 
damit erklären (vgl. die ähnliche Überlegung in De caus. plant. II 
17,4 bezüglich eines anderen Falls. Siehe dazu den Komm. zu IX 
5.611 b 14ff.). Theophrast nennt weitere Beispiele für den sog. 


Symphathie-Effekt (cupmá8eta), bei dem Tierprodukten (Fell, 
Fett) zu bestimmten Zeiten ahnliches widerfáhrt wie den Tieren 
selbst, und führt diesen Effekt auf eine innewohnende Kraft 
zurück, die in Bewegung gesetzt wird (rj yàp évurtápyouoa 
SÚVAULG Ev aUtoLc Kıveltau). Vgl. Ps.-Arist., Mir. 67 und dazu 
Flashar 1972, 100. 

Schwierig ist es, den Begriff pwAeta (und die mit ihm 
verwandten Verben pwXeilv und pwAEDVELV, von PWAEOG ‚Lager, 
Hóhle wilder Tiere' [vgl. Frisk 1970, II 1057f.]) im Deutschen 
wiederzugeben, ich habe mich für die wórtlichste Variante 
entschieden: das Sich-Verkriechen (bzw. sich verkriechen). 
Zunachst einmal ist an das Aufsuchen eines sicheren 
Unterschlupfes gedacht. Aristoteles benutzt diesen Begriff, der 
vor ihm in diesem Sinne nicht belegt ist, ohne Unterschied für 
alle Tiergattungen, bei den Schaltieren und Insekten angefangen 
bis hin zu den Vógeln. Von einem Zustand der Torpiditat spricht 
Aristoteles nicht explizit, doch erwáhnt er an einigen Stellen (z.B. 
Hist. an. VIII 13.599 a 18, 15.599 a 30ff., b 11f., 17.600 b 3ff., b 7ff.), 
daß es sich um eine Ruhephase handelt, in der das 
entsprechende Lebewesen keine Nahrung zu sich nimmt. Diese 
Ruhephase orientiert sich an dem Eintreten extremer 
Temperaturen im Winter und Sommer (599 a 8f.). Aristoteles 
unterscheidet also zwischen Hibernation und Astivation, benutzt 
jedoch denselben Begriff dafür. 

Das Vorkommen des Begriffs pwAeia (bzw. verwandter 
Formen) in anderen Schriften des Aristoteles zeigt, daß es nicht 
notwendig ist, hier eine Abhängigkeit von der theophrastischen 
Spezialschrift Animalia hibernantia (FHS&G 366-370) zu 
postulieren (Balme 1991, 8f. Vgl. auch den Komm. zu VIII 15.599 
b 24ff. und 17.601 a 10ff.), auch wenn einige antike Autoren 
Theophrast als Verfasser einiger der im folgenden genannten 
Stellen nennen. Es ist nicht ungewöhnlich, daß Aristoteles und 
Theophrast in verschiedenen Kontexten auf dieselben Beispiele 


eingehen (anders Balme 1991, 153 Anm. b). Siehe dazu die 
Einleitung S. 206ff. 

Innerhalb der übrigen Bücher der Historia animalium kommt 
Aristoteles diverse Male auf das Verkriechen der Tiere zu 
sprechen: in Hist. an. II 11.503 b 27f. zu Echsen und Chamaleon 
(vgl. Zierlein 2013, 456f.), in Hist. an. V 9.542 b 27 zur Nachtigall 
(ebd. b 21 schließt er das Verkriechen zweier Vogelarten aus), in 
Hist. an. V 9.542 b 27ff. zu Insekten wie Fliegen (uuia) und 
Ameisen, in Hist. an. V 15.547 a 14f. zu den Purpurschnecken, in 
Hist. an. V 19.552 a 17ff. zu Mistkafern, in Hist. an. VI 30.579 a 26, 
a 28f. zu Stachelschwein und Bar. Ein Großteil wird im VIII. Buch 
wieder aufgenommen (13.599 a 10ff., 14.599 a 20ff., 17.600 a 27f., 
600 b 19ff., 601 a 1ff., 600 a 10ff., vgl. auch Hist. an. VIII 3.593 a 18 
und 16.600 a 20ff. zur Turteltaube). Allein die Erwähnung des 
sich für zwei Monate verkriechenden Tintenfischs, der zu dieser 
Zeit auch Eier lege (Hist. an. V 12.544 a 7ff.), ist ohne Parallele. Bei 
den Doppelungen zu anderen Büchern der Hist. an. handelt es 
sich nicht um bloße Duplikate, sondern dieselben Daten werden 
gemäß der jeweiligen Thematik der Bücher mehrfach verwertet. 
Siehe dazu die Einleitung S. 160ff. 

Auch eine atiologische Auseinandersetzung findet sich zu 
diesem Thema. Nach De gen. an. V 3.783 b 23ff. haben die sich 
verkriechenden Tiere (totc pwAEUOUGL SE TWV Zwwv) keine 
feuchte und warme Natur wie der Mensch, Veranderungen von 
Federn, Fell, Haaren in dieser Zeit seien Nebenerscheinungen 
(vgl. ebd. b 11f.). Aristoteles vergleicht in De gen. an. z.B. die 
Mauser oder bei Pflanzen den Blattverlust mit dem Kahlwerden 
des Menschen; in 784 a 11ff. macht er aber deutlich, daß sich bei 
den Tieren und Pflanzen anders als beim Menschen Behaarung, 
Befiederung und Blatter wieder regenerieren. Dies liege daran, 
daß sich die Tiere nach den Jahreszeiten richten, fur den 
Menschen aber seien Frühling, Sommer, Herbst und Winter auf 
die Lebensalter einmalig und in nicht wiederkehrender Weise 


verteilt. Siehe hierzu Althoff 1992, 246 und Liatsi 2000, 150 zu 783 
b 8-17. Entsprechend vergleicht auch Theophrast an der oben 
genannten Stelle in Hist. plant. I 1,3 das Abwerfen des 
Hirschgeweihs und das Verlieren von Federn und Haaren zur Zeit 
des Winterschlafs mit dem Blattverlust der Baume im Winter. 
Vgl. dazu Wóhrle 1985, 131. 

Aristoteles macht hauptsächlich die jahreszeitlichen Einflüsse 
geltend, moderne Theorien betonen dagegen als Ursache den 
Nahrungsmangel, auf den Aristoteles jedoch an anderen Stellen 
hinweist (vgl. Hist. an. VIII 14.599 a 24ff., 16.600 a 20ff., 17.600 a 
30ff., b 7ff.). Vgl. Heldmaier-Neuweiler 2004, II 143: 
,Entscheidend für das Winterschlafverhalten ist nicht die Kalte, 
sondern ein saisonal bedingter Nahrungsmangel, der vor allem 
Insektenfresser ... vor große Probleme stellt." Vgl. jedoch Hist. 
an. V 8.542 a 26ff. (paraphrasiert im Komm. zu VIII 14.599 a 20ff.). 

599 a 11f. „Purpurschnecken und Heroldsschnecken": Zur 
Identifikation der Purpurschnecke siehe den Komm. zu VIII 2.590 
a 33ff. Die Heroldsschnecke wird haufig im aristotelischen 
Corpus erwahnt, im VIII. und IX. Buch jedoch nur hier. Auch wird 
sie oft zusammen mit der Purpurschnecke genannt. Zur 
Identifikation des kfjpu& als Heroldsschnecke [Triton nodiferum] 
aus der Familie der Cymatiidae (auch Trompetenschnecke oder 
Tritonshorn genannt) siehe Aubert-Wimmer 1868, I 177f. unter 
Nr. 8, Thompson 1947, 113f., Fajen 1999, 384. 

In Hist. an. IV 4.528 a 9f. werden Purpurschnecken und 
Heroldsschnecke als im Meer lebende (év th daAárrn) 
klassifiziert, ihr Fleisch sei ganz im Inneren verborgen 
abgesehen vom Kopf (ebd. a 7f.). Die Heroldsschnecken gehóren 
zu denjenigen Schaltieren mit rauher Schale (toayudotpaka) 
(ebd. a 23f.). Bei beiden Kreiselschnecken (otpoußwön, De part. 
an. IV 5.679 b 14) liege die Mitteldarmdrüse (unkwv) in der 
Windung der Schale (vgl. dazu Kullmann 2007, 647 zu 680 a 
20ff.), der Darmausgang befinde sich bei allen Kreiselschnecken 


neben dem Kopf (Hist. an. IV 4.529 a 5ff.), und sie seien an ihre 
Schale angewachsen (530 a 4f.). Zur Windung der Schale der 
Heroldsschnecken siehe auch Hist. an. IV 1.524 b 11f. Die 
Entstehung dieser beider verlaufe auf dieselbe Weise und zur 
selben Jahreszeit (Hist. an. V 15.547 b 1f., vgl. 12.544 a 15f.), 
namlich durch Spontanentstehung und nicht durch das bei 
ihnen auch zu beobachtende Legen von Eierschnüren 
(knpıäteiv). Diese seien Honigwaben ähnlich, den Vorgang 
dürfte man nicht mit dem Austreten von Samenflüssigkeit 
verwechseln (Hist. an. V 15.546 b 18ff., De gen. an. III 11.761 b 
31ff.). 

599 a 12ff. „Das Sich-Verkriechen der Ablösbaren ist besser 
zu erkennen (Sie verstecken sich nämlich, wie beispielsweise die 
Kammuscheln, während andere an der Oberseite den Deckel 
besitzen, wie die an Land lebenden Schnecken), bei den nicht 
Ablösbaren hingegen läßt sich eine Veränderung nicht 
erkennen. Sie [scil. die Schaltiere] verkriechen sich aber nicht zur 
selben Jahreszeit, sondern die Landschnecken im Winter, die 
Purpurschnecken und Heroldsschnecken während der 
Hundstage circa 30 Tage lang, auch die Kammuscheln um 
dieselbe Zeit“: Für das Verkriechen der Schaltiere (Mollusken) 
insgesamt lassen sich hinsichtlich der sessilen Arten 
naturgemäß keine Aussagen machen. Zu denjenigen aber, die 
sich bewegen, liegen gute Beobachtungen vor. Die 
Unterscheidung von ablösbaren und nicht ablösbaren 
Schaltieren entspricht dabei derjenigen zwischen beweglichen 
(akıvntiZovta) und unbeweglichen (Kıvnrtıkä) aquatischen 
Mollusken in Hist. an. VIII 2.590 a 17 und a 33, jedoch unter 
zusätzlicher Berücksichtigung der terrestrischen Mollusken wie 
den Landschnecken. 

Aristoteles unterscheidet zwei Arten des Verkriechens: 1.) 
wie bei den Kammuscheln. Diese vergraben sich nach Hist. an. V 
15.547 b 31f. für langere Zeit regelrecht im Sand, das gleiche 


gelte für Purpurschnecken (vgl. auch in 547 b 13ff. den Hinweis 
auf Spontanentstehung der Kammuscheln im sandigen Grund). 
2.) wie bei den Landschnecken. Diese haben nach Hist. an. IV 
4.528 a 8 die Möglichkeit, daß sie den Kopf ins Innere der Schale 
einziehen können, z.B. als Angstreaktion. Gemäß den hiesigen 
Angaben nutzen sie diese Fähigkeit auch beim Verkriechen und 
verschließen die Mündung der Schale zusätzlich mit einem 
Deckel (értLkáhuuua). Zwischen Operculum (beweglicher 
Verschluß, der am Hinterfuß des Weichkörpers angewachsen 
ist), Epiphragma (unbeweglicher, temporärer Verschluß durch 
Bildung einer Kalkschicht) oder Clausilium (beweglicher 
Verschluß, der an der Schale angewachsen ist) differenziert 
Aristoteles dabei nicht weiter. Ob er zusätzlich zu diesem 
Verhalten auch von einem Eingraben der Landschnecken 
ausgeht, wie dies bei den Weinbergschnecken der Fall ist (siehe 
unten), wird nicht deutlich. Bei den Purpurschnecken und 
Heroldsschnecken spricht Aristoteles davon, daß ihr Deckel von 
Geburt an besteht (Hist. an. V 15.547 b 3ff., De part. an. IV 5.679 b 
19. Vgl. auch Hist. an. IV 4.530 a 20ff.), womit folglich das 
Operculum gemeint ist (vgl. Kullmann 2007, 641). 

Laut Kitchell 2014, 172 bezeichnet der Name KoyAlac im 
Griechischen alle Schnecken: terrestrische wie aquatische 
(Süßwasser- und Salzwasserarten). Vgl. Thompson 1947, 129. 
Allerdings benutze Aristoteles für die Landschnecken den 
Ausdruck koyAtac, während er für Wasserschnecken den Namen 
KOXAOG benutze (mit Ausnahme von Pseudo-Aristoteles, Mir. 
164.846 b 13, wo kóxAoq auch für Landschnecken verwendet 
wird). Vgl. Aubert-Wimmer 1868, I 177f. Nr. 11 und 12. Das 
Attribut ‚an Land lebend’ (xepoaioı, a 15) ist daher eigentlich 
überflüssig, in a 16 sind mit den koyAtat (ohne Attribut) ebenfalls 
die Landschnecken gemeint. Eine zugrundeliegende Art läßt sich 
nicht genauer bestimmen. Aubert-Wimmer a.a.O. (vgl. dies. II 
160f. Anm. 96) favorisieren die Weinbergschnecken (Helix 


pomatia). Zur Zugehörigkeit der kóyAtat zu den Schaltiere 
(Ootpakodepua) siehe Hist. an. IV 1.523 b 11f., 4.527 b 35f., 528 a 
6ff., De gen. an. III 11.761 a 20ff. 

Bezüglich der Zeitangabe für das Verkriechen der 
Landschnecken liegt ein gewisser Widerspruch zu Theophrast, fr. 
176 W - fr. 366 FHS&G vor. Nach Ath. II 63 c stamme das 
Fragment aus der Spezialschrift Animalia hibernantia. 
Demzufolge verkriechen sich die Landschnecken zwar auch im 
Winter, vor allem aber im Sommer. Die Folge sei ein 
Massenvorkommen im Herbst, wenn viel Niederschlag gefallen 
sei. Das Verkriechen im Sommer erfolge auf dem Boden oder auf 
den Bäumen. Sharples 1995, 62, 99 weist darauf hin, daß eine 
gewisse Nahe zu der Thematik der Spezialschrift Examina 
animalium besteht. Die Vernachlassigung der Astivation 
(Übersommerung) bei Aristoteles kónnte damit 
zusammenhängen, daß ihm diese gar nicht bewußt war. 
Eventuell kannte er aber das massenhafte Auftreten der 
Landschnecken nach Regenfall im Herbst und hat es im Rahmen 
seiner Theorie der Spontanentstehung gedeutet. Wie bei allen 
Schaltieren geht Aristoteles auch bei den Landschnecken von 
einer Form von Urzeugung aus. Nach De gen. an. III 11.761 a 20ff. 
entsteht kein Schaltier bzw. nur ein ganz geringer Teil dieser an 
Land, als Beispiel für den Ausnahmefall dient die Landschnecke. 
Andererseits liegen ihm auch Hinweise auf eine geschlechtliche 
Fortpflanzung vor. So sei nach 762 a 32ff. die Gattung der 
Landschnecken die einzige unter den Schaltieren, die man bei 
der Paarung (ouvöualöuevov) beobachtet habe. Aristoteles 
bezweifelt aber, daß ihre Entstehung etwas mit dem 
beobachteten Vorgang zu tun habe, und erachtet die 
Informationslage für noch unzureichend (oUmw OUVÜTTTAL 
ikav@c). Dementsprechend ist er auch der Annahme gegenüber, 
daß Landschnecken Gonaden besitzen, skeptisch (Hist. an. V 
12.544 a 23f. Vgl. auch den Komm. zu VIII 30.607 b 2ff. zu den 


Sog. Eiern der Schaltiere). Eine genauere Untersuchung bleibt 
also Forschungsdesiderat. Dem kónnte nun Theophrast in seiner 
Spezialschrift nachgekommen sein. Er stellt erstmals einen 
Bezug von dem Massenauftreten der Landschnecken im 
Sommer zu einer vorhergehenden Astivation her (vgl. Sharples 
1995, 99). Damit würden Theophrasts Kenntnisse über die des 
Aristoteles hinausgehen (ein ähnlicher Fall liegt für die Erklärung 
der Mistelentstehung vor, vgl. die Einleitung S. 207). Dies wäre 
ein Beleg dafür, daß die Spezialschrift Animalia hibernantia nicht 
Grundlage für die — Kapitel 13- - 17 des VIII. Buches der Hist. an. 
sein können (anders Huby 1985, 316, 318. Siehe dazu die 
Einleitung S. 204ff.). 

Zur Hibernation der Landschnecken siehe Chase 2002, 250: 
,Snails carry their own physical protection in the form of a shell, 
and they use this to advantage in the winter by withdrawing into 
the shell and sealing the aperture with an epiphragm made of 
mucus and calcium. In this manner, snails can remain in a 
continuous state of hibernation for periods up to about 6 
months. In the northern forests and southern mountains of 
Europe, the large snail Helix pomatia goes even further to 
prepare for winter (Lind, 1968). First, it searches for soft ground. 
Then it digs a hole using the method shown in Figure 10.1, which 
is the same method it uses to dig a nest for eggs in the early 
summer." Zur Ästivation der Schnecken siehe ebd., 86: „When 
the weather becomes hot and dry, snails climb up vertical or 
inclined surfaces to avoid the heat of the ground. They attach 
themselves to a tree trunk, a rock or a wall, and they secrete 
mucus from the skin of the mantle. After the mucus has sealed 
the shell to the substrate, more mucus, or a thin calcareous 
coating (epiphragm), is then secreted over the remainder of the 
mantle. By these means the snail encloses itself within a nearly 
watertight structure in which it can remain until reactivated by 
rainfall. Because the snail is elevated above the ground, it is 


relatively safe from potential flood zones. Snails have been 
reported to remain in this condition for up to 6 years without 
water." Die Angabe Theophrasts, daß die Astivation auf dem 
Boden geschehe ist mit ebd. 272 nicht gut nachvollziehbar. Nach 
Carne 2003, 3f. neigt die Mittelmeersandschnecke (Theba pisana) 
besonders zu Massenvorkommen. 

Die Zeitangabe für das Verkriechen der Purpurschnecke 
stimmt mit Hist. an. V 15.547 a 13ff. überein. Demnach 
verkriechen sie sich wahrend der Hundstage (also etwa vom 23. 
Juli bis zum 23. August), so daf$ man sie dann nicht fangen 
könne, sondern nur im Frühjahr. Die Stelle zeigt, daß sich 
Aristoteles' Kenntnisse über die Astivation an den Angaben der 
Fischer (z.B. am Euripos von Pyrrha, vgl. 547 a 6) orientieren. An 
der Parallelstelle wird das Verkriechen nur kurz und beilaufig 
erwähnt, eine Einordnung in einen größeren Zusammenhang 
erfährt diese Information aber erst hier. Zu Purpurschnecke und 
Heroldsschnecke siehe auch den Komm. zu VIII 13.599 a 11f. 


Kapitel 14 (599 a 20-599 a 30) 


599 a 20ff. „Beinahe alle Insektenarten verkriechen sich, bis auf 
dienigen, die in den Häusern mit dem Menschen 
zusammenleben, bzw. diejenigen, die sterben, bevor sie das 
nächste Jahr erreichen": Nach Hist. an. V 9.542 b 27ff. paaren sich 
Insekten auch im Winter, wenn gutes Wetter ist und Südwinde 
wehen. Ausnahme seien alle diejenigen, die sich verkriechen, wie 
die Ameisen (uúpunkec) und Fliegen (putai). Diese Tiere führt er 
auch in Hist. an. V 9.542 b 29f. als Beispiel an. 

Das für das Zusammenleben von Mensch und Tier 
verwandte Wort cuvavOpurteUu (‚mit Menschen 
zusammenleben' ~ ‚Haustier sein‘) findet sich auch in Hist. an. V 
8.542 a 26ff., wo Aristoteles die Sonderstellung von Haustieren 
betont: Menschen wie Haustiere seien bei der Paarung am 


wenigsten von den Jahreszeiten abhängig, während die übrigen 
Lebewesen mit Rücksicht auf die Ernahrung der Jungen ihre 
Paarung in der entsprechenden Jahreszeit durchführen müßten. 
Vgl. auch in Hist. an. VI 18.572 a 5ff. 

Zur Sache siehe Lexikon der Biologie 14, 102 s.v. 
Überwinterung: , Überwinterung i.e.S. ist bei Insekten ein 
Zustand verzógerten bzw. gehemmten Wachstums (Dormanz) 
auf dem Stadium von Eiern, Larven und Puppen subadulter oder 
adulter Tiere, der als Quieszenz, Oligopause oder Diapause erlebt 
werden kann und mit der Móglichkeit zur Frostresistenz 
verknüpft ist." Vgl. ferner Brandt 2012, 20: „Insekten haben eine 
Reihe an Überwinterungsstrategien entwickelt: Viele Insekten 
graben sich in lockere Erde ein. Wasserinsekten verstecken sich 
gern im Bodenschlamm oder gehen an Land und überwintern in 
der Streuschicht. Wieder andere Arten, darunter viele Kafer, 
überwintern als Ei oder Larve in der Laubschicht oder unter der 
Rinde. Marienkäfer suchen dagegen häufig Ritzen in Häusern 
oder Steinmauern zum Überwintern auf. Höhlen oder Gebäude 
sind ideale Winterverstecke für Schmetterlinge, wie den Kleinen 
Fuchs und das Tagpfauenauge." 

599 a 24ff. „wie beispielsweise die Bienen: denn auch sie 
verkriechen sich. Ein Beweis dafür ist, daß sie augenscheinlich 
nichts von der Nahrung, die man ihnen hinstellt, probieren. Und 
wenn eine von ihnen herauskriecht, zeigt sich, daß sie 
durchsichtig ist und offensichtlich nichts in ihrem Bauch hat. Die 
Dauer dieser Ruhephase erstreckt sich vom Untergang der 
Plejaden bis zum Frühling“: Aristoteles hat viel Wissen über die 
Bienen in Zusammenarbeit mit Imkern gewonnen, wie auch hier 
deutlich wird. Siehe dazu die Einleitung S. 233ff. Hist. an. IX 
42.629 a 13ff. bestätigt, daß Bienen sich verkriechen, im 
Unterschied zu den Anthrenen [Wespenart] legen sie aber einen 
Vorrat an, weshalb sie überleben und die Anthrenen vor dem 
Winter meist sterben. 


Die Aussagen im IX. Buch der Hist. an. scheinen darauf 
hinzudeuten, daß die Enthaltung von der Nahrung nur für sehr 
strenge Winter gilt. Dafür spricht grundsatzlich das Anlegen 
eines Honigdepots (40.623 b 17ff.). Nach 626 a 1ff. lassen 
Züchter Honig für den Winter im Stock. Bei einem harten Winter 
kommen die Bienen nicht heraus und müssen bei 
Unterversorgung mit Honig sterben. Bei milden Verháltnissen 
findet offenbar kein Verkriechen statt, so daß sie auf 
Nahrungssuche gehen kónnen. In 627 a 30ff. berichtet 
Aristoteles, daß Bienen den größten Hunger nach der 
Winterpause haben. Zur Bedeutung des Honigdepots für die 
Bienen (auch im Vergleich zu anderen Bienenartigen) siehe die 
jeweiligen Kommentare zu den zitierten Stellen. 


Kapitel 15 (599 a 30-600 a 10) 


599 a 30ff. „Auch viele der blutführenden Lebewesen 
verkriechen sich, wie z.B. die Hornschuppentiere: Schlangen, 
Eidechsen, Askalabotai [Eidechsenart]": Innerhalb eines anderen 
Kontexts erwahnt Aristoteles in Hist. an. II 11.503 b 27f. ebenfalls 
das Sich-Verkriechen für die Gattung der Reptilien, er nennt die 
Echsen, insbesondere das Chamaleon. Vgl. auch die 
Bezeichnung tpwyAoöurtıkä (‚Höhlenbewohner‘) in Hist. an. I 
1.488 a 23f. 

Den Askalabotes beschreibt Aristoteles in De inc. an. 15.713 a 
15ff. als eierlegenden Vierfüßer, der in Höhlen lebt; er wird dort 
neben Krokodilen, Eidechsen, Emys-Schildkróten und 
Schildkróten genannt, in Hist. an. IV 11.538 a 27 bemerkt 
Aristoteles, daß die Weibchen größer seien als die Männchen. 
Die Mehrzahl der Stellen findet sich jedoch im VIII. und IX. Buch 
der Hist. an. (VIII 15.599 a 30ff.: Winterschlaf, 17.600 b 20ff.: 
Hornschuppentier, Häutung, 29.607 a 26f.: Biß in Teilen Italiens 
giftig, IX 1.609 a 29: frißt Spinnen, 9.614 b 4: läuft kopfüber an 


Baumen [Vergleich mit Kleiber]). Die Identifizierung des 
Askalabotes ist schwierig. Sicherlich handelt es sich um eine 
Eidechsenart. Louis 1968, III 36 Anm. 1 denkt an den Hardun 
(Laudakia stellio oder Agama stellio), Aubert-Wimmer 1868, 1115 
Nr. 1 u. Kitchell 2014, 113 an den Gecko (Platydactylus 
mauretanicus = Tarentola mauritanica). Zur Giftigkeit siehe den 
Komm. zu VIII 29.607 a 26f. 

Zur Hibernation von Reptilien und Amphibien vgl. 
Heldmaier-Neuweiler 2004, 148: „Der Winterschlaf von 
Amphibien und Reptilien wird haufig als Winterstarre oder 
Kaltestarre bezeichnet. Diese Kennzeichnung soll unterstreichen, 
dass ektotherme Amphibien und Reptilien durch die kalte 
Umgebungstemperatur im Winter bewegungsunfahig werden 
und somit zu einer Winterstarre verurteilt sind. Allerdings 
verhalten sich Amphibien und Reptilien nicht passiv gegenüber 
der Winterkalte, sondern sie suchen bereits im Herbst vor 
Beginn der winterlichen Kalteperioden ein geeignetes Quartier 
auf und wahlen aktiv eine niedrige Temperatur. In diesem 
Zustand verharren sie bis zum folgenden Frühjahr und verlassen 
dann spontan ihr Winterquartier, auch wenn es draußen noch 
kalt ist, d.h. sie kontrollieren ihre Kórpertemperatur durch 
thermoregulatorisches Verhalten und sind nicht bloße 
Gefangene der Kálte. Der wichtigste Unterschied zum 
Winterschlaf der Saugetiere besteht darin, dass sie keine 
Fahigkeit zur kórpereigenen Wármebildung besitzen, um damit 
ihren Körper aufzuheizen, sondern sie müssen sich durch 
Sonnenbaden oder Kontakt mit dem Boden Wärme von außen 
zuführen." 

599 a 32f. „und die Flufskrokodile": Aristoteles spricht in 
Anlehnung an Herodot II 68,1 vom Winterschlaf der Krokodile 
(TOUG XELHEPLWTÁTOUG ufjvac vécospag &oO(et OUSEV). Den 
Sommerschlaf, der bei Krokodilen und Schlangen in den heißen 
Perioden vorkommt, erwahnt Aristoteles nicht. Vgl. Kullmann 


2014a, 115 mit Belegen aus der modernen Biologie: „Nach 
Trutnau 81 legen die Nilkrokodile ‚lange Röhren oder tunnelartig 
Gänge ... bis zu einer Lange von 10 Metern’ an, die Luftlócher 
haben und deren Zugange in der Regel unter Wasser liegen. ,In 
diesen Gangen halten sich nicht selten mehrere Exemplare 
gleichzeitig auf, um in einer Trockenperiode der zu großen Hitze 
oder auch einer zu kühlen Witterung zu entgehen.' (Trutnau 
81)." und ebd. 120: ,,Wieweit die Angabe beider (scil. des 
Herodots und des Aristoteles) exakt ist, daß die Krokodile 4 
Monate Winterschlaf halten (...), ist nicht mehr sicher 
festzustellen, da heutzutage das Nilkrokodil im nórdlichen 
Agypten nicht mehr vorkommt." Anders Asheri et al. 2007, 284 
zu 68,1. 

599 a 33ff. „Alle Schlangen verkriechen sich also unter der 
Erde mit Ausnahme der Vipern, die unter Steine schlüpfen": Ein 
besonderes, von den anderen Schlangen abweichendes 
Merkmal beschreibt Aristoteles bezüglich der Viper (£ytóva) 
auch in Hist. an. I 6.490 b 24f. Diese sei namlich als einzige unter 
den Schlangen lebendgebarend, was eben auf die Vipern zutrifft, 
die teils vivipar, teils ovipar sind (siehe dazu Zierlein 2013, 246 zu 
490 b 23ff.). Nach Aubert-Wimmer 1868 I 116 handelt es sich 
dabei um die Europäische Hornotter (Viper ammodytes), die auch 
in De part. an. III 6.669 b 7 anzunehmen ist (Kullmann 2007, 556 
ad loc.). Die vorliegende Angabe zum Verkriechen lasse sich laut 
Kullmann a.a.O. „nicht exakt verifizieren”, der auf Lüdicke 1963, 
245ff. verweist. 

599 b 2ff. „Auch viele Fische verkriechen sich, am 
deutlichsten ist dies beim Hippouros [Meerbrasse oder 
Goldmakrele] und Korakinos [Umberfisch] im Winter. Denn nur 
diese werden ausschließlich zu bestimmten festen und stets 
gleichbleibenden Zeiten gefangen; auch beinahe der ganze Rest 
der Fische verkriecht sich“: Aristoteles thematisiert erneut die 
schwierigen Beobachtungsbedingungen. Es bleibt 


unausgesprochen, daß das Verkriechen der Fische nicht direkt 
beobachtet worden ist. Aus Nachrichten bzw. 
Erfahrungsberichten von Fischern, wie sich im folgenden zeigt, 
schliefst er jedoch auch bei den Fischen auf das Zutreffen dieses 
Phanomens. Als Paradebeispiele benutzt er die Fische Hippouros 
und Korakinos, deren regelmäßige Abwesenheit einen 
Anhaltspunkt für seine Annahme liefert. 

Der Hippouros (immoupoc) findet bei Aristoteles nur noch in 
Hist. an. V 10.543 a 21ff. Erwáhnung, wonach er im Frühling (und 
nicht zu allen Jahreszeiten) laiche. Sein Laich sei zunächst sehr 
klein und nehme innerhalb von kurzer Zeit an Größe zu. Bei ihm 
kónnte es sich nach Thompson 1947, 94 entweder um den 
Goldbrassen (Sparus aurata) aus der Familie der Meerbrassen 
(Sparidae) oder die Große Goldmakrele (Coryphaena hippurus) 
aus der Familie der Goldmakrelen (Coryphaenidae) handeln (vgl. 
Fajen 1999, 346f., Ganias et. al. 2017, 13). Zur Qualitat des 
Hippouros als Speisefisch vgl. Archestratos, fr. 50 Olson-Sens, 
Epicharm, fr. 51 Kaibel, Matron, fr. 534,80 Supp. Hell = fr. 1,80 
Olson-Sens. 

Der Korakinos (kopaktvoc) ist ein kleiner Herdenfisch, er 
laiche erst spát im Herbst (Hist. an. VI 17.570 b 21f.), an manchen 
Orten auch zur Zeit der Weizenernte (571 a 25f.), die Laichzeit sei 
bei ihm sehr lang (570 b 26). Auch für ihn gilt in besonderer 
Weise, daß sein Nachwuchs schnell wächst (Hist. an. V 10.543 a 
29ff.). Vgl. auch den Komm. zu VIII 19.602 a 12ff. Der Korakinos 
gehórt nach dem Zeugnis antiker Quellen zu den eher 
schlechten Speisefischen (vgl. bes. Archestratos, fr. 20,3 Olson- 
Sens, Anaxandrides, fr. 34,10f. PCG, Amphis, fr. 22 PCG, Hikesios 
[ap. Ath. VII 308 d]. Siehe Olson-Sens 2000, 93). Bei Aristoteles 
erfahrt dieses Urteil eine Differenzierung, vgl. den Komm. zu VIII 
19.602 a 12ff. u. 30.607 b 24f. (am besten, wenn er tráchtig ist). 
Nach Thompson 1947, 122f. sind Meerrabe (Sciaena umbra) und 
der Schattenfisch (Umbrina cirrosa), beide aus der Familie der 


Umberfische (Sciaenidae), Identifikationsmóglichkeiten für den 
Korakinos (kopaktvoc) genannten Fisch (vgl. Fajen 1999, 351f.). 

Mit Ausnahme des Antarktisdorsches (Notothenia coriiceps) 
kommt Winterschlaf im eigentlichen Sinne bei Fischen nicht vor. 
Der moderne Begriff beinhaltet annáhernde Bewegungslosigkeit 
und das aktive Senken der Stoffwechselvorgange durch ein 
Lebewesen. Aristoteles’ Begriff des ,Verkriechens’ muß dem 
modernen jedoch nicht entsprechen. Für einige Fische gilt 
durchaus, daß sie in den Winterperioden in bestimmte 
Ruhezustände geraten. Vgl. dazu Campell et al. 2011, 146: „A 
number of temperate fish species become dormant during 
winter months. During this time the fish remain inactive, cease 
feeding, and reduce protein synthesis and growth. However, 
dormancy in fish is thought to significantly differ from obligatory 
hibernating vertebrates. This is because the reduction in 
metabolism during winter correlates with the declining water 
temperature and can be overturned by temperature reversal." 
Für die Meerbrassen konstatiert Schleuring 1930, 99f.: „Gegen 
Kalte sind alle Spariden sehr empfindlich, und sie meiden bei 
ihren Wanderzügen kalte Strómungen, die ihnen leicht 
verderblich werden. So erliegen z.B. die afrikanischen Arten öfter 
in Massen den dort manchmal plótzlich einsetzenden kalten 
Strómungen (GILCHRIST, MEEK). Im Winter ziehen sich deshalb 
in den gemäßigteren Meeren alle Spariden in größere Tiefen 
zurück." 

599 b 5f. „Es verkriechen sich sowohl die Muräne als auch 
der Orphos [Zackenbarsch] und der Meeraal": Nach Hist. an. V 
10.543 a 19ff. laicht die Muräne zu allen Jahreszeiten und 
produziert dabei viel Laich, der außerordentlich schnell wächst. 

Zum Orphos s. den Komm. zu VIII 2.591 a 9ff. Auch dieser 
Fisch wird für sein schnelles Wachstum in Hist. an. V 10.543 b 2 
hervorgehoben. 


599 b 6ff. „Die an Felsen lebenden Fische verkriechen sich 
paarweise, die Mannchen mit den Weibchen, wie beim Nisten 
auch, so z.B. die Kichle [Lippfisch?, wörtl. ,Drossel'], der 
Kottyphos [Lippfisch?, wórtl. ,Amsel’] und die Perke 
[Schriftbarsch?]": Das beschriebene Verhalten des paarweisen 
Winterschlafs (kata ouZuytac) erinnert Aristoteles offenbar an 
das Paarungsverhalten der Vógel (in Analogie zu den Vógeln 
wird auch der Farbwechsel von Kichle und Kottyphos in Hist. an. 
VIII 30.607 b 14ff. als plausibel erklàrt), so spricht er von 
veottevetv (‚Nest bauen, brüten‘). Dabei ist weniger an das 
Bauen eines regelrechten Nestes zu denken als an das 
Zusammenfinden der Fischpaare zur Nist-, d.h. Laichzeit. Denn in 
607 b 18ff. liegt ihm über die Phykis [Kuckuckslippfisch] (s. den 
Komm. ad loc.), ebenfalls ein Felsenfisch, der Bericht (wg qaot) 
vor, daß dieser als einziger unter den Fischen ein Nest (ottBdc) 
baue und darin laiche. Auch in Hist. an. IX 2.610 b 7ff. scheint er 
sich von der Besonderheit begeistert zu zeigen, daß sich bei den 
Fischen auch Paarverhalten und nicht nur Herdenverhalten zeigt 
(où uóvov áyeAata à kai oUZuya). Dies ist bezüglich der Scala 
naturae von besonderem Interesse (vgl. VIII 1.588 b 28-589 a 2). 
Zum Nestbau der Fische siehe Fiedler 1991, 181: „Form und 
Intensitát der Brutpflege sind sehr verschieden. Sie kann mit 
dem Säubern des Laichplatzes, dem Anlegen von Laichgruben 
oder Nestbauen beginnen, ist also eine Fürsorge für die Gelege. 
Nester werden mit Fremdmaterial aus Pflanzen oder Sand oder 
mit kórpereigenem Sekret (Schaumnester) gebaut. Manchmal 
werden die Eier in den Boden eingegraben." 

Die hier genannten Felsenfische (oi ttetpatot) werden auch 
bei dem Sikelischen Arzt Diokles von Karystos (Blütezeit 360 v. 
Chr., vgl. Kullmann 1974, 350. Siehe auch ebd. 350ff., bes. 355f. 
zur Frage der Abhangigkeit) in fr. 135 Wellmann (aus Ath. VII 305 
b) als Felsenfische bezeichnet, die eine leichte Speise mit 
weichem Fleisch darstellen. Zusätzlich nennt Diokles kc toi und 


wuklöec, die Aristoteles in Hist. an. VIII 2.591 b 13 als Felsenfische 
bezeichnet (siehe den Komm. ad loc.), und GA@nottkoc. Auch in 
Hipp., Vict. II 48 [VI 548 Littré] wird die Kichle als Felsenfisch 
aufgeführt, außerdem die beiden in 591 b 13 genannten Fische 
und der EXepıtic (åààpnotńs Wellmann). 

Zur Kichle (kixAn) vgl. den Komm. zu VIII 13.598 a 6ff. 

Die Bestimmung des Kottyphos (Köttugpog), der außerhalb 
der hiesigen Nennung als Felsenfisch nur noch in Hist. an. VIII 
30.607 b 14ff. (Farbwechsel) erwáhnt wird, ist aufgrund der 
wenigen aristotelischen Beschreibungen schwierig. Er wird 
gewóhnlich als Lippfischart gesehen (Thompson 1947, 128f.). 

Unter dem gr. Namen Perke (rt£pkn) kennt Aristoteles 
einersetis einen Süßwasserfisch, wie aus der Beschreibung des 
Lebensraumes in Hist. an. VI 14.568 a 19ff. klar hervorgeht 
(weitere Stellen s. Bonitz, Index Aristotelicus 589 a 30ff. s.v. 
répkn 1 und Thompson 1947, 195f. s.v. TEpKN I, die den Fisch als 
Flußbarsch [Perca fluviatilis] bestimmen). Andererseits scheint 
die hiesige Erwahnung als Felsenfisch neben Kichle und 
Kottyphos auf einen Salzwasserfisch hinzuweisen (nach 
Thompson 1947, 196 s.v. rrépkn II, Fajen 1999, 361 ein 
Schriftbarsch [Seran(ell)us scriba]). 

599 b 8ff. , Auch die Thunfische verkriechen sich im Winter in 
der Tiefe, und werden am fettesten nach dem Verkriechen: man 
beginnt sie zu jagen vom Aufgang der Plejaden bis hóchstens 
zum Untergang des Arkturus. Die restliche Zeit über aber 
verharren sie in Ruhe, weil sie sich verkriechen. Einige von 
diesen [scil. Thunfischen] werden aber um die Zeit des 
Verkriechens gefangen": Die Informationen zum Thunfischfang 
im Winter beziehen sich auf Gegenden außerhalb des Schwarzen 
Meeres, insofern nach Aristoteles die Thunfische nur die 
Laichzeit im Schwarzen Meer verbringen. Unklar ist, ob er sich 
dazu auf die Ägäis oder das Marmarmeer bezieht. Zur 
Problematik, ob es in der Ägäis oder im Marmarmeer eine 


Thunfisch-Population gibt, vgl. den Komm. zu VIII 13.598 a 26ff., 
15.599 b 17f. Cermeno et al. 2015, Natale 2015, 1101, Druon et al. 
2016, 43 gehen grundsatzlich davon aus, daf$ der Rote Thun 
(Thunnus thynnus) auch im Mittelmeer überwintert. Anders als 
beim Fang zur Migrationszeit (vgl. den Komm. zu VIII 13.598 b 
Off.) wird im Winter eine geringe Ausbeute erzielt. Vgl. Mather et 
al. 1995, 66 zum Thunfischfang im Mittelmeer: , After November, 
when they have attained a weight of about 2 kg, few are taken, 
probably because of bad weather rather than because of their 
absence. With the return of good weather in late winter, they are 
found in practically the same places, weighing 4-5 kg. These 
young tuna remain in the areas where they were born, making 
small movements in response to changes in environmental 
conditions, and in search of food, until they reach sexual 
maturity." 

In Hist. an. IV 10.537 a 18ff. schließt Aristoteles ebenfalls aus 
den Berichten der Fischer (vielleicht auch aus gemeinsamen 
Erfahrungen) zum Thunfischfang auf den Schlaf der Fische. Der 
Ruhezustand (dov 6' ¿k TOŰ rjouxácCovrac, a 20), in dem Fische 
oft beim Fang angetroffen werden, ist für ihn ein Indiz für das 
Schlafen (ka8eó6&w). Das Ruheverhalten (rjouxíav £xouov, b 
12), von dem die vorliegende Stelle berichtet, stellt sich 
Aristoteles demnach vermutlich ebenfalls als einen Zustand des 
Schlafens vor, der jedoch über langere Zeit geht und sich nach 
bestimmten Jahreszeiten und Rhythmen richtet. 

599 b 14ff. „da sie sich während des Verkriechens 
anderswohin bewegen, wenn ihr Lebensraum warm ist und 
außergewöhnlich gute Wetterbedingungen hinzukommen. Sie 
kommen dann namlich aus ihrem Schlupfwinkel kurz zur 
Nahrungssuche hervor; so auch bei Vollmond": Aristoteles 
referiert Erfahrungen der Fischer zum Thunfischfang im Winter. 
Die Zeit des Verkriechens kann also nach Aristoteles 
unterbrochen werden, wenn sich die klimatischen Verhaltnisse 


andern, zumindest für kurze Zeit. Dem entspricht auch die 
Angabe in Hist. an. VIII 19.602 a 31ff., daß der Thunfisch an sich 
schon ein sehr warmeliebendes Tier sei (yaipouot §" oi DÚVVOL 
HAALOTA TŰV DO t dAEa). Capponi 1972, 425 bestätigt dieses 
Wärmebedürfnis grundsätzlich. Vgl. auch Damalas-Megalofonou 
2012, 692, 702. 

Daß die Thunfische bei Vollmond aus ihren Verstecken 
kommen, berichtet auch Herodot I 62 in Form eines 
Seherspruchs, den Amphilytus aus Arkananien dem Peisistratos 
bei der Rückkehr von Marathon verkündet: £ppurxat 6' 6 BoAos, 
TO è Siktuov ékrieriévaoxat | BUvvot A otuirjoouot ogAnvalng 
6tà vuktoc (‚Ausgeworfen ist das Fischernetz, das Netz ist 
ausgebreitet, die Thunfische stürzen sich darauf in der 
mondhellen Nacht.' [Übers. Ley-Hutton]). Bei Herodot ist 
allerdings nicht die Rede davon, daß die Thunfische bei 
Vollmond auf Nahrungssuche gehen. Der hiesige Zusatz „so 
auch bei Vollmond (kai talc rtavogArjvorc, b 16)" muß so 
verstanden werden, daß Aristoteles ein weiteres Motiv 
hinzufügt, wann die Thunfische ihre Ruhe unterbrechen, namlich 
auf Veranlassung des warmenden Lichtes, das der Vollmond 
abgibt (vgl. zu dieser Wirkung des Mondes De part. an. IV 5.680 a 
34f.). Laut Hist. an. VIII 13.598 b 21ff. ziehen die Zugfische im 
Schwarzen Meer bei Vollmond, wahrend sie sonst in der Nacht 
ruhen und bei Tage ziehen. Die dortige Angabe, daß die 
Schwarzmeerküstenbewohner davon überzeugt sind, daß die 
Zugfische bei Eintritt des Winters in Ruhe verfallen und bis zum 
Frühjahr nicht wieder aufwachen, zeigt an, daß Aristoteles’ 
Angaben über den Winterschlaf der Fische vermutlich zu einem 
großen Teil auf Informationen der dort Ansässigen beruhen. 
Dies schließt die gleichzeitige Berücksichtigung bzw. 
Erweiterung des aus der Literatur erworbenen Wissens nicht 
aus. 


Zum Wahrheitsgehalt vgl. Damalas-Megalofonou 2012, 702: 
„Ihe probability of catching a bluefin tuna exhibited a periodicity 
coincident with the lunar cycle, attaining higher values during 
the full moon phase (lunar index 75-100%). This finding may be 
an indication of vision playing an important role in predatory 
behaviour. ... Marsac et al. (1996) suggested that yellowfin tuna 
habitat selection is influenced by the lunar phase and that fish 
swim in shallower water during nights of full moon. Blue sharks 
in the eastern Mediterranean exhibited analogous patterns 
associated with lunar activity (Damalas and Megalofonou 2009). 
All fishermen that took part in this study unanimously identified 
the phenomenon as an annual event, and referred to it as the 
full moon of May tunas. In fact, many of the sets deployed 
during this study around the full moon of May had more bluefin 
tunas in the catch than the target species (swordfish)." 

599 b 16f. „Die meisten erreichen die beste Qualität, wenn 
sie sich verkriechen": Vgl. auch die Ausführungen zur Qualitat 
der Fische in 5 Kap. 30 (607 b 8ff.). 

599 b 17ff. „Die Primadiai [Thunfische in einem bestimmten 
Altersstadium] verbergen sich im Schlamm. Ein Beweis dafür ist, 
daß sie nicht gefangen und mit viel Schlamm auf dem Rücken 
gesehen werden sowie mit eingedrückten Flossen. In der 
besagten Jahreszeit setzen sie sich in Bewegung und 
schwimmen hervor in Kustennahe, weil sie sich paaren und 
laichen; gefangen werden sie dann, wenn sie den Laich noch 
tragen": Die Bezeichnung ‚Primadiai‘ (rtpupaóíat, v.l. der Hss.- 
Gruppe a: ripuiáóec) ist in der antiken Literatur nur hier 
bezeugt. Darunter stellt man sich gewóhnlich einen jungen 
Thunfisch vor (Thompson 1947, 219). Auch gemäß dem hiesigen 
Kontext muf$ es sich um einen Thunfisch handeln, da sich die 
genannte Zeitangabe (kata 68 thv eipnueévnv wpav, b 20) nur 
auf Hist. an. 15.599 b 10f. zurückbeziehen kann, wo die 
Jagdsaison für Thunfische von Anfang Mai bis Ende Oktober 


veranschlagt wurde (Louis 1968, III 37 m. Anm. 2 favorisiert die 
von Gaza vorgeschlagene Konjektur kata dE trjv £apur|v cpav, 
also zur Zeit des Frühlings). Die Frage ist jedoch, ob von einer 
bestimmten Art oder einem bestimmten Altersstadium die Rede 
ist. 

In Hist. an. VI 17.571 a 7ff. berichtet Aristoteles, daß die 
Thunfische insgesamt zwei Jahre alt werden. Er kennt drei 
Namen für sie, die gleichzeitig 3 verschiedene Altersstadien 
darstellen. Als Thunfische (@Uvvot) bezeichnet er die ältesten, 
also die zweijahrigen, die ein Jahr alter sind als die Pelamydes 
(TINAAUUSEC) (a 10f.), die jüngsten, gerade aus dem Laich 
entstandenen nennt er Skordylai (okop6vAat), wofür ihm auch 
der Name, den man in Byzantion verwendet, bekannt ist: sie 
heißen dort Auxides (aó&(6sc ~ ,Wachslinge’), was etymologisch 
mit avgavw in Verbindung gebracht wird, weil sie ein schnelles 
Wachstum aufweisen. Die Thunfische und Pelamydes ziehen 
nach Aristoteles' Auffassung im Marz (mit anderen Fischen, s. 
Komm. zu VIII 13.598 a 26ff.) in das Schwarze Meer, um dort zu 
laichen, und erst im Herbst ziehen sie zusammen mit den 
Skordylai wieder hinaus, welche im Herbst des Folgejahres schon 
Pelamydes heißen. In ihrer in Vorbereitung befindlichen 
Dissertation , Historia animalium, Buch V, übersetzt, eingeleitet 
und kommentiert" (zu 542 b 32ff.) führt Katharina Epstein 
erstmals den Nachweis, daß Aristoteles’ Altersangaben für den 
Thunfisch insgesamt völlig unglaubwürdig sind und daß er die 
Schnelligkeit des Wachstums total überschátzt, unter anderem 
da der Thunfisch erst mit vier Jahren fortpflanzungsfahig ist 
(Mitteilung mit ihrer Erlaubnis). Zur Parallelstelle besteht also 
grundsätzlich Übereinstimmung, wenn man davon absieht, daß 
Aristoteles sich nicht zu den geographischen Verhaltnissen 
äußert, die er aber in VIII 13.598 a 30ff. anspricht. Dort heißt es 
auch, daß sich die Thunfische beim Einstrómen in das Schwarze 
Meer rechts vom Ufer halten (598 b 19f.). Ob es sich nun aber bei 


den Primadiai um einjáhrige oder zweijahrige Thunfische 
handelt, ist schwer auszumachen, der Kontext gibt das nicht her 
(anders Chantraine 2009, 937 s.v. npnuvág). Erschlossen wird die 
Altersangabe aus Opp., H. IV 544f., wo von den im Schlamm 
verborgenen Pelamydes die Rede ist (vgl. auch die 
volksetymologische Herleitung von rt]Aóc [,Schlamm'] bei 
Plinius, Nat. IX 15,47 u. Etym. Magn., siehe Thompson a.a.O.). 
Daher hat man auch an vorliegender Stelle zu rrjAapüóósgg oder 
nprnpuváósg (vgl. Plat. Com., fr. 44 Kock = 44 PCG, Nikochares, fr. 
11 Kock = 14 PCG, Opp., H. I 183) konjiziert. 

599 b 24ff. „Wenn ihr Laich nun noch klein ist, sind sie 
schwer zu fangen, wenn er aber größer ist, werden sie in Massen 
gefangen, weil sie von den Bremsen [scil. Parasiten] geplagt 
werden": Die Jagdsaison für den Thunfisch liegt nach Hist. an. 
VIII 15.599 b 10f. zwischen Anfang Mai und Ende Oktober. 
Aristoteles scheint hier den Hóhepunkt des Fangs anzugeben 
(s.u.). Die erwáhnte Belastigung durch den ,Bremse' genannten 
Parasiten (tò oiotpäv von oiotpoc ‚Bremse‘, vermutlich 
Brachiella thynni Cuv. oder Crecops latreilli, siehe dazu den 
Komm. zu VIII 13.598 a 17ff.) zeigt deutlich an, daf$ die Rede vom 
Thunfisch ist. Auch nach Hist. an. V 31.557 a 27ff. und VIII 19.602 
a 25ff. belastigt dieser Parasit den Thunfisch. Als einzigen Fisch, 
der außerdem von diesem Schädling befallen werde, nennt 
letztgenannte Stelle den Schwertfisch, den der Parasit so sehr 
quale, daß er geradezu aus dem Wasser emporspringe. Der 
Fang der Thunfische dürfte also insofern durch die Bremsen 
begünstigt werden, als sie sie an die Oberflache zwingen. 

Schwierigkeiten bereitet, wie das Wachstum des Laichs zu 
verstehen ist. Beim kleinen Laich (uıkpd ta kur]paca) ist 
wahrscheinlich an die Eier des Weibchens zu denken (vgl. auch 
den Komm. zu VIII 2.591 a 7ff.). Dies stimmt auch mit den 
Zeitangaben in Hist. an. VIII 13.598 a 17f. und VIII 19.602 a 25f. 
überein, wonach die Belästigung durch die Bremsen Mitte Juli 


beginnt und Mitte September endet. Wenn man bedenkt, daß 
die Thunfische sich nach Aristoteles Ende Marz im Schwarzen 
Meer einfinden, weil die Ei- und Samenproduktion begonnen hat 
(OxeVovtat) und Anfang Juli die Eier ablegen, die die Männchen 
dann befruchten (Hist. an. VI 17.571 a 11ff., vgl. zum Vorgang z.B. 
Hist. an. VI 13.567 b 3ff., 14.568 a 13ff.), ist mit dem 
Größerwerden des Laichs vermutlich die Zeit nach dem Ablegen 
angesprochen, da die Belástigung durch die Bremsen direkt 
nach dem Ablegen des Laichs einsetzt. 

Der Inhalt der vorliegenden Stelle wird von Ath. VII 301 e-f 
Theophrast zugeschrieben (= fr. 368 FHS&G. Vgl. aber auch Ath. 
VII 302 b-c über den Parasiten, wobei auch die Stelle im IX. Buch 
der Hist. an. [Schwertfisch!] ausgewertet ist). Dies kónnte der 
Quellenlage des Athenaios geschuldet sein, der wahrscheinlich 
ein Sammelwerk aus byzantinischer Zeit benutzte (Balme 1991, 
153 Anm. b; anders Regenbogen 1940, 1429; Sharples 1995, 100 
ohne eigene Stellungnahme). Abgesehen davon ist es nicht 
undenkbar, daß Aristoteles und Theophrast in zwei 
verschiedenen Werken dieselben Informationen verarbeitet 
haben. Siehe den Komm. zu VIII 13.599 a 4ff. und 17.601 a 10ff. 
sowie die Einleitung S. 206ff. 

599 b 26f. „Die einen Fische verkriechen sich im Sand, die 
anderen im Schlamm, wobei sie nur das Maul herausgucken 
lassen": Vgl. auch die Ausführungen zum Schlaf der Fische in 
Hist. an. IV 10.537 a 23ff. 

599 b 27ff. „Die meisten [scil. Lebewesen im Meer] 
verkriechen sich im Winter, die Krebse [Crustacea] hingegen und 
die an Felsen lebenden Fische, die Batoi [Stech- oder 
Adlerrochenart] und die Selachierartigen nur an den Tagen mit 
der niedrigsten Temperatur. Das erhellt sich daraus, daß sie 
nicht gefangen werden, wenn es kalt ist": Aristoteles zieht auch 
hier wieder Folgerungen aus den Informationen der Fischer. 


Der Batos (Bároc) ist nach Zierleins ausführlicher 
Beschreibung dieses Fisches bei Aristoteles (Zierlein 2013, 198ff. 
zu 489 b 5f.) strikt von dem ebenfalls bei ihm haufig 
vorkommenden Fisch Batis (Batic) zu trennen (anders 
Thompson 1947, 26ff., Olson-Sens 2000, 196f.). Dies belege Hist. 
an. VI 10.565 a 27ff., wonach die Batis ovipar sei, was der 
Charakterisierung des Batos als ovoviviparer Selachier (VI 11.566 
a 30ff.) widerspricht. Zierlein pladiert aufgrund der von 
Aristoteles gegebenen Merkmale (s. Bonitz, Index Aristotelicus 
135 b 33ff. s.v. Batoc 2) für eine Stech- oder Adlerrochenart. 

Die von Bonitz, Index Aristotelicus 135 b 38 s.v. Bároc 2 für 
den Batos angegebene Parallele in Hist. an. IX 37.620 b 29ff., 
wonach dieser sich neben anderen im Sand vergrabe 
(kaGauuícouot 6' autá), um im Hinterhalt Fische anzulocken, 
läßt sich gemäß aller Hss. nicht halten, die in b 30 Batpayoc 
(Anglerfisch) Uberliefern (Batoc ist eine von Gaza ausgehende 
Konjektur). 

599 b 31f. , wie der Glaukos": Zu diesem siehe den Komm. zu 
VIII 13.598 a 12ff. 

599 b 33ff. „Auch der Onos [der Seehecht?, wor ,Esel'] und 
der Goldbrassen verkriechen sich. Ein Hinweis darauf, daß sich 
der Onos sehr lange verkriecht, wird darin gesehen, daß man 
ihn nur in großen zeitlichen Abständen fängt”: Auch zur 
Astivation (Übersommerung) werden wieder die Berichte der 
Fischer ausgewertet, durchaus aus kritischer Distanz (6oket, b 
33). 

Aus den wenigen aristotelischen Angaben ist schwer zu 
ersehen, welcher Fisch unter dem Onos (övoc, wort ,Esel') zu 
verstehen ist. Er wird gewóhnlich als Seehecht oder Hechtdorsch 
(Merluccius merluccius L.) bestimmt (Thompson 1947, 182f., Fajen 
1999, 360). Ath. VII 315 e bestätigt, daß der Onos sich laut 
Aristoteles (fr. 326 Rose = 225 Gigon) im Sommer verkrieche. 


Laut Hist. an. IX 37.620 b 29ff. versteckt er sich auch im Sand, um 
aus dem Hinterhalt Jagd auf Fische zu machen. 

Zum Goldbrassen (xpVooppuc) vgl. den Komm. zu VIII 2.591 
b 8ff. 

600 a 2ff. „Daß sich die Fische auch im Sommer verkriechen, 
glaubt man, daran ableiten zu können, daß ihr Fang bei 
(bestimmten) Sternen geschieht, vor allem zur Zeit des 
Hundssterns. Zu dieser Zeit soll das Meer namlich aufgewühlt 
werden. Dieses Phánomen ist im Bosporos verbreiteter; der 
Schlamm gelangt nàmlich dabei nach oben und Fische werden 
an die Oberflache transportiert": Aristoteles beschreibt das 
Phanomen der Umwendung des Meeres zu einer bestimmten 
Zeit, wobei die sich verkriechenden Fische vom Meeresgrund 
nach oben gezwungen werden. Dieses Phänomen läßt sich wohl 
auch an anderen Stellen beobachten, Aristoteles hat aber 
offenbar ein genaueres Wissen darüber am Bosporos 
gewonnen. Dabei handelt es sich um den Kimmerischen 
Bosporos, der Meerenge zwischen dem Asowschen Meer und 
dem Schwarzen Meer (heute: Straße von Kertsch), wo Aristoteles 
selbst die Zeugung der Eintagsfliegen am Fluß Hypanis (dem 
heutigen Kuban) beobachtet hat (Kullmann 2014a, 103ff.). Daß 
der Kimmerische Bosporos gemeint ist, geht aus Hist. an. VI 
13.568 a 4ff. hervor (vgl. Dannof 1962, 966). Demnach wird das 
hier genannte Umwenden des Meeres als Reinigung des 
Schwarzen Meeres (toO Gë Novtou kaQatponévou) bezeichnet. 
Zu Beginn des Sommers (GpyouuEvoU ... TOU O£pouc, 568 a 7) 
erscheine dann eine pflanzliche Masse namens Phykos (Ukoc, 
siehe dazu den Komm. zu VIII 20.603 a 16f.) im Schwarzen Meer. 

Die Zeitangabe fur den Fischfang ,,bei bestimmten Sternen" 
(érti voic Gotpotc, a 3) ist nicht deutlich. Es sind neben dem 
Hundsstern bestimmte Sternkonstellationen gemeint wie der 
Aufgang der Plejaden und des Arkturus (Peck 1993, 192 Anm. a, 
Balme 1991, 155 Anm. a. Vgl. dazu Hipp., Aér. 11 [II 52,4ff. L.]: Aet 


6€ kai THV Gotpwv Tac ETLLTOAAG PUAAOCDEOBAL, kai HAALOTA TOO 
KUVOG, ETIELTA APKTOUPOU, kai ETL TANnláöwv SUoLv: Tá TE yàp 
VOOSOUOTO HAALOTA EV TAUTNOL TÄOLV rjuépnot Kpivetat). Die 
allgemeine Angabe ,,zur Zeit der Sterne” findet sich auch in Hist. 
an. V 22.553 b 29f. (vgl. auch Plinius, Nat. XI 14,37), wonach die 
Honigbildung Ev taic TWV Gotpwvy &ruroAaic geschehe, was in 
Verbindung mit dem Untergang des Sirius gebracht wird (als 
fruhester Termin fur Honig wird im darauffolgenden Satz der 
Aufgang der Plejaden genannt. Vgl. dazu auch den Komm. zu IX 
40.626 b 28ff.), und in VI 14.568 a 17f., wonach die Karpfenart 
kurtpivoc (vgl. Thompson 1947, 135f.) érti totc Gotpotc laiche. 

Aristoteles bringt auch in Hist. an. VIII 15.599 b 10f. 
(Thunfischfang vom Aufgang der Pleijaden bis zum Untergang 
des Arkturus) und VIII 2.592 a 7ff. (Aalfang am Strymon zur Zeit 
der Plejaden) die Sternenkonstellation mit der Fangsaison der 
Fische in einen Zusammenhang. Zu letztgenannter Stelle besteht 
hier eine weitere Übereinstimmung darin, daf$ unter einer 
bestimmten Sternkonstellation das Wasser des Flusses Strymon 
von Winden aufgewühlt wird. 

Eine weitere Fangmethode aus der Schwarzmeerregion ist 
das Eisangeln (Meteor. I 12.348 b 34ff., vgl. Theophr., De piscibus 8 
[Sharples 1992, 364] - fr. 171,8 und Plinius, Nat. IX 53,175ff., bes. 
177, der aus Theophrast zitiert. Siehe dazu Dannof 1962, 966f.). 

600 a 6ff. „Man sagt auch, daß oft, wenn der Meeresgrund 
[scil. durch Netze] abgerieben wird, beim zweiten Mal mehr 
Fische in demselben Netz gefangen werden als beim ersten. Und 
wenn der Regen heftiger wird, kommen viele Lebewesen zum 
Vorschein, die man zuvor gar nicht gesehen hat oder nur 
selten": Zusatzlich zu der Nutzung des von Naturgewalten 
aufgewühlten Meeres werden zwei weitere Faktoren angeführt, 
die den Fang sich verkriechender Fische begünstigen: 1.) Ein 
Netz, das den Meeresgrund streift, wühlt diesen auf, wobei das 
zweite Mal schon effektiver ist, was darauf hinweisen kónnte, 


daß die Fische tief im Sand vergraben sind (vgl. aber auch die 
Anmerkung zum Aalfang in Hist. an. VIII 2.592 a 6f.); 2.) heftiger 
Regen hat auch aufwühlende Wirkung. Auch diese beiden 
Informationen, die Aristoteles im Austausch mit Fischern 
gewonnen hat, dienen ihm als Indizien für seine allgemeine 
These von der Astivation (Übersommerung) der Fische. 

Die Bemerkung über seltene oder nie gesehene Lebewesen, 
die dabei zum Vorschein kommen, erinnert an Hist. an. IV 7.532 b 
18ff.: „Es gibt auch einige absonderliche Tiere (C@a rreptrrá) im 
Meere, welche man wegen ihrer Seltenheit (Sta tò ortávta eivai) 
nicht einreihen kann Lous Zort Bevar eig yévoc)." (Übers. von 
Aubert-Wimmer). Vgl. auch den Komm. zu IX 37.620 b 10f. 


Kapitel 16 (600 a 10-600 a 27) 


600 a 10ff. „Auch viele Vögel verkriechen sich, und nicht, wie 
einige glauben, nur wenige, oder daß sie allesamt abwandern in 
warme Regionen: sondern die einen, die naher an Orten leben, 
wo ahnliche Bedingungen herrschen wie dort, wo sie sich 
gewóhnlich aufhalten, wandern dorthin, so auch Iktinoi 
[Gabelweihen] und Chelidones [Schwalben- oder Seglerart]; die 
anderen aber, die weiter von solchen Orten entfernt sind, ziehen 
nicht fort, sondern verbergen sich": Aristoteles kommt also zu 
dem Ergebnis, daß auch die Vögel eine Art Winterschlaf halten. 
Er kann sich dabei offenbar auf eine schon zu seiner Zeit 
geführte Diskussion beziehen (vgl. VIII 16.600 a 21f.). Dafür, ob 
eine Art Zugvogel ist oder sich im Winter verkriecht, ist nach 
Aristoteles ausschlaggebend, ob das nachstmogliche 
Migrationsziel (das mit dem vertrauten, artspezifischen Habitat 
klimatisch übereinstimmen muß) von der Entfernung her 
erreichbar ist. Andernfalls komme es zur Hibernation. Die 
Meinung, daß alle Vögel wandern, weist er zurück, da ihm, wie 
aus Hist. an. VIII 16.600 a 15f. ersichtlich wird, vereinzelte 


Berichte über ihr Verkriechen vorliegen. Ahnlich weist Aristoteles 
auch zu den Bienen die an sich richtige Meinung, daß diese 
durch Kopulation zeugen, zurück, und kommt unter 
Berücksichtigung aller Informationen zu einem anderen 
Ergebnis (vgl. dazu Fóllinger 1997, Schnieders 2013). In beiden 
Fallen fehlen direkte Beobachtungsmóglichkeiten und so ist 
Aristoteles darauf angewiesen, Berichte Dritter zu mit 
einzubeziehen. 

Aristoteles erganzt damit seine Ausführungen zur Migration 
der Vogel. In Hist. an. VIII 12.597 a 2ff. hatte er angedeutet, daß 
einige Vógel eine weitere Entfernung zurücklegen müssen als 
andere, war dann aber nur auf die erstgenannten eingegangen. 
An vorliegender Stelle präzisiert er diese allgemeinen Aussagen. 
Er hált sowohl Migration als auch Verkriechen bei ein und 
derselben Art für móglich (vgl. Hist. an. VIII 13.599 a 9f.). Man 
muß hier richtig gewichten: Das Verkriechen der Vogel ist vor 
dem Hintergrund ihrer ansonsten gut bekannten Migration 
ausgesprochen. Dies wird in den meisten Darstellungen zur 
Geschichte der Ornithologie falsch dargestellt. Vgl. z.B. Birkhead- 
Charmantier 2009,1: ,,His History of Animals not only contains 
many insightful comments based on accurate observation, but 
also some errors (such as certain birds hiding rather than 
migrating)." 

De gen. an. V 3.783 b 11f. (vgl. 783 b 23ff.) belegt, daß das 
Verkriechen der Vógel eine allgemein von Aristoteles vetretene 
Theorie war, die er vermutlich in Analogie zu den anderen zuvor 
genannten Tiergattungen für wahrscheinlich hielt. Aufgrund 
solcher systematischer Überlegungen gewinnen auch Fälle, die 
auf Hórensagen beruhen, an Bedeutung (vgl. den deutlichen 
Hinweis auf Hórensagen in Hist. an. VIII 16.600 a 15f., a 16ff. u. a 
20ff.). 

Zusatzlich zu den im folgenden behandelten Beispielen 
spricht Aristoteles in Hist. an. V 9.542 b 27 vom Sich-Verkriechen 


der Nachtigall (vgl. auch zu IX 49B.632 b 20ff.). Es ist fraglich, ob 
der in IX 49B.633 a 11ff. genannte Kuckuck und die in 633 a 14ff. 
genannte, unidentifizierbare Oinanthe auch zu den sich 
verkriechenden Vógeln gezáhlt werden sollen (vgl. dazu den 
Komm. ad loc.). In Hist. an. V 9.542 b 21 nennt Aristoteles mit 
Aithyia [Mówenart oder Kormoranart?] und Laros [Mówe] zwei 
Arten, die sich nicht verkriechen (vgl. auch den Komm. zu VIII 
3.593 a 18 und 16.600 a 20ff. zur Turteltaube). Das Verkriechen 
der Vógel wird somit nicht auf alle Vogelarten ausgeweitet, 
sondern nur auf diejenigen, für welche ein entsprechender 
Bericht vorliegt. Ebenso stellt Aristoteles auch für die anderen 
Tierarten immer wieder fest, daß sich nicht alle Unterarten 
verkriechen müssen (vgl. Hist. an. VIII 13.599 a 9f.). 

Die Berichte, auf die sich Aristoteles für seine Annahme des 
Winterschlafs bei Vógeln stützt, beruhen sehr wahrscheinlich auf 
vereinzelten Funden von Vógeln in einem besonderen Zustand. 
Z.B. geht Wesemüller 1917, 224 davon aus, daß sich dahinter der 
Umstand verbirgt, „daf manche Vögel in der Mauserzeit, da sie 
sich kranklich fühlen, gern ein Versteck zur Ruhe aufsuchen." 
Daß Aristoteles auch im Bereich der Vögel dem Winterschlaf eine 
gewisse Wahrscheinlichkeit einráumt, ist grundsatzlich nicht zu 
beanstanden. Zumindest für die in Amerika vorkommende 
Winternachtschwalbe (Phalaenoptilus nuttallii) wird der 
Winterschlaf allgemein zugestanden. Vgl. Newton 2008, 17, der 
auch kurzzeitigen Torpor bei anderen (nicht europáischen) 
Vogelarten erwähnt: „Other kinds of birds can also become 
torpid but remain so only overnight (hummingbirds [scil. die 
Kolibris (Trochilidae), Vorkommen in Amerika]) or for at most a 
few days at a time (swifts [scil. Segler (Apopidae)] and colies [scil. 
Mausvógel (Coliidae)]). Evidently, long-term hibernation is at 
best extremly rare among birds, most escaping difficult 
conditions by migration instead." Heldmaier-Neuweiler 2004, 
145 nennen zusätzlich die Ziegenmelker (Caprimulgus 


europaeus), die ,sich beim Winterschlaf in Felsritzen «klemmen 
und» ... ihre Kórpertemperatur auf sehr tiefe Werte absinken 
<lassen>.” Auch spricht anscheinend nichts dagegen, daß 
größere (Greif-)Vógel in den Torpor verfallen können. Kórtner et 
al. 2000, 318 verweisen dazu auf den australischen 
Eulenschwalm (Podargus strigoides). 

600 a 15f. , Man hat namlich schon viele Chelidones 
[Schwalben- oder Seglerart] in Unterschlüpfen beobachtet, 
wobei sie ganzlich entfiedert waren": Aristoteles' Theorie vom 
Winterschlaf der Vogel stützt sich also auf Hórensagen. Bei den 
Schwalben müssen Aristoteles sowohl die Zugbeobachtungen 
und Ankunftsberichte vorgelegen haben als auch Berichte über 
die Chelidon in Hohlen. Dies ist wieder ein Beispiel dafür, wie 
ernst Aristoteles solche Berichte nimmt. 

Von der Chelidon ist Aristoteles bekannt, daß sie ein 
Zugvogel ist. Vgl. Hist. an. VIII 16.600 a 24ff., wo sie zusammen 
mit den Ringeltauben genannt werden. Bei beiden verhalt es 
sich so, daß ein Teil sich versteckt, ein anderer nicht. 

Ein Zusammenhang zwischen Winterschlaf und dem 
Abwerfen der Federn (Mauser) wird auch in De gen. an. V 3.783 b 
11f. hergestellt: kai TWV Opvi8Wv oi PWAEVOVTEG ATIOBAGAAOUOL 
tà rrcepá (vgl. 784 a 16f. ATIOBAAAELV ... xà TITEpa). Aristoteles 
benutzt außerdem das Verbum rrtepoppueiv für den Vorgang 
des Mauserns: vgl. Hist. an. VI 9.564 a 32f. (zutreffende Angabe, 
daß der Pfau im Herbst die Federn abwirft und ihm diese erst 
wieder im folgenden Frühling wachsen, vgl. Arnott 2007, 236), 
VIII 16.600 a 23 (von der Turteltaube, s. z.St.) und De gen. an. V 
3.783 b 17 (beruht jedoch auf Konjektur). Abgesehen von dem 
jahreszeitlichen Einfluß auf die Mauser (vgl. De gen. an. V 3.783 b 
21ff. und den Komm. zu VIII 13.599 a 4ff.) paßt die These der 
beim Winterschlaf stattfindenden Mauser durchaus in 
Aristoteles' physikalisches Erklarungsmodell: Ursache sei nach 
De gen. an. V 3.783 b 18ff. ein Mangel an warmer Feuchtigkeit 


(Seta Uypotntoc Osgpurjc). Vgl. dazu Althoff 1992, 246. Dies gilt 
aber nur bis zu einem bestimmten Grad, wie das Beispiel der 
Turteltaube in Hist. an. VIII 16.600 a 15f. verdeutlicht. Wie 
Aristophanes, Av. 105ff. zeigt, war es eine in Griechenland 
gelaufige Vorstellung, daß die Vögel ihre Federn im Winter 
abwerfen. Dunbar 1995, 128 bemerkt zu Recht, daß die Mauser 
in der Regel in den spaten Sommer bzw. frühen Herbst gehort. 
Offenbar wurden besondere Erscheinungen wie bei Pfau und 
Turteltaube verallgemeinert (anders Dunbar a.a.O.). Vermutlich 
geht nach Aristoteles der mit dem Winterschlaf 
zusammenhangenden Mauser eine Farbánderung voraus. Siehe 
dazu den Komm. zu IX 49B 632 b 14f. 

Der Ausdruck év ayyeiotc (a 16) (wörtlich: ‚in Gefäßen‘) hat 
zu Zweifeln an der Echtheit des Textes geführt (s. Thompson 
1910 ad loc. zu Konjekturvorschlagen). Louis 1969, III 38 Anm. 3 
weist zu Recht auf Met. H 2.1043 a 16f. hin, wonach das Haus 
(oikia) der Menschen ein àyys&ov, also ein ,Schutzgefáfs' für 
Kórper und Sachen sei. 

600 a 17 , die Iktinoi [Gabelweihen]": Auch in bezug auf die 
Gabelweihen liegen also Augenzeugenberichte dafür vor, daß 
sie nach dem Winterschlaf wieder aus ihren Verstecken 
hervorkommen. Zum Winterschlaf bei Greifvögeln siehe den 
Komm. zu VIII 16.600 a 10ff. 

600 a 18ff. „Ohne Unterschied verkriechen sich 
krummkrallige wie geradkrallige Vogel: es verkriechen sich 
namlich der Storch, die Amsel, die Turteltaube und die Lerche”: 
Laut Aristoteles läßt sich also kein Zusammenhang zwischen 
Fußform und Winterschlaf erkennen, bei der Behandlung der 
Ernáhrungsweisen hatte dies eine wichtige Rolle gespielt (vgl. 
den Komm. zu VIII 3.592 a 29f.). Mit den Geradkralligen 
(eU8UWvUYXOL) sind offenbar alle Vogelspezies angesprochen, die 
keine Greifvógel sind (vgl. Hist. an. III 9.517 a 33 und IX 49B.633 b 
2). 


Zur Identifizierung des Köttupog als Amsel siehe Thompson 
1966, 174f. und Arnott 2007, 107f. s.v. Kopsichos. Die Amsel 
findet oft im IX. Buch der Hist. an. Erwähnung: 1.609 b 9ff. 
[Feindschaft mit Krex], 9.614 b 8, 19.617 a 15, 29.617 a 21, 21.617 
a 26, 26.617 b 27 [als Vergleichsart für Größe], 13.616 a 1ff. 
[Nestbeschaffenheit], 18.617 a 1ff. [zwei Unterarten], 49B.632 b 
15ff. [Gefieder- und nicht Stimmwechsel gemäß den versch. 
Jahreszeiten]. An letztgenannter Stelle und in Hist. an. V 13.544 a 
25ff. werden Angaben zur Amsel im Winter gemacht: Die 
zweimal brütende Amsel sei der erste Vogel im Jahr, der brütet, 
verliere aber diese erste Brut wegen der Kálte im Winter. Vgl. 
dazu Arnott 2007, 108. 

Zur Identifizierung des Kköpuöoc (syn. kopóóaAoc) als Lerche 
vgl. Thompson 1947, 164ff. Er sei ein nicht gut fliegender Vogel, 
der im Bereich des Bodens lebe (Hist. an. VI 1.558 b 30ff.: Ablage 
der Eier auf dem Boden; IX 49B.633 a 30ff.: Staubbaden; 8.614 a 
32ff.: nicht auf Baumen). In Hist. an. IX 29.618 a 8ff. erscheint er 
als Wirtsvogel des Kuckucks und laut IX 1.609 a 6ff. und b 26 
stiehlt er die Eier anderer Vögel (letzteres nicht zutreffend, s. 
Arnott 2007, 117). Hist. an. IX 1.610 a 8f. berichtet von der 
Freundschaft mit dem oxotviwvy. In Hist. an. IX 25.617 b 20ff. 
kennt Aristoteles zwei Unterarten, wobei er für die erstgenannte 
auf die charakteristische Haube der Haubenlerche (Galerida 
cristata) hinweist. Siehe dazu den Komm. ad loc. 

600 a 20ff. ,,Bei der Turteltaube herrscht darüber jedenfalls 
bei allen am meisten Übereinstimmung; denn praktisch 
niemand soll irgendwo mal eine Turteltaube im Winter gesehen 
haben. Sie beginnt mit dem Verkriechen, wenn sie richtig fett ist, 
und obwohl sie während der Phase des Verkriechens Federn 
läßt, bleibt sie gegen Ende immer noch wohlbeleibt": Auch das 
Verkriechen der Turteltaube hat Aristoteles nicht selbst 
beobachtet, und offensichtlich mangelt es überhaupt an 
direkten Beobachtungen, sondern er schließt aus der Absenz der 


Turteltaube im Winter. Zwar steht für ihn fest, daß die 
Turteltaube ein Zugvogel ist (Hist. an. VIII 12.597 b 3ff.), doch 
bezieht er auch Meinungen anderer mit in seine Überlegungen 
ein. Zur Problematik vgl. den Komm. zu VIII 3.593 a 16ff. An der 
vorliegenden Stelle sieht man, daf$ die befragten Fachleute 
keinen Zweifel an der Móglichkeit des Verkriechens unter 
bestimmten Bedingungen aufkommen ließen. Die Interpretation 
der aristotelischen Begründung ist jedoch schwierig. 
Wahrscheinlich nimmt Aristoteles die Berichte über die Absenz 
und Berichte über das Auffinden abgemagerter Turteltauben 
zusammen und folgert, daß die Absenz dieser im Winter 
einerseits von ihrer Migration herrührt und andererseits von 
ihrem Verkriechen, da sonst nicht entsprechende Funde 
gemacht würden. Vgl. Arnott 2007, 250 s.v. Trygön: , although 
modern records of birds wintering in Europe are rare, Aristotle 
here may be basing his remark on one such ancient sighting." 
Daß mehrere Berichte zu Vögeln, die im Winter die Federn 
gelassen haben, zur Verfügung standen, geht aus De gen. an. V 
3.783 b 11f. hervor: kai TWV Opvi8wv oi PWAEVOVTEG 
àrtoBaAAouot tà rttepá. Vgl. auch den Komm. zu VIII 16.600 a 
15f. Nach Heinroth 1917, 85 kann bei Tauben der 
Gesamtfederwechsel sehr spat im Herbst stattfinden, die 
Turteltaube behalte ihr Jugendgefieder sogar bis zum Winter. 

600 a 24 „Einige von den Ringeltauben": Vgl. zu Spannungen 
mit anderen Stellen den Komm. zu VIII 3.593 a 16ff. 

600 a 26f. , Es verkriecht sich auch die Drossel und der Psaros 
[Star] und bei den Krummkralligen [Greifvögeln] für einige Tage 
der Iktinos [Gabelweihe] und der Steinkauz": Zur Identifizierung 
der Kichle (kixAn) als Drosselart siehe den Komm. zu IX 20.617 a 
18ff. Der Psaros (Wdpoc) findet nur ein weiteres Mal innerhalb 
des Corpus Aristotelicum im IX. Buch Erwähnung (26.617 b 26f.), 
zur Identifizierung als Star siehe den Komm. ad loc. 


Zum Winterschlaf der Gabelweihe hatte sich Aristoteles 
schon in Hist. an. VIII 16.600 a 18ff. geäußert. Es liegt keine bloße 
Wiederholung vor: Oben war betont worden, daß die 
Gabelweihe den Beleg für das Winterschlafphänomen bei Vögeln 
allgemein liefert, hier kommt Aristoteles darauf zurück und gibt 
zusätzlich als neue Information die Zeitspanne an. 

Zum Winterschlaf des Steinkauzes vgl. Arnott 2007, 56: „... 
and the allegation that it [scil. glaux] ‘hides’ during the winter 
(Aristotle HA 600a10-17, cf. Pliny HN 10.76) was presumably 
based on the difficulty which birdwatchers in Greece still have of 
locating the bird in that period." 


Kapitel 17 (600 a 27-601 a 23) 


600 a 27f. „Von den lebendgebärenden Vierfüßern verkriechen 
sich die Stachelschweine und Báren": Aristoteles widmet sich 
also der Hibernation der Saugetiere. In Hist. an. VI 30.579 a 26 ist 
beilaufig die Rede von der Winterruhe des Baren, der um diese 
Zeit Junge werfe (nepi tr]v wpav trjv TOŰ MwAEiv), und ebd. a 28f. 
vom Stachelschwein (kai ñ otp SE (uAsusu mit ähnlichen 
Beobachtungen. Die Aussagen zu beiden kehren hier im VIII. 
Buch unter anderem Aspekt wieder. Es ist deutlich, daß sich das 
Hauptaugenmerk von der Fortpflanzung (im VI. Buch) hin zum 
Phanomen des Sich-Verkriechens verschoben hat. 

Das Stachelschwein (otp) erwähnt Aristoteles abgesehen 
von der genannten Stelle nur noch in Hist. an. I 6.490 b 29 und IX 
39.623 a 33 bezüglich seiner charakteristischen Stacheln (siehe 
den Komm. ad loc.). Von den beiden in Frage kommenden Arten, 
dem Weißschwanzstachelschwein (Hystrix leucura [= indica]) mit 
einem westlichen Verbreitungsgebiet bis ins heutige Anatolien 
und Syrien und dem Gewóhnlichen Stachelschwein (Hystrix 
cristata) (Verbreitungsgebiet: Nordafrika) favorisiert Zierlein 
2013, 248 zu 490 b 28ff. vermutlich zu Recht die letztgenannte Art 


aufgrund der Nennung in Herodots Beschreibung der libyschen 
Fauna (IV 192). Es ist von daher die Frage, ob Aristoteles das 
Stachelschwein aus eigener Anschauung kannte (vgl. auch 
Mielsch 2005, 74). 

600 a 28ff. „Daß sich nun die wilden Bären verkriechen, ist 
einleuchtend, ob aber wegen der Kalte oder aus einem anderen 
Grund, ist umstritten": Auch für die Säugetiere betont Aristoteles 
am Beispiel des Baren wieder die Evidenz der Hibernation. 
Offenbar gab es über die Gründe der Winterruhe (vermutlich 
unter Fachleuten wie Jagern) eine Diskussion. Dieser Hinweis auf 
schon vorhandenes Wissen ist auch vor dem Hintergrund 
interessant, daß der Begriff pwAeia außer bei Aristoteles nicht 
belegt ist (vgl. den Komm. zu VIII 13.599 a 4ff.). 
Dementsprechend ist auch die Angabe über die Einnahme der 
Aron-Pflanze nach dem Winterschlaf einzuordnen (siehe den 
Komm. zu VIII 17.600 b 9ff.). Aristoteles dürfte diesbezüglich 
auch auf mirabilienhafte Berichte gestoßen sein. 

600 a 32 „so daß sie nicht so beweglich sind": In Hist. an. VIII 
5.594 b 5ff. hatte Aristoteles gerade die Wendigkeit (Uypdotnc tod 
oupacog) des Bären als ein besonderes Merkmal 
hervorgehoben, dank derer er zur Nahrungsaufnahme auch auf 
Baume klettern kann. 

600 a 32ff. , Das Weibchen gebiert sogar um diese Zeit und 
verkriecht sich, bis der Moment gekommen ist, die Jungen 
herauszuführen. Dies tut es im Frühling um den dritten Monat 
nach der Sonnenwende. Die Dauer des Verkriechens betrágt 
mindestens vierzig Tage": Nach Hist. an. VI 30.579 a 25ff. liegt die 
Paarungszeit der Báren im Marz/April, der Wurf erfolgt jedoch 
zur Zeit der Winterruhe (nepi thy wpav thy TOŰ MwAEiv). Es 
ergibt sich damit eine Trachtigkeitsdauer von 9 Monaten, die 
nach Leroi 2014, 241 Anm. mit dem realen Wert von 7,5 Monaten 
einigermaßen übereinstimmt. Die in 579 a 20 angegebene 
Trächtigkeitsdauer von dreißig Tagen ist daher irritierend. Der 


Widerspruch zwischen den berechneten 9 Monaten (nach 
Paarung) und den 30 Tagen klärt sich aber dadurch auf, daß es 
erst mit der Winterruhe zu einer effektiven 
Embryonalentwicklung kommt (anders Leroi a.a.O.). Aristoteles' 
Angaben beruhen offenbar auf der Beobachtung der sog. 
Keimruhe. Vgl. dazu Brown 1993, 133f.: „Embryonic growth in all 
bears takes approximately two months, but due to embryonic 
delay (delayed implantation), the overall gestation period is 
considerably longer. Mating generally occurs during the 
summer, but implantation of the blastocyst (the fertilized ovum) 
is delayed until a more appropriate time for the female. When 
the ovum implants, the true gestation period begins. ... Bears 
are able to breed and give birth only when in their best 
condition. Therefore, if for some reason - such as inadequate 
food sources - the female is in poor condition, without the 
weight of fat reserves that is the food" for her and her cubs 
during the winter, she aborts, and the blastocyst is absorbed by 
her body." Aristoteles stellt also auf bemerkenswerte Weise die 
richtigen Zusammenhange her. 

Den Begriff oküuvoc als Bezeichnung für die Jungen wilder 
Tiere verwendet Aristoteles ebenfalls in Hist. an. VI 18.571 b 30 
(Barenweibchen sind nach dem Werfen der Jungen aggressiv), in 
VI 6.563 a 24 für die Jungen des Adlers, in VI 29.578 a 22 für das 
junge Neugeborene des Elefanten. 

600 b 3ff. , Davon vierzehn Tage - sagt man -, an denen sich 
der Bar gar nicht rührt, doch an den meisten Tagen danach 
bleibt er zwar verborgen, bewegt sich aber und ist wach": In Hist. 
an. VI 30.579 a 29 ist die Rede davon, daß die Bären ihre Jungen 
wahrend der Winterruhe aufziehen. Wie dies geschieht, wenn 
sich der Bar zumindest für vierzehn Tage gar nicht rührt 
(dahinter steht also die Vorstellung eines Winterschlafes), bleibt 
von Aristoteles ungeklart. Dabei bezieht er sich auf Angaben 
Dritter (A€youotv). Vgl. zur grundsätzlichen Richtigkeit seiner 


Angaben Smith-Smith 2009, 201: , Obwohl man beim Stichwort 
Winterschlaf oft spontan an Bären denkt, halten Schwarzbären 
(Ursus americanus), Braunbären (Ursus arctos) und Eisbären 
(Ursus maritimus) eine Winterruhe, einen tieferen und längeren 
Schlaf, aus dem sie jedoch leicht aufwachen können. Dabei 
kommt es zu keiner extremen Hypothermie, sondern die 
Körpertemperatur sinkt nur um einige Grad. Sie fressen und 
trinken nicht und haben keine Ausscheidungen. In dieser Zeit 
bringen auch die Weibchen ihre Jungen zur Welt und säugen sie 
- ihr Stoffwechsel unterscheidet sich dabei kaum vom 
Normalzustand. Hierzu nutzen Bären ihren Harnstoff, der 
normalerweise mit dem Urin ausgeschieden wird. Er wird ab- 
und in Aminosäuren eingebaut, die dann in Plasmaproteine 
integriert werden können (Protein-Recycling)." 

Daß der Bär zur Winterruhe sehr fett wird (vgl. Hist. an. VI 
30.579 a 27f., VIII 17.600 a 30ff.), mag für Aristoteles erklären, wie 
dieser 40 Tage im Versteck überdauert. Bei Theophrast, De od. 63 
(vgl. Ps.-Arist., Mir. 67) findet sich der von ihm selbst deutlich als 
Mirabilie gekennzeichnete Bericht (@auuaowtatov), daß sich in 
Gefäße abgefülltes Bärenfett zur Zeit der Winterruhe des Bären 
ausdehnt. 

600 b 6ff. „Eine trächtige Bärin ist von niemandem oder von 
nur ganz wenigen gefangen worden. Es ist einleuchtend, daß sie 
in dieser Zeit nichts fressen: denn sie kommen auch nicht [scil. 
aus ihren Höhlen] hervor, und wenn sie gefangen werden, sind 
offenbar ihr Magen und ihre Eingeweide leer": Die Schwierigkeit, 
eine trächtige Bärin zu fangen, hebt Aristoteles auch in Hist. an. 
VI 30.579 a 30 hervor. Die Aussagen zum Ruhe- und 
Freßverhalten während des Verkriechens scheinen hauptsächlich 
auf Rückschlüssen von am Ende oder nach der Winterruhe 
gesichteten bzw. gefangenen Tieren zu beruhen (600 b 7ff., s.a. 
600 b 8f.). Zum modernen Kenntnisstand über das 
Freßverhaltens siehe den vorigen Komm. 


Es stellt sich die Frage, wo Aristoteles seine Informationen 
zum Baren gesammelt hat und ob er selbst einen solchen in 
Augenschein nehmen konnte. In IX 6.611 b 32ff. wird das 
Verhalten des Baren mit seinen Jungen auf der Flucht vor Jagern 
beschrieben. Nach Xen., Cyn. XI 1 mußte man ins Ausland gehen, 
um Baren und andere wilde Tiere zu jagen. Er verweist dazu auf 
das makedonische Pangaion-Gebirge, den Kittos, den Mysischen 
Olymp, das Pindos-Gebirge sowie den Berg Nysa jenseits von 
Syrien. Laut Masseti 2012, 185 ist die Verbreitung des 
Braunbaren (Ursus arctos) in heutiger Zeit in Griechenland 
hauptsachlich auf das Pindos-Gebirge und das Rhodopen- 
Gebirge beschrankt, in der Türkei findet er sich , from the area of 
Marmara and the Black Sea mountains to the Taurus chain and 
eastern Anatolia.“ Man geht aber davon aus, daß er in früherer 
Zeit weiter verbreitet war. Zu den Beobachtungsmöglichkeiten 
von Bären im Winter siehe abweichend von Aristoteles’ 
Darstellung Lane Fox 2011a, 16: „In winter, as the Pindus- 
mountain experts confirm to me, bears go into semi-hibernation 
from December to February but are easier to track in the forests 
because the wet weather, snow, and snow-melt shows up their 
footprints." Nach Isokrates, Antidosis 213 wurden Baren auch zu 
Showzwecken abgerichtet und nach Athen gebracht. Aristoteles’ 
Wissen über die Winterruhe des Baren dürfte dann aber eher 
von den Fangern der Baren stammen als von den Dompteuren; 
so betont er selbst in VIII 16.600 a 29, daß die Winterruhe die 
wilden Bären (ai Gyptat ápkcou) betreffe. 

600 b Off. „Ihr Darm soll auch, weil sie nichts zu sich nehmen, 
beinahe zusammenschrumpfen, und deswegen soll der Bar, 
wenn er zum ersten Mal wieder herauskommt, vom Aron 
[Aronstab?] essen, um den Darm anzuregen und auszudehnen": 
An der Parallelstelle im IX. Buch (6.611 b 32ff.) soll die Einnahme 
von Aron nach der Winterruhe belegen, daß der Bar sich selbst 
auf intelligente Weise zu helfen wisse, indem er sich ein natürlich 


vorhandenes Heilmittel beschafft. Außerdem fügt Aristoteles 
hinzu, daß der Bär dann auf Holz kaue. Vgl. den Komm. ad loc. 

Nach Amigues 2006, 272 s.v. 2 ápov handelt es sich beim 
Aron um den italienischen Aronstab (Arum italicum Miller). Dieser 
ware jedoch zu giftig für Baren (Hinweis von Ragnar Kinzelbach). 

600 b 12f. , Es verkriecht sich ferner auch der Eleios 
[Siebenschlafer] direkt auf den Baumen und wird dann sehr 
fett": Dies ist die einzige Erwähnung des Säugetiers Eleios 
(£AetóÓC) bei Aristoteles. Sundevall 1863, 52 und Aubert-Wimmer 
1868, I 67f. Nr. 15 (vgl. Kitchell 2014, 60) halten die Erwähnung 
des Winterschlafs auf Baumen für einen untrüglichen Hinweis 
auf den Siebenschláfer (Glis glis) aus der Familie der Bilche 
(Gliridae). Es ware aber auch nicht unmóglich, an einen 
Baumschláfer (Dryomys nitedula) zu denken. 

600 b 13f. „Und die weiße Pontische Maus”: In Hist. an. IX 
50.632 b 8ff. erwahnt Aristoteles die Pontische Maus ein weiteres 
Mal (jedoch ohne das Attribut ‚weiß, hell’ [Aeukóc]). Dort nennt 
er sie exemplarisch als Ausnahme unter den Tieren, die in 
beiden Kiefern Zähne besitzen (ta Gupwdovta), weil sie ein 
Wiederkäuer sei (unpuKdZet). Im Kontext der Stelle ist auch ein 
engerer Zusammenhang zwischen Wiederkäuen und der kalten 
Jahreszeit angedeutet (632 b 5ff.). Vgl. auch Plinius, Nat. VIII 82, X 
73. 

Die Identifikation der sog. weißen Pontischen Maus (6 utc ò 
Novttkdc 0 Aeukóc) ist schwierig. Vgl. dazu Kitchell 2014, 153. 
Aubert-Wimmer 1868, I 73 Nr. 34 d denken an den 
Siebenschlafer und halten es offenbar für möglich, daß 
Aristoteles zweimal dasselbe Tier mit zwei verschiedenen Namen 
an derselben Stelle nennt, was aber unwahrscheinlich ist. 
Sundevall erwägt zusätzlich noch die Möglichkeit, daß es sich um 
einen Zeisel (Spermophilus) handeln könnte, „den man die 
Lippen hat bewegen sehen, wie der Hase thut, auch wenn er 
nicht frisst" (Sundevall 1863, 54). Beide Arten sind für ihren 


Winterschlaf bekannt und auch Pflanzenfresser, doch stimmt die 
Farbgebung nicht überein. Keller 1909, I 172f. diskutiert die 
Móglichkeit einer Identifizierung mit dem Hermelin (Mustela 
erminea), wozu jedoch die Angabe des Winterschlafs nicht paßt, 
und tendiert vor allem zu einer Identifizierung mit einem Albino 
des Wiesels, eventuell Mustela boccamela. Es ist aber die Frage, 
ob man das Attribut Aeukoc im Sinne von wel" oder von ,hell' 
aufzufassen hat. Balme 1991, 159 Anm. a denkt mit Krumbiegel 
1934, 35 an das Murmeltier. Insgesamt sind die Angaben aber zu 
unspezifisch für eine sichere Identifizierung. 

Es ist sehr wahrscheinlich, daß Aristoteles die Pontischen 
Mause auf seiner Reise durch das Schwarzmeergebiet 
kennengelernt hat. Der Zusatz ,pontisch' dürfte daher wie im 
Falle der Herakleotischen Krabben (vgl. Hist. an. IV 2.525 b 5, 
3.527 b 12, De part. an. IV 8.684 a 7 f.) eher auf seine Erfahrungen 
in diesem Gebiet hinweisen als auf eine feststehende 
zoologische Bezeichnung (vgl. zu den Krabben Kullmann 2014a, 
99). Keller ebd. 172 verweist auf Strabon XI 2,3 (C 493), wonach 
Tanais an der Mündung des Don ein Umschlagplatz fur Haute 
und Pelze (6éppaca) gewesen sei. Er geht allerdings noch davon 
aus, daß Aristoteles nur Kontakt mit Händlern in Griechenland 
hatte und lediglich die toten Tiere kannte. 

600 b 15ff. „Einige derjenigen Tiere, die sich verkriechen, 
streifen sich das sogenannte Geras [wórtl. ,Greisenalter'] ab. 
Dies ist die äußerste Hautschicht und die Hülle, die um das 
Entstehende herum liegt": Die Verwendung des Wortes ,Geras' 
(yfjpac), das die alte Haut meint, die einige Reptilien, vor allem 
Schlangen, abstreifen, ist schon seit Homer gelaufig. Vgl. II. IX 
445f., wo der greise Lehrer Achills, Phoinix, nicht einmal in Troia 
allein zurückbleiben móchte, wenn er sein Alter abstreifen 
könnte: 006’ et KEv por ürtooxaitr| Beöc aütógc | yfjpac Arto&lcac 
Droe veov NBwovta. Dieser Ausdruck ist offensichtlich eine der 
Tierwelt entnommene Metapher, dem die Übertragung des 


Wortes yfipac auf die alte Haut der Schlangen wiederum 
vorausging. Vgl. ahnlich sprichwortlich Aristophanes, Pax 335f.: 
yeA@ | UGAAov D TO yfjpac ÉKSÜG ékquyuv rrjv åonisa. Es ist 
vermutlich Aristoteles, der diesen Begriff auch auf Insekten und 
Krebse [Crustacea] ausweitet (siehe den Komm. zu VIII 17.601 a 
10ff.). In Hist. an. V 17.549 b 25ff. ist der Gebrauch dieses 
Ausdrucks ein weiteres Mal für Aristoteles bezeugt (sowohl für 
Schlangen als auch für Crustaceen). 

Zur Verwendung von yevéoetc (b 16) im Sinne von 
(pránatalen) Entwicklungsstadien vgl. den Sprachgebrauch in De 
gen. an. III 9.758 b 27 und III 10.760 a 35. 

600 b 17ff. „Innerhalb der Klasse der lebendgebarenden 
Landtiere wird im Falle des Báren die Ursache für den 
Winterschlaf diskutiert, wie schon erwahnt wurde": Es liegt ein 
Rückbezug auf Hist. an. VIII 17.600 a 28ff. vor. Die Wiederholung 
ist jedoch deplatziert, insofern das neue Thema unterbrochen 
wird. Der Satz ist möglicherweise eine Interpolation und müßte 
getilgt werden. 

600 b 19ff. „Beinahe die meisten Hornschuppentiere 
verkriechen sich, doch das Geras streifen nur diejenigen ab, 
deren Haut elastisch ist und nicht scherbenartig wie die der 
Schildkröte (denn auch die Schildkröte und die Emys-Schildkröte 
gehören zu den Hornschuppentieren), z.B. der Askalabotes 
[Eidechsenart] und die Eidechse": Vgl. Hist. an. VIII 15.599 a 30ff. 
zum Verkriechen. Bezüglich der Hautung hebt Aristoteles hervor, 
daß dies nur bei Hornschuppentieren möglich ist, deren Haut 
nicht zu hart (dotpakwöngc, wórtl. ‚scherbenartig‘) ist, wie es bei 
der Schildkróte (vermutlich Meereswie Landschildkróte gemeint) 
und der Emys-Schildkróte (siehe zur Bestimmung den Komm. zu 
VIII 2.589 a 24ff.) der Fall ist. 

Angesichts dieses Unterschieds von weicher und harter Haut 
der Hornschuppentiere ist es offenbar wichtig für Aristoteles zu 
betonen, daß sowohl die Schlangen als auch die Schildkröten 


unter diese Gattung gerechnet werden müssen. Wahrscheinlich 
herrschten darüber zur Zeit des Aristoteles Unklarheiten. Die 
Schildkröten zählt Aristoteles in der Regel ganz 
selbstverständlich zu den Hornschuppentieren (De resp. 10.475 b 
22f., De gen. an. 13.716 b 24f., De part. an. III 8.671 a 15). In De 
part. an. IV 11.691 a 16ff. verleiht er jedoch der gleichen 
Differenzierung wie hier Ausdruck. Er hebt dort den besonderen 
Hartegrad der Hornschuppen im Vergleich zu den 
Fischschuppen hervor, was gerade an denjenigen 
Hornschuppentieren deutlich werde, bei denen die 
Hornschuppen besonders hart seien, wie bei den Schildkróten, 
den großen Schlangen und den Flußkrokodilen. 

Nach Antigonos, Mir. 20,1 (= fr. 270,3 Gigon) habe Aristoteles 
vom yaAewtne (vielleicht der Gecko) gesagt, daß seine 
abgestreifte Haut ein Heilmittel gegen Epilepsie sei. 

Zur Hautung (Ecdysis) der Reptilien siehe Grzimek's Animal 
Life Encyclopedia 7,29: , The outermost stratum corneum 
consists of highly organized layers of keratin derived from dead 
cells and is periodically shed, either as an entire unit (snakes, 
some lizards) or in flakes or pieces (turtles, crocodilians, lizards). 
Periodic replacement of older, keratinized, epidermal 
generations as a synchronous, wholebody ecdysis (sloughing or 
shedding) is especially characteristic of snakes." 

600 b 23 „und am meisten von allen die Schlangen": Vgl. Hist. 
an. V 17.549 b 26. 

600 b 27ff. „Wenn die Schlangen mit der Häutung beginnen, 
löst es [scil. das Geras] sich - wie es heißt - als erstes von den 
Augen, so daß es für Leute, die sich mit dem Phänomen nicht 
auskennen, den Anschein hat, daß sie blind werden. Danach 
trenne es sich vom Kopf, und er [scil. der Kopf] kommt bei allen 
weiß zum Vorschein. Es dauert ungefähr eine Nacht und einen 
Tag, bis das Geras vollstandig abgestreift ist, angefangen beim 
Kopf bis hin zum Schwanz": Das aow in b 28 (‚wie es heißt‘) 


zeigt, daß Aristoteles sich für diese besondere Beobachtung auf 
den Bericht anderer verlassen muß. In b 30 ist als Subjekt 
kepaAn (‚Kopf‘) zu ergänzen, wie Louis 1969, III 40 Anm. 4 richtig 
bemerkt (anders Thompson-Komm. ad loc.). 

Zur Hautung der Schlangen siehe Westheide-Rieger 2010, II 
378: „Schlangen kriechen meist aus ihrer Exuvie (‚Natternhemd‘) 
heraus, indem sie durch Vorbeikriechen an starren Strukturen 
der ganzen Lánge nach umgekrempelt wird." Vgl. ferner 
Grzimeks Tierleben VI, 350: ,,Bei der durch Hormonwirkung 
gesteuerten Hautung werden im Zusammenhang mit dem 
ganzen abzustreifenden ,Natternhemd' auch die beiden 
uhrglasartigen Augenbedeckungen mit gehautet. Dem 
Schlangenpfleger zeigt sich die bevorstehende Hautung durch 
eine milchige Trübung des sonst so klaren, oft stechenden 
Schlangenauges an. In dieser für sie kritischen Zeit, die einige 
Tage dauert, ziehen sich die Schlangen gewóhnlich in ihre 
Verstecke zurück." 

600 b 32f. „Nach der Hautung ist das Innere nach außen 
gekehrt. Denn sie legen ihre Haut ab wie die Neugeborenen das 
Chorion [Plazenta]": Aristoteles führt hier die in VIII 17.600 b 16f. 
gemachte Gleichsetzung der abgestreiften Haut von Reptilien 
mit der Plazenta fort. Er meint, daß die abgestreifte Haut, das 
Geras, genauso auf links gezogen ist wie die Chorion (xóptov) 
genannte Plazenta bei Geburt eines menschlichen Sauglings. 
Der Vergleich mit der verkehrten Plazenta stimmt in den meisten 
Fállen (sog. Modus nach Schultze, vgl. Rath et al. 1998, 251f.). 
Nur an besagter Stelle setzt Aristoteles die Plazenta (dort 
umschrieben als to nepi Tac yEVEGELG KEAUMOC) mit dem Geras 
als der äußersten Haut (to £oyacov yfjpac) gleich. Dahinter 
scheint die Vorstellung zu stehen, daf$ die Geburt einer Hautung 
gleichkommt. 

Das Chorion beschreibt Aristoteles in De gen. an. II 4.739 b 
27ff. als eine der Haute, die sich im Moment der Vereinigung von 


nach aristotelischer Auffassung mannlichem Samen und 
weiblichem Menstruationsblut bilden (vgl. Hist. an. VII 7.586 a 
18ff.); diese Haute (Ópevec) werden auch „das Äußerte” (ta 
Eoxata) genannt. Von ihnen gibt es zwei Typen, einmal die 
ebenfalls óugvec genannten Haute, dann aber auch die xöpıa 
genannten (vgl. 586 a 25ff.). Die Bezeichnung variiere je nach 
Größe und Beschaffenheit, da es natürlich Unterschiede 
zwischen den Plazenten gibt. Der Begriff xóptov ist bei 
Aristoteles sehr weit gefaßt, weshalb die Übersetzung immer die 
latinisierte Transkription des griech. Terminus gibt. Er umfafst 
sowohl die Haut zwischen Gebarmutter und Fótus beim 
Saugetier (De gen. an. II 7.745 b 34f., 746 a 18f.) als auch bei 
Vógeln die Haut um den Dotter (Hist. an. VI 3.562 a 6, De gen. an. 
III 2.753 b 29f., 35ff., 754 a 9ff.). Außerdem kennt Aristoteles sie 
bei den Fischen (De gen. an. III 3.754 b 4ff.) sowie Haien (Hist. an. 
VI 10.565 b 10ff.) und bei den Insekten (Hist. an. VIII 17.601 a 
Aff.), die das Chorion bei der Geburt ebenso zerreißen wie die 
Saugetiere. Diese Vorstellung liegt auch hier zugrunde. 

Besonders bemerkenswert ist das Wissen um die Plazenta 
bei der als zu den ,,Dualisierern” (£rtaupotepi£ovta) záhlenden 
Robbe, die sie nach Hist. an. VI 12.566 b 32f. ausstoße wie die 
Schafe. Ferner erwähnt Aristoteles den Auswurf der Plazenta bei 
Stute (Hist. an. VI 22.577 a 7f.) und Hirsch (Hist. an. IX 5.611 a 17f., 
vgl. 611 b 23f.). Von den beiden letztgenannten berichtet er, daß 
sie das Chorion auffressen. 

Das Wort €uBpuov (601 a 1) kann bei Aristoteles sowohl den 
pranatalen Zustand des Lebewesens bezeichnen als auch das 
Neugeborene (vgl. dazu Kullmann 2007, 609 zu 676 a 14ff.). 

601 a 1ff. „Auf dieselbe Weise streifen auch diejenigen unter 
den Insekten, die sich hauten, das Geras ab, so die Silphe 
[Küchenschabe?], die Aspis [Stechmücken- bzw. Bremsenlarve] 
und die Scheidenflügler wie beispielsweise der Dungkáfer": Es 
liegt hier die einzige Erwähnung der Silphe (oin) im 


aristotelischen Corpus vor. Entsprechend unsicher ist die 
Identifizierung. Gewóhnlich geht man von einer Identitat der 
Silphe mit der blatta bei Plinius, Nat. XI 28,99 und XXIX 6,140f. 
aus. Vgl. Hesych und Photius s.v. nuAaQpíóec, die beide diese 
Unterart als otA~at paAakaít definieren, was der blatta mollis des 
Plinius entspricht. Nach Suda s.v. tọn ist die Silphe ein 
käferartiges Tier (C@ov kavOapuoónc). Bei der blatta handelt es 
sich um eine Küchenschabe (Thompson 1910 ad loc., Louis 1968, 
III 41 Anm. 1, Leitner 1972, 56f., Beavis 1988, 80ff. unter Nr. 13), 
und zwar genauer um die Deutsche Küchenschabe (Blatta 
[Blatella] germanica), da die Orientalische Schabe (Blatta 
Orientalis) wahrscheinlich in der Antike noch nicht in Europa 
verbreitet war (Leitner a.a.O., Beavis a.a.O. mit Anm. 90). Louis 
a.a.O. geht zudem von einer Identitat der Silphe mit der 
Spondyle (ottovSUAn) aus (vermutlich aufgrund des Schol. zu 
Aristophanes, Pax 1077), Beavis 1988, 184f. führt diesen 
Insektennamen aber separat (Nr. 38) auf ohne Identifizierung. 
Aristoteles erwáhnt die Spondyle in Hist. an. V 8.542 a 10 [als 
Beispiel für Begattung bei Insekten neben anderen wie z.B. 
Fliegen], VIII 24.604 b 19 [zum Grófs$envergleich für den 
otáqouAwov (vielleicht der Schwarze Moderkáfer [Ocypus olens] 
nach Beavis 1988, 185) herangezogen], IX 34.619 b 22 [als zum 
Beuteschema der Eulen gehórig beschrieben], woraus sich aber 
keine weiteren Identifizierungsmöglichkeiten ergeben. 

Ein Insekt namens Aspis (dottic) ist nur noch in Hist. an. I 
1.487 b 5 bezeugt. In beiden Fallen liegt jedoch eine varia lectio 
vor, die jeweils das Insekt mit dem Namen €umttic (Fliegen- oder 
Mückenart) als Alternative nennt. An vorliegender Stelle haben 
die Hss.-Gruppen B und y in a 3 die Lesart aorıic, die Hss.- 
Gruppe a die Variante unig. Ähnlich haben die Hss. C? Y° Apr. in 
Hist. an. I 1.487 b 5 dortiéwv, die übrigen Hss. EuTtidwv. An der 
letztgenannten Stelle scheidet die Lesart eurtiöwv mit Sicherheit 
aus sachlichen Gründen aus (siehe Zierlein 2013, 143), da die 


dort beschriebene Entstehung der Bremsen (oiotpot) aus diesen 
der Angabe in Hist. an. V 19.551 b 27ff. widerspricht. In diesem 
Passus wird die Entstehung der £uri(ógc beschrieben, die im 
Larvenstadium àokapíógg genannt werden. Unter den Eurtidec 
ist also schon die Adultform zu verstehen und somit nicht ein 
Vorstadium der Bremsen. Von daher ist es recht wahrscheinlich, 
daß auch an vorliegender Stelle nicht diese Stechmückenart 
gemeint sein kann, wenngleich in 552 a 6f. durchaus vom 
Durchbrechen ihrer Hülle die Rede ist (davon ist aber auch bei 
anderen Insekten die Rede, s.u.). Zierlein a.a.O. nimmt nun an, 
daß an der Stelle im ersten Buch der Hist. an. eine Korruptel 
vorliegt, da das Wort áortíG im Sinne einer Insektenart im 
Griechischen nicht belegt sei. Er übernimmt Dittmeyers 
Konjektur, daß die aoxapidec gemeint seien, und führt die sich 
daraus ergebenden Widersprüche auf eine sachliche 
Verwechslung zurück. 

Was aber spricht dagegen, daß hier und in 487 b 5 
tatsachlich die einzigen Belege für ein Insekt namens Aspis 
vorliegen? Balme nimmt an beiden Stellen wahrscheinlich zu 
Recht die Aspis-Variante in den Text auf. Da Aristoteles in Hist. 
an. V 19.551 b 21f. keinen Namen für das Vorstadium der 
Bremsen nennt, ist die Sache zwar letztlich schwer zu beurteilen, 
doch legt zumindest die Umschreibung des Vorstadiums der 
Bremsen als platter Tierchen (rAatéuv Zwöapiwv b 21) eine 
etymologische Verbindung zu der Bezeichnung àoníc (wórtl. 
,Schild', s. LSJ s.v. I 1), nahe, worauf schon Wimmer hingewiesen 
hat. Dann wäre sehr wahrscheinlich, daß die nicht eindeutig zu 
bestimmende Silphe und die Aspis hier als Insekten im 
Verpuppungsstadium genannt werden, die sich noch háuten 
müssen. Auch läßt der Kontext der vorliegenden Stelle erahnen, 
wie es zu der Verwirrung der beiden Lesarten gekommen ist, da 
ja die Hautung der Insekten mit derjenigen der Schlangen 
verglichen wird und die Bezeichnung äorıig auch die ägyptische 


Kobra meinen kann (LSJ s.v. II 1). Spátere Philologen haben an 
der Erwáhnung einer vermeintlichen Schlangenart unter den 
Insekten Anstoß genommen und alternativ nach einem Insekt 
gesucht, von dem Aristoteles sagt, daß es sich aus seiner Hülle 
befreit (wie die Empis gemäß Hist. an. V 19.552 a 6f.: 
TTEPLPPAYEVTOG TOU KEAUMOUC). 

Aristoteles gesteht das Hervorbrechen aus der Hülle im 
Verpuppungsstadium grundsatzlich allen Insekten zu, die sich 
aus Larven entwickeln; es ist nicht davon auszugehen, daß er 
alle Beispiele aufgelistet hat. In Hist. an. V 19.552 a 9ff. sagt er 
allgemein von allen Insekten, die sich hàuten (totic £k TWV 
OKWANKWV rteptppryyvopévorc), daß sie nach dem Schlüpfen aus 
der Puppe Wind und Sonne sozusagen als Initialzündung in das 
Leben als adultes Tier brauchen (àpyr| ... DC yevéosuc, a 10), da 
die Insekten noch nach dem Schlüpfen zunachst regungslos 
dasitzen (so auch im Falle der Empis nach 552 a 7f.). Im 
Verpuppungsstadium seien die Insekten im allgemeinen ohne 
Bewegung, die Hülle beschreibt Aristoteles als hart. In dieser 
Zeit nehmen die Insekten keine Nahrung zu sich und geben 
keine Exkremente ab. Kurz darauf erfolge das Ausbrechen aus 
der Hülle. So bei den Empides: sie bewegen sich nicht 
(akıvntiZouoau Kal okAnpai, 552 a 6), dann brechen sie aus (a 6f., 
sol Die xpuoaAA(óeG genannten Puppen der 
Schmetterlinge/Falter (puyat, vgl. Theophr., Hist. plant. II 4,4) 
haben eine harte Hülle und bewegen sich nur bei Berührung 
(ckAnpóv EXOUOL TO KEAUPOG, ATITOUUEVOU SE Kıvoüvtau, 551 a 
20), dann erfolgt das Ausbrechen (rtepippr]yvuxat TO KEAUPOG, a 
23). Aus den im trockenen Holz lebenden Larven entstehen 
durch Verpuppung die Bockkáfer (kapaBot), zunächst sind sie 
unbeweglich (ÁKLVNTLOÁVTUV TWV OKWANKWV, 551 b 18), dann 
zerbrechen sie die Hülle (rtepippayévtog TOŰ KeAUpoug, b 18f.). 
Zur Biene siehe den Komm zu VIII 17.601 a 3ff., zur Zikade siehe 
den Komm. zu VIII 17.601 a 6ff. 


Die genannten Beispiele lassen besser verstehen, warum 
Aristoteles den Vorgang der Hautung an den des Verkriechens 
annahert. Im eine gewisse Zeit andauernden 
Verpuppungsstadium sind die Insekten wie z.B. der Bar ohne 
Bewegung, Essen und Exkremente. Dabei gibt es natürlich 
Zwischenstufen, auf die Aristoteles ein besonderes Augenmerk 
legt (z.B. Schmetterlinge, die sich bei Berührung bewegen). 

Die aristotelische Gruppe der Scheidenflügler (ta 
KOAEOTItEpa) entspricht im großen und ganzen der modernen 
Ordnung der Kafer (Coleoptera). Siehe dazu Kullmann 2007, 663 
zu 682 b 12ff. und Zierlein 2013, 225ff. zu 490 a 13ff. In Hist. an. V 
20.552 b 30ff. heißt es allgemein, daß es von diesen einige kleine 
und namenlose Arten gibt, die sich kleine Hóhlen aus Schlamm 
an Gräbern oder Mauern fertigen, in die sie dann anschließend 
ihre Larven (okWANKLa) legen. Speziell vom kávOapoc genannten 
Kafer, den Aristoteles in Hist. an. 15.490 a 13ff. zu den 
Choleoptera zählt, ist auch in Hist. an. V 19.552 a 17ff. die Rede. 
Demnach überwintere er in den Kugeln aus Mist, die er wälze (év 
TAUTN PWAOŰGÍ TE TOV xeuiQva), und lege darin seine Larven 
(okwAnkacg). Laut Zierlein a.a.O. weist das charakteristische 
Kotwálzen auf eine Art der Dungkáfer (Aphodiinae) hin. Vgl. auch 
Berkstein 2012, 103 zum Gemeinen Dungkáfer: „Die Larven 
leben im Kot und verpuppen sich schließlich im Erdboden unter 
dem Kothaufen. Es kónnen alle Entwicklungsstadien, also Ei, 
Larve, Puppe oder Kafer überwintern." 

601 a 3ff. „Sie hauten sich alle nach der Entstehung. Denn 
wie die Lebendgeborenen das Chorion [Plazenta] um sich 
zerreifSen, so zerreif5en auch diejenigen Lebewesen, die als 
Würmer geboren werden, ihre Hülle, ebenso die Bienen und 
Heuschrecken": Die Analogie zur Plazenta der Wirbeltiere ist 
bemerkenswert. Siehe dazu den Komm. zu VIII 17.600 b 32f. Zur 
passiven Ausdrucksweise , Lebendgeborene" [CwotoKoULEvotc] 
vgl. De part. an. IV 12.693 b 23. 


Die Bienen bilden gewissermaßen einen Sonderfall. Sie 
verpuppen sich nicht, sondern entstehen in den Waben des 
Bienenstocks. Aristoteles weist in Hist. an. V 19.551 a 29ff. auf 
den analogen Vorgang des Schlüpfens hin (vgl. auch IX 40.625 b 
31f.). Wie die anderen Insekten die Haut ihrer Puppe müsse auch 
die Wand ihrer Wabenzelle zum Schlüpfen zerstoßen werden 
(StakoWaoat, b 5). Bis dahin sei die Biene wie die Insekten, die 
sich verpuppen, unbeweglich (äkıvntiZouon, b 4) und nehme 
keine Nahrung zu sich und gebe keine Exkremente von sich (ou 
AauBávouort SE tpoqr|v OUSE kórtpov £xyouow, b 3). Zum 
Stadium, in dem die Bienen (und Schmetterlinge) keine Nahrung 
aufnehmen und unbeweglich sind, äußert sich Aristoteles auch 
in De gen. an. III 9.758 b 28ff. Dort bezeichnet er es als ein 
Phanomen, das zu Recht bei einigen Verwunderung hervorruft 
(tò BaunaodEv Av SLKkalwg ürtó TTOAAWV), da diese Tiere für eine 
gewisse Zeit keine Nahrung mehr zu sich nehmen würden, und 
vergleicht dies mit dem Ei, das ebenfalls irgendwann aufhóren 
würde zu wachsen, wenn es seine Vollkommenheit erreicht hat. 
Zur aussetzenden Nahrungsaufnahme während des 
Puppenstadiums siehe auch den Komm. zu IX 40.625 b 30f. Die 
Annahme des Aristoteles, daß sich die Bienen nicht verpuppen, 
ist unkorrekt. Es kommt bei den Bienen gewissermaßen zu 
einem doppelten Kokon. Vgl. Winston 1988, 48f.: , The last few 
days of larval life are spent constructing a cocoon within the cell. 
To spin the cocoon, the larvae uncurl and stretch out fully in the 
cells with their heads toward the capped end (Jay, 1936b) and 
begin weaving the coocon with their spinnerets." 

Daß Aristoteles die Bienen hier zusammen mit den 
Heuschrecken (äkpiöec) erwähnt, liegt vermutlich daran, daß er 
bei beiden einen áhnlichen Legevorgang vor Augen hat. Die 
Heuschrecken legen namlich nach Hist. an. V 28.555 b 20ff. ihre 
Eier in die Erde, und zwar haufenweise (d8póuc) an dieselbe 
Stelle, was ihn an die Waben der Bienen erinnert (kadartepei 


Knpiov, b 23f.). Die Larven, die sich dann entwickeln, seien von 
der Erde umgeben wie von einer Haut (wortep Up’ ULEVOG, b 
24f.). Damit spielt er auf die entsprechenden Haute an, die 
anderes entstehendes Leben umgeben (vgl. De gen. an. II 4.739 b 
27ff.). Die Larven selbst seien sehr weich, woraus sich für ihn 
wohl die Notwendigkeit erklart, sie tiefer in die Erde zu legen. 
Zum Auschlüpfen heißt es in Hist. an. V 28.555 b 27ff., daß sie aus 
der umgebenden Erdhülle schlüpfen, sobald sie ,fertiggekocht' 
sind (6tav 6' ExmtemOWotv, EKSUVOUOLV ÈK TOU YEOELSOÜG toO 
TTEPLEXOVTOG aKkpidec pukpai Kal uéAawat). Die so entstandenen 
kleinen schwarzen Heuschrecken hauten sich darauf ein 
weiteres Mal, dieses Mal durchbrechen sie ihre eigene Haut 
(reptpprjyvuxat AUTWv TO óéppa) und gewinnen an Größe. 

Zum Verkriechen der Biene siehe den Komm. zu VIII 14.599 a 
24ff. 

601 a 6ff. „Wenn die Zikaden schlüpfen, setzen sie sich auf 
Olivenbaume und Rohr. Nachdem ihre Hülle rings um sie 
durchstofsen ist, kriechen sie heraus und hinterlassen dabei nur 
wenig Feuchtigkeit, und nach kurzer Zeit fliegen sie los und 
zirpen": Aristoteles beschreibt in Hist. an. V 30.556 b 7ff. die 
Entstehungstadien der Zikaden. Demnach legen auch sie (wie 
die Heuschrecken, s. den Komm. zu VIII 17.601 a 3ff.) ihre Eier in 
die Erde. Das erwähnte Verhalten, daß sich die Zikaden nach 
dem Schlüpfen auf Olivenbäume und Rohr (kàAapoc) setzen, 
steht an der Parallelstelle in einem anderen Zusammenhang: 
dort sind es nàmlich die Elterntiere, die ihre Eier nicht nur in die 
Erde lassen, sondern auch auf den Olbaum, das Rohr (das man 
als Stütze der Weinreben benutzt) und auf die Stengel einer 
OKiAAN genannten Pflanze, von wo sie dann in die Erde 
hinabrutschen. Die Puppen (genannt tetttyountpa), zu denen 
die Larven in der Erde unter Mitwirkung von Regen werden, 
kommen nach der Parallelstelle direkt aus der Erde und 
zerreißen dann sofort ihre Hülle (eU8Uc Hriyvutaı TO KEAUPOG, 


556 b 9). Schnell nehmen sie dann an Größe zu und fangen an zu 
singen. 

601 a 10ff. , Von den Meeresbewohnern hauten sich die 
Langusten und Hummer manchmal im Frühling, manchmal auch 
im Spatherbst nach der Brutzeit": Hist. an. V 17.549 b 25ff. 
bestätigt, daß die Langusten (kápaBot) und Krabben die Haut im 
Frühling abstreifen (vgl. VIII 17.601 a 16f.). AuBerdem wird 
erwähnt, daß die Häutung sofort nach Entstehung (ev8Uc 
ylivouevol) geschieht sowie auch später (Uotepov). Damit ist 
auch an vorliegender Stelle das Abstreifen der Haut nach der 
Brutzeit (ueta toUc tókouc, a 11f.) auf die jungen, gerade 
enstandenen Langusten zu beziehen und nicht auf die 
Elterntiere. 

Athenaios III 105 d (= Theophr., fr. 177 Wimmer = 367 
FHS&G) weist den Inhalt dieser Stelle Theophrasts Spezialschrift 
Animalia hibernantia zu (in Plinius, Nat. IX 30,95 ist Theophrast 
nicht erwähnt). Zusätzlich spricht Athenaios von Garnelen 
(kaptóec, vgl. zur Identifikation Kullmann 2007, 675 zu 684 a 
14ff.), die sich häuten. Es ist sehr wahrscheinlich, daß sowohl 
Theophrast in der genannten Schrift als auch Aristoteles 
dasselbe Beispiel verwendet haben (vgl. den Komm. zu VIII 
13.599 a 4ff., 14.599 b 24ff. und die Einleitung S. 204ff.). Die oben 
angeführte Stelle aus dem V. Buch der Hist. an. unterstützt diese 
Annahme. 

601 a 12f. , Langusten gefangen, bei denen einerseits der 
Bereich um den Brustpanzer herum weich war": Außerhalb der 
Hautungsperiode wird die Languste als harter und rauher im 
Vergleich zum Hummer geschildert (Hist. an. IV 2.526 b 5f., b 
12ff.). Insgesamt gilt natürlich für alle Krebse [Crustacea], daß 
die äußere Struktur die Stützfunktion von Knochen übernimmt, 
das Innere aber weich ist (De part. an. II 8.654 a 1ff.) 

601 a 15f. , Die Langusten verkriechen sich ungefahr fünf 
Monate": Dazu, daß Langusten ohnehin Höhlenbewöhner sind, 


siehe den Komm. zu VIII 2.590 b 20ff. 

601 a 16f. „Auch die Krabben streifen das Geras ab, 
hinsichtlich der weichschaligen [scil. Krabben] besteht darüber 
Konsens, man behauptet dies aber auch von den hartschaligen 
[scil. Krabben], wie z.B. den Maiai. Wenn sie sich häuten, wird 
ihre Schale ganz weich, und die Krabben haben dann freilich 
Schwierigkeiten beim Gehen": Die Hautung der Krabben wird 
auch in Hist. an. V 17.549 b 25ff. erwáhnt (vgl. dazu VIII 17.601 a 
10ff.). 

Aristoteles wertet Berichte von Fischern aus. Bei seiner 
Bestandsaufnahme nimmt er für die Krabben eine 
Binnendifferenzierung vor. Zwar gehören die Krabben (kapkivot) 
insgesamt zur Gattung der Krebse, d.h. Crustacea (ta 
UdAakootpaka, wórtl. ,Weichschalige’) (vgl. z.B. Hist. an. 16.490 b 
10ff.), doch lassen sich diese noch weiter in weichschalige 
Krabben und hartschalige unterteilen. Diese Differenzierung ist 
sonst nicht bei Aristoteles belegt (vgl. Bonitz, Index Aristotelicus 
366 b 27f. s.v. KapKivoc). 

Die Maiai (uatat), die Aristoteles den hartschaligen Krabben 
zuordnet, sind nach De part. an. IV 8.684 a 6ff. Bewohner der 
hohen See (TteAäyıoı), weshalb ihre Beine eine für die 
Fortbewegung reduzierte Funktion besitzen (ToAU ápyotépouq 
ÉXOUOL TOUG TIÓS AG AUTWV TIpd¢ trjv Tropelav). Da sie also nicht 
auf Bewegung zurückgreifen kónnen, erhalten sie Schutz von 
ihrem muschelartigen Körper (xà OotpELWSetc civar). Damit 
bestatigt die Parallelstelle implizit die Unterscheidung in 
weichschalige und hartschalige Krabben. 


Kapitel 18 (601 a 23-601 b 8) 


601 a 23ff. „Die Lebewesen gedeihen aber in denselben 
Jahreszeiten nicht alle gleich gut, und auch nicht alle auf gleiche 
Weise bei extremen Witterungsbedingungen. Ferner differieren 


Gesundheit und Krankheit bei den verschiedenen Arten in den 
jeweiligen Jahreszeiten und sind im allgemeinen nicht bei allen 
gleich": Auch im übrigen Werk des Aristoteles finden sich 
Überlegungen zum Gedeihen (eUnueEpia), z.B. werfen Schafe und 
Ziegen nach Hist. an. VI 19.573 b 21ff. zweimal im Jahr in 
Gegenden, wo es warm ist und sie gut gedeihen (eunnepoücı) 
und keine Nahrungskonkurrenz besteht (vgl. ähnlich Theophr., 
De caus. plant. III 3,3: unter bestimmten günstigen Bedingungen 
gedeihen Bäume gut [eúdevet kai ErußAaotäveil, sprießen 
Bäume zweimal). Von der Rhine (Selachierart) heißt es, daß sie 
zweimal gebiert, namlich beim Beginn des Herbstes und beim 
Untergang der Pleijaden, doch sei sie im Herbst kräftiger 
(eunuepei ... VÁM ov) (Hist. an. V 10.543 a 14ff., vgl. VI 11.566 a 
20ff.). Zu den Auswirkungen der Klimazonen auf den Menschen 
vgl. Pol. VII 7.1327 b 23ff. In Hist. an. V 11.543 b 18ff. stellt 
Aristoteles fest, daß die Zeit des Laichens bei den meisten 
Fischen in den Frühling fallt, bei einigen aber auch in die 
anderen Jahreszeiten. Von daher negiert er eine allgemeine oder 
speziesbezogene Regelmäßigkeit. Das gleiche gelte fur die 
Starke des Laichs. Vor diesem Hintergrund betont er die 
Abhangigkeit des allgemeinen kórperlichen Wohlbefindens 
(rtpóc trjv àAAnv cònpepiav, b 26) der Lebewesen sowie des 
Paarungs- und Zeugungsverhaltens (PÒG TO TIAEOVAKLG 
6Oxeleodaı kai yevvűv, b 27) von den jeweiligen klimatischen 
Bedingungen an verschiedenen Orten (y@pat, b 25, tortot, b 28). 
Dies sei vergleichbar mit der Pflanzenwelt (worttep TWV 
(PUOHEVWV, b 24). Die Abhängigkeit des Gedeihens von 
bestimmten Orten wird in Hist. an. VIII 19.602 a 15ff. ausdrücklich 
angesprochen. Zum Gedeihen der Fische im besonderen vgl. 
unten den Komm. zu VIII 19.601 a 28f. Auch in Hist. an. VIII 
19.601 b 12ff. versucht Aristoteles die Faktoren für das Gedeihen 
der Tiere durch den Vergleich mit der Pflanzenwelt zu 


veranschaulichen (vgl. VIII 13.598 a 3f. [Einfluf$ der 
Sonneneinstrahlung auf Tier und Pflanze]). 

Aussagen zum Gedeihen sind im Bereich der Botanik 
gelaufiger und nachvollziehbarer. Der Vergleich mit Theophrast 
zeigt, dafs Überlegungen zum Gedeihen ein gemeinsames 
Forschungsinteresse darstellen. Stellungnahmen zur 
Pflanzenwelt im aristotelischen Corpus sind durchaus üblich, 
vermutlich haben sie die Botanik Theophrasts angeregt (Wóhrle 
1997. Vgl. auch die Einleitung S. 206ff.). Theophrast benutzt 
häufig den Ausdruck eúdéveta, der synonym zu eúnkeptía ist, wie 
VIII 19.602 a 15 bestatigt. Dabei tritt dieser Begriff immer wieder 
in Verbindung mit der Diskussion um den angemessenen Ort 
(oiketoc tottoc) in Erscheinung. Dies ist ein wichtiges Theorem 
für Theophrast (vgl. Hist. plant. II 2,8; II 5,7; III 3,2; De caus. plant. 
I 9,3; II 7,1; I1 16,7; II 19,6) wie für Aristoteles (vgl. den Komm. zu 
VII 19.602 a 15ff.). Jede Art hat ihre ihr ,angeborenen' 
Bedürfnisse (De caus. plant. II 4,5, vgl. Hist. an. VIII 1.589 a 5ff.). 
Besonders deutlich wird dieser Gedanke in De caus. plant. III 
1,6ff.: Der der Konstitution einer Art entsprechende Ort mit den 
dort herrschenden klimatischen Bedingungen (oikelov dépa kai 
tónov) garantiert Wachstum und Gedeihen (eVBEvera kai 
eükapnía). Dies spielt auch in der Diskussion um die Kultivierung 
von Pflanzen eine wichtige Rolle. Vgl. Hist. plant. 11,3 (Die 
trächtigen Tiere gedeihen: CG Zwwv EÚBEVET và KÚOVTA), Hist. 
plant. II 5,7 (Jede Art gedeiht am besten, wenn man ihr den ihr 
zuträglichen Boden gibt), Hist. plant. III 2,4 (Wild wachsende 
Pflanzen lieben bergige Gegenden und gedeihen an diesen 
Orten am besten), Hist. plant. III 3,2 (Die Großzahl der Pflanzen 
gedeiht in den Bergen besser, wenn nur oikelog TÓTTOC), Hist. 
plant. III 18,5 (Rhus kommt überall vor, gedeiht aber am besten 
auf Lehmboden), Hist. plant. VIII 8,4 (Kraut, das überall wachst, 
wird, weil es an einigen Stellen besonders gut gedeiht, als für 
diese Stellen typisch angesehen), De caus. plant. II 4,5 (fetter 


Boden ist nicht gut für fette Pflanzen [Austrocknung], aber für 
sparsame Pflanzen: Nahrungshaushalt und Gedeihen), De caus. 
plant. II 16,7 (Jeder Baum sucht seinen ihm eigenen Platz [tónov 
oiketov]. Ein Ort ist dann oiketoc, wenn die Pflanze dort 
gedeiht.), De caus. plant. III 3,3 (Das Anpflanzen im Frühling ist 
das ,natürlichere' [puotkwtepov]. Denn sogar in Regionen, wo 
die Pflanzen während der Hundstage oder bei Etesier-Wind 
keine Schwierigkeit haben zu gedeihen und auch zweimal 
sprießen, wählen die Anpflanzer den Frühling); De caus. plant. III 
10,2 (Mehr und bessere Nahrung läßt Bäume gedeihen), De caus. 
plant. III 21,4 (Weizen gedeiht besser in regnerischen Regionen 
als Dinkel). 

Das Thema Krankheiten, auf das Aristoteles ab VIII 19.602 b 
12ff. intensiver eingeht (und das im Bereich der Insekten für die 
Bienen noch einmal im IX. Buch vertieft wird, vgl. den Komm. zu 
VIII 27.605 b 9ff.), ist für Theophrast ebenfalls von Bedeutung. 
Vor allem Historia plantarum IV 14 entspricht Aristoteles' Kapitel 
(Einfluß von Wind, Niederschlag und Wärme/Kälte sowie 
Parasitenbefall, vgl. auch IV 14,14). Theophrast zieht darin eine 
Parallele zur Tierwelt: der Feigenbaum habe bestimmte 
Parasiten, die sich bei ihm einnisten, doch sei dies nicht überall 
der Fall, sondern hange wie bei den Tieren von den jeweiligen 
Regionen mit ihrem jeweiligen Klima ab (GAA’ Eoıke kai ta 
voonuata ytvgeo8at KATA TOUG TOTIOUG, Qorrep voi ÇWOLG, IV 
14,3). Vgl. Hist. plant. VIII 10 (Krankheiten der Getreidesorten), De 
caus. plant. III 22,1-6 und V 8,1-10,5). Auch in De caus. plant. V 8,1 
vergleicht Theophrast Tier- und Pflanzenkrankheiten: sie seien 
nichts Unnatürliches (kata pÚoLV Aéyouev ÖUOLWG EV TE CWOLC 
kai putoic). Vgl. V 8,2: TWV SE vóouv apyai, kadártep Toic Cuotc, 
N Or autwv D ártó tàv £&u0&v. Das Interesse an den 
Pflanzenkrankheiten hat Aristoteles angestoßen (Wóhrle 1986, 
77ff.). In De iuv. 6.470 a 19ff. bespricht er Pflanzenkrankheiten 
aufgrund von Klimaeinflüssen und stellt einen Vergleich zur 


Tierwelt her (siehe ausführlicher zu dieser Stelle im Komm. zu 
VIII 20.602 b 21f.). 

Es ist interessant, daß Aristoteles im folgenden 
ausschließlich Ergebnisse zum Gedeihen der Vögel und vor allem 
der Fische festhalt. Sáugetiere und Insekten behandelt er 
lediglich unter dem Aspekt Krankheiten in den Kapiteln 21-27, 
welche Huby 1986, 317 für die Kompilation eines Spateren halt. 
Es ist jedoch zu beachten, daß Aristoteles wahrscheinlich nur da 
Informationen angibt, wo ihm diese auch vorlagen. An den 
Fischen kann er noch am besten den Einfluß von Ort und Klima 
festmachen, in diesem Sinne verfahrt er exemplarisch. Für die 
Saugetiere stehen ihm andere Informationsquellen wie Bauern 
und Züchter zur Verfügung. 

601 a 28f. „wohingegen den Fischen mit Ausnahme weniger 
Arten kraftige Regengüsse nützen": Diese Aussage wiederholt 
Aristoteles in VIII 19.601 b 9ff. Regenwasser, und dies meint 
Süßwasser, spielt in der aristotelischen Theorie eine große Rolle. 
An der genannten Stelle begründet er die Wirkung auf Fische 
damit, daß ihnen dadurch mehr Nahrung zur Verfügung steht 
und darüber hinaus der Regen insgesamt zutraglicher sei. Als 
Beleg dient in 601 b 16ff. die Migration der Fische ins Schwarze 
Meer, wo der Süßwassergehalt höher sei. Nach VIII 13.598 a 30ff. 
bringe dies nicht nur Vorteile für die Ernáhrung, sondern auch 
für die Laichentwicklung. Siehe dazu den Komm. zu VIII 13.598 a 
30f. und b 4ff. Ein weiterer Beleg für die Wirkung des 
Süßwassers ist nach 601 b 19ff. die Wanderung bestimmter 
Fische in die Flüsse (vgl. den Komm. z.St.). Nach De gen. an. III 
11.762 a 9ff. wird Regenwasser bei der Spontanentstehung von 
Schaltieren benötigt (vgl. 762 a 31f., b 16ff. Siehe dazu den 
Komm. zu VIII 2.590 a 18ff.). Unter den Fischen entsteht der Aal 
spontan und braucht Regenwasser für seine Entstehung und 
überhaupt zum Leben (vgl. Hist. an. VI 16.570 a 7ff. Siehe dazu 


den Komm. zu VIII 2.591 b 30ff.). Vgl. auch Hist. an. VI 15.569 a 
13ff. zur Entstehung von Fischen in einem ausgetrockneten See. 
Auf die genannten Ausnahmen unter den Fischen, denen 
Regenwasser schadlich ist, geht Aristoteles in VIII 19.601 b 32ff. 

ein. Demnach führen heftige Regengüsse bei Meeräsche, 
Kephalos [Meerásche] und einem Fisch names Myrhinos zur 
Erblindung. Außerdem nennt er in 602 a 12ff. die Korakinoi 
[Umberfische?], für die Dürreperioden zuträglicher seien. 

Auch in anderen Bereichen macht Aristoteles eine besondere 
Wirkung des Regenwassers aus. In De gen. an. III 10.760 b 2ff. 
(vgl. Hist. an. V 22.553 b 22f.) erklárt er sich den Bericht der 
Imker, daß bei gutem Wetter Honig und Drohnen entstehen, bei 
Regen aber viele Arbeiterbienen so, daf Feuchtigkeit im Körper 
der Kónigin (die nach Aristoteles sich selbst und die 
Arbeiterbienen zeugt) mehr Ausscheidung zur Zeugung 
hervorruft, trockene Verhaltnisse aber bewirkten dasselbe in den 
Arbeiterbienen (die die Drohnen hervorbringen). Auch 
Zikadenlarven, wenn sie in der Erde vergraben sind, werden 
durch Regen im Wachstum begünstigt (Hist. an. V 30.556 b 5ff.). 
Laut Hist. an. VI 21.575 b 17ff. zeigt es Regen an, wenn viele Kühe 
trachtig werden bzw. paarungswillig sind. 

601 a 30 „regnerische Jahre": Negativen Nutzen habe Regen 
auch auf Feldmäuse (Hist. an. IV 4.528 b 28f.). Diese seien sonst 
eine Plage, die durch nichts beseitigt werden kónne, wohl aber 
durch Regengüsse. In Hist. an. VI 19.573 b 17ff. berichtet 
Aristoteles, daß Regenwetter nach der Paarung zur Aufhebung 
der Trachtigkeit führe. 

601 a 31ff. „Wie gesagt kommen die Krummkralligen 
[Raubvógel], um es vereinfacht zu sagen, ganz ohne Trinken 
aus": Dies ist ein Rückverweis auf VIII 3.593 b 28ff. (zum 
Trinkverhalten der Vógel siehe den Komm. z.St.). Aristoteles 
wählt hier die Formulierung „um es vereinfacht zu sagen" (wc 
án Qc eittetv), weil es sich um eine Verallgemeinerung handelt 


(als Ausnahmen kennt er an der genannten Stelle den 
Turmfalken und die Gabelweihe). 

601 b 1ff. (Hesiod aber wußte dies nicht: er stellte nämlich 
den Adler, welcher der Weissagung vorsteht, in der Erzáhlung 
über die Belagerung von Ninos als Trinkenden dar)": Die 
handschriftliche Überlieferung ist unentschieden, ob die 
Erzahlung von der Belagerung der assyrischen Stadt am Tigris 
Ninos (Ninive) dem Hesiod zuzuschreiben ist (so die Hss.-Gruppe 
a y [exc. L*rc]) oder dem Geschichtsschreiber Herodot (Hss.- 
Gruppe B L*rc). Der lateinische Übersetzer der arabischen 
Übersetzung der Hist. an., Michael Scotus, hat zudem Homer. 

Herodot verspricht an zwei Stellen, über die Einnahme von 
Ninos und von Babylon in seinen Assyrioi Logoi zu sprechen (I 
106,2; I 184), was er jedoch in dem uns überlieferten Werk nicht 
einlóst. In der Herodotforschung ist daher die Diskussion 
darüber entstanden, ob die Assyrioi Logoi existiert haben, dann 
aber verschollen sind, oder ob Herodot nicht mehr zur 
Abfassung dieser gekommen sei (Olson 1987, 495 gibt einen 
kurzen Forschungsüberblick). Die vorliegende Stelle kónnte 
somit ein Beleg für deren Existenz darstellen. Doch läßt sich dies 
nicht ohne weiteres entscheiden. Der Gebrauch von nenoinke 
(‚er stellte dar’, ‚er dichtete’) scheint allerdings einen Prosa- 
Autoren auszuschließen (Olson 1987). Zur Belagerung von Ninos 
selbst siehe Diodoros Sikelos II 26. 

Bezüge auf Dichter sind in der Historia animalium nicht 
selten. Der Name Hesiod wird im zoologischen Werk des 
Aristoteles zwar nicht erwahnt, vermutlich liegt aber in Hist. an. 
IX 627 a 12ff. eine Bezugnahme auf Theogonie 585ff. (vgl. auch 
Op. 302ff.) vor (siehe dazu den Komm. ad loc.). Anders steht es 
bei Theophrast: Hist. plant. VIII 1,2 auf Hes., Op. 383f.; Hist. plant. 
III 7,6 auf Hes., Op. 232f.; Hist. plant. VII 13,3 auf Hes., Op. 41f.; 
Hist. plant. IX 19,2 auf fr. 349 Merkelbach-West. 


In den zoologischen Werken liegt an folgenden Stelle eine 
Bezugnahme auf Homer vor: Hist. an. IX 12.615 b 6ff. zu Ilias (XIV 
286-291), Hist. an. IX 32.618 b 23ff. zu Il. XXIV 314ff., De motu an. 
4.699 b 32ff. zu Il. VIII 20-22; De gen. an. V 5.785 a 17ff. zu Il. VIII 
83f. (vgl. dazu M. Liatsi 2000, 166); Hist. an. III 3.513 b 24ff. zu II. 
XIII 546; VI 28.578 a 32ff. zu Il. IX 538ff., Od. IX 190ff.; VIII 28.606 a 
18ff. zu Od. IV 85; IX 44.629 b 21ff. zu Il. XI 553; 44.630 a 9ff. zu Il. 
XI 479ff.; XVII 663; III 12.519 a 18ff. zu Il. XX 74 (vgl. dazu Herzhoff 
2000, 288 Anm. 52); VI 20.574 b 29ff. zu Od. XVII 326; VI 21.575 b 
Aff. zu II. II 403, VII 315; Od. X 19, XIX 420. Vgl. Hesiod, Op. 2.; De 
part. an. III 10.673 a 10ff. zu Il. X 457 = Od. XXII 329; IX 12.615 b 6- 
10 zu II. XIV 286-291; VIII 12.597 a 4ff. zu Il. III 1-6 (vgl. dazu 
Kórner, Über Spuren des jonischen Forschungstriebs, 200f.); De 
gen. an. IV 6.774 b 26ff., Ath. IX 391 f ( fr. 350 Rose, 260 Gigon) 
zu Il. II 311ff. (vgl. dazu Boraston 1911, 229, 247f. Gegen eine 
Bezugnahme auf Homer siehe Kórner 1930, 73f. Vgl. aber Schol. 
ext. B ad Il. II 305 = Arist., fr. 145 Rose = 369 Gigon). Vgl. auch 
Theophr., Hist. plant. IX 15,1 zu Od. IV 228-230; IX 1577 zu Od. X 
302-306. 

601 b 5 „eierlegenden Lebewesen mit schwammigen 
Lungen": Siehe den Komm. zu VIII 4.594 a 7ff. 


Kapitel 19 (601 b 9-602 b 19) 


601 b 9f. „Die Gattung der Fische gedeiht im allgemeinen, wie 
gesagt, besser in regnerischen Jahren": Es liegt ein Rückverweis 
auf VIII 18.601 a 28f. vor. Siehe dazu den Komm. ad loc. 

601 b 12. „wie auch bei dem, was aus der Erde 
hervorwachst”: Zu Vergleichen aus der Pflanzenwelt siehe den 
Komm. zu VIII 18.601 a 23ff. 

601 b 16f. „daß die meisten Fische ins Schwarze Meer 
wandern": Siehe den Komm. zu VIII 13.598 a 30ff. 


601 b 19ff. „Außerdem schwimmen viele Fische [scil. aus 
dem Meer] auch in die Flüsse gegen die Strómung und gedeihen 
in Flüssen und Seen, wie die Amia [vermutlich Blaufisch] und die 
Meeräschen. Auch die Kobioi [Meergrundeln?] nehmen in den 
Flüssen an Gewicht zu. Und überhaupt führen die seenreichen 
Gebiete die besten Fische": Aristoteles spricht Fische an, die vom 
Meerwasser ins Süßwasser der Flüsse und Seen wechseln 
können (avartAgouotv). Wenn Aristoteles vom guten Gedeihen 
der Fische spricht, ist nicht deutlich, ob die Wanderbewegung 
zum Zwecke des Laichens vorgestellt ist und man insofern von 
einem anadromen Charakter der Fische im modernen Sinne 
sprechen darf. Bezüglich der Aale kennt Aristoteles die 
entgegengesetze Bewegungsrichtung vom Süßwasser ins Meer 
(siehe unten und den Komm. zu VIII 2.591 b 30ff.). In diesem Fall 
ist sicher, daß er nicht von einem katadromen Charakter des 
Aals ausgeht, da er für diesen Spontanentstehung in Erwagung 
zieht, insofern dessen Laichzug in die Sargassosee freilich 
unbekannt war. 

Es ist die Frage, ob man die vorliegende Aussage noch auf 
die Verhältnisse in der Schwarzmeer-Region beziehen muß, von 
denen seit 601 a 16 die Rede ist. Zu den Verhaltnissen dort 
äußert sich Aristoteles auch in Hist. an. VI 13.567 b 15ff. Demnach 
laichen die meisten Schwarzmeerfische im Bereich des Flusses 
Thermodon, da er ein warmer, windgeschützter Ort sei mit 
süßem Wasser (É£xuv USata yAuk£a). Vom Zug in den Fluß ist 
dort nicht explizit die Rede, vielleicht ist nur das 
Mündungsgebiet gemeint. In Hist. an. VIII 13.598 b 11ff. berichtet 
Aristoteles von den Trichiai [Heringsart?], die die Donau 
hinaufziehen und dann aufgrund der vermeintlichen Bifurkation 
der Donau in der Adria landen. Vgl. den Komm. ad loc. 

Die Amia wird in Hist. an. VIII 13.598 a 26ff. unter den 
Herdenfischen erwáhnt, die im Frühling in das Schwarze Meer 
schwimmen und dort den Sommer verbringen, wo von der 


Nahrung her gesehen der beste Platz zum Laichen sei. Siehe 
dazu den Komm. ad loc., vgl. auch 598 a 22 zur Entstehung in 
lagunenartigen Gewassern. Von der Wanderung in Flüsse und 
Seen erfahren wir explizit nur an vorliegender Stelle. Zur 
Süßwasserverträglichkeit des Blaufischs siehe Lytle 2016, 255: 
,Ecologically, schools of bluefish seasonally haunt river mouths 
and coastal marshes." 

Aristoteles charakterisiert die Meeräschen in Hist. an. VIII 
13.598 a 9f. als Fische, die in Küstennähe leben. Daß sie auch in 
das Süßwasser der Flüsse und Seen eindringen, bestätigt 
Aristoteles in Hist. an. VI 14.569 a 6ff. (wo auch die 
Gegenbewegung der Aale behandelt wird). Vgl. auch Hist. an. V 
10.543 b 3f., wonach Meeräschen und andere vor allem dort 
laichen, wo Flüsse fließen. Eine namentlich unbekannte 
Meeraschenart gibt es, die spontan entsteht und von Aristoteles 
Flufsfisch genannt wird. Sie entstehe in sumpfigen Flüssen (vgl. 
De gen. an. II 5.741 b 1f., III 11.762 b 22f.). Zum Teich als 
Aufenthaltsort der Meeräschen äußert sich Aristoteles 
ansonsten nur in bezug auf eine bestimmte Unterart. In Hist. an. 
II 13.504 b 31f., De part. an. IV 13.696 a 4f. und De inc. an. 7.708 a 
3ff. kennt er eine Kestreusart, die angeblich nur die beiden 
Brustflossen, aber nicht die beiden Bauchflossen besitzt. Diese 
lebe im See von Siphai in Böotien. Die Süßwasserverträglichkeit 
der Meeräschen bestätigt Fiedler 1991, 365. Demnach 
unternehmen sie ,weite Wanderungen, dringen oft ins 
Brackwasser der Flußmündungen und weit flußauf vor, laichen 
aber meist im Meere, wenige sind ans Süßwasser gebunden. ... 
Die fischereiliche Bedeutung ist erheblich, besonders im Mittel- 
und Schwarzen Meer; man füttert sie auch in Lagunen und Seen 
heran, was auch bei den Rómern üblich war." 

Zum Kobios [Meergrundel?] vgl. den Komm. zu VIII 2.591 b 
10ff. In Hist. an. VI 13.567 b 11ff. heißt es, daß er an Steinen 
laiche (vgl. seinen Charakter als Felsenfisch gemäß Hist. an. VIII 


2.591 b 13 und den Komm. zu VIII 13.599 b 6ff.). Anschließend 
erklart Aristoteles die Vorteile des Laichens in der Nahe des 
Ufers (warmeres Wasser, mehr Nahrung, Schutz der 
Nachkommen vor Frefsfeinden), weshalb auch die meisten 
Fische des Schwarzmeeres im Fluß Thermodon laichen. Es ist die 
Frage, ob seine Erkenntnisse über das Wandern des Kobios in 
die Flüsse ebenfalls teilweise auf diese Region bezogen sind. 
Theophrast nennt in De pisc. 8 (fr. 171 Wimmer = Sharples 1991, 
364,67f. Vgl. auch Ps.-Arist., Mir. 63) den Kobios als 
Musterbeispiel für Fische, die im Schwarzenmeergebiet beim 
Eisangeln gefangen werden und erst bei Erwärmung durch 
Feuer wieder Empfindungen zeigen. Die herkömmliche 
Identifikation des Kobios mit der Meergrundel (vgl. den Komm. 
zu VIII 3.591 b 10ff.) ist jedoch schwer vereinbar mit der hier 
beschriebenen Süßwasserverträglichkeit (Aubert-Wimmer 1868, 
I 134, Thompson 1947, 138, Zierlein 2013, 535). Außerdem zählt 
auch die hippokratische Schrift Vict. II 48 [VI 548,11f. Littré] den 
Kobios nicht zu den wandernden Fischen (tAavfitaı). Hinzu 
kommt, daß es sich beim in IX 37.621 a 12ff. erwähnten Kobios 
im Euripos bei Pyrrha vermutlich um eine weiße bzw. helle Art 
handelt. Siehe dazu IX 37.621 a 12ff. Dalby 2003, 160 geht daher 
davon aus, daß der Name Kobios zwei verschiedene Fische 
bezeichnen kónne, beim in Flüssen vorkommenden Fisch 
handele es sich vermutlich um den Gründling (Gobio gobio) aus 
der Familie der Karpfenfische (Kyprinidae) (vgl. Thompson 1947, 
137). Siehe auch van der Eijk 2001, II 408. Die ausschließlich auf 
Süßwasser beschränkte Lebensweise des Gründlings 
widerspricht jedoch der vorliegenden Stelle. Auch Galen, Alim. 
fac. III 29f. [VI 718ff. Kühn] geht offenbar von unterschiedlichen 
Arten von Kobioi an Felsen im Meer und solchen an 
Flußmündungen, Seen und lagunenartigen Gewässern aus. 

601 b 28ff. „In kühlen Gegenden gedeihen sie nicht. Vor 
allem leiden diejenigen Fische im Winter, die in ihrem Kopf einen 


Stein haben, wie der Chromis [Schattenfisch], der Wolfsbarsch, 
die Skiaina [Umberfisch] und der Phagros. Infolge des Steins 
gefrieren sie durch die Kälte und werden ans Ufer getrieben": 
Aristoteles stößt hier offenbar auf die sogenannten Otolithen. 
Entgegen seiner Deutung handelt es sich bei diesen um das 
Hórorgan der Fische (siehe dazu Neale 1965, 380). Sie führen 
weder zu einem Leiden noch zum Einfrieren (ebd., 389f. mit 
Bezug auf Aristoteles). 

Laut Thompson 1947, 291ff. (vgl. Kazmierski 2013, 67) ist der 
Chromis (xpóutc) der Schattenfisch (Umbrina cirrosa) aus der 
Familie der Umberfische (Sciaenidae). Andere antike Autoren 
bestatigen entsprechend seine gute Qualitat im Frühling, vgl. 
Archestratos, fr. 31 Olson-Sens, Ananios, fr. 5,1 West. 

Zum Wolfsbarsch vgl. den Komm. zu VIII 2.591 a 9ff. 

Nach Thompson 1947, 241ff. ist die Skiaina (oxiatva) der 
Adlerfisch oder Umberfisch (Argyrosomus regius = Sciaena aquila) 
aus der Familie der Umberfische (Sciaenidae). Ebd. 243: „The 
otoliths of the Sciaenidae are, in fact, exceptionally large, and 
Belon found them set in gold and hung round the neck to cure 
the colic." 

Zum Phagros vgl. den Komm. zu VIII 13.598 a 13ff. Dieser 
war offenbar ein beliebter Speisefisch (Olson-Sens 2000, 121). 
Aristoteles' hiesiger Angabe entspricht bei Archestratos, fr. 27 
Olson-Sens die Hervorhebung seiner Qualitat zur Zeit des 
Hundssterns. 

602 a 1f. , Myrhinos": Der Myrhinos (uuptvoc) ist Hapax 
legomenon, in den Hss. (laut Louis 1968, III 180 Anm. 8 in den 
besseren) findet sich als Variante der Name papivoc, der von 
Aristoteles ebenfalls einmal in Hist. an. VI 17.570 a 31f. erwahnt 
wird. Danach trage der Fisch, den einige Marinos nennen, am 
langsten Eier mit sich. Die Formulierung ,,den einige ... nennen" 
scheint die Identität nahezulegen und in a 1f. für die Lesart 


Uaptvov der Hss.-Gruppe a statt HÚptvov der übrigen Codices zu 
sprechen. 

602 a 11f. „Auch der Goldbrassen leidet im Winter, im 
Sommer der Acharnas [Wolfsbarsch?], der dann an Gewicht 
verliert": Zum Goldbrassen siehe den Komm. zu VIII 2.591 b 8ff. 
Zu dessen Kálteempfindlichkeit zitiert Thompson 1947, 293 
Cuvier: ,Elle craint beaucoup le froid, et Duhamel remarque que 
l'hiver rigoureux de 1766 en fit périr un grand nombre." 

Der Acharnas (àyápavac) ist nach Hesych, s.v. vermutlich mit 
dem AdBpaé (Wolfsbarsch) identisch (s. zu diesem den Komm. zu 
VIII 2.591 a Off. Vgl. Thompson 1947, 6f. s.v. akäpvad). Unter dem 
Namen Archarnas (Schreibweisen variieren in den Hss.) kommt 
der Fisch vermutlich ein weiteres Mal in Hist. an. VIII 2.591 a 29ff. 
vor als einer der Hauptfeinde der adulten Kephaloi 
[Meeráschenart]. Vgl. den Komm. ad loc. 

602 a 12ff. „Für die Korakinoi [Umberfische?] sind sozusagen 
im Vergleich zu den anderen Fischarten die trockenen Jahre von 
Vorteil": Zum Korakinos siehe den Komm. zu VIII 15.599 b 2ff. 
Von diesem weiß Aristoteles in in Hist. an. V 10.543 a 31ff. (vgl. VI 
17.570 b 24ff.), daß er in Landnähe an Stellen mit viel Seegras, 
die dicht bewachsen (6ao£ow) sind, lange Zeit laicht. 
Gewöhnlich lebe er außerhalb der Laichzeit an felsigen Stellen. 

602 a 15ff. „Die jeweiligen Lebensräume unterstützen die 
Fische beim Gedeihen ...": In der Regel werden also die 
verschiedenen Lebensráume von Arten bewohnt, die an die 
dortigen Verhaltnisse angepafst sind. Zwischenformen zwischen 
pelagisch und im Litoral lebenden Fischen sind an beide 
Lebensräume angepaßt. Der Zusatz ‚von Natur" (púoet, a 16) ist 
in diesem Zusammenhang wichtig. Er verweist darauf, daß im 
Bauplan jeder Art die Angepafstheit an ein bestimmtes Habitat 
schon vorgegeben ist. Jede Art besitzt also von vornherein einen 
für sie zugeschnittenen Lebensraum (oiketoc Törtog, vgl. dazu 
den Komm. zu VIII 18.601 a 23ff.). An speziellen Orten (iSro 


tórtot, a 18) herrschen besonders günstige Bedingungen (d.h. es 
gibt dort viel Seegras), wie sich am Fang der Fischer ablesen 
lafst. 

602 a 21f. „die Seegras fressenden Fische": Mit diesen meint 
Aristoteles sicher nicht nur vegetarische Arten (dies sind laut 
Hist. an. VIII 2.591 a 18ff. nur die Meeraschenarten), sondern 
diejenigen Fische, die sich hauptsächlich von Seegras ernähren 
(vgl. den Komm. zu VIII 2.591 a 9ff.). Der Ausdruck puktLopáyoG 
ist Hapax legomenon, die Schreibweise puKowayos ist für fr. 331 
Rose [= 236 Gigon] und 319 [= 210 Gigon] bezeugt. 

In Hist. an. VI 16.570 a 21f. erwähnt Aristoteles außerdem, 
daß im Meer, das an sich schon als warm gilt (vgl. Meteor. II 
3.358 b 6f.; De gen. an. III 11.761 b 10), die Orte mit Seegras am 
warmsten sind. 

602 a 22ff. „Man muß auch zwischen Orten unterscheiden, 
die dem Nordwind, und solchen, die dem Südwind ausgesetzt 
sind. Die langen Fische gedeihen namlich besser an Orten, die 
dem Nordwind ausgesetzt sind, und im Sommer wird an 
derselben Stelle eine größere Anzahl von langen und platten 
Fischen bei Nordwind gefangen": Die Windverhaltnisse 
bestimmen die Temperatur an einem Ort. Nach Meteor. II 3.358 a 
28ff. ist der Südwind (vötoc) warm, weil er von trockenen 
Landmassen herkommt und somit wenig Wasserdampf mit sich 
führt. Der Nordwind (Bopéac) hingegen sei kalt, insofern er aus 
feuchten Gebieten stamme und von daher Wasserdampf mit 
sich bringe. 

Windverháltnisse spielen auch sonst eine wichtige Rolle bei 
Aristoteles. Laut De gen. an. IV 2.766 b 33ff. haben sie Einfluß auf 
das Geschlecht, so da8 bei Nordwind mehr mannliche 
Lebewesen gezeugt werden (vgl. dazu den Komm. zu VIII 10.596 
a 27ff., wonach man auf die richtige Ausrichtung der 
Weideplátze für Schafe achtgeben müsse). Nach Hist. an. VIII 
3.592 a 14ff. haben die Windverhaltnisse Einfluß auf die 


Überlebensdauer an Land bei Aalen. Nach Hist. an. V 9.542 b 27ff. 
paaren sich Insekten auch im Winter, wenn gutes Wetter und 
Südwinde eintreten. Ausnahme seien alle diejenigen, die 
Winterschlaf halten, wie die Ameisen und Fliegen. Vgl. auch 
Theophr., Hist. plant. IV 14,1, daß kalter oder warmer Wind für 
die Pflanzengesundheit ausschlaggebend ist. 

Einige Übersetzungen geben den Satz in 602 a 24f. so 
wieder, daß ‚mehr lange Fische als platte bei Nordwind gefangen 
werden’. Diese Übersetzung beruht auf der varia lectio f| statt 
kai post uakpQv (a 25). Balme (1991 und 2002) liest zwar kai, der 
Übersetzung von 1991 liegt aber die Variante f| zugrunde. Am 
kai ist jedoch festzuhalten (Louis 1968, III 45, Anm. 1). Es geht 
Aristoteles allgemein um den Fang von großen Fischen; daß 
eher lange als platte Fische bei Nordwind gefangen werden 
sollen, klingt absurd. 

602 a 25f. „Die Thunfische und Schwertfische werden um die 
Zeit des Aufgangs des Hundsterns von den Bremsen [scil. 
Parasiten] geplagt“: Zur Identifizierung des Etwiac als 
Schwertfisch siehe Thompson 1947, 178ff. Der entsprechende 
Parasit sei laut Davies-Kathirithamby 1986, 162 vermutlich 
Pennella filosa L. Zur Bremse als Parasiten des Thunfischs siehe 
den Komm. zu VIII 13.598 a 17ff. und 15.599 b 24ff. 

602 a 29f. , nicht weniger hoch aus dem Wasser springt als 
der Delphin": Zur gewaltigen Sprungkraft des Delphins siehe 
den Komm. zu IX 48.631 a 20ff. 

602 b 2ff. , Die kleineren Fischchen bleiben am Leben, weil 
sie übersehen werden, denn die großen Fische verfolgen 
größere. Auch ihre Eier werden größtenteils durch die Hitze 
vernichtet. Denn diese beeintrachtigt alle Orte, an die sie 
gelangen": Okologische Überlegungen, unter welchen 
Bedingungen in der Natur ein Überleben gesichert wird, stellt 
Aristoteles auch sonst an. Nach De part. an. IV 13.696 b 27ff. dient 
die Beschaffenheit des Delphinmauls zur Erhaltung der übrigen 


Lebewesen (vgl. Hist. an. VIII 13.598 a 31ff., wonach die 
Abwesenheit von großen Meeressäugern den Fischbestand und 
das Laichen ermöglicht). In Hist. an. VI 13.567 a 31ff. ist das 
Schlucken der Fischeier durch die Mannchen ein natürlicher 
Regulierungsmechanismus, damit sich eine Art nicht zu sehr 
reproduziere. 

Solche Überlegungen liegen nach Aubert-Wimmer 1968, II 
Anm. 129 (vgl. Thompson 1910 ad loc.) auch im zweiten Satz (b 
3ff.) vor, daher konjizieren sie in b 4, daß die Eier ‚durch die 
Männchen" (Stà touc áppevac) vernichtet werden statt des 
überlieferten ‚durch die Hitze’ (Stà tac àAéac). Allerdings ist die 
vorliegende Stelle in einen anderen Kontext eingebunden. Zwar 
scheinen die Zeilen b 2f. zu implizieren, daß Aristoteles Aussagen 
über die intraspezifischen Dynamiken bei Fischen machen 
móchte, doch ist das Thema zu behandeln, an welchen Orten 
unter welchen klimatischen Bedingungen Fische mehr oder 
weniger gedeihen. Ein Hinweis auf das Fressen des Laichs durch 
die Mannchen würde eine ganz andere Thematik berühren. 
Louis 1968, III 180 Anm. 5 verweist daher auf eine parallele 
Überlegung in De gen. an. III 2.753 a 21-27. Dort erklart 
Aristoteles den schädlichen Einfluß der Hitze auf Vogeleier. 

602 b Off. „Denn die Fische werden vor allem zu diesem 
Zeitpunkt in der optischen Wahrnehmung getauscht: sie ruhen 
namlich in der Nacht, und wenn es heller wird, sehen sie 
besser": Bei Sonnenunter- oder -aufgang besteht nach 
Aristoteles also eine Zwischenlichtphase, in der die Fische zwar 
noch nicht so recht begreifen, daß die Fischer unterwegs sind, 
da sie aus ihrer Schlafphase kommen (zum Schlaf der Fische vgl. 
Hist. an. IV 10.537 a 18ff.). Dennoch aktiviert die Fische das 
einsetzende Tageslicht, so daß ein Fang möglich wird. Das 
Entsprechende gilt für den Sonnenuntergang. Hier spielen also 
die reinen Lichtverhaltnisse eine Rolle, nicht die Warme der 
Sonneneinstrahlung wie in Hist. an. VIII 15.599 b 14ff. 


Zur Frage, ob Fische schlafen, siehe Weiss 2011, 64f.: „Since 
fishes lack eyelids, they cannot close their eyes (a characteristic 
of sleep in many animals), but almost all fish sleep. They spend 
part of every day or night in an energy-saving state that can be 
categorized as rest, if not precisely as sleep. For any animal, a 
sleeplike state includes a partial or complete loss of 
consciousness and slowing of bodily functions - the heart rate 
and breathing slows, and muscles relax. Sleeping fish are 
relatively immobile and are less sensitive to external stimuli. At 
night, herring and tuna rest motionlessly in the water, and bass 
and perch rest on or under logs. Rockfish and groupers rest 
against rocks, bracing themselves with their fins. Reef fishes find 
a safe spot in the coral to hide and rest. Some actually build a 
nest in which to sleep. Some parrotfish hole up in a crevice and 
envelope themselves in a cocoon of mucus. They slumper so 
deeply that a diver can hold them while they sleep. Many species 
of shark 'sleep' while swimming slowly, because they must keep 
moving in order to breathe. Minnows, active in schools during 
the day, scatter and remain motionless in shallows at night. 
Squirrelfish on coral reefs 'rest' or 'sleep' during the day under 
ledges and are active at night. Nocturnal freshwater catfish swim 
up under a log or riverbank for shelter during the day." 

602 b 12ff. „Offenbar befällt die Fische keine seuchenartige 
Krankheit ...": Es geht hier um die Gegenüberstellung von 
seuchenhaften Krankheiten bei Fischen und gewóhnlichen 
Krankheiten einzelner Fische. Dabei muß sich Aristoteles auf die 
Auskünfte der Fischer verlassen, denen zufolge sich auf gewisse 
Krankheiten auch bei Fischen schließen lasse (b 16ff.). Dies 
interessiert Aristoteles gewissermaßen in systematischer 
Hinsicht, es stellt sich für ihn die Frage, ob das, was bei 
Säugetieren vorkommt, auch auf andere Tierklassen zu 
übertragen ist. Diese Unterscheidung erinnert in gewisser Weise 
an den Einleitungssatz in Theophrasts Kapitel über die 


Krankheiten der Baume in Hist. plant. IV 14,1, wonach die wilden 
Baume zwar in Mitleidenschaft gezogen werden kónnen, aber 
nicht von irreparablen Krankheiten befallen werden. Die 
kultivierten Arten jedoch leiden dagegen unter verschiedenen 
Krankheiten (vgl. auch De caus. plant. V 9,1). 


Kapitel 20 (602 b 20-603 a 30) 


602 b 21ff. „z.B. wird der Wels vor allem zur Zeit des Hundssterns 
von der Sonneneinstrahlung getroffen, weil er an der Oberflache 
schwimmt, und er wird von tüchtigem Donner betáubt": Das 
Adjektiv aotpoßAng (wörtlich ‚von Sternen getroffen‘) ist Hapax 
legomenon. Der Gebrauch anderer Formen wie àotpópAncoc, 
àotpopoAeto8at und dotpoBoAnoia bzw. áovpoBoAta ist jedoch 
anderweitig gelaufig. Vor allem wird dieser Begriff auf den 
Bereich der Pflanzen übertragen (s. u.). Es ist die Frage, ob 
gemeint ist, daß die Sonnenhitze allgemein schädlich einwirke 
oder die Hitze eines bestimmten Sterns. Balme 1991, 175 Anm. a 
tendiert zur letztgenannten Interpretation, indem er auf De part. 
an. IV 5.680 a 34 verweist, wo Aristoteles davon ausgeht, daß der 
Mond selbst eine bestimmte Warme ausstrahle. Doch ist an 
vorliegender Stelle wohl eher an die allgemeine Sonnenhitze zu 
denken, die wahrend bestimmter Sternkonstellationen auftritt, 
wie der des Hundssterns. 

Nach De iuv. 6.470 a 32 würden Baume bei übermäßiger 
Hitze (kaúuara) verbrannt bzw. faulen (omakeAiZetv) und von 
den Sternen getroffen (dotpößAnta y(veoOat). Der Terminus 
opareAtleıv stammt aus der Medizinersprache und bezeichnet 
allgemein Entzündung und Nekrotischwerden (von Knochen). 
Vgl. Arist., Hist. an. III 13.519 b 6. Siehe dazu Kullmann 2007, 581 
zu De part. an. III 9.672 a 33 mit einer ausführlichen 
Untersuchung des Begriffs, ebenso Amigues 1989, II 292f. Anm. 
1. Nach Theophr., De caus. plant. V 9,7 benutzen einige die 


Ausdrücke áotpoBoAeio8at und o«qakeACGew synonym. In Hist. 
plant. IV 14,2 heißt es, daß allen kultivierten Bäumen gemeinsam 
ist, daß sie unter Parasitenbefall (okwAnKoüoßaı), Sternschlag 
(àotpoBoAeto8au und Brand/Faulnis (opakeALouöc) leiden. 
Genauer führt Theophrast in Hist. plant. IV 14,7 aus, daf$ nach 
Meinung einiger die Krankheiten der Pflanzen auf einem von 
außen einwirkenden Schlag (TtAnyn), einer Verletzung der 
Wurzel, beruhen. Dazu zahle man auch die sogenannten 
Sternschláge (ta aotpößAnta) und Brande/Faulnis (ta 
owakedidovta). Hier wird also der Sternschlag schon als ein 
bestimmtes Krankheitsbild bzw. als der Name einer Krankheit 
aufgefaßt und nicht als Ursache. Darüber bestünde aber noch 
keine Klarheit. In De caus. plant. V 9,1f. erklärt Theophrast, daß 
den Sternschlag vor allem junge und schwache Pflanzen (zu 
denen grundsätzlich auch die kultivierten zählen) erleiden, 
während ältere dies besser ertragen. Da Bäume, die an den 
Wurzeln verletzt werden, eine Schwächung erfahren, treffe 
insofern ein Zusammenhang zwischen der Krankheit 
,Sternschlag" und der Wurzelverletzung zu. Theophrast 
bezeichnet dabei die Zeit dieser Hitze zweimal mit UTtO TO 
dotpov (‚unter dem [bestimmten] Stern‘). Aus der Parallestelle 
in De caus. plant. 1 13,5 (vgl. I 13,3), auf die Theophrast in V 9,2 
selbst zurückverweist, wird ersichtlich, daß mit dem Stern der 
Hundstern gemeint ist (siehe dazu Einarson-Link 1990, III 91 
Anm. 3). 

Zur Identifizierung des yàávıç als Europäischen Wels bzw. 
Flußwels (Silurus glanis L.) oder als Aristoteles-Wels (Silurus 
Aristotelis) siehe den Komm. zu IX 37.621 a 20ff. 

Die in 602 b 23 angesprochene Betaubung durch 
Donnerschlag faßt Plinius, Nat. IX 16,58 offenbar als Effekt des 
Lichtblitzes auf: fluviatilium silurus caniculae exortu sideratur, et 
alias semper fulgure sopitur. Vgl. dagegen Thompson 1947, 44 („It 
appears to be true that this fish is peculiarly sensitive to thunder; 


Cf. Cuv. et Val. xiv, p. 348 les pécheurs de la Sprée disent que l'on 
n'en prend de gros que lorsqu'il tonne; ib., p. 339 how one died 
during a thunderstorm, after fifty-one years in captivity."). Nach 
Zierlein 2013, 221 zu 490 a 3ff. mit Hinweis auf Fiedler 1991, 
285ff. verfügen die Welsartigen (Siluriformes) über 
Elektroreceptoren und sind mit einem sehr guten Hórvermógen 
ausgestattet. Hohe Sensibilität beim Silurus glanis für Geräusche 
von außerhalb des Wassers bestätigen Copp et al. 2009, 257f.: „S. 
glanis also possesses an electroreceptive system, which may well 
function in prey detection (Bretschneider 1974) as well as 
hearing that is exceptionally sensitive to extra-aquatic sounds - 
this is thought to be because the relatively immobile vertebrae 
attached to the head have grown together to form the Weber's 
apparatus (Mihálik 1995). This connects the hearing organ in the 
skull to the swim bladder producing an effective sound amplifier 
(Maitland and Campbell 1992). With its well-developed non- 
visual sensors, S. glanis is well adapted to living in fresh waters 
with low visibility and consequently has small eyes and restricted 
vision (Bruton 1996)." Vgl. auch den Komm. zu IX 37.621 a 20ff. 
zur Lauterzeugung beim Wels. 

602 b 23f. , Dies erleidet zuweilen auch der Karpfen, jedoch in 
geringerem Maße“: Zur Identifikation des kurtptvog als Karpfen 
(Cyprinus carpio) siehe Thompson 1947, 135f. Aristoteles kennt 
ihn auch sonst als Süßwasserfisch (vgl. Hist. an. IV 8.533 a 29). 
Hist. an. VI 14.568 a 19ff. enthält die Angabe des Laichplatzes, 
namlich im stillstehenden Wasser der Flüsse, wo sie 
übergetreten sind (Ev taic rtipoAuuváot TWV TTOTAUWV), und in 
den schilfreichen Zonen der Seen (tiv Auuvüv rtpóc TA 
kalauwön). Denn der Karpfen wie andere Fische drängen zum 
Laichen in das flache Gewässer (eic ta Bpayx£a) (568 b 26ff.). Vgl. 
auch den Komm. zu IX 37.621 a 20ff. 

602 b 24ff. „Im Flachwasser werden die Welse auch von der 
Schlangenart Drakon gebissen und sterben dann": Hist. an. VI 


14.568 a 11 (vgl. IX 37.621 a 20f.) záhlt den Wels ebenfalls zu den 
Fischen, die sich in Flüssen und Seen aufhalten. Sie geben einen 
klebrigen, kettenartigen Laich ab. Größere Welse laichen in 
größerer Tiefe (Ev votc Ba8éou, kleinere aber auch im 
Flachwasser (év toic Bpaxurépotc), wo sie den Laich um 
Baumwurzeln legen oder um das Moos (Bpúov)[?] (568 a 25ff.). 
Demnach hált sich der Wels also durchaus im Flachwasser (£v 
totc Bpaxéou auf. In IX 37.621 a 20ff. (vgl. 568 b 13ff.) ist die 
Brutfürsorge des Mannchens Thema. Danach verharrt es eisern 
bei den Eiern, damit sie nicht zur Beute anderer Fische werden 
können. Es wird zwar gesagt, daß es sogar so standhaft sei, daß 
die Fischer es aus dem tieferen Wasser mitsamt der Wurzel, an 
der der Laich klebt, in flacheres ziehen kónnen, doch darf man 
sicher sein wachsames Verhalten auch auf den 
Flachwasserbereich übertragen. 

Daß der Fisch nun im Flachwasser von einer Schlangenart 
namens Drakon angegriffen wird, bereitet bei der Auslegung 
Probleme (vgl. Thompson 1910 ad loc. und ders. 1947, 44, der die 
Stelle für korrupt halt; Louis 1968, II 46 Anm. 4 denkt mit 
Manquat an ein Fabeltier). Aristoteles kennt in Hist. an. VIII 
13.598 a 11 einen Fisch mit diesem Namen. Nach Thompson 
1947, 56f. handele es sich um das Petermännchen [Trachinus 
draco]; aus der aristotelischen Angabe, daß er in der Nähe des 
Ufers schwimme, ist aber nichts weiter für seine Identifizierung 
zu gewinnen. An zwei Stellen erwahnt Aristoteles den Drakon als 
Schlangenart, wie aus Hist. an. IX 1.609 a 4f. eindeutig 
hervorgeht. Vgl. auch 6.612 a 30f. Diese Schlangenart ist nicht 
identifizierbar. Im vorliegenden Fall denkt Bonitz, Index 
Aristotelicus 205 a 16ff. s.v. 6pàkuv 2 mit Külb (vgl. ähnlich 
Balme 1991 ad loc.) an ein drittes Tier, das gemeint sein kónnte, 
namlich eine Wasserschlange. Vielleicht handelt sich hier um 
eine Schlangenart, die an stehende Gewasser gebunden ist. Vgl. 
Kreiner 2007, 28: , Viele, auch heimische Schlangen, sind wahre 


Nahrungsspezialisten. So hat sich die Würfelnatter (Natrix 
tessellata) im Laufe ihrer Entwicklungsgeschichte exzellent der 
Jagd nach Fischen angepasst." Die Würfelnatter vermutet jetzt 
auch Leroi 2014, 318. Umgekehrt ist für den Wels bekannt, daß 
auch Landtiere gefressen werden, wenn sie ins Wasser fallen 
(Nikolski 1957, 335). 

602 b 26ff. „Im Balliros [Karpfenart?] und im Tilon entsteht 
ein Eingeweidewurm und zur Zeit des Hundssterns drängt dieser 
sie an die Oberfläche und schwächt sie. An der Oberfläche 
schwimmend sterben sie dann an der Hitze": Der Balliros 
(BáAALpoc) ist nicht identifizierbar und in dieser Form Hapax 
legomenon. Der Name wird in den Hss. auch als BáA(A)epoq 
angegeben. Ein BáAepoc wird zusammen mit dem Karpfen 
(kurtpivoc) in Hist. an. VI 14.568 b 27 erwähnt (v.II.: BaAtvoc, 
BaAfpoc, BaAAetpoc), weshalb Thompson 1947, 24 eine 
Karpfenart vermutet. 

Schwierig steht es auch um die Identifizierung des Tilon. Die 
Hss. schwanken in der Schreibweise des Namens (C?: tpÕvu; 
Hss.-Gruppe B y: tiAAwvt; twv Rest der Hss). Herodot V 16,4 
kennt den tiAwv (neben einem anderen unidentifizierbaren 
Fisch namens Paprax) ebenfalls als Süßwasserfisch im 
Prasischen See in Thrakien: TWV SE ix8Uwv Eoti yEvea 600, TOUG 
KAAEOUOL TIÁTIPAKÁG TE kai tTiAwvac. Nach Louis 1968, II 93 Anm 4 
zu 568 b 25 ist dies deshalb wahrscheinlich ein mazedonischer 
Name. Vermutlich ist in Hist. an. VI 14.568 b 25f. derselbe Fisch 
gemeint, worauf die ahnliche Formulierung wie bei Herodot 
hindeuten könnte: Öv 6€ KaAovot (scil. die Bewohner des Sees) 
tUAWwva. Er laiche an windstillen Ufern (rtipóg vota atytaAotq Ev 
ürnvéporc). Die Hss. führen jedoch an der genannten Stelle 
nicht die Namensvariante tiAova, sondern nur tuAwva, PUAWVa, 
WiAwva, in der lat. Übers. von Scotus steht tilon. Erst die 
Ausgaben seit Schneider haben tiAwva in den Text gesetzt. 
Thompson 1910 ad loc. (vgl. Thompson 1947, 262) denkt beim 


Tilon an eine Identität mit yAàvic (= Wels, s. VIII 20.602 b 22 und 
24), was aber wegen der Nennung dieser beiden hintereinander 
unwahrscheinlich ist (richtig Louis a.a.O.). 

Unter dem Namen éAui(v)c werden bei Aristoteles, Hist. an. V 
19.551 a 7ff. ganz allgemein Endoparasiten gefafst, die seiner 
Auffasung nach spontan in den Exkrementen der Tiere 
entstehen, wáhrend sie sich noch im Darmtrakt befinden (xà 6' 
EK TWV Ev vota Cwotc [scil. TEpLttWUAaTWV]). Aristoteles 
unterscheidet drei Arten: 1.) €Aui(v)c TAateta (kürbiskerngroß, 
offenbar ein vor allem den Menschen befallender Endoparasit, 
vgl. Hipp., Morb. IV 54 [VII 594ff. Littré], Theophr., Hist. plant. IX 
12,1), 2.) &Aui(v)g otpoyyuAn und 3.) die sog. áokapíósq 
(wahrscheinlich nicht identisch mit den gleichnamigen Larven 
der Empis in Hist. an. V 19.551 b 27ff., die zwar auch spontan 
entstehen, aber im Schlamm). Vermutlich liegt an vorliegender 
Stelle also einer der beiden letztgenannten Parasiten vor. In Hist. 
an. VI 16.570 a 13ff. benutzt Aristoteles den Deminuitiv 
(€AuivOta) für Parasiten bei den Aalen, die einige falschlicher 
Weise für Aaleier hielten. Außerdem erwähnt er in Hist. an. IX 
6.612 a 31 den Wurmbefall (EAutvOLaw) bei Hunden. 

602 b 28ff. „Die Chalkis befallt eine schlimme Krankheit: 
Lause gelangen in hoher Zahl unter die Kiemen und bringen sie 
dazu aufzutauchen. Keine der anderen Fischarten leidet unter 
einer derartigen Krankheit": Die Identifikation der Chalkis 
(xaAkic) als Sardine (Familie der Heringe), wie sie Thompson 
1947, 282f. vornimmt, kann nicht stimmen. Der vorliegende 
Kontext weist die Chalkis eindeutig als Süßwasserfisch aus (s. 
602 b 20f.). So behandelt sie Aristoteles auch sonst unter den 
Flußfischen, sie laiche dreimal im Jahr (Hist. an. VI 14.568 a 18f.), 
und zwar haufenweise in der Tiefe (568 b 24: év toic Ba0éotv 
aBpöa). Denkbar wäre, daß es sich um Alosinae (Unterfamilie 
der Heringe) handelt, die sich im Süßwasser aufhalten. 


Thompson a.a.O., 283 erwagt diese Móglichkeit nur in bezug auf 
die Stelle in 568 b 24. 

Läuse (pBellpec) kennt Aristoteles in Hist. an. V 31.556 b 23ff. 
als Parasiten verschiedener Lebewesen (siehe die Liste bei 
Beavis 1988, 119f.), die auf deren Fleisch sitzen und sich von 
ihren Saften ernahren. Auch ihre Entstehung geschehe spontan 
aus dem Fleisch ihrer Wirte heraus. Im Gegensatz dazu 
entstünden die Lause auf Meeresfischen nicht aus ihnen selbst, 
sondern aus dem Schlamm (Hist. an. V 31.557 a 21ff.). Auch Hist. 
an. IV 10.537 a 5ff. spricht von Lausen auf Meeresfischen (év tà 
Bue pc 9aAáconc), die die Fische in große Aufregung 
versetzen. Die vorliegende Stelle ist somit die einzige, an der 
Aristoteles auch von Lausen auf Süßwasserfischen spricht. 

602 b 31ff. „Fische sterben am Plomos [Kónigskerze]. 
Deshalb fangt man die in Flüssen und Seen lebenden Fische, 
indem man sie mit Plomos vergiftet; die Phönizier [scil. 
verwenden dieses Gift] sogar für die in den Meeren lebenden 
Fische": Plomos (rrAóuoc) gehört nach den meisten 
Kommentatoren zur Gattung der Kónigskerze (Verbascum): 
Verbascum thapsus nach Louis; Verbascum sinuatum nach Balme 
und Amigues 2006, V 344 s.v. pAouoc rj u£Aawa, welche 
zusätzlich die Gewelltblättrige Königskerze (Verbascum 
undulatum Lam.) für möglich hält. Thompson 1910 ad loc. 
favorisiert die Zypressen-Wolfsmilch: „As spurge (Euphorbia 
cyparissias) is still used in the Adriatic and in Ireland; if indeed 
the same plant be not meant here also." 

603 a 8ff. „Die andere Fangmethode wendet man sommers 
wie winters gleichermaßen an: mitten im Fluß errichtet man 
einen Damm mit Strauchwerk und Steinen und läßt eine Art 
Offnung. Und nachdem man in diese Offnung die Reusen gelegt 
hat, fangt man die Fische und entfernt ringsum die Steine": Die 
Funktionsweise dieser zweiten Fangmethode ist nicht deutlich 
formuliert. Die Steine der Dammkonstruktion werden vermutlich 


anschließend wieder entfernt, nachdem die Fische ins Netz 
gegangen sind, um diese - nun gefüllt - wieder entfernen zu 
kónnen. Es ist jedenfalls nicht notwendig, mit Aubert-Wimmer 
1968, II 179 Anm. 134 und Thompson 1910 ad loc. den Satz 
TTIEPLEMÓVTEG TOUG Aldoug (‚man entfernt ringsum die Steine‘) in 
TIEDLEAOVTEG TOÙG Dec (‚man entfernt [ringsum?] die Fische‘) zu 
ändern (richtig Louis 1968, III 47 Anm. 2 und Übers. v. Balme 
1991). 

603 a 12f. „Auch den Schaltieren sind Jahre, in denen viel 
Regen fällt, zuträglich”: Vgl. Hist. an. VIII 20.603 a 23ff., wonach 
Regen das Meerwasser süß macht. Regenwasser ist den 
Ostrakoderma vor allem zur Entstehung nützlich, vgl. den 
Komm. zu VIII 2.590 a 18ff. Zum Nutzen des Regenwassers siehe 
den Komm. zu VIII 18.601 a 28f. 

Dittmeyer 1907, p. VIIf. bezweifelt die Echtheit des Abschnitts 
über die Krankheiten der Schaltiere (dagegen Louis 1968, III 47 
Anm. 1). Andere bezweifeln die Echtheit des Endes des VIII. 
Buches erst ab VIII 21.603 a 30ff. Vgl. den Komm. ad loc. sowie 
die Einleitung S. 106, 211f., 229f., 232f. 

603 a 13ff. „abgesehen von der Purpurschnecke. Dafür ist 
folgendes der Beweis: Wenn sie an einer Fluf$mündung 
ausgesetzt werden und dieses Wasser aufnehmen, sterben sie 
noch am selben Tag": Die gescheiterte Versetzung der marinen 
Molluske an eine Fluf$mündung soll die Gefahr, die von 
niederschlagsreichen Jahren für diese ausgeht, verdeutlichen. 

In De gen. an. III 11.763 a 33ff. berichtet Aristoteles ebenfalls 
von einem Versetzungsexperiment einiger Leute aus Chios, die 
aus dem Euripos von Pyrrha auf Lesbos lebendige Austern (tiv 
ÖOTPEWV ... Cüvta) mitgenommen und an einer Stelle mit 
anderen Lebensbedingungen angesiedelt haben. Es erfolgte 
zwar ein Zuwachs an Größe, aber keine Vermehrung. Dieses 
Experiment dient Aristoteles als Beweis dafür, daß Schaltiere von 
sich aus nicht zeugen kónnen. Zu weiteren derartigen Berichten 


vgl. Hist. an. VI 36.580 b 1ff. (Syrische Halbesel) und den Komm. 
zu VIII 7.595 b 19ff. (Rinder in Epirus), 28.605 b 31ff. (Maulwürfe) 
und 606 a 2ff. (Hasen auf Ithaka). Auch Theophrast interessiert 
sich dafür, ob bestimmte Pflanzen an einem bestimmten Ort 
ankommen oder nicht, vgl. z.B. Hist. plant. II 2,7ff. und VIII 2,9. 

In a 14 hat ó6up die Bedeutung ,SURwasser’ (Louis 1968, 47 
Anm. 4), vgl. Meteor. II 2.355 a 32ff., De gen. an. III 11.762 a 19, b 
12. 

603 a 15ff. „In Gefangenschaft überlebt die Purpurschnecke 
ungefahr fünfzig Tage. Sie ernahren sich dabei voneinander. 
Denn auf den Schalen entsteht mit der Zeit etwas Seegras und 
Bryon [Algenart]. Was man ihnen zusátzlich noch als Nahrung 
hineinwirft, dient, sagen sie, dem Gewicht, damit sie mehr auf 
die Waage bringen": Aristoteles bezieht seine Informationen 
offenbar von professionellen Purpurschneckenfangern (aot, b 
19). Offensichtlich hat man sie nach dem Fang am Leben 
gelassen und gemastet, was bis zu 50 Tage móglich war. 

Man fing sie mittels verschiedener Kóder: Nach Hist. an. IV 
8.535 a 6ff. bevorzugen Purpurschnecken Verfaultes (Aas), nach 
De part. an. II 17.661 a 23f. lockt man sie mit Kreiselschnecken. 
Fang und Verarbeitung der Purpurschnecken behandelt 
Aristoteles ausführlicher in Hist. an. V 15.546 b 31ff., 547 a 13ff. 
Vgl. auch Kullmann 2007, 488 zu 661 a 21ff. Zum Zeitpunkt des 
Fangs im Frühjahr siehe den Komm. zu VIII 13.599 a 12ff. Zu den 
verschiedenen im Mittelmeer vorkommenden 
Purpurschneckenarten siehe Hist. an. V 15.547 a Aff. und 
Kullmann 2007, 487f. zu 661 a 21ff. Zur antiken Purpurproduktion 
im Mittelmeerraum siehe ausführlich Lluz 2014. 

In Hist. an. IV 4.528 b 28ff., IV 7.532 a 6ff. und De part. an. II 
17.661 a 21ff. hebt Aristoteles die Harte und Starke des 
Purpurschneckenrüssels bzw. ihrer Zunge hervor, womit sie die 
Schale anderer Schnecken durchbohren kónnen. Hierbei wird 
nicht nach Reibzunge (Radula) und Rüssel (Proboscis) 


differenziert. Vgl. Kullmann 2007, 486, 638. Nach Hist. an. V 
15.547 b Aff. durchbohren sie außerdem sogar ihre eigene 
Schale (kai to autfg [codd. autfc] óoxpakov). Während 
Aristoteles hier davon spricht, daß sich die Purpurschnecken 
insofern voneinander Io" GAAnAWV, a 16) ernähren, als sie den 
auf ihnen sich bildenden Tang und Meersalat abfressen, scheint 
die Parallestelle also auf Kannibalismus hinzuweisen. Spanier 
1986, 463 erklart die Notwendigkeit lebend gehaltener 
Exemplare für die Purpurindustrie: „It is now clear, however, that 
the colourless precursor, which is converted to purple dye (4,4’- 
or 6,6'-dibromindigotin: Friedlander, 1922), changes very rapidly 
in the presence of oxygen and light (Baker, 1973). It was, 
therefore, imperative, as mentioned by Pliny (Rackham, 1962), to 
use only fresh material." Unter natürlichen Bedingungen komme 
es nicht zum Kannibalismus, das Gegenteil sei aber bei 
künstlicher Massenhaltung der Fall, wie auch archäologische 
Funde zeigten (ebd. 467). Er bemerkt allerdings, daß dies vor 
allem damit zusammenhange, daß keine zusätzliche Nahrung 
gewahrt werde. In einem Gesprach stellten Frau Epstein und ich 
fest, daß wir unabhängig voneinander zu ähnlichen Resultaten 
gekommen sind, nur daß Frau Epstein die Veranlagung zum 
Kannibalismus eher etwas höher einschätzt. 

Die karnivore Ernährungsweise der Purpurschnecke erwähnt 
Aristoteles in VIII 2.590 a 33ff. (vgl. den Komm. ad loc.). Ich 
vermute daher, daß der Satz „Denn auf den Schalen entsteht mit 
der Zeit etwas Seegras und Bryon [Algenart]" als Glosse in den 
Text geraten ist, die die Ernährung „voneinander“ 
(unzureichend) zu erklären versucht. Zur Ernährung von Seegras 
und Meersalat vgl. Plutarch, De sollertia animalium 30, 980 Cf. 
und Plinius, Nat. IX 37,131 zu den versch. Arten mit jeweiliger 
Nahrung. Zum Bryon (Algenart) vgl. den Komm. zu VIII 2.591 b 
10ff. 


603 a 20f. „und die Kammuscheln entstehen dann eher als 
rote Variante": oi tuppoi (a 20) ist prädikativ aufzufassen (siehe 
auch Aubert-Wimmer 1968, 180 Anm. 136). Balme übersetzt das 
hervorgehobene Pradikativum ganz richtig mit , the red ones". 
Vgl. Gaza: et quidem pectines tunc magis trahunt rufum colorem. 
Anders Louis 1968, 48 Anm. 1, der €Aattw kai Xelpw aus dem 
vorigen Satz zu yivovtat zieht. 

603 a 21ff. „In dem Euripos der Pyrrhaier blieben einmal die 
Kammuscheln aus, und das nicht nur wegen des Werkzeugs, mit 
dem sie sie fangen und [scil. vom Boden] abstreichen, sondern 
auch wegen der Trockenperioden": An diesem Ort auf Lesbos 
hat Aristoteles zahlreiche, die Meeresfauna betreffende 
Untersuchungen durchgeführt. Vgl. dazu Kullmann 2007, 156 
und ebd. 669 zu 683 b 15, Kullmann 20142, 87ff. Siehe auch die 
Einleitung S. 168, 216f. Kullmann zeigt gegen Solmsen 1978, daß 
ein Forschungsaufenthalt des Aristoteles auf Lesbos nicht in 
Frage gestellt werden kann. Zudem kónne seine umfangreiche 
biologische Forschung nicht erst im hohen Alter betrieben 
worden sein. Abgestritten wurde der Forschungsaufenthalt 
aufgrund der angeblichen Unechtheit des IX. Buches, in dem 
sich eine lángere Passage über den Euripos bei Pyrrha (37.621 b 
12ff.) befindet. Doch bestatigen die Parallelen in anderen 
Büchern eindeutig die Echtheit: Hist. an. V 12.544 a 21ff., 15.548 a 
8ff., De part. an. IV 5.680 a 36ff., De gen. an. III 11.763 b 1ff. (siehe 
unten zum Versetzungsexperiment). Vgl. auch Theophrast, Hist. 
plant. II 2,6; III 9,5; IX 18,10; De caus. plant. II 6,4. All diese Stellen 
weisen auf eine intensive Forschungstatigkeit hin. Vgl. auch 
Thompson 1910 [prefatory note], Lee 1948 und 1985, Tipton 2006 
und 2008 (siehe den Komm. zu VIII 1.591 b 10ff. und 591 b 18ff.), 
Leroi 2014, Harissis 2015 und den Komm. zu IX 37.621 b 12ff. 

Es ist die Frage, auf welchen Teil Lesbos' sich die 
Bezeichnung ,Euripos der Pyrrhaier' bezieht. Überlicherweise 
folgt man der Lokalisierung bei Thompson a.a.O. Danach ist der 


heutige Golf von Kalloni gemeint, eine Salzlagune, die von 
Südwesten in die Insel hineinreicht. Dabei entspricht der Ort 
Pyrrha als Namensgeber dem heutigen Kalloni, das an der 
Lagune liegt. Vgl. zur Geschichte dieses Ortes Amigues 2012,I 
185f. Leroi 2014, 17 Anm. ergänzt, daß sich der im Griechischen 
für den Gewässertyp verwendete Ausdruck Euripos (eUpttoc) 
genau genommen auf die Meerenge am Eingang des Golfes 
beziehe, aber von Aristoteles für die gesamte Lagune verwendet 
werde. Harissis 2015 schlägt neuerdings eine andere Verortung 
vor. Demnach ist die modern so genannte Meerenge von Lesbos 
(zwischen der Insel Lesbos und dem Festland) gemeint. Daß 
Aristoteles vom Euripos bei Pyrrha spricht, ergibt sich nach 
Harissis aus dem Umstand, daß auf der (äolischen) Festlandseite 
die Landspitze Pyrrha (Nuppdc ákpag = mod. Bozburun) liegt 
(vgl. Strabon XII 1,51), die den Beginn der Meerenge markiert. 
Den Ausdruck eüpınog (< £O ,heftig' + ot ‚[hin- und 
her-]werfen‘) bestimmt Harissis als „a descriptive nautical term 
for a sea passage, where strong and dangerous winds or 
alternating water currents prevail", was auf die Meerenge von 
Lesbos zutreffe (ebd., 5). Aristoteles erwähne aber durchaus 
auch den Golf von Kalloni und wisse ihn vom Euripos zu trennen 
(ebd., 6ff.). Dies zeige das in De gen. an. III 11.763 b 1ff. 
geschilderte Versetzungsexperiment. Leute aus Chios führten 
dieses durch, indem sie lebende Muscheln aus dem lesbischen 
Pyrrha (£k Nuppac tic év AéoBu) an bestimmten Stellen im Meer 
aussetzten, die Aristoteles als ,euriposartig' (£üpurtuóstc), also 
mit starken Strömungen, kennzeichnet sowie als óyópouq 
(‚benachbart‘, ,angrenzend’; die Ausgaben von Peck, Louis und 
Drossaart Lulofs drucken nach der Konj. von Platt das Hapax 
legomenon öyöppoug [,zusammenfließend‘]). Hier sei von dem 
an der Lagune gelegenen Pyrrha die Rede, insofern nach 
Aristoteles, De gen. an. III 11.761 b 7 u.a. Schaltiere in Lagunen 
(AtuvoBaAattatc) entstehen. In der Tat dient das erwähnte 


Versetzungsexperiment zum Beweis dafür, daß Muscheln 
spontan entstehen und dazu bestimmte Ansprüche an den 
Lebensraum stellen. Die ,euriposartigen' Stellen im Meer 
beziehen sich nach Harissis aber nicht auf den Eingang der 
Lagune, sondern auf die Meerenge von Lesbos. Demnach haben 
also die Leute aus Chios die Muscheln an die Lesbos 
benachbarte äolische Küste gebracht, die zu Aristoteles’ Zeit von 
Chiern bevólkert war. Vgl. auch Hist. an. V 15.547 a 4ff. (kleine 
Purpurschnecken im Euripos werden von großen in Golfen [Év 
totc kóArtotc] unterschieden). Aus dieser neuen Lokalisierung 
ergeben sich Folgen für die Beurteilung der biologischen 
Ergebnisse des Aristoteles, die Harissis vorstellt. Es bedarf noch 
der genauen Überprüfung von Harissis' These. 

Aristoteles’ Angaben zu den Kammuscheln weisen auf einen 
regen Fischereibetrieb hin. Fang und Qualitat der Kammuscheln 
auf Lesbos heben auch andere antike Quellen hervor. 
Aristoteles' Zeitgenosse Archestratos, fr. 7,2 Olson-Sens lobt 
Mytilene für seine (großen) Kammuscheln. Vgl. Philyllios (5./4. Jh. 
v. Chr.), fr. 12,2 PCG: ktévac €k MuttAnvne. In augusteischer Zeit 
schwarmt der Mediziner Xenokrates von Aphrodisias, fr. 19 von 
der Größe der Kammuscheln in Mytilene, aber auch von ihrer 
Qualitat und Saftigkeit. 

Ein spezielles Fangwerkzeug erwahnt Aristoteles auch in Hist. 
an. IV 4.528 a 30ff. Demnach verdankt er sein Wissen Uber die 
Fortbewegung der Kammuscheln den Fischern, denen diese 
häufig aus dem Fangwerkzeug herausspringen (¿nei kai ¿k voÓ 
Opyavou W EnpEevovtat EEGAAOVTAL TIOAAAKIG). Zur 
Fortbewegung nach dem Rückstoßprinzip vgl. den Komm. zu IX 
37.621 b 9ff. Das Werkzeug, mit dem man die Kammuscheln vom 
Boden abstrich (avagvetv, nach LS] s.v. „scrape up or off"), dürfte 
eine Art Rechen gewesen sein, wie man ihn auch bis in die 
Gegenwart noch im Golf von Kalloni unter den Namen ,Argalios' 
oder ,Lagamna' benutzte (Koutsoubas et al. 2007, 77 m. Abb. 


10b, Voultsiadou et al. 2010, 38). Diese Fangmethode wurde nach 
Kefalas et al. 2003, 402 wahrend des Winters angewendet. Siehe 
ebd. auch die Beschreibung des Fanggerats: „The ,lagamna' has 
been designed to capture anything that stands out from the 
bottom by a few millimeters, but without scraping the surface of, 
or digging into, the seabed." Als weitere Fangmethode verweist 
die Literatur auf Gerätetaucher. Interessanterweise besteht seit 
2003 ein ahnliches Problem wie das von Aristoteles 
beschriebene: „Unfortunately, smooth scallop stocks in the Gulf 
of Kalloni seem to have collapsed recently (from 2003 onwards) 
due to intensive harvesting and the lack of any rational 
management. Over the last three years most of the production 
of this bivalve (less than 10 t/year) is mainly derived from the 
thriving populations in the Thermaikos Gulf" (Koutsoubas et al. 
2007, 77). Vgl. auch Leroi 2014, 17, wonach die Kammuscheln in 
der Meerenge am Eingang der Lagune gefangen wurden. Nach 
Harissis 2015, 17 (unter Hinweis auf die oben genannten antiken 
Zeugnisse zu Mytilene) kónnte sich der Fang auch auf die 
Meerenge von Lesbos beziehen. 

603 a 25ff. „Im Schwarzen Meer kommen sie wegen der 
Kalte nicht vor, und ebensowenig in den Flüssen, sondern nur 
ein paar von denen mit zwei Schalen. Diejenigen mit einer Schale 
gefrieren vor allem bei Frost": Nach Hist. an. VIII 28.606 a 10f. 
(vgl. áhnlich Aelian, NA XVII 10) gibt es im Pontos-Bereich weder 
Cephalopoden (ta uaAákta) noch Schaltiere (ta óovpakóóespua), 
außer an einigen Stellen und dort nur wenige. Siehe den Komm. 
ad loc. Die Verháltnisse im Schwarzen Meer sind für Aristoteles 
besonders interessant, weil sich dessen höherer Süßwasseranteil 
für die Schaltiere laut 603 a 23ff. günstig auswirken müßte. Zum 
besonderen Salzgehalt des Schwarzen Meeres siehe den Komm. 
zu VIII 13.598 a 30ff. Zur Rolle von Salz- und Süßwasser sowie 
Warme bei der Entstehung von Schaltieren siehe den Komm. zu 
VIII 2.590 a 18ff. Dies ist aber nicht der Fall, da die dort 


herrschende Kalte das Entstehen verhindert. Es wird deutlich, 
daß die Behandlung der Krankheiten in besonderer Weise lokale 
und klimatische Verhaltnisse berücksichtigt. 


Kapitel 21 (603 a 30-604 a 3) 


603 a 30ff. „In der Gruppe der Vierfüßer leiden die Schweine an 
drei Krankheiten: die erste wird Branchos genannt, wobei sich 
vor allem der Bereich um die Kinnbacken und die Bronchien 
entzündet“: Branchos (Bpáyxoc) bezeichnet gewöhnlich 
Heiserkeit beim Menschen, vgl. Corp. Hipp., VM 19 [1616 Littré], 
Thukydides II 49 und Ps.-Arist., Probl. I 9.860 a 30, I 10.860 a 37. 
Als Terminus für eine Schweinekrankheit findet der Ausdruck nur 
hier Verwendung. Aus den erwähnten Symptomen schließt 
Thompson 1910 ad loc. auf eine Vermengung von Milzbrand und 
Maul- und Klauenseuche. Vgl. ähnlich Aubert-Wimmer 1868, II 
180f. Anm. 137. Siehe aber Goebel-Peters 2014, 601: „It remains 
open whether anthrax or swine erysipelas was meant. On the 
basis of archaeozoological finds, it can be noted that individual 
animals had developed a Periostitis ossificans on the tibia and 
fibula as the result of trauma or wound infections. These 
changes may possibly be the result of tying the pigs to stakes 
(Peters, 1998: 134)." 

Für die Bronchien benutzt Aristoteles den Terminus Bpayxta, 
der normalerweise die Fischkiemen bezeichnet, weshalb Sylburg, 
Bussemaker und Pikkolos zu Bpóyyxta konjizieren. Auch Aubert- 
Wimmer 1868, II 181 Anm. 137, Thompson 1910 ad loc. (Anm. 5.) 
und Louis 1968, III 180 Anm. 6 äußern Zweifel an der 
Überlieferung. Neben der v.l. Bpayxiou (statt Bpoyxiou) in der 
ps.-aristotelischen Schrift De spiritu 5.483 a 22 (vgl. dazu Bos- 
Ferwerda 2008, 115) spricht die Paronomasie, die zwischen der 
Krankheit Bpäyxog (vgl. BpayxWot in VIII 21.603 b 13) und der 
betroffenen Kórperregion Bpáyxta entsteht, für die Richtigkeit 


des überlieferten Textes. Aristoteles greift vermutlich den 
Fachjargon der Schweinehirten auf (Vegetti-Lanza 1972 ad loc., 
vgl. Carbone 2008, 147 Anm. 30). Siehe auch die Paronomasie 
tétavoc - tetavtat in Hist. an. VIII 24.604 b 4f. 

Thompson 1910 ad loc. (Anm. 1), Ross 1949, 12 und Huby 
1985, 317 halten die hier einsetzenden Erlauterungen Uber die 
Krankheiten der Säugetiere (21.603 a 30-26.605 b 7) im Anschluß 
an Dittmeyer für interpoliert (anders Louis 1968, III Anm. 10 zu p. 
55. Vgl. den Komm. zu VIII 20.603 a 12f.), da sie lediglich 
praktische Anweisungen für die Tierpflege beinhalteten. Es ist 
aber nicht nachvollziehbar, warum die Behandlung von 
Fischkrankheiten (s. VIII 19.602 b 12ff.) oder von Krankheiten im 
Bienenstock (s. VIII 27.605 b 9ff.) von Aristoteles stammen sollen, 
die Behandlung der Säugetierkrankheiten aber zu „clinical“ sei, 
wie Huby sagt. In allen Fallen findet eine starke 
Auseinandersetzung mit Fachleuten statt, also mit Fischern, 
Imkern, Elefantenwartern, Landwirten etc. Gleiches ist für das 
Kapitel über die Nahrung (2.590 a 18-11.596 b 20) festzuhalten: 
Aristoteles befragt sowohl intensiv Fischer und Vogelfanger, als 
auch Landwirte und Elefanten- wie Kamelwarter. Durchweg 
interessiert ihn weniger die genaue Zusammensetzung ihrer 
natürlichen Nahrung, sondern er geht - vor allem bei den 
Saugetieren - auf die Zufütterung und Mastung von Tieren ein, 
siehe z.B. bei den Fischen den Komm. zu VIII 2.591 a 15ff., 591 a 
19ff. und 591 b 30ff., bei den Säugetieren den Komm. zu VIII 
6.595 a 18f., a 28f., 7.595 b 6ff., 10.596 a 16ff. Von großer 
Bedeutung ist dabei entsprechend dem der gesamten 
Abhandlung über die Charaktereigenschaften und Bioi der Tiere 
vorangestellten Satz über die stoffliche Zusammensetzung der 
Lebewesen (VIII 1.589 a 5ff., vgl. 2.590 a 8ff.) die Wechselwirkung 
von Nahrung und gesundheitlichem Befinden. Wenn also zuvor 
die Nahrung der Saugetiere ausführlich behandelt wurde, bei 
der viel landwirtschaftliches Spezialwissen eingeflossen ist, so ist 


es nur folgerichtig, daß auch auf die Krankheiten der Säugetiere 
ähnlich ausführlich eingegangen wird. Siehe dazu auch die 
Einleitung S. 106, 211f., 229f., 232f. 

Van der Eijk 2005, 264 m. Anm. 23 macht darauf aufmerksam, 
daß bei Aristoteles schon von Haus aus über seinen Vater ein 
medizinisches Interesse besteht, das u.a. auch in Hist. an. VIII 
19.602 b 12-27.605 b 21 zum Tragen komme. Allgemein zur 
veterinarmedizinischen Praxis in der Antike siehe Goebel-Peters 
2014 mit weiterer Literatur. 

603 b 6 „eine schwache Ausprägung”: Der Text beruht auf 
der von Balme bevorzugten Lesart pévov outkpóv (‚eine 
schwache Ausprägung‘, wórtl.: ‚eine geringe Starke’) der Hss.- 
Gruppe B L*rc. Die bisherigen Herausgeber haben die Lesart 
ULKpOov Ov (‚solange [die Krankheit] noch schwach ist‘) der Hss.- 
Gruppe a L*pr. favorisiert. 

603 b 7ff. „Es gibt noch zwei weitere Krankheiten, beide 
tragen den Namen Kraura. Die eine meint ein Leiden und eine 
Schwere des Kopfes: diese befallt die meisten Schweine. Bei der 
anderen kommt es zu Durchfall": Die Kraura genannte Krankheit 
ist nicht zu identifizieren (Thompson 1910 ad loc. [Anm. 7]). Louis 
1968, III 180 Anm. 7 zu p. 48 weist auf den Zusammenhang mit 
dem Adjektiv kpaüpoc (trocken, spröde‘) hin. Nach Varro, R. II 4 
soll der Schweinehandler dafür garantieren können, daß die 
Tiere frei von Fieber und Diarrhoe sind. 

Zur Umschreibung rj kovia pet (wórtl. ‚der Bauch fließt‘) für 
Diarrhoe vgl. Hipp., Gland. XIV [VIII 568 Littré], Epid. III 1 [III 38 
Littré], Diodoros Sikelos V 41,6 und Hippiatrica Parisina 621. 
Aristoteles kennt auch den Terminus ótáppora in Hist. an. VIII 
26.605 a 28. 

Zur Verwendung von OALOkOUOL i.S.v. ‚von einer Krankheit 
befallen werden’ s. Hist. an. VIII 26.605 a 28. Zur Kraura bei den 
Rindern vgl. Hist. an. VIII 23.604 a 14ff. 


603 b 13ff. „Der Branchos befallt sie vor allem, wenn der 
Sommer guten Ertrag gebracht hat und sie sehr fett sind. Abhilfe 
schafft sowohl die Verabreichung von Maulbeeren als auch viele 
warme Báder, und wenn man unter der Zunge einen Einschnitt 
vornimmt": Aristoteles kommt wieder auf den Branchos zurück 
und erlautert Ursachen und Gegenmittel. Es ist dabei die Frage, 
ob évéykn eü in b 13 im Sinne von ,ertragreich sein" (Balme) 
richtig sein kann, wie es die Hss.-Gruppen P y überliefern. Die 
Hess Gruppe a hat ouKa: Demnach würden die Schweine also 
unter dem Branchos leiden, wenn der Sommer die zu der 
Nahrung von Schweinen gehórenden Feigen (vgl. Hist. an. VIII 
6.595 a 28f., 21.603 b 28) bringt. Auch die Konjektur eUKapttiav 
(‚Reichtum an Früchten‘) statt £0 wurde von Pikkolos 
vorgeschlagen. Die vorgebrachten Lósungen befriedigen jedoch 
nicht (vgl. Thompson 1910 ad loc. [Anm. 1], Aubert-Wimmer 
1868, II 182 Anm. 139). 

Zur Identifikation des oukdutvoc als Maulbeere (Morus nigra 
L.) vgl. Amigues 2006, V 337 s.v. 

603 b 16ff. „Schweine mit wäßrigem Fleisch haben 
hagelkornartigen Ausschlag an den Schenkeln, am Nacken und 
an den Schultern. An diesen Stellen bilden sich am meisten 
Pusteln [wórtl. Hagelkórner']. Und wenn das Schwein nur 
wenige hat, ist das Fleisch süß, wenn viele, dann wird es zu 
wäßrig und geschmacklos": Aristoteles bringt den krankhaften 
Ausschlag in Verbindung mit der Qualitat des Fleisches, welche 
wiederum mit der Ernährung zusammenhängt (vgl. Hist. an. 
21.603 b 31f.). Diese Krankheit äußert sich im Auftreten von 
Pusteln (xàAaca). Der Begriff xàAaca meint eigentlich den Hagel 
(vgl. LSJ s.v. I), im übertragenen Sinne kann er aber auch einen 
Ausschlag bezeichnen, bei dem es zu hagelkorngroßer Blasen- 
oder Pickelbildung kommt (LSJ s.v. II 1-3). Vgl. auch Hipp., Morb. 
II 49 [VII 74ff. Littré], wonach beim Husten Eiterkugeln 
abgehustet werden, die mit Hagelkórnern verglichen werden: 


wenn man sie zwischen die Finger nehme und reibe, seien sie 
hart. Nach Ps.-Arist., Probl. XXXIV 4.963 b 40 ist hagelkornartiger 
Ausschlag unter der Zunge Folge eines defizitaren 
Verdauungsprozesses: Éou yap rj xàAaCa oiovei tovOoc ÄTIETITOG 
ÉV toic Evtoc. Siehe den Komm. zu VIII 21.603 b 22f. Aristoteles 
beschreibt hier offensichtlich die Finnenkrankheit (Zystizerkose), 
wobei ein Schweinebandwurm (Taenia solium) Zysten in Größe 
von Erbsen oder Haselnüssen verursacht. Allerdings ist die in VIII 
21.603 b 23f. genannte Unruhe der Füße nicht zuzuordnen (vgl. 
Aubert-Wimmer 1868, II 182 Anm. 140, Louis 1968, III 49 Anm. 2, 
Thompson-Komm. ad loc. [Anm. 2]). 

Nach VIII 21.603 b 31f. bewirkt einseitige Fütterung mit 
Eicheln wáfsriges Fleisch, allgemein sei abwechslungsreiche 
Fütterung besser. In Hist. an. VIII 6.595 a 28f. werden Eicheln 
vermutlich deshalb nicht unter die Mastmittel gezählt. Das 
Fressen von Eicheln liegt eigentlich in der Natur der Schweine 
(603 b 31: HöEwc, vgl. Hist. an. VIII 1.589 a 8f., 2.590 a 10f.). 
Aristoteles stößt hierbei auf einen gewissen Widerspruch zu der 
Aussage in Hist. an. VIII 1.589 a 5ff., daß sich die Nahrung bzw. 
die Lust auf diese nach dem Stoff richtet, aus dem die 
Lebewesen bestehen. Diskrepanzen von natürlicher Nahrung 
und zugefütterter hatten ihn im Abschnitt über die Ernáhrung 
(2.589 a 18-11.596 b 20) fortwährend interessiert. Vor diesem 
Hintergrund ist die These schwer verständlich, daß das Kapitel 
über die Krankheiten des Nutzviehs nicht von Aristoteles 
stammen soll. Die vorliegende Stelle offenbart eine intensive 
Auseinandersetzung mit den theoretischen Erwagungen in VIII 
1. Siehe auch die Einleitung S. 109f., 158f. 

Den Begriff óypóoapkoc (‚mit wäßrigem Fleisch’) verwendet 
Aristoteles auch in Hist. an. IV 11.538 b 9. Demnach haben im 
allgemeinen Weibchen wáfsrigeres Fleisch als Mannchen. 

603 b 20ff. „Schweine mit dem hagelkornartigen Ausschlag 
sind deutlich zu erkennen: denn sie haben Pusteln auf der 


Unterseite der Zunge, und wenn man ihnen Haar aus der Mahne 
rupft, kommt an der Wurzel Blut zum Vorschein": Informationen 
wie diese geben Einblick in den antiken Schweinehandel, bei 
dem es auf die Prüfung des zu erwerbenden Viehs ankam. Vgl. 
Goebel-Peters 2014, 595. Demnach sei die Haarprobe wenig 
erfolgsversprechend, wahrend die Kontrolle der Zunge auch 
heutzutage gangige Praxis sei. 

Zur Zunge als Anzeiger von Krankenheiten, insbesondere, 
wenn Pusteln auf der Zunge sind (kai ¿àv xàAacat Evwouv), vgl. 
Ps.-Arist., Probl. XXXIV 4.963 b 33ff. Sie sammeln sich dort, weil 
die Zunge schwammig ist (ai te yáAacat Sta TO oopuqry eivat 
ouAAEyovtal). Flashar 1991, 749 verweist auf folgende Parallen 
im Corpus Hippocraticum: Hebd. 42 [VIII 660f. Littré], Epid. VI 5,8 
[V 318 Littré] und Epid. IV 10 [V 150 Littré]. 

603 b 24f. , Sie haben keine Pusteln, solange sie noch in dem 
Alter sind, wo sie nur Milch saugen": Vgl. Aubert-Wimmer 1868, 
II 182 Anm. 140: „Interessant ist die Angabe, dass die saugenden 
Ferkel keine Finnen haben, was richtig ist, denn die Finnen 
entwickeln sich aus den Eiern der Glieder von Taenia solium, 
welche gefressen werden." 

603 b 25f. , Die Pusteln werden sie aber los durch Tiphe 
[Einkorn]": Aristoteles erwahnt Tiphe nur hier. Nach Amigues 
2006, V 341 s.v. tion ist Einkorn (Triticum monococcum L) 
gemeint. 

603 b 26f. „Am besten mästet und füttert man mit 
Kichererbsen und Feigen": Vgl. den Komm. zu VIII 6.595 a 28f. 
Aristoteles greift wie in 5 Kapitel 6 wieder das Thema 
Schweinemastung auf. Zur Bedeutung dieser Intertextualitat für 
die Echtheit des Kapitels Uber Nutztierkrankheiten siehe den 
Komm zu VIII 21. 603 b 16ff. 

603 b 31f. „obwohl die Schweine sie bevorzugt fressen": Vgl. 
Homer, Od. X 242 und XIII 409. Siehe auch den Komm. zu VIII 
21.603 b 16ff. 


604 a 2f. „Das Schwein ist das einzige uns bekannte Tier, das 
hagelkornartigen Ausschlag bekommt": Vgl. Aubert-Wimmer 
1868, II Anm. 141: ,Beim Menschen kommen sie sicher auch vor, 
obgleich selten und nur vereinzelt. Ob Cyst. cellulos. bei anderen 
Tieren überhaupt vorkommt, ist zweifelhaft - jedenfalls nur ganz 
vereinzelt und selten, s. Leuckart l.c. p. 235." 


Kapitel 22 (604 a 4-604 a 12) 


604 a 4f. „Die Hunde leiden an drei Krankheiten. Diese heißen 
Lytta [Tollwut], Kynanche [Hundstaupe] und Podagra“: Die AUtta 
als Krankheit begegnet bei Aristoteles nur hier, darunter ist sehr 
wahrscheinlich die Tollwut zu verstehen (s. LSJ s.v. AUooa II 1: 
,rabies in dogs’). Der Begriff meint bei Homer die Kampfwut, bei 
nachfolgenden Autoren auch den Wahnsinn. Vermutlich steht 
aber schon hinter dieser Verwendung eine Übertragung aus 
dem Tierreich (der etymolog. Zusammenhang mit AUKoc ist 
umstritten, vgl. Frisk 1970, II 147 s.v.). Hom., II. VIII 299 kennt die 
Verbindung: kóva Aucontíjpa. Und auch der personifizierte 
Wahnsinn (Lyssa) hat als Attribut rasende Hunde (vgl. Euripides, 
Ba. 977ff.; nach Waldner 1999 [NP 7], 613 s.v. Lyssa wurde Lyssa 
auch als Hund dargestellt). Erst Xenophon, An. V 7,26 benutzt 
den Begriff der AUtta wie Aristoteles deutlich als spezifische 
Krankheit der Hunde. 

Kynanche (kuvayxn, wörtl. ,Hundehalsband’) im Sinne einer 
spezifischen Erkrankung der Hunde ist erstmals hier bei 
Aristoteles belegt. Im Corp. Hipp. meint sie eine Halsentzündung 
bzw. Angina beim Menschen, s. z.B. VM 19 [1616 Littré], Progn. 23 
[II 176 Littré], Aph. III 16 [IV 492 Littré]. Hesych s.v. kuvayyn 
macht einen Unterschied zwischen der Erkrankung beim Hund 
(kai vóornpa kuvGv) und beim Menschen (kai àvOpurtuv 
nvtypóg). 


Thompson 1910 ad loc. (Anm. 2) vermutet hinter dieser 
Hundekrankheit die Hundstaupe oder Carré'sche Krankheit, eine 
für Hunde gefährliche Infektionskrankheit. Es fällt auf, daß 
Aristoteles die Krankheiten nicht im Detail erklart und bestimmte 
charakteristische Züge nicht erwahnt, wie in diesem Fall - wenn 
tatsachlich Hundestaupe vorliegt - , den Ausfluss einer eitrig- 
schleimigen Masse aus der Nase" (Knafl 2005, 5). Man muß 
davon ausgehen, daß für Aristoteles kein Grund vorlag, diese (in 
der Antike wahrscheinlich gut bekannte) Krankheit naher zu 
charakterisieren (ahnlich werden z.B. Vogelspezies zur 
Bestimmung nicht ausreichend beschrieben). 

Podagra bei Hunden wird andernorts vor oder bei Aristoteles 
nicht erwähnt. Vgl. Aubert-Wimmer 1868, 183 Anm. 142: „Die 
Gicht kommt bei Hunden vor." 

Zecken, von denen der Hund befallen wird (vgl. Hist. an. V 
31.557 a 17), záhlt Aristoteles anscheinend nicht zu den 
Krankheiten, während Fischparasiten als solche gewertet 
werden (s. VIII 19.602 a 25f.). Aristoteles achtet anscheinend auf 
die Qualitat des Leidens. 

604 a 6f. „für alle Gebissenen tödlich außer für den 
Menschen": Hier liegt ein Mißverständnis vor (Goebel-Peters 
2014, 601). Vgl. zutreffend Plinius, Nat. VIII 40,152. 

604 a 7ff. „Diese Krankheit ist auch für Hunde tödlich. Auch 
die Kynanche ist tódlich für Hunde. Nur wenige überleben die 
Podagra": Aristophanes von Byzanz, Epit. II 178 p. 79,5-7 
Lambros (= fr. 269 Gigon, p. 458) zitiert die Stelle, verortet sie 
aber im VII. Buch der Historia (£v và EBSOuW TÄG Iotopiac): 
avatpet DE kai rj Abooa AUTOUG TOUG ASAUOOTIKOTOC TGV KUVÜV, 
àrtoOvrjokouor SE kai OL TTOSAAYFIOAVTEG AUTWV, iyor SE 
owCovtat. Das Zitat entspricht jedoch nicht dem Wortlaut, 
während die vorhergehenden Zeilen in II 177 größere Textnahe 
zu 604 a 4-7 aufweisen. Vor allem fällt auf, daß die Aussage über 
den tódlichen Ausgang der Kynanche bei Hunden ausgelassen 


ist. Die Stellenangabe zeigt, daß Aristophanes offenbar schon 
der Buchreihenfolge folgt, wie sie in den Handschriften der 
Historia animalium überliefert ist. Siehe dazu Kullmann 2014a, 
291ff. und die Einleitung S. 99ff. Da er nicht wortlich zitiert, 
dürfte ihm ein Sammelwerk zur Verfügung gestanden haben. 

604 a 10ff. , Die Tollwut befallt auch die Kamele. Die 
Elefanten sind angeblich gegen alle Krankheiten immun, nur 
würden sie von Bláhungen geplagt": Kamele und Elefanten 
werden auch in Kap. 8f. des VIII. Buches der Hist. an. (595 b 31ff.) 
zusammen behandelt. Auch hier lassen sich wieder Erfahrungen 
aus der Domestizierung dieser Tiere erkennen. Siehe dazu auch 
die Einleitung S. 229f., 232f. 

Die Aussage zu den Kamelen ist unzutreffend. Tollwut 
betrifft nur fleischfressende Sáugetiere (Kanter 1967, 69). Wie 
Aristoteles in Hist. an. IX 47.630 b 31ff. selbst berichtet, beißen 
Kamele aber durchaus, wenn sie gereizt werden. Dies kann zum 
Tode führen (vgl. Bauernfeind et al. 2013, 522). 

Auf die Blahungen beim Elefanten geht Aristoteles in VIII 
26.605 a 23ff. gesondert ein, vgl. den Komm. ad loc. 


Kapitel 23 (604 a 13-604 a 21) 


604 a 13ff. „Die in Herden gehaltenen Rinder befallen zwei 
Krankheiten: die eine heißt Podagra [Maul- und Klauenseuche], 
die andere Krauros [Fiebererkrankung]": Mit den Herdenrindern 
(Bóec oi àygeAatot) meint Aristoteles solche in menschlicher 
Obhut (vgl. Hist. an. VIII 7.595 b 15f., IX 4.611 a 7ff.). Nach Hist. an. 
I 1.488 a 30f. zahlen Rinder zu denjenigen Tieren, die sowohl 
zahm als auch wild vorkommen. Diese Differenzierung spielt 
auch hier eine wichtige Rolle, insofern Aristoteles allgemein 
domestizierte Formen für krankheitsanfalliger halt als wilde. Vgl. 
den Komm. zu VIII 23.604 a 22ff. 


Bei der Podagra des Rindes (Tttööpaypa) denkt Aristoteles 
vermutlich nicht an die Maul- und Klauenseuche (anders Aubert- 
Wimmer 1868, II 184 Anm. 143, Thompson 1910 ad loc. [Anm. 4]), 
sondern an die Klauenrehe. Zu den Symptomen siehe den 
Komm. zu VIII 23.604 a 14ff. Beim Krauros (kpaüpoc) ist 
vermutlich an verschiedene Fiebererkrankungen gedacht 
(Thompson a.a.O., Aubert-Wimmer a.a.O. erwähnen 
Lungenseuche oder Lungenfäule). 

Wie im Falle der Hunde (vgl. den Komm. zu VIII 22.604 a 4f.) 
scheinen die in Hist. an. V 31.557 a 15 genannten Rinderparasiten 
als Krankheit nicht zu interessieren, wie dies bei den Fischen der 
Fall ist (VIII 19.602 b 14). 

604 a 14ff. „Bei der Podagra schwellen ihnen die Füße an, sie 
sterben aber nicht daran und verlieren auch ihre Hufe nicht. Sie 
verspüren Erleichterung, wenn man ihnen die Hórner mit 
heißem Pech eingerieben hat": Auch laut Hist. an. VI 21.575 b 8f. 
kommt es dabei nicht zum Abwurf, sondern nur zum 
Anschwellen der Hufe. Vgl. Fiedler-Rapp 2003, 2: ,Die Klauenrehe 
ist durch eine nicht-infektióse Erkrankung der hornbildenden 
Lederhaut aufgrund einer Mikrozirkulationsstórung des Blutes 
gekennzeichnet. ... Bei einer sogenannten ,akuten Klauenrehe' 
zeigt das Tier hochgradigen Schmerz an den Klauen, 
vergleichbar mit Schmerzen nach einem Gewaltmarsch mit 
harten und viel zu kleinen Schuhen. Die Erkrankung führt an der 
Zehe am und oberhalb des Kronsaumes zu einer akuten 
Schwellung, große Gefäße pulsieren deutlich, der Fuß fühlt sich 
heiß an. Die Tiere versuchen durch Kreuzen oder Unterstellen 
der Gliedmaßen, die Klauen zu entlasten. Es kann neben 
Fressunlust und oft dramatischem Milchrückgang zum 
Festliegen kommen." 

Zur Behandlung der Hórner vgl. den Komm. zu VIII 7.595 b 
13ff. 


Kapitel 24 (604 a 22-605 a 15) 


604 a 22ff. „Die Pferde auf der Weide sind gegen alle 
Krankheiten resistent bis auf die Podagra; unter dieser leiden 
sie, und zuweilen verlieren sie ihre Hufe: wenn sie diese aber 
verlieren, wachsen sie sofort wieder nach. Denn der Verlust 
eines Hufes geht mit dem Nachwachsen eines neuen einher”: 
Aristoteles erórtert zunachst die Krankheiten der Pferde in 
Freilandhaltung (ai èv «oppáósc), woran sich in a 29 
Bemerkungen zu den Stallpferden bzw. Pferden in 
Zuchtbetrieben (oi Gë toowiat) anschließen. Diese Einteilung der 
Pferde ist auch andernorts relevant (vgl. auch den Komm. zu VIII 
8.595 b 22f.). Das gesamte — Kapitel 22 im VII. Buch der Hist. an. 
weist auf Kenntnisse aus der Pferdezucht hin. Vgl. bes. 575 b 
31ff., 576 a 28. In 576 b 25f. spricht Aristoteles über einen 
Zuchtbetrieb (inttopöpßıov) im (lokrischen?) Opous, in 576 b 3f. 
heißt es, daß Stuten in einem Gestüt eine geringere 
Lebenserwartung haben: kai iiq TPEPOHEVOL TÜV EV vota 
inttopopßio«c. In 577 a 15 erwähnt er die Pferdehirten 
(inrtopopßoi), die bei den Pferden im Gegensatz zu den Rindern 
keinen Anführer abrichten kónnen. Es ist also auch für die 
vorliegende Stelle nicht verwunderlich bzw. ungewöhnlich, daß 
Aristoteles seine Kenntnisse aus der landwirtschaftlichen Praxis 
bezieht. 

Nach von den Driesch-Peters 2003, 29 (Tab. 1-2) ist das mit 
Podagra benannte Phänomen vermutlich als Ausschuhen 
(Exungulation) zu verstehen. Dies geschieht etwa bei der 
Klauenrehe (Mülling et al. 2014, 94f.). Vgl. anders Aubert- 
Wimmer 1868, II 185 Anm. 144: „Hiermit ist die , Mauke' 
Paronychia des Pferdes gemeint. S. Veith l. c. p. 310 u. f. Die 
folgenden Angaben sind allerdings ganz unverstandlich und 
wahrscheinlich verderbt." 


604 a 29ff. , Die Pferde in Stallhaltung leiden unter sehr 
vielen Krankheiten. Denn sogar Eileos [Futterrehe] befallt sie. 
Anzeichen dieser Krankheit ist, daß sie die Hinterbeine an die 
vorderen heranziehen und sie (auf diese Weise) unterstützen, so 
daß sie aneinander geraten": Schwierig ist die Übersetzung von 
UTLOMEPOUOLYV in 604 b 1f. Gewöhnlich wird es als mehr oder 
weniger synonym mit dem zuvor genannten Pradikat 
&péAkouow (,heranziehen', b 1) aufgefaßt (s. etwa LSJ s.v. 
UTTOPEPW I 2). M.E. wird mit ürtocépouovw die Wirkung des 
Heranziehens der Hinterbeine an die Vorderbeine naher 
bestimmt, die darin besteht, daß das Pferd durch das 
Zusammenführen der Beine Stütze und Entlastung erzielen will. 
Ahnlich verwendet Ps.-Arist., Probl. V 19.882 b 29f. dieses Verb: 
Stà TO UTTOYPEPEOBAL toic OKEAEOL. Ist dieses Verständnis richtig, 
dann ist die Auslegung des Eileos (eiNeöc) als reine Kolik eher 
abwegig (zur Verwendung im Corp. Hipp. vgl. Int. 44-46 [VII 
274ff. L.] und Littré, Index Hipp. s.v. iléus), hier ware das 
Zusammenziehen wohl eher die Folge von Schmerzen oder 
Kontraktionen (?) (anders Aubert-Wimmer 1868, 185 Anm. 145, 
Thompson 1910 ad loc. [Anm. 3], Louis 1968, III 51 Anm. 2). 
Vielmehr ist dagegen mit Feldhaus 2005, 8 an eine Form der 
Rehe bei Stallpferden zu denken, die vermutlich auf die 
Fütterungspraxis zurückzuführen ist: „Die beschriebene Haltung 
entlastet den bei der Rehe schmerzhaften Zehenbereich und 
wird regelmäßig beim Auftreten der Hufrehe beobachtet." Die 
Futterrehe ist auch von daher naheliegend, daß Aristoteles 
explizit zwischen Pferden in Stallhaltung und den freilaufenden 
unterscheidet und (wie schon im Kapitel über die Nahrung, vgl. 
den Komm. zu VIII 6.595 a 18f., a 28f., 7.595 b 6ff., 8.595 b 22f., b 
27ff., 10.596 a 16ff.) einen besonderen Blick für die Folgen der 
Domestizierung entwickelt. Das Pferd ist ursprünglich ein 
Steppentier mit einem relativ kleinen Magen, dessen stetige 
Versorgung mit Nahrung gewahrleistet und im Falle der 


Stalltiere künstlich hergestellt werden muß. Wenn die Fütterung 
nicht optimal verlauft, ist es anfallig für diverse Krankheiten. 

604 b 2ff. „Wenn sie die Tage zuvor nicht fressen und dann 
toben, hilft man ihnen, indem man sie zur Ader läßt und 
kastriert”: Louis 1968, III 51 Anm. 3 nimmt Anstoß an der 
Maßnahme der Kastration, das Kapitel über Pferdekrankheiten 
beziehe sich auf beide Geschlechter. Seiner Meinung nach 
drücken die beiden Partizipien apatpoOvtEec und EKTEUVOVTEG 
dieselbe Handlung aus, nämlich das Aufschneiden zum Aderlaß. 
Vgl. aber Hist. an. IX 50.632 a 21f., 27. 

Siehe dazu auch Feldhaus 2005, 10: „Bei länger dauernder 
Rehe empfehlen Absyrtos und Hierokles Aderlass und Kastration 
(Zechendorffer, 1575). Bezüglich des Aderlasses (siehe Abb. 1) 
trifft man immer wieder auf die Ermahnung, móglichst wenig 
Blut abzunehmen, namlich zwischen einer und sechs Kotylen - 
das entspricht 0,27-1,64 Litern. Diese Mengen sind therapeutisch 
sinnlos und lassen vermuten, dass es sich bei dem Aderlass der 
Antike eher um ein Diagnostikum im Sinne einer Hámatoskopie 
handelt als um ein Therapeutikum (v.d. Driesch, Peters, 2003)." 

604 b Aff. „Auch Tetanus bekommen sie. Ein Zeichen hiervon 
ist, daß alle Adern angespannt sind sowie Kopf und Nacken, und 
sie machen Schritte vorwärts mit durchgestreckten Beinen": Es 
besteht eine Paronomasie zwischen Krankheit tétavoc (b 4) und 
Folgen (ai mAéBec vévavrau b 4f.) (vgl. Carbone 2008, 146 Anm. 
32 und den Komm. zu VIII 21.603 a 30ff.). Die Behandlung von 
Tetanus bei Pferden in Hippiatrica Berolinensia 34,19 geht auf 
Aristoteles zurück, , dessen Tiermedizin ein ziemlich 
altertümliches Geprage” trage (Björck 1932, 62). 

604 b 6f. „Die Pferde bekommen aber auch innere 
Geschwüre": Vgl. Aubert-Wimmer 1868, II 186 Anm. 146: 
,Vielleicht der Rotz; doch kann auch der Wurm damit gemeint 
sein." 


604 b 7ff. , Und noch ein weiteres Leiden befallt sie, man sagt 
dazu ,Gersten'. Die Erkrankung erkennt man daran, daß der 
Gaumen weich wird und das Pferd heißen Atem ausstófst": Die 
‚Gersten’ (kpıdLäv) genannte Krankheit behandelt Aristoteles 
nur hier. Xenophon, Eq. IV 2 verwendet den Begriff Kpıdiaotc. 
Anzeichen für diese Krankheit könne sein, daß das Pferd das 
Futter aus der Krippe werfe. 

Vermutlich handelt es sich um eine Form der Hufrehe, wie 
aus späteren Quellen mit ausführlicheren Beschreibungen 
hervorgeht (Feldhaus 2005, 7ff.). Es ist die Frage, was genau die 
Rolle der Gerste bei dieser Krankheit ist. Siehe zu spatantiken 
Theorien ebd. 8f. Nach dem griech. Arzt Apsyrtos komme es 
demnach zu dieser Krankheit, wenn zu einem ungünstigen 
Zeitpunkt, nàmlich nach Erschópfung, Gerste verabreicht werde, 
nach Publius Flavius Vegetius Renatus hingegen sei verdorbene 
Gerste der Auslóser. 

Zur Verwendung von ovupavoc (eigentl. Himmel") i.S.v. 
,Gaumen' vgl. Kullmann 2007, 480 zu 660 a 14f. 

604 b 10ff. „Und die sogenannte Nymphenkrankheit [wortl. 
‚das Nymphen'], wobei es vorkommt, daß das Pferd [scil. von 
dieser Krankheit] erfaßt wird, wenn man Flöte spielt, und die 
Augen niederschlagt. Und wenn man aufsteigt, rennt es los, bis 
es schließlich auf Leute zulaufen will. Es ist ständig 
niedergeschlagen, auch wenn es stark erregt ist": Die offenbar 
im Volksmund vuputptáv genannte Krankheit wird nur hier 
erwähnt. Wortlich müßte man diesen Ausdruck mit , Nymphen" 
wiedergeben; wie es zu diesem Ausdruck kommt, läßt sich 
aufgrund der Singularitat des Ausdrucks nicht befriedigend 
beantworten. Vermutlich ist eher nicht an eine Art von 
Besessenheit durch einen Damon zu denken, wie Schneider, 
Louis 1968, III 52 Anm. 1 und Balme 1991, 187 Anm. a meinen, 
wenn sie zu katéxyeo8at (b 10f.) etwa và Saivovt hinzudenken, 
mit Verweis auf das Adjektiv vuupöänrttog (vgl. Ps.-Arist., Mir. 


166; die von Louis angegebenen Platon-Stellen beziehen sich 
aber nur auf Menschen, die von einem Gott besessen sind) (vgl. 
LSJ s.v. Katéxw II 10). Eine Übersetzung mit „starr werden" 
(Aubert-Wimmer) oder ,stand still" (Thompson) gibt das Verb 
KacéxgoOar nicht her. Scaliger verstand es im Sinne von inhiberi, 
Bonitz, Index Aristotelicus 377 a 23ff. s.v. KATEXELV von retineri. 
Dittmeyer hat die Konjektur Katexeodaı «ortáopQ» oder <AUTTN> 
vorgeschlagen. 

ME muß in Gedanken schlicht voow (‚von der Krankheit‘) zu 
kax£xyeoOat ergänzt werden (vgl. Hippiatrica Berolinensia 129,39: 
Baputätw kacvéxeoOat voorjpau), d.h. das Tier wird von der 
Krankheit des vuupıäv ergriffen, als deren Auslöser Aristoteles 
anscheinend das Flótenspiel anführt. Der Name der Krankheit 
hat vermutlich etwas mit dem im folgenden beschriebenen 
Verhalten des Pferdes zu tun. Das Senken des Blickes erinnerte 
vielleicht an die beschamte Schüchternheit eines jungen 
Mädchens (vgl. h.Merc. 4f.: vuupn ... aidoin; Hom., II. II 514: 
rtap8évoc aidoin, Hes., Th. 572 [~ Op. 71]: rap8évuo aidoin 
ikeAov). Hierauf verweisen die von Aristoteles gebrauchten 
Ausdrücke Katwrtäv (b 11 ‚die Augen senken‘) und karngei (b 
12 ,beschamt oder niedergeschlagen sein‘). Der Scholiast zu 
Homer, II. XVII 556 erklart den letztgenannten Ausdruck wie 
folgt: Katnpein: àrtó TOO KATW EXELV TA pán. Vgl. auch die 
Definition der katrjpeua (, Niedergeschlagenheit') bei Plutarch, 
De vitioso pudore 1, 528 E: wc yàp trv KATFIPELAV ópiGovrat 
AUTINV Katw BAÉTTELV TTOLOÜDAV, OUTW trjv ALOXUVTNALAV HEXPL 
tod und’ ÁVTLBAÉTTELV vota 6eopévorg ÜTIELKOUOAV ó6uourt(av 
Wwvouaoav. ó0&v ó HEV PNTWP TOV àvatoxuvtov OUK Épn kópaq 
ÉV toic óupiactw ÉXELV AAAA TOpvac: ó 6' EUSLOWTINTOG AU TIAALV 
äyav to OAAu TÄG WUXÍÍG kai vpuqoepov EUMaiveEt SLA TAS óusuc, 
tr|v ÚTTÓ TWV AVALOXUVTWV NTTAV ALOXUVNV ÜrtokoptCÓpevoc. 
Nach einem Sprichwort, das Aristoteles, Rhet. II 6.1384 a 33ff. 
erklart, liegt die Scham in den Augen. 


Das Verhalten des Pferdes unter Einwirkung dieser Krankheit 
scheint auf eine Depression hinzudeuten (Hippiatrica 
Berolinensia a.a.O. spricht von Lethargie, worunter vielleicht 
dasselbe Phánomen gemeint sein kónnte), die Auslósung der 
Krankheit durch Flótenspiel beruht vermutlich auf Berichten 
Dritter, die Aristoteles für wahrscheinlich gehalten haben 
könnte, weil Musik auch auf Menschen unterschiedliche 
Wirkungen hat. Aubert-Wimmer 1868, II 186 Anm. 146 denken 
eher an den Koller. Bei mit Lebererkrankungen im 
Zusammenhang stehenden (akuten oder chronischen) 
Depressionen, wie sie bei Pferden haufig vorkommen, verringert 
sich infolge einer Enzephalopathie auch das Sehvermógen, 
womit sich vielleicht der in b 12 erwáhnte Umstand erklaren 
ließe, daß das Pferd in Menschen hineinlauft (anders Aubert- 
Wimmer und Thompson ad loc. Erstere verstehen wie Thompson 
tpoxáàGu im Sinne von ‚im Kreis drehen’ und lesen die Variante 
LC Kataoyelv der Hss.-Gruppe a statt Kata Tıvac Ogiv. 
Thompson favorisiert eher die Konjektur Pikkolos £c à yeAAn 
katateivac Belv). Vgl. dazu Taylor-Hillyer 2004, 93: „das Pferd 
drangt nach vorn (gegen Hindernisse), ferner treten Ataxie, 
zwanghaftes Laufen und, im Extremfall, Übererregbarkeit und 
Manie auf." 

Aristoteles berichtet auch in einem anderen Zusammenhang 
davon, daß Pferde in eine gewisse depressive Stimmung 
geraten, nàmlich wenn ihnen die Haare geschnitten werden, vgl. 
Hist. an. VI 18.572 b 7ff.: y(vovxat Katnp£otepau. Außerdem 
ließen sie dann vom (Geschlechts-)Trieb (öpun) ab. Vgl. Aubert- 
Wimmer 1868, II 69 Anm. 119: „Sollte mit anokeipwvtaı das 
Haaren der Pferde gemeint sein, so ist die Sache bestatigt von 
Bechstein, Naturgesch. I p. 723." 

604 b 15f. , Auch die folgenden (Krankheiten) sind unheilbar: 
wenn sie Schmerzen am Herzen haben (Zeichen hierfür ist, daß 
ihnen die Flanken schmerzen)": Nach Thompson 1910 ad loc. 


(Anm. 3) bestehe eine Spannung zwischen der vorliegenden 
Stelle und De part. an. III 4.667 a 32ff., IV 2.677 b 4ff. Die 
genannten Stellen vertreten nach der Interpretation von 
Daremberg 1854, I. 401 und Ogle 1882 ad loc. die Auffassung, 
daß das Herz von keinen Krankheiten befallen werde. Diese 
Auslegung ist aber nicht nachvollziehbar. Nach Kullmann vertritt 
Aristoteles die Ansicht, daß „im Unterschied zu Krankheiten 
anderer Organe ... schwere Herzkrankheiten letal [sind], weil das 
Herz das Zentralorgan ist" (Kullmann 2007, 543 zu 667 a 32ff. mit 
Verweis auf die gegenteilige Ansicht bei Hipp., Morb. IV 40,2 [VII 
560,24f. Littré]). Diese Auffassung stimmt also mit der 
vorliegenden Stelle, die über die Unheilbarkeit der 
Herzkrankheiten der Pferde spricht, überein. 

Es ist nicht deutlich, inwiefern Schmerzen an den Flanken 
Herzschmerzen indizieren. Zu der Überlieferung Aartápag der 
Hss.-Gruppe B (exc. O* T9) L*rc., der Balme folgt, liegt eine varia 
lectio der Hss.-Gruppen a y (exc. P L*rc.) vor: Aartapóc Qv. 
Demnach hátte das Pferd Schmerzen, wenn es weich ist. Auch 
die Redeweise von einer Erweichung ist in diesem 
Zusammenhang nicht deutlich. Flashar 1991, 659 zu Ps.-Arist., 
Probl. XXIII 39.935 b 28ff. erklärt, daß der Begriff Aartadıc 
innerhalb des Corp. Hipp. im Zusammenhang mit der 
Ausleerung der Verdauungsorgane steht. Nach der genannten 
Probl.-Stelle bewirkt Schwimmen eine Erweichung, nach Phys. II 
6.197 b 24f. Spazierengehen. Laut Ps.-Arist., Phgn. 810 b 6ff. 
haben mannlich-kraftige Typen einen weichen Bauchbereich, 
diejenigen ohne weichen Bauchbereich werden als weichlich 
(uaAakoi) bezeichnet. Daß Aristoteles einen Zusammenhang 
zwischen der weichen Beschaffenheit des Pferdeabdomens und 
Herzkrankheiten herstellen will, ist móglich, aber nicht zu 
entscheiden. Aubert-Wimmer schlagen die Konjektur tac 
Aanápag àvéAket Les zieht die Flanken ein’) vor (vgl. ebenso 
Thompson 1910 ad loc. [Anm. 4]). 


604 b 16ff. , und wenn sich die Harnblase verlagert 
(Anzeichen hierfür ist, daß sie nicht urinieren können und Hüfte 
und Hufe nachziehen)": Vgl. Wintzer 1999, 254: 
,Harnblasenverlagerung. Hierbei kónnen eine Abknickung 
(Retroflexion), Umstülpung (Inversion) oder ein Vorfall (Prolaps) 
der Harnblase bestehen. Die Retroflexion tritt beim Pferd 
äußerst selten auf. Sie kann sich aber bei hochgradigen 
Dickdarmobstipationen temporar oder bei weiblichen Tieren bei 
Uterusvorfallen stationar einstellen. Die Inversion der Harnblase 
kommt nur bei weiblichen Equiden vor und ist bei der Stute 
haufig kurz nach der Geburt anzutreffen. Die Blase wird durch 
die kurze Harnróhre in die Scheide gestülpt und kann zwischen 
den Schamlippen sichtbar werden. Der Prolaps der Blase kann 
nur nach Verletzungen des Scheidenbodens oder der ventralen 
Bauchwand auftreten und ist äußerst selten. Pferde mit 
Harnblasenverlagerungen zeigen Harndrang oder 
Harnverhaltung, gespannten Gang und Kolikerscheinungen. ... 
Retroflexionen werden mit Beseitigung der Ursache behoben. 
Alle anderen Lageveranderungen führen zum Tode des Tieres, 
wenn sie nicht in kurzer Zeit behoben werden." 

Vgl. auch Hippiatrica Berolinensia 121,1 (zur Abhangigkeit 
von Aristoteles siehe Bjórck 1932, 62f.). 

604 b 18f. „und wenn das Pferd den Staphylinos [Schwarzer 
Moderkäfer?] [scil. zufällig bei der Nahrungsaufnahme] 
verschluckt. Dieser ist so groß wie die Spondyle 
[Küchenschabe]": Staphylinos (otapuAtvog) ist eigentlich der 
Name für die Karotte (LSJ s.v. I 1). Der Vergleich mit der Spondyle 
läßt jedoch auf ein Insekt schließen. In dieser Bedeutung 
erscheint das Wort nur hier bei Aristoteles. Eine genauere 
Beschreibung des Staphylinos gibt Hippiatrica Berolinensia 119. 
Vielleicht ist der Schwarze Moderkäfer (Ocypus olens) gemeint 
(Beavis 1988, 185). 


Die Identifikation der Spondyle ist schwierig (Beavis 1988, 
184f., vgl. den Komm. zu VIII 17.601 a 1ff.). In Hist. an. V 8.542 a 
10 fungiert sie als Beispiel für sich begattende Insekten, nach IX 
34.619 b 22 gehort sie zum Beuteschema der Eulen. Spezifischer 
ist die Erwähnung des unangenehmen Geruchs des Insekts, 
wenn es flieht, bei Aristophanes, Pax 1077 und die Beschreibung 
bei Theophrast, Hist. plant. IX 14,3, wonach seine eigentümliche 
Natur (Srov TÄG voO Gwou pÚoEwc) darin besteht, daß es als 
einziges der äußeren Tierchen (tv 6' £&u Onpiwv), d.h. 
derjenigen Insekten, die nicht spontan entstehen (vgl. Amigues 
2006, V 183 Anm. 8), bittere, zu pharmazeutischen Zwecken 
verwendete Wurzeln befallen. Beavis 1988, 185 Anm. 175 hált das 
Fressen der Wurzeln für eine Fehlinformation, anders Amigues 
2006, V 183 Anm. 8, die auf die Gemeine Küchenschabe schliefst: 
„Or la blatte, Blatta orientalis L., plus connue sous le nom de 
carfard, est un insecte nocturne extrémement vorace qui ronge 
et imprégne de son odeur infecte non seulement les denrées 
alimentaires, mais méme les tissus, le cuir et le bois (cf. T.L.F. s.v. 
blatte). D'origine orientale, comme l'indique son nome 
scientifique, ou nordafricaine (Beavis, p. 80, n. 90), la blatte a dü 
pénétrer de bonne heure dans l'Europe méditerranéenne avec 
des marchandises infestées." Nach Leitner 1972, 56f. und Beavis 
1988, 80 Anm. 90 war die Orientalische Schabe wahrscheinlich in 
der Antike noch nicht in Europa verbreitet, wohl aber die 
Deutsche Küchenschabe (Blatta [Blatella] germanica). 

604 b 19ff. „Die Bisse der Mygale [Spitzmaus] sind auch für 
die anderen Lasttiere gefahrlich. Es entstehen Blaschen [scil. an 
der Bißstelle]. Schlimmer ist der Biß aber, wenn ein trachtiges 
Tier gebissen wird. Denn die Bláschen platzen dann auf, 
andernfalls ist es nicht schlimm": Die Mygale (uuyaAf, wórtl. 
,Maus-Wiesel') wird bei Aristoteles nur hier erwahnt. Gewóhnlich 
wird eine Identifikation nach Plinius, Nat. VIII 57,223, 58,227, XI 
37,136 und 50,265 mit der Spitzmaus vorgenommen (vgl. dazu 


Aubert-Wimmer 1868, I 73 Nr. 33; Leitner 1972, 175; Hünemórder 
2001 [NP 11], 833 s.v. Spitzmaus; Kitchell 2014, 170f.), vermutlich 
wurden die einzelnen Unterarten nicht unterschieden (Kitchell 
a.a.O.). Die Giftigkeit der Spitzmaus wird als Irrglauben der 
Antike angesehen (von den Driesch-Peters 2003, 48, 68). Leitner 
a.a.O. erklart sich diesen aufgrund ihres starken 
Moschusgeruchs. Einige Arten sind aber durchaus giftig, vgl. 
Westheide-Rieger 2010, II 527: „Insektenfresser schließen als 
einzige Placentalia giftige Arten ein, neben dem Schnabeltier (S. 
480) die einzigen giftigen Sáugetiere überhaupt. 
Wasserspitzmaus (Neomys fodiens), Kurzschwanz-Spitzmaus 
(Blarina brevicauda) und Schlitzrüssler (Soledon spp.) produzieren 
in der Unterkiefer-Speicheldrüse (Gld. submandibularis) eine 
neurotoxische Substanz, die den Arten erlaubt, relativ große 
Beutetiere wie Wühlmäuse und Frösche zu überwältigen. Eine 
tiefe Furche an der Innenseite des zweiten unteren 
Schneidezahns der Schlitzrüssler dürfte dazu dienen, den 
giftigen Speichel in die Wunde zu leiten." In Europa ist nur die 
Wasserspitzmaus anzutreffen. Giftig ist außerdem die 
Sumpfspitzmaus (Neomys anomalus). Vgl. auch Kitchell 2014, 171. 

Vgl. Hippiatrica Berolinensia 87,6f. zu genaueren Angaben 
über den Spitzmausbiß. 

604 b 22ff. „Ein Biß der Chalkis [Eidechsenart], wie sie einige 
nennen, andere nennen sie Zignis, ist entweder tódlich oder 
verursacht heftige Schmerzen. Sie ist den kleinen Eidechsen sehr 
ähnlich, farblich gleicht sie den Blindschlangen": Das hier sowohl 
mit Eidechsen als auch Schlangen verglichene Reptil namens 
xaAkiG bzw. yvig ist schwer zu identifizieren, zumal dies bei 
Aristoteles die einzige Stelle ist, an der diese Bezeichnungen so 
verwendet werden (in Hist. an. IX 12.615 b 10 ist Chalkis ebenfalls 
ein Doppelname für einen Vogel, sonst bezeichnet der Name 
einen Fisch: Hist. an. IV 9.535 b 18, V 9.543 a 2, VI 14.568 a 18, b 
24, VIII 20.602 b 28, IX 37.621 b 7). Es handelt sich vermutlich um 


eine Eidechsenart (Kitchell 2014, 113, 168). Der Name xaAkíq 
könnte auf eine bronzeartige, braune Färbung (< xaAkóc, vgl. 
Frisk 1970, II 1069 s.v.; Louis 1968, III 52 Anm. 3) anspielen. Man 
hat den Namen in der Antike aber wohl auch als geographische 
Bezeichnung gedeutet. Vermutlich besteht Identitat mit der 
Chalkischen Echse (rj XaAkıöıkr) oalpa), die Dioskurides II 65 als 
andere Bezeichnung für orj kennt. Vgl. auch Philoumenos, De 
venenatis animalibus 34 [p. 37f. Wellmann]. Auch Theophrast, 
Hist. plant. IX 11,1 kennt den Seps, gegen den man das 
Chironische Panakes zusammen mit Wein und Öl anwende (vgl. 
Nik., Ther. 817, Plinius, Nat. XXIX 5,102 und Epiphanios, Panarion 
haer. 36,6,7 [II p. 50,6ff. Holl]). Der von Ps.-Arist., Mir. 164 
genannte ony ist hingegen als Schlange gekennzeichnet, deren 
Biß starken Durst verursacht. Eine solche Schlange kann an 
vorliegender Stelle nicht gemeint sein, da diese sich nach Ps.- 
Arist. der Farbe des Ortes anpafst. Vgl. Nik., Ther. 147ff., Aelian, 
NA XVI 40. Von den bei Steier-Gossen 1922 [RE XI 2], 1964 s.v. 
Krokodile und Eidechsen vorgeschlagenen 
Identifikationsmóglichkeiten für den Seps halt Amigues 2006, V 
147 Anm. 5 die Johannisechse (Ablepharus pannonicus) am 
wahrscheinlichsten, , qui, comme l'indique l'épithéte spécifique, 
se rencontre en Europe orientale, d'oü son aire s'étend trés loin 
vers l'est, jusqu'en Asie centrale et dans l'Inde." Die Gliedmaßen 
sind bei dieser Echsenart, der kleinsten Griechenlands, 
zurückgebildet, ihre Farbe ist metallisch-braun. 

,Blindschlange" ist die wörtl. Übersetzung von TÚGALVOG 
detc. Die Identifizierung ist problematisch (Aubert-Wimmer 
1868,1118 Nr. 11 a). Nach Hist. an. VI 13.567 b 25f. haben sie eine 
Art Spalte (6táquotc) unter dem Bauch. Der Name rühre nach 
Aelian, NA VIII 13 von ihren überaus kleinen Augen her. Louis 
1968, II 162 Anm. 4 zu p. 90 weist darauf hin, daf$ das Suffix -tvoc 
zur Bildung von Beinamen und Tiernamen verwendet wird, 
Thompson 1910 zu 567 b 25f. denkt an Pseudopus pallasi. 


604 b 27ff. „An dem Gift Sandarake stirbt sowohl das Pferd 
als auch jedes andere Lasttier. Es wird ins Wasser gegeben und 
gefiltert”: Die Sandarake (cavóapákn) erwähnt Aristoteles auch 
in Meteor. III 6.378 a 23. Vgl. Theophr., De lap. 50. Es handelt sich 
dabei nach Caley-Richards 1956, 171 um orange-rotes 
Arsensulfid (As,S,). Aristoteles benutzt diese Bezeichnung in 
Hist. an. IX 40.626 a 7 auch für den Blütenpollen (siehe den 
Komm. ad loc.). Die Auflósung in Wasser scheint die Art der 
Verabreichung anzugeben. Sandarake war auch für ihren 
manigfachen medizinischen Nutzen bekannt. Siehe Dioskurides 
V 105 und Plinius, Nat. XXXIV 18,177. Thompson 1910 ad loc. 
(Anm. 6) denkt an den schweißtreibenden Effekt von Arsensulfid 
und konjiziert statt SsuapBeipetau in b 18 öLapopeíTat. 

604 b 29ff. „Und eine tráchtige Stute verabscheut den 
Geruch eines erloschenen Leuchters. Dies kommt auch bei 
einigen Frauen vor, wenn sie schwanger sind": Ich übersetze das 
Verb EkBGAAw (wörtl. hinauswerfen') hier mit verabscheuen'. Es 
kann aber auch ,eine Frühgeburt haben' oder ,eine Fehlgeburt 
haben’ bedeuten, so schon im Corp. Hipp. (vgl. LSJ s.v. VI a). 
Unklar bleibt dabei, welche der beiden Wirkungen der Geruch 
einer erloschenen Lampe nach Aristoteles haben soll. Der in b 30 
überlieferte Akkusativ guñv (‚den Geruch") ist jedoch mit den 
genannten Bedeutungen nicht zu übersetzen (Aubert-Wimmer 
1868, II 188 Anm. 148). Balme behalt ihn dennoch bei und 
übersetzt: ,a pregnant mare miscarries at the smell of a lamp 
being extinguished." Frühere Herausgeber folgen der Konjektur 
öouf (‚durch den Geruch‘) von Sylburg. Weitere 
Lósungsvorschláge sind dounv alodavouevn (Bussemaker), 
òopwpévn (Dittmeyer). Im überlieferten Text kann Gouf aber 
nur das Akkusativobjekt zu EkBaAAEL sein, wodurch EkBaAAW die 
Bedeutung ‚verachten, zurückweisen‘ erhält (LSJ s.v. €kBaAAW 
IV). Die Wirkung einer erloschenen Lampe wáre demnach 


lediglich Abscheu und nicht die unverhältnismäßig erscheinende 
Folge einer Früh- oder Fehlgeburt. 

Aelian, NA IX 54 (= Arist., fr. 270 Gigon, p. 469 Nr. 30) 
interpretiert die vorliegende Stelle allerdings im Sinne einer 
Fehl- oder Frühgeburt: AptototéAns É POL tac ÍTTTTOUG 
EKBOAAELV TA £u Bpua, £àv érti TAEOV COMPNOWVTAL 0puaAALc6oq 
Abxvou éoBeouévng. Vgl. Hippiatrica Berolinensia 15,2. Beagon 
2005, 195f. zu Plinius, Nat. VII 7,43 folgt diesem Verstandnis der 
Stelle, indem sie auf hippokratische Vorstellungen hinweist, 
wonach bestimmte Gerüche Einfluß auf die Position des Uterus 
haben: ,on their rationale, the smell might have repelled the 
womb to the lower part of the body to an excessive degree, 
inducing it to shed its load." Als Beispiel wird Hipp., Nat. mul. 3,14 
[VII 332,6f. Littré] genannt. Es geht dort jedoch nicht um 
Auswirkungen von Gerüchen auf den schwangeren Mutterleib, 
sondern um allgemeine Unterleibsbeschwerden, gegen die 
gewissermaßen eine Aromatherapie verschrieben wird. 

605 a 2ff. „Bei Fohlen bildet sich, wie gesagt wurde, das 
sogenannte Hippomanes [scil. auf der Stirn]. Die Stuten beißen 
es [scil. nach der Geburt] ab, wáhrend sie das Fohlen rings 
ablecken und säubern": Es liegt ein Rückverweis auf Hist. an. VI 
23.577 a Tff. vor, wo das Vorhandensein des Hippomanes bei 
neugeborenen Fohlen als Tatsache berichtet wird. Die Variante 
Aéyexat der Hss.-Gruppe a y in a 3 (statt loo der Hss.-Gruppe 
B) ist daher als falsch zu betrachten. Sie würde bedeuten, daß 
Aristoteles Berichte anderer referiert und letzte Zweifel an der 
Richtigkeit des Gesagten ließe. Die Information über das 
Vorhandensein des Hippomanes selbst entstammt jedoch nicht 
dem Hórensagen, sondern nur das in 605 a 4ff. Angedeutete (s. 
den Komm. ad loc.). Aufgrund eines Mißverständnisses der 
genannten Stelle ist vermutlich das Präsens Aéyexat in einige 
Handschriften geraten. In Hist. an. VI 22.577 a 7ff. erfahren wir 
ferner, daß sich das sogenannte Hippomanes (imtmtouavec) auf 


der Stirn des Fohlens befindet (¿mì to HETWTIOU TÜV TWAWV). 
Dieses esse die Stute sofort nach der Geburt, wie sie auch die 
Plazenta (xóptov, vgl. den Komm. zu VIII 17.600 b 32f.) sofort 
auffresse. Das Hippomanes sei ein wenig kleiner als eine 
getrocknete Feige (£otı 5è TO uéyg8oc £Aatxov HLKPW Loxáóoc), 
sein Aussehen sei platt, rund und schwarz (trv 8’ t6£av mato, 
TTEPLPEPEG, uéAav). Das Hippomanes habe außerdem für die 
Stuten einen besonderen Geruch; wenn sie diesen nicht 
wahrnehmen, weil jemand das Hippomanes entfernt hat, 
werden die Stuten wild (€€iotatat kai patvecat TIPÖG trv óounv). 
Mit dieser Reaktion wird die Namensgebung zu tun haben 
(wórtl. ,Pferde-Wahn"). Auch in Hist. an. VI 18.572 a 20f. und 27f. 
erwahnt Aristoteles das Hippomanes und setzt es dort von einer 
(nach Aubert-Wimmer 1868, II 67f. Anm. 116 zwei) anderen, 
ebenfalls Hippomanes genannten Substanz ab: Es handelt sich 
dabei um Scheidenausfluß, der produziert wird, wenn die Stuten 
brünstig sind (inmoyuavoüoıv). Dieser sondert sich sowohl 
bestandig nach Eintritt der Brunst ab als auch, wenn sie in 
diesem Zustand zu laufen beginnen und dann erschópft sind 
(vgl. 572 a 10ff.). Auch eine Pflanze wird nach Theophr., Hist. 
plant. IX 15,6 innopavéç genannt (dies ist v.l. zu irrrtoqaoéc, vgl. 
dazu Amigues 2006, V 193f. Anm. 23). Sie habe nach Theokrit II 
48ff. eine tollmachende Wirkung auf Fohlen und Pferde: tà 6’ 
ETL rt&oat Kai TTWAOL patvovcat dv’ Weed kai Boat ÜTTTTOL. 

Aubert-Wimmer 1868, II 68 Anm. 116 identifizieren das 
Hippomanes wie folgt: „Das ist das sogenannte ,Pferdegift' oder 
,Füllennahrung', auch jetzt noch Hippomanes genannt, ein 
dunkelrothes, schwammiges Gewachs am Munde, welches die 
Füllen verschlucken, wenn es ihnen nicht abgenommen wird; es 
sollen unschädliche Niederschläge aus der Allantoisflüssigkeit 
sein." 

Obwohl die Pferdekrankheiten abgehandelt sind, hangt 
Aristoteles nun noch einen appendixartigen Abschnitt über 


diverse die Pferde betreffende Daten an, zu dem vermutlich 
auch schon die Angabe über die Wirkung einer erloschenen 
Kerze gehórt (vgl. den Komm. zu VIII 24.604 b 29ff.). Diese 
Vorgehensweise hat zu Zweifeln an der aristotelischen 
Provenienz geführt (vgl. Aubert-Wimmer 1868, II 188f. Anm. 149). 
Anscheinend assoziativ beginnt Aristoteles mit den Erórterungen 
über das Hippomanes auf das Stichwort der trächtigen Stute in 
604 b 30 hin, in beiden Fallen spielt auch die Sensibilitat für 
Gerüche eine besondere Rolle. Zusammengehalten wird der 
gesamte Abschnitt durch Überlegungen zur Intelligenz der 
Pferde: zunachst wird die rein menschliche psychische Aktivitat 
des Neides für Pferde trotz gegenteiliger Berichte verneint (s. 
den Komm. zu VIII 24.605 a 4ff.), dann geht Aristoteles auf die 
Fahigkeit der Pferde ein, Stimmen anderer Pferde 
wiederzuerkennen (605 a 7ff.), und schließlich läßt die 
Behandlung der wasserliebenden Natur dieses Tiers 
Überlegungen zur stofflichen Zusammensetzung erkennen (vgl. 
den Komm. zu VIII 24.605 a 13f.), die wiederum nach De part. an. 
II 2.647 b 31ff. für die psychische Aktivitat nicht unerheblich ist 
(Aussagen über die physische Konstitution finden sich im Umfeld 
dieser Passage auch in VIII 21.603 b 16f. und 25.605 a 20f.). 
Vergleichbar ist das appendixhafte Vorgehen mit demjenigen in 
Hist. an. VIII 12.597 b 23ff., wo im Anschluß an die Erörterungen 
zum Vogelzug Bemerkungen zu den mimetischen Fahigkeiten 
bestimmter Vógel ergánzt werden, die als Aussagen zur 
Intelligenz gewertet werden müssen. 

605 a Aff. „Das, was sonst noch erzählt wird, ist eher von 
[scil. bestimmten] Frauen und denen, die Zauberei betreiben, 
erfunden": Die genannten Frauen lassen sich nach Hist. an. VI 
22.577 a 12f. als Quacksalberinnen (wapyakiédec) identifizieren. 
Sie sind offenbar stark an dem Hippomanes interessiert, weil die 
Stuten so sehr am Geruch des Hippomanes hängen (vgl. den 
Komm. zu VIII 24.605 a 2ff.). Auch der ebenfalls Hippomanes 


genannte Scheidenausfluß ist nach Hist. an. VI 18.572 a 20ff. bei 
den Quacksalbern (oi nepi tac papyakeiac) sehr beliebt, sei 
jedoch nach Auskunft anderer (vermutlich der Quacksalber 
selbst) nicht leicht aufzufangen (572 a 28f.). 

Die Kritik an dem ,Hinzuerzáhlten' (tà ... £ttuuudeuöneva) 
bezieht sich vermutlich weniger auf die pharmazeutische 
Verwendbarkeit des Hippomanes. Aristoteles zählt auch sonst 
einiges an Heilmitteln auf und auch Theophrast nennt einige 
zunächst fragwürdige. Daher kann man nicht grundsätzlich 
davon ausgehen, daß er bestimmte Wirkungen nicht für möglich 
hielt. Vgl. Schnieders 2013, 20f. Anm. 28 und 33. Vielmehr sind 
Berichte gemeint, denen zufolge bei Tieren Neid dergestalt 
vorkomme, daß sie bestimmte Produkte wie das Hippomanes, 
aber auch die Nachgeburt oder die abgestreifte Haut der 
Reptilien den Quacksalbern nicht gónnen und daher sofort 
vernichten. Gegen derartige anthropomorphe Vorstellungen 
verwehren sich Aristoteles und besonders deutlich Theophrast, 
fr. 175 Wimmer - fr. 362A FHS&G (aus Photius, Bibliothek 278, p. 
528 a40-b 27) gleichermaßen. Vgl. auch Aelian, NA III 17 (= fr. 
362C FHS&G) und das Scholion ad Theocr. II 48f. (= fr. 362E 
FHS&G), wonach sowohl Aristoteles als auch Theophrast zum 
Thema Hippomanes als Pharmazeutikum Stellung nehmen. 
Hervorzuheben ist, daß die aristotelische Kritik nicht an der 
Parallelstelle, sondern gerade in einem Abschnitt des VIII. 
Buches steht, der für nicht aristotelisch gehalten wird. Die Kritik 
spricht aber gerade für die aristotelische Herkunft, sie ist an 
anderen Stellen nicht zu finden (was Aubert-Wimmer 1868, II 189 
Anm. 149 nicht beachten). Vgl. den Komm. zu IX 5.611 a 29f. und 
611 b 23ff. 

605 a 6f. „Einstimmigkeit besteht darüber, daß die Stuten 
das Polion [Fruchtwasser?] vor dem Fohlen ausstofsen": Eine 
weniger umstrittene Frage war offenbar, wann das Pferd das 
Polion (rrwAlov) ausstößt. Was darunter zu verstehen ist, ist 


fraglich. Das Wort ist in dieser Verwendung nur hier belegt (in De 
gen. an. II 8.748 a 29 meint es als Deminuitiv zu rtÀoc das 
Eselfohlen). Vermutlich handelt es sich um das Fruchtwasser 
(vgl. Aubert-Wimmer 1868, II 189 Anm. 149, Balme 1991, 189 
Anm. c). Daß dies eine Membran sein soll, die das Fohlen 
umgibt, wie Louis 1968, III 53 Anm. 4 meint, scheint unmöglich. 

605 a 7ff. „Pferde erkennen die Stimme anderer Pferde, mit 
denen sie einmal gekämpft haben, wieder, wenn sie sie hören": 
Die Erwahnung der Wiedererkennungsleistung ist wie das zuvor 
Behandelte ein Hinweis auf die Intelligenz der Pferde, wobei nun 
die auditive Wahrnehmung betont wird. Nach Hist. an. VI 18.572 
b 9ff. unterscheiden Hengste die Stuten am Geruch. 

605 a Off. „Die Pferde erfreuen sich an feuchten Wiesen und 
Sümpfen. Sie trinken namlich auch trübes Wasser, und wenn es 
rein ist, wühlen die Pferde es mit ihren Hufen auf, dann trinken 
sie es und baden darin. Denn es ist auch insgesamt ein das 
Baden und Wasser liebendes Lebewesen. Deshalb ist auch die 
Natur des Flußpferdes so konstituiert": Die besondere 
Ausrichtung des hier als pAdAoutpoc und qQ(Avó6poq 
gekennzeichneten Pferdes auf Wasser wird schon in Hist. an. VIII 
8.595 b 22ff. angesprochenen, dementsprechend sei die Mast zu 
besorgen. Auch die besondere Vorliebe für getrübtes Wasser ist 
dort in b 30ff. angedeutet (nach Aelian, NA IV 6 beziehe sich 
Aristoteles dabei auf Homer, II. XX 221: to tptoxiAtat Do £Aoq 
káta BoukoA£ovro). Es handelt sich aber nicht um eine bloße 
Wiederholung des schon Gesagten, sondern Aristoteles kommt 
es besonders auf die Natur des Pferdes an. Dies ist eine der 
wenigen Stellen im VIIT. und IX. Buch, an denen der in VIII 1 
vorausgeschickte Satz von der Entsprechung von stofflichem 
Aufbau (oVotaoıc) der Lebewesen und ihrer Nahrung (1.589 a 
5ff., vgl. 2.590 a 8ff.) explizit zur Sprache kommt (richtig Balme 
1991, 191 Anm. a). Daß die Pferde sich an Wiesen und Sümpfen 
erfreuen (xaípouou) ist in direktem Zusammenhang mit dem in 


589 a 8f. entwickelten Gedanken zu sehen, daf$ jedes Lebewesen 
seiner naturgemäßen Lust (trjv kata quo ńovýv) folgt. Vgl. 
590 a 10f., wonach das Naturgemäße jedem Lebewesen lieb 
(TIPOWLAEC) ist. Besonders ersichtlich ist der Bezug zum Satz über 
die stoffliche Zusammensetzung der Lebewesen in Korrelation 
zu ihrer Nahrung in der eher beilaufigen Bemerkung über das 
Flußpferd: Gë kai rj toO nnou PÚOLG OUTW OULVEOTNKEV. Diese 
Bemerkung weist auch die Natur des Pferdes als eine wäßrige 
aus, deretwegen es das Wasser sucht. Wegen der Wichtigkeit 
des im Satz über das Flußpferd geäußerten Gedankens ist es 
unwahrscheinlich, daß hier eine Interpolation vorliegt (anders 
Aubert-Wimmer 1868, II 189 Anm. 150, die auch den Abschnitt in 
Hist. an. II 7.502 a 9ff. über das Flußpferd athetieren [vgl. Aubert- 
Wimmer 1868, I 265f. und Dittmeyer 1907]). Bei der gesamten 
Behandlung der psychischen Aktivitaten im VIII. und IX. Buch 
bildet der Satz über die stoffliche Zusammensetzung aus VIII 1 
hintergründig einen zentralen Punkt des aristotelischen 
Interesses. 

Aristoteles betont auch in Hist. an. VIII 2.589 a 27 die 
Abhängigkeit vom Wasser beim Flußpferd, es könne getrennt 
von diesem nicht lange Zeit überleben. Ein gewisses 
Verwandtschaftsverhältnis von Flußpferd und Pferd (bzw. Eseln) 
impliziert auch das schon erwähnte Kapitel über das Flußpferd 
im II. Buch der Hist. an. (7.502 a 9ff.). Demnach besitze das 
Flußpferd eine pferdeähnliche Mähne (xaitnv Ev Exel WOTLEP 
(uoc), was sachlich natürlich nicht zu halten ist, und eine 
pferdeähnliche Stimme (@wvrv 8’ innou). Darin wie auch in 
anderen Details ist Aristoteles von Herodot II 71 abhängig. 
Zusätzlich gibt Aristoteles noch an, daß die inneren Organe beim 
Flußpferd denen von Pferd und Esel ähnlich sind (ta 8’ &vtöc 
EXEL ópota innw Kal 6vw). Korrigierend geht Aristoteles auf den 
Größenvergleich mit dem Rind bei Herodot ein und vergleicht 
selber das Flußpferd von der Größe her mit einem Pferd oder 


Esel. Bedeutsam für die vorliegende Stelle ist, daß Aristoteles 
Herodots Aussagen zum angeblichen Pferdeschwanz des 
Flußpferdes verbessert, dieser habe eher mit einem 
Schweineschwanz (képkov 6’ Úóc) Ähnlichkeit. Aristoteles macht 
also durchaus Abzüge bezüglich der Pferdenatur des 
Flußpferdes. Da er einerseits der Tradition verpflichtet bleibt, 
andererseits aber subtile Korrekturen vornimmt, geht Kullmann 
2014a, 133f. davon aus, daß die von Herodot abweichenden 
Details Aristoteles durch einen Informanten, der in Ägypten war, 
mitgeteilt wurden. Dieser könnte Theophrast gewesen sein. Zu 
Übereinstimmungen und Abweichungen zu Herodot siehe ebd. 
sowie Zierlein 2013, 438f. 

605 a 14 „Beim Rind ist das Gegenteil der Fall": Vgl. Aelian, 
NA XI 36 und XVI 24. Zum Vergleich mit dem Rind siehe den 
Komm. zu VIII 8.595 b 29ff. 


Kapitel 25 (605 a 16-605 a 22) 


605 a 16f. „Krankheit, die man Melis nennt": Die Bezeichnung 
Melis (ufAtc) ist Hapax legomenon, Suda kennt uaA.aopóq 
(siehe s.v.), Hesych padin und u&At (siehe jeweils s.v.) (vgl. 
Thompson 1910 ad loc. [Anm. 6]). Nach Aubert-Wimmer 1868, II 
189 Anm. 151 kónnten die Infektionskrankheiten Druse (Coryza 
contagiosa equorum oder Adenitis equorum) oder Rotz (Malleus, 
vgl. Thompson a.a.O.) gemeint sein. 

605 a 17f. , Schleim": Zum «qAéyya vgl. Zierlein 2013, 127 zu 
487 a 5ff. 

605 a 20ff. , Ein derartiges Tier vertragt keinerlei Kalte, 
weshalb Esel im Gebiet des Schwarzen Meeres und Skythiens 
nicht vorkommen": Auch hier geht Aristoteles wie zu Pferd und 
Flußpferd (vgl. den Komm. zu VIII 24.605 a 9ff.) auf die 
besondere natürliche Konstitution des Esels ein. Diese ist auch 
Gegenstand der Parallelstelle in De gen. an. II 8.748 b 22ff., wo 


der Esel als kaltes Lebewesen (Wuypov Cov) bezeichnet wird. 
Wegen der in seiner Natur liegenden Kálteempfindlichkeit (Sta 
TO 600ptyov civar tAv pvow) komme er an kalten Orten nicht 
vor, wie z.B. bei den Skythen, Kelten oder nórdlich der Iberischen 
Halbinsel. Das Nicht-Vorhandensein von Eseln bei Skythen und 
Kelten bestatigt auch die Parallele in Hist. an. VIII 28.606 b 2ff. An 
vorliegender Stelle ist hervorzuheben, daß Aristoteles zusätzlich 
vom Fehlen der Esel im Schwarzmeerbereich aus eigenen 
Eindrücken heraus berichtet, wie er auch sonst auf das Fehlen 
bestimmter Tiere dort hinzuweisen weiß (vgl. den Komm. zu VIII 
13.598 a 31ff. und 28.606 a 10f.). Niedrige Temperaturen 
bewirken nun nach der genannten Parallelstelle nicht nur das 
Fehlen, sondern auch bei nicht allzu großer Kälte eine kleinere 
Körpergröße der Esel wie in Illyrien, Thrakien und Epirus. Zum 
schwierigen Begriff der Krasis, die die Ursache für Größe und 
Vorhandensein von Tieren derselben Art an bestimmten Orten 
sei, siehe den Komm. zu VIII 28.606 b 2ff. Siehe dort außerdem 
zu der Frage, inwiefern Aristoteles hierbei von Herodot abhangig 
ist. 

In áhnlicher Weise charakterisiert Aristoteles auch andere 
Tiere als kálteempfindlich (SUoptyos), z.B. die Ziegen im 
Gegensatz zu den Schafen (Hist. an. IX 3.610 b 31ff., vgl. auch den 
Komm. zu VIII 10.596 b 5ff.) und die Elefanten (IX 46.630 b 25f.). 
Auch der Kuckuck habe eine kalte Natur (De gen. an. III 1.750 a 
11ff.), woraus Aristoteles seinen feigen Charakter ableitet. Vgl. 
dazu auch den Komm. zu IX 29.618 a 25ff. 

Aubert-Wimmer 1868, II 189 Anm. 151 bemerken zur Sache: 
„Vom wilden Esel verstanden ist das ganz richtig, da sie sich 
meist in Arabien und Persien finden und nach Pallas vom Aralsee 
aus zum Winter nach dem südlichen Persien und Indien ziehen. 
Schreber-Wagner VI p. 157." 


Kapitel 26 (605 a 23-605 b 7) 


605 a 23ff. „Elefanten leiden unter krankhaften Blähungen, 
weshalb sie dann weder feuchtes Exkrement abführen kónnen 
noch das aus dem Bauch kommende": Nach Hist. an. VIII 22.604 
a 11f. sind Blahungen die einzige Krankheit, die dem Elefanten 
zu schaffen macht. Vgl. Plinius, Nat. VIII 10,28. Siehe dazu Pies- 
Schulz-Hofen 2004, 326: „Besondere Krankheitsanfalligkeiten 
treten bei den verschiedenen Taxa spezifisch auf. So sind z.B. 
Elefanten, aber auch Pferde, besonders für 
Verdauungsstórungen empfanglich, die sich über Koliken 
äußern.” 

In Hist. an. IX 46.630 b 25f. wird die Kälteempfindlichkeit des 
Elefanten erwähnt, im Gegensatz zum zuvor erwähnten Esel, 
scheint diese bei der Abhandlung der Elefantenkrankheiten 
keine Rolle zu spielen. 

605 a 25ff. „Auch wenn er Erde frißt, wird er schwach, wenn 
er sie nicht kontinuierlich frif$t; wenn aber kontinuierlich, 
schadet sie ihm nicht. Er schluckt zuweilen auch Steine": Nur 
sporadische Einnahme von Erde führt laut Aristoteles zu einer 
Schwachung des Elefanten. Bei kontinuierlicher Einnahme stellt 
Aristoteles sich vermutlich eine Art Gewóhnung vor, woraus 
keine Probleme entstehen. 

Angesicht der varia lectio kav yàp der Hss. C? A?pr. G?pr. Qpr 
in a 25. (statt kai ¿àv yfjv der übrigen Hss.), derzufolge die 
Elefanten beim Essen geschwacht werden, bezweifeln Aubert- 
Wimmer 1868, II 190 Anm. 152 und Thompson 1910 ad loc. (Anm. 
2) die Richtigkeit der Überlieferung in bezug auf das Schlucken 
von Erde und Steinen. Letztgenannter vermutet stattdessen die 
Aufnahme von paAáyn (Malve [Malva L. spp.] laut Amigues 2006, 
V 310 s.v. 1) und anstatt von Steinen àAO0aía (Echter Eibisch 
[Althaea officinalis] laut Amigues 2006, V 266 s.v.). Aristoteles 
kann seine Informationen jedoch von Dritten erhalten haben. 
Eine gewisse Wahrscheinlichkeit hat das Essen von Erde für ihn 
vermutlich deshalb, weil auch zum Wolf Fremdinformationen 


über Geophagie vorliegen. Nach Hist. an. VIII 5.594 a 26ff. ist der 
Wolf in der Gruppe karnivorer Raubtiere das einzige, das sich 
unter bestimmten Umstanden von Erde ernahrt. Vgl. den Komm. 
ad loc. An der genannten Stelle unterscheidet Aristoteles sehr 
genau zwischen Nahrung und Heilmittel. Zur Selbstmedikation 
bei Tieren, die Aristoteles eingehender im IX. Buch der Hist. an. 
behandelt, siehe die Einleitung S. 213f., 241. An vorliegender 
Stelle ist die Frage, welchen Sinn Aristoteles der Aufnahme von 
Erde und Steinen zudenkt. Gemäß modernen biologischen 
Aussagen gibt es keinen Grund, in den Text einzugreifen. Vgl. 
Fowler-Mikota 2006, 449: , Elephants are often observed to ingest 
wet soil. Diarrhea and expulsion of parasites often follows and in 
Vietnam this is viewed as a self-medicating behavior." 

605 a 30f. „Wenn er aufgrund von Schlafmangel müde wird, 
reiben sie ihm die Schultern mit Salz, Öl und warmem Wasser ein 
und kurieren ihn so": Aristoteles berichtet ein Detail aus der 
Praxis des Elefantenwärters (€Aewavttotis, zu diesem vgl. Hist. 
an. II 1.497 b 28, IX 2.610 a 27f., 30). Woher die Schlaflosigkeit 
rührt, ist nicht gesagt, offenbar handelt es sich um ein 
regelmáfsig auftretendes Problem. Balme 1991, 193 Anm. a 
versteht das Wort kotunfjvat (a 3), das ‚schlafen‘ bedeutet, 
prägnant als ‚sich schlafen legen’ und sieht darin eine 
Anspielung auf die sonst von Aristoteles negierte Ansicht, daß 
der Elefant im Stehen schlafe, da er keine Kniegelenke besitze. 
Diese Ansicht, die Aristoteles in De inc. an. 9.709 a 10 (vgl. 13.712 
a 10ff.) als raAatóq Aóyoc bezeichnet, geht vermutlich auf 
Ktesias zurück (vgl. dazu Kullmann 2007, 473 zu 659 a 25 und 
Zierlein 2013, 398f. zu 498 a 5). Aristoteles löst sich zwar von ihr, 
indem er die Auffassung einer vollkommenen Steifheit der 
Gelenke korrigiert, konstatiert aber in De part. an. II 16.659 a 26ff. 
eine eingeschränkte Fähigkeit zur Beugung aufgrund der 
Schwere des Elefanten (Zierlein a.a.O., vgl. Kollesch 1997, 122). 
Dementsprechend weiß Aristoteles in Hist. an. II 1.498 a 8ff., daß 


Elefanten sich zum Schlafen hinlegen kónnen, wobei sie sich 
entweder zur einen oder anderen Seite zum Schlafen legen, da 
sie nicht wie andere Tiere aufgrund ihres Kórpergewichts alle 
Glieder zugleich senken kónnen. Vor diesem Hintergrund ist es 
jedoch unwahrscheinlich, daß Aristoteles an vorliegender Stelle 
davon ausgeht, daß die Pflegemaßnahmen deswegen 
notwendig sind, weil das Schlafen im Stehen bestimmte 
Probleme mit sich bringe, wie Balme anscheinend (?) meint. 
Vorstellbar ist aber, daß Aristoteles sich das Zustandekommen 
der falschen Ansicht, daß Elefanten im Stehen schlafen müssen, 
dadurch erklärt, daß man Elefanten mit Schlafstörungen 
gesehen hat, die sich vielleicht nicht niederlegen können. 

Elefanten schlafen grundsätzlich wenig, vgl. Pies-Schulz- 
Hofen 2004, 274: „Ein adulter Elefant schläft innerhalb von 24 
Stunden maximal 3 Stunden. Dies verändert sich auch im Zoo 
nicht.” Vgl. ferner Puschmann 2004, 563: „Ältere Tiere schlafen 
nur 2-4 Stunden, jüngere etwas länger, und fast alle im Liegen. 
Dabei legen sie den Kopf gern auf ein Heupolster, manchmal auf 
liegende Artgenossen. Nur sehr alte, steifbeinige Tiere legen sich 
nicht ab. Stehend schlafende Stoßzahnträger stützen sich auch 
mit den Zahnen auf. Wahrend des Tiefschlafs, meist nach 
Mitternacht, kurzes Erwachen in Abstánden von 25-30 Minuten. 
Sofortiges Erwachen bei unbekannten Außenreizen, besonders 
akustischer Art. Wahrend der restlichen Nachtstunden dósen 
Elefanten im Stehen oder fressen." 

605 a 31ff. , Und wenn ihnen die Schultern schmerzen, brat 
man Schweinefleisch, legt es auf ihre Schultern und hilft ihnen 
damit": Nach Arrian, Ind. XIV 9 legen die Inder gebratenes 
Schweinefleisch auf die Wunden der Elefanten: Érti è tototv 
EAKEOL TA VELA kp£a OTITWHEVG Kai Katart\aoooyueva. Vgl. Aelian, 
NA XIII 7. 

605 b 2ff. „Die einen Elefanten trinken Ol, andere hingegen 
nicht. Und wenn sich zufallig ein Fremdkórper aus Metall in 


ihrem Kórper befindet, treibt inn das Ol wieder heraus, wenn sie 
es trinken, heißt es": Es wurde die These geäußert, daß dem 
ursprünglichen Bericht, auf den sich Aristoteles hier bezieht (we 
paot, b 4. Vgl. auch Plinius, Nat. VIII 10,28 und Aelian, NA II 18), 
eine Verwechslung von ioc (‚Pfeil‘) und idc (‚Gift‘) zugrunde liegt 
und daß somit dem Olivenöl die Wirkung eines Gegengiftes 
zuzuschreiben sei (vgl. Thompson 1910 ad loc. [Anm. 4], Louis 
1968, III Anm. 6). Eine heraustreibende Wirkung zeigt nach 
Aristoteles aber auch das in Kreta heimische Diktamnon, wenn 
Ziegen von Pfeilen getroffen werden (vgl. den Komm. zu IX 6.612 
a 3ff.). Im Unterschied zu den Elefanten sind es aber die Ziegen 
selbst, die sich aktiv auf die Suche nach dieser Pflanze begeben. 
Daß Aristoteles das Trinken von Öl als Selbstmedikation wertet, 
ist der vorliegenden Stelle nicht zu entnehmen, dies ist erst die 
Interpretation Aelians (a.a.O.). Nichtsdestoweniger erhöht dieser 
Bericht für Aristoteles grundsätzlich die Wahrscheinlichkeit, daß 
bestimmte oral eingenommene Substanzen das Heraustreiben 
von Fremdkörpern bewirken können. 

605 b Af. „Wenn sie nicht trinken, gibt man ihnen Wein, 
wobei man eine Wurzel in Öl kocht": Die Stelle birgt mehrere 
Unklarheiten. Einige Hss. (A?rc. F? X, mrc.) lassen in b 4 tov 
oivov post mivouot aus. Balme entscheidet sich dafür, tov oivov 
in den Text zu setzen, jedoch nach seiner Übersetzung nicht als 
Objekt zu nivovou sondern zu ót66aow (b 5): „to those that will 
not drink it they give, in oil, the wine that they have made by 
boiling a root." Als Objekt zu rt(ivouot ergänzt er also aus dem 
vorigen Satz to £Aatov. Demnach wäre der Wein mit der in Öl 
gekochten Wurzel ein weiteres Mittel, um den Elefanten 
anzuspornen, ein anderes Mittel, namlich das Ol, einzunehmen. 
Aubert-Wimmer 1868, II 190f. Anm. 153 ersetzen tov oivov durch 
die Konjektur tovAatov. Schneider hat vermutet, daß es sich bei 
dem Wein um Reiswein handele, und hat oivov ópúCnG 
konjizieren wollen, was Thompson 1910 ad loc. [Anm. 5] für sehr 


wahrscheinlich hält, da Aelian, NA XIII 8 erwähnt, daß 
Kriegselefanten Reiswein (tov èv && ópüCng) trinken. Dies ist 
aber nicht notwendig, in Hist. an. VIII 9.596 a 4ff. spricht 
Aristoteles allgemein vom Weinverbrauch beim Elefanten (vgl. 
Arist., fr. 107 Rose, 669 Gigon [aus Ath. X 429 c]). Es ist aber die 
Frage, ob rtivouot ein Objekt braucht, vermutlich ist gemeint, 
daß der Wein durstanregend ist, falls die Elefanten aus nicht 
genannten Gründen das Trinken verweigern. Daß die 
Kombination von Pflanzenwurzeln und Wein für Heilmittel üblich 
war, zeigt z.B. Theophrast, Hist. plant. IX 11,5, 11,10, 19,1. 
Ungewóhnlich ist, daß nicht gesagt wird, welche Wurzel gemeint 
ist: mrc. überliefert in b 4 den unbekannten Namen tuprápou 
vor píGav. Nach Hist. an. VIII 9.596 a 3ff. nimmt der Elefant große 
Mengen von Speise und Wasser zu sich. Da dies im Anschluf$ an 
das Kamel behauptet wird, das 4 Tage ohne Wasser auskommen 
könne und dann große Mengen trinke, könnte ähnliches auch 
für den Elefanten intendiert sein. Vgl. Ward 1998, 198: „Dürre ist 
wahrscheinlich der größte ‚natürliche‘ Killer der Elefanten. Da 
ein Großteil ihres afrikanischen Verbreitungsgebietes von 
Trocken- und Regenzeiten gekennzeichnet ist und die 
Regenmenge von Jahr zu Jahr fluktuieren kann, geht es bei den 
Wanderungen der Elefanten meist um das Finden von 
Wasserstellen, denn wo Wasser ist, da ist auch Nahrung. 
Elefanten benötigen zudem große Mengen Wasser, um ihre 
Nahrung zu verdauen und um ihre Kórpertemperatur zu 
regulieren, besonders dann, wenn es sehr heiß ist. Obwohl 
erwachsene Elefanten mehrere Tage ohne Wasser auskommen 
können, gefällt ihnen eine solche Durststrecke keineswegs. In 
Trockenzeiten graben sie in austrocknende Wasserlöcher 
Brunnen" von bis zu drei Metern Tiefe. Diese Stellen können zu 
Elefantenfriedhofen werden." 


Kapitel 27 (605 b 7-605 b 21) 


605 b 7ff. „Die meisten Insekten gedeihen in der Jahreszeit, in 
welcher sie auch entstehen, wenn das Jahr so ist wie der 
Frühling, feucht und warm nämlich“: Die Stelle wurde aufgrund 
der Zeitangabe von Aubert-Wimmer 1868, II 191 Anm. 154 als 
,ganz ohne Sinn" bezeichnet. Der Zeitpunkt des Gedeihens ist 
nicht prazise angegeben, sondern nur relativ. Aristoteles sagt 
lediglich, daß die Insekten in der Zeit gedeihen, in der sie 
entstehen. Von den spontan entstehenden Insekten heißt es in 
Hist. an. V 19.551 a 1ff., daß sie in der Regel im Frühling 
entstehen und unter bestimmten Bedingungen, nàmlich wenn 
langere Zeit gutes Wetter geherrscht hat und Südwind weht, 
auch im Winter. Von daher ist auch Thompsons Konjektur 
UETOTIWPOU statt Ev rjrep wpa in b 7 überflüssig, wonach die 
Insekten im Herbst entstehen, wenn das Wetter frühlingshaft ist 
(Thompson 1910 ad loc.). 

605 b Off. „Bei den Bienen entstehen in ihren Stöcken kleine 
Tiere, die die Waben beschadigen: zum einen überzieht eine 
kleine Larve die Waben mit einem Spinnengewebe und schadigt 
die Waben damit (man nennt sie Kleros, andere nennen sie 
Pyraustes. Sie legt in die Waben einen ihr ahnlichen, 
spinnenartigen Nachwuchs und verursacht so die Erkrankung 
des Stockes)": Der Befall des Stockes durch den Kleros, vor allem 
wenn der Stock gut gedeiht (udAtota eic Ta e0OrjvoOvra TWV 
ounvüv), wird auch in Hist. an. IX 40.626 b 15ff. beschrieben. 
Auch nach Auskunft der Parallelstelle handelt es sich dabei um 
kleine Larven (okwArjKLa uıkpa), die am Boden entstehen und 
dann, wenn sie größer werden, den Stock mit einem 
spinnenwebenartigen Geflecht (Womep apäxvıa) schädigen, bis 
die Waben schließlich einem Fäulnisprozeß unterliegen (Kai 
ometa ta Knpla). Vermutlich ist auch in Hist. an. IX 40.625 a 7ff. 
auf den Kleros angespielt (Aubert-Wimmer 1868, II 290 Anm. 
178. Vgl. ebd. I 164 Nr. 16), ohne da8 der Name genannt ware: 
Aristoteles benutzt dort den Ausdruck dpaxyviodo8at (‚von 


Spinnweben bedeckt werden'). Entsprechend wird der Kleros an 
vorliegender Stelle als oKWANKLOV tò ápaxvtoűv (‚kleine Larve, 
die [scil. die Waben] mit Spinnennetzen überzieht') bezeichnet. 
Laut 625 a 5ff. komme es zur Ausbildung der Spinnenweben auf 
den Waben, wenn die Bienen nicht auf diesen sitzenbleiben und 
für die Kochung sorgen (cuyumiétvouow), womit ein dem 
Ausbrüten von Vogeleiern paralleler Vorgang vorgestellt ist. Das 
Zugrundegehen der Waben infolge des Ausbleibens des Brütens 
ist als Meinung Dritter dargestellt (aou). Es wird nicht deutlich, 
warum gerade dies die Ausbildung von Spinnenweben zur Folge 
haben soll. Daher ist vermutlich als Grund die im Anschluß 
genannte Entstehung von kleinen Larven in den 
zugrundegehenden Waben (yivetat 6& OKWANKLA EV TOIG 
OELPOLEVOLG, a 10) anzusehen, was erst dadurch ermöglichst zu 
werden scheint, daß die Waben schon degenerieren. Zur 
vorliegenden Textpassage paßt auch, daß an der Parallelstelle 
die Entwicklung der Larve zu einem geflügelten Tier erwahnt 
wird, insofern ein anderer Name für den Kleros Pyraustes 
(Ttupauotng, wörtl. ‚der sich am Feuer verbrennende’) lautet. 
Gewóhnlich versteht man darunter Nachtfalter (vgl. Beavis 1988, 
130). Der Verbrennungstod des Pyraustes war offensichtlich 
sprichwortlich. Siehe Aischylos, fr. 288 Radt und Suda s.v. 
[lupauocou uopov. Es ist gut vorstellbar, daß Pyraustes sowohl 
die Motte als auch die Adultform des Bienenschadlings 
bezeichnete. Eine direkte (nicht nur namentliche) Parallele eines 
Bienenschadlings zu einer Motte, dem Hepiolos, wird ja auch im 
folgenden gezogen (605 b 13ff.). Eine Verschiebung von oi 68 
rtupauotnv KaAoüaıv hinter rtetönevoc in b 15, wie Schneider 
meint, ist nicht nötig, da auch dort eben der Fall vorliegt, daß ein 
Bienenschadling mit einer Motte verglichen wird. 

Thompson 1910 ad loc. (Anm. 2) bezweifelt die Echtheit der 
Worte ópotov E€aut@ (‚ihm ähnlichen‘), Dittmeyer athetiert sie. 
Die uns vielleicht kompliziert erscheindende Ausdrucksweise 


dient für Aristoteles gewissermaßen zur Verdeutlichung, daß es 
sich um ein Insekt handelt, das gezeugt wird und nicht spontan 
entsteht, vgl. Hist. an. V 19.550 b 30ff.: yivetat SE OUT TA HEV EK 
Çwwv TÜV OUyyEVOV, otov paAáyyta Kai ápáyxvta Ek paAayyiwv 
kai Apaxviwv, kai àáccéAaBot kai AKPLöEG Kal TÉTTLYEÇ: và 6' OUK 
EK Çwwv GAA’ abtópaca. 

Gewohnlich wird der Kleros als Gemeiner Bienenkafer 
(Trichodes apiarius) aus der Familie der Buntkafer (Cleridae) 
identifiziert (vgl. Louis 1968, III 55 Anm. 3, Davies-Kathirithamby 
1986, 63f., Balme 1991, 193 Anm. b), der Pyraustes kónne nach 
Davies-Kathirithamby 1986, 64 und Balme a.a.O. auf eine 
Vermengung mit der Wachsmotte (Galleria mellonella) 
hinweisen, deren Kokons mit spinnenartigem Geflecht 
verwechselt werden kónnen (Beavis 1988, 186 macht darauf 
aufmerksam, daß es wegen der Redeweise von Spinnenweben 
keine Sicherheit bei der Identifizierung gebe). Vor allem aber die 
in 625 a 7ff. gegebene Beschreibung des Wabenfraßes paßt sehr 
gut zur Wachsmotte. Vgl. den Komm. ad loc., siehe dort auch zur 
Ahnlichkeit der Wachsmotte mit der gewóhnlichen Kleidermotte. 

605 b 13ff. „Außerdem gibt es ein anderes kleines Tier, das 
dem Hepiolos [Motte] ähnlich ist, der um die Lampen 
herumfliegt. Dieser legt etwas, das voller Flaum ist; er wird von 
den Bienen nicht gestochen, sondern verschwindet nur, wenn 
man ihn ausráuchert": Der vom zuvor genannten verschiedene 
Bienenschädling wird erneut mit einer Motte verglichen. Darauf 
weist die Umschreibung hin, daß der Hepiolos (rirítoAoc) um die 
Lampen fliegt (vgl. Beavis 1988, 130). Dieser Name findet sich 
nur an vorliegender Stelle. Der Schädling selbst, dessen Name 
nicht genannt ist, läßt sich am ehesten als eine Wachsmottenart 
(Galleriinae) bestimmen, da Aristoteles mit dem flaumigen 
Gelege (tt xvoO) ihre Kokons zu erwähnen scheint (vgl. 
Thompson 1910 ad loc. [Anm. 3]; Louis 1968, III 55 Anm. 5; Balme 
1991, 195 Anm. b). 


605 b 16ff. „Es entstehen auch Raupen in den Stócken {die 
man Teredones nennt], gegen die die Bienen keine 
Abwehrmittel besitzen": Es ist die Frage, ob mit den Raupen 
(kauttat) ein dritter, von den zuvor genannten verschiedener 
Schädling gemeint ist (Louis 1968, III 181 Anm. 7 zu p. 55, Beavis 
1988, 186) oder ob es sich bei diesen Raupen um die Vorstufe 
des in 605 b 13ff. genannten Insekts handelt (Aubert-Wimmer 
1868, I 164 Nr. 16, Thompson 1910 ad loc. [Anm. 3]). Das kai 
(,auch') ante kduttat deutet eher auf die erstgenannte Variante 
hin. 

Die Bestimmung des Namens durch den Relativsatz dc 
kaAoÓot vepnóoóvac (‚die man Teredones nennt‘) wird von den 
Hss.-Gruppen a B nicht überliefert, in der Hss.-Gruppe y finden 
sich außerdem zwei Hss., die entweder an der Stelle der 
Namensnennung eine Lücke aufweisen (P) oder das Wort 
tepndovac auslassen (E?). Daher ist der Relativsatz von 
Dittmeyer getilgt worden, Louis und Balme sind ihm in ihren 
Ausgaben zu Recht gefolgt. Der Name Teredon (wértl. ‚Bohrer‘, 
vgl. Chantraine 2009, 1067 s.v. vepnóuv) bezeichnet bei 
Theophr., Hist. plant. V 4,5 (vgl. Plinius, Nat. XVI 41,220) den 
Schiffsbohrwurm (Teredo spp.). Der Begriff kann aber laut der 
lexikographischen Tradition auch den umgangssprachlich so 
genannten Holzwurm in Báumen meinen (vgl. Beavis 1988, 
150f.). Auch die Doppelung zweier Relativsátze spricht für die 
Annahme einer Glosse (Louis 1968, III 181 Anm. 7 zu p. 55). 

605 b 18f. , Vor allem werden sie krank, wenn die Blüten der 
Baume mit Mehltau besetzt sind, und in trockenen Jahren": Die 
Erkrankung der Bienen durch Mehltau auf Báumen, an denen sie 
arbeiten, erwahnt Aristoteles auch in Hist. an. IX 40.626 b 23f. 
Zeiten von Trockenheit und Mehltaubefall (und wenn der 
Frühling spát kommt) haben laut Hist. an. V 22.553 b 19ff. 
Auswirkungen auf den Brutbestand der Bienen. Zur Erklarung 


der Entstehung von Mehltau durch einen Fäulnisprozeß siehe 
Theophrast, De caus. plant. III 22,1f., 24,4, IV 14,3. 

Nach neueren Erkenntnissen tragen Bienen vermutlich 
Mehltau, also den durch Pilzerkrankungen entstandenen Belag 
auf Pflanzen, als Nahrungssupplement zum Pollen ein. Vgl. dazu 
Shaw 1990. 

605 b 19ff. „Alle Insekten sterben, wenn man Öl auf sie gibt; 
am schnellsten sterben sie, wenn man den Kopf einólt und sie 
der Sonne aussetzt": Vgl. Aubert-Wimmer 1868, II 192 Anm. 155: 
„Sie sterben, weil das Oel in die Tracheen eintritt, und sie so 
ersticken; der Warme der Sonnenstrahlung ausgesetzt, 
verbreitet sich das flüssiger werdende Oel um so schneller." 
Thompson 1910 ad loc. (Anm. 5) und Balme 1991, 195 Anm. d 
werfen die Frage auf, ob vom Kopf der Insekten oder vom Kopf 
eines von Insekten befallenen Menschen die Rede ist. Vgl. Plin., 
Nat. XI 19,66; Aelian, NA IV 18. 


Kapitel 28 (605 b 22-607 a 8) 


605 b 22ff. , Im allgemeinen unterscheiden sich die Lebewesen 
gemäß ihren Lebensräumen. Denn wie an bestimmten Orten 
einige Lebewesen überhaupt nicht vorkommen, so sind sie an 
einigen Orten kleiner und von kürzerer Lebenserwartung und 
gedeihen dort nicht gut": Es wird deutlich, daß auch die 
folgenden (biogeographischen) Betrachtungen über das 
Vorhandensein bestimmter Arten an unterschiedlichen Orten 
bzw. über ihre unterschiedliche Größe und Lebensdauer noch im 
Zusammenhang mit den in VIII 18.601 a 23ff. begonnenen 
Ausführungen über das Gedeihen der Lebewesen stehen (b 24: 
eunnepel). Vgl. auch VIII 30.607 b 1f. 

Es handelt sich bei den Daten, die im folgenden aufgelistet 
werden, oft um Berichte, die in die Mirabilienliteratur 
übernommen wurden. Es sind in gehaufter Zahl erstaunliche 


Berichte aufgelistet, die auf Hórensagen beruhen, für Aristoteles 
aber eine gewisse Wahrscheinlichkeit besitzen. Teilweise liegen 
richtige, vermutlich aus eigener Erfahrung zusammengetragene 
Daten vor (vgl. z.B. VIII 28.606 a 10f.). Zu vergleichen sind 
Theophrasts Ausführungen in Hist. plant. VIII 2,7-11. Dieser zahlt 
aus der Perspektive des Botanikers zur selben Thematik 
(Pflanzengeographie) ebenfalls viele Berichte Dritter auf. Jedoch 
kommt bei ihm deutlich zum Ausdruck, daß es sich um 
besonders erstaunliche Berichte handelt (siehe Wendungen wie 
voà Baunaotäg; Ev MnAw é tt 9aupaoturtepov AEYOUOLV; 
'YrtepBáAAov 6' Ett TOUTOU kai rrávtuv HALUAOLWTEPOV; MTTOV 
dtottov; kai iav Qaupaocturaroy). 

Aristoteles scheint eine größere Menge, uns mirakulös 
erscheinender Berichte nicht zuzuordnender Provenienz 
durchgesehen bzw. überhaupt erst gesammelt zu haben. Eine 
ahnliche Sammlung von mirabilienartig erscheinenden Berichten 
bietet das Kapitel über Zoopharmakognosie im IX. Buch (siehe 
den Komm. zu IX 6.612 a 1ff.). Nicht zu teilen ist die Ansicht, daß 
der Sammelcharakter der aufgelisteten Daten über die 
Verhaltnisse an verschiedenen Orten auf fremder Autorschaft 
beruhen muß bzw. einem späteren Paradoxographen 
zuzuschreiben ist (so Dittmeyer 1907, 345 im App. crit. zu 605 b 
22, Huby 1985, 322f., Flashar 1972, 101; anders Louis 1968, III 181 
Anm. 10). Die oben angegebenen Kapitel aus Theophrasts 
Historia plantarum legen nahe, daß eine solche Auflistung 
durchaus auch im Sinne der Faktensammlung Historia animalium 
sein kann. Man muß stärker berücksichtigen, daß ein Teil der 
aristotelischen und theophrastischen Forschung auf Berichten 
anderer (aus fremden Regionen) beruht, die von ihnen 
(vermutlich erstmals) verzeichnet werden (vgl. dazu Schnieders 
2013). Diese Listen haben vielleicht Paradoxographen zum 
Vorbild für die Praxis gedient, durch die Angaben von Orten die 
(ihrer Meinung nach) phantastischen Berichte móglichst 


authentisch darzustellen (zu dieser Praxis vgl. Flashar 1972, 43). 
Ferner ist die Annahme, daß die theophrastische Spezialschrift 
Differentiae secundum loca (FHS&G 355-358) bzw. eine 
kompilierte Version dieser für die Abfassung des Kapitels 28 von 
einem nacharistotelischen Interpolator benutzt wurde, 
unbegründet (zu den Rekonstruktionsproblemen dieser Schrift 
siehe Sharples 1995, 51ff.). Aristoteles zeigt auch im übrigen 
Corpus ein genuines Interesse an biogeographischen 
Unterschieden: Hist. an. II 1.499 a 3ff. (Hippelaphoi und wilde 
Rinder in Arachosia [im heutigen Afghanistan]); 499 b 11ff. 
(einhufige Schweine in Illyrien, Paionien und an anderen Orten); 
III 12.519 a Off. (Wasserqualität von Flüssen hat Einfluß auf 
Färbung der Schafe, als Beispiele nennt er den Fluß mit dem 
sprechenden Namen Psychros. Wegen seiner Kálte kommen 
schwarze Lammer zur Welt, wenn die Eltern nach der Begattung 
von ihm trinken. Außerdem behandelt er zwei Flüsse in 
Antandria, das an der Südostküste der Troas gelegen ist: der 
eine bewirke schwarze, der andere weiße Schafe. Schließlich 
nennt er den ebenfalls in der Troas gelegenen Skamander, 
dessen Wasser gelbe Schafe hervorbringe, weshalb Homer, II. XX 
74 von der Dionymie Skamander-Xanthos spreche); 21.522 b 
15ff. (Den kleinen Rinder am Fluß Phasis in Kolchis [dem Rioni im 
heutigen Georgien] werden große Rinder in Epiros im 
Nordwesten Griechenlands gegenübergestellt, wo auch andere 
Sauger aufgrund der fruchtbaren Weideplatze sehr groß werden 
[s. dazu den Komm. zu VIII 7.595 b 16ff.] mit Ausnahme der Esel, 
für die es dort nicht mehr warm genug ist, siehe den Komm. zu 
VIII 28.606 b 2ff.); IV 9.536 b 13ff. (verschiedene Dialekte bei 
Steinhühnern verschiedener Regionen); V 16.548 b 19ff. 
(Schwammaualitaten an versch. Orten); 17.549 b 15ff. (Hummer 
im Hellespont und bei Thasos, Langusten bei Sigeion und Athos); 
30.556 a 21ff. (keine Zikaden im Umland von Kyrene, vgl. den 
Komm. zu VIII 28.605 b 25ff.), IX 19.617 a 11ff. (weiße Amseln auf 


dem Berg Kyllene); De gen. an. V 3.782 b 33ff. (Unterschiede der 
Haare bei Skythen, Thrakern und Aithiopen). In Ps.-Arist., Mir. 
69.835 b 1f. wird ein zoologisches Beispiel (Maulesel in 
Kapadokien) einem botanischen (Pappel in Kreta) 
gegenübergestellt. Flashar 1972, 101f. stellt dazu die Frage, ob 
eine Vermischung von zoologischen und botanischen Daten 
schon in der oben genannten theophrastischen Spezialschrift 
der Fall war. 

Vor allem aber aufgrund der andernorts zu findenden 
theoretischen Überlegungen des Aristoteles zum Thema ist die 
vorliegende Sammlung von Berichten als genuin aristotelisches 
Interessenfeld zu bezeichen. In De long. 5.466 b 16ff. erlautert er 
die Langlebigkeit der Lebewesen, die vom Klima der jeweiligen 
Zonen abhängen. Dafür, daß Tiere in heißen Gegenden länger 
leben als in kalten, liege dieselbe Ursache vor wie dafür, daß 
Tiere in heißen Zonen größer werden als in kalten. Langlebigkeit 
und Größenwachstum werden nach Aristoteles durch feuchte 
Hitze bewirkt, eine wichtige Rolle spielt dabei auch der natürliche 
Wärmehaushalt des jeweiligen Lebewesens. Vgl. dazu den 
Komm. zu VIII 28.606 b 2ff. Besonders auffallend sei die Größe 
der von Natur aus kalten Tiere wie Reptilien und Schaltiere in 
warmen Klimaten. Als Beispiel für große Schaltiere in warmen 
Regionen nennt Aristoteles ihr Vorkommen im Roten Meer. 
Darauf geht er auch in VIII 28.606 a 12f. ein (vgl. den Komm. ad 
loc.). Vgl. auch Hist. an. V 11.543 b 25ff. (Einfluß der Orte, z.B. 
auch auf die Größe [der Fische], worauf Aristoteles in VIII 28 
nicht zu sprechen kommt) und De part. an. II 9.654 a 9 (An 
manchen warmen und trockenen Orten gibt es viele große 
Säuger, wie z.B. in Libyen. Darauf geht Aristoteles in unserem 
Kapitel nicht gesondert ein, vgl. Kullmann 2007 ad loc.). Zu 
ähnlichen Äußerungen bei Theophrast vgl. Hist. plant. VIII 11,3 
und De caus. plant. IV 2,2 (Bohnen in Apollonia am ionischen 
Meer halten langer als die in Kyzikos), De caus. plant. VI 18,1-3 


(über duftende Pflanzen in warmen Làndern), Hist. plant. III 
18,1ff. (Eigentümlichkeiten bestimmter Straucher in 
Abhängigkeit von den Orten, z.B. helle und dunkle Arten), Hist. 
plant. III 4-7 (Verschiedenheit der Baume in verschiedenen 
Gegenden, vgl. Hist. plant. II 2,10). 

605 b 25ff. „Und zuweilen treten derartige Unterschiede in 
nah benachbarten Lebensraumen auf, wie z.B. bei Milet in 
einander benachbarten Lebensraumen Zikaden an der einen 
Stelle vorkommen, an anderen nicht": In Hist. an. V 30.556 a 21ff. 
erklart Aristoteles die Abwesenheit von Zikaden im (wüsten) 
Umland von Kyrene durch das Fehlen von Baumen in dieser 
Region. In Kyrene selbst und vor allem dort, wo die Ölbáume 
wachsen, sei das Gegenteil der Fall. Zikaden kamen namlich an 
Orten ohne Baume nicht vor, da diese kühle Aufenthaltsorte und 
somit den von den Baumen gegebenen Schatten brauchen. 

Biologisch relevante Aussagen zu der an der kleinasiatischen 
Ägäisküste gelegenen Stadt Milet finden sich bei Aristoteles 
sonst nicht. Theophr., Hist. plant. IV 14,9 spricht von einem 
Raupenbefall von Olivenbäumen in Milet (vgl. De caus. plant. V 
10,3 allgemein von Bäumen in Milet). Vgl. auch De lapid. 18 über 
einen nicht brennbaren milesischen Stein. Siehe Kullmann 
2014a, 86f. zu einer möglichen gemeinsamen Reise von 
Aristoteles und Theophrast entlang der kleinasiatischen 
Ägäisküste. 

605 b 27ff. „und auf Kephalenia bildet ein Fluß eine 
Trennlinie, wo diesseits zwar Zikaden vorkommen, jenseits aber 
nicht“: Vgl. Antig., Mir. 3. Kephalenia (heute Kephalonia) ist die 
größte der im ionischen Meer gelegenen Inseln, sie liegt vor 
dem Golf von Patras, in der Nähe von der (heutigen) Insel 
Ithaka. Weder Aristoteles erwähnt sie andernorts, noch 
Theophrast in biologischen Zusammenhängen. Vgl. aber Ps.- 
Arist., Mir. 9.831 a 19ff. (über Ziegen, die dort nicht trinken). 


605 b 29f. „Auf Pordoselene bildet eine Straße eine 
Trennlinie, und auf der einen Seite gibt es Wiesel, auf der 
anderen nicht": Pordoselene ist eine der Hekatonnesoi, heute 
heißt die Insel Ayvalık Adaları. Vgl. fr. 366 Rose ~ 270,11 Gigon 
(aus Aelian, NA V 8, Antigonos, Mir. 11), wonach den Wieseln die 
Kykladen-Insel Rheneia verhafst sei. 

605 b 31ff. , In Boiotien gibt es viele Maulwürfe in der Nahe 
von Orchomenos, in der benachbarten Gegend von Lebadeia 
gibt es hingegen keine, und nicht einmal, wenn man sie dahin 
bringt, wollen sie sich eingraben": Der vorliegende Bericht hat 
auch Aufnahme in die Mirabilienliteratur gefunden, vgl. Ps.- 
Arist., Mir. 124, Antig., Mir. 10, Plinius, Nat. VIII 57,226, Aelian, NA 
XVII 10. Flashar 1972, 134 geht mit Steier 1930 [RE XIV 2], 2341 
s.v. Maulwurf davon aus, daß man versucht hat, den Maulwurf 
aufgrund seines wertvollen Felles anzusiedeln. Der Angabe, daß 
der Maulwurf an bestimmten Orten sich nicht eingraben kónne, 
liege laut Flashar vermutlich die Beobachtung von einzelnen 
Maulwürfen auf steinigen Bóden zugrunde. Denkbar ist auch ein 
Zusammenhang mit dem Grundwasserspiegel, vgl. Petzsch- 
Piechocki 2000, 66: „Obwohl der Maulwurf notfalls gut 
schwimmen kann, meidet er in der Regel die Berührung mit 
Wasser. Das trifft auch für Gegenden mit hohem 
Grundwasserstand zu." Zu weiteren Versetzungsexperimenten 
bei Aristoteles (Muscheln, Purpurschnecken) und Theophrast 
vgl. den Komm. zu VIII 20.603 a 13ff. und 28.606 a 2ff. 

Im Zusammenhang mit Bootien erwahnt Aristoteles nur den 
Vogel Merops, der seinen Namen von den Bóotiern erhalten 
habe (Hist. an. VI 1.559 a 3). Bei Theophrast finden sich des 
öftern Aussagen über das Klima und die Bodenbedingungen in 
dieser Gegend. So sei bóotischer Weizen im Gegensatz zum 
sizilischen schwerer, was mit dem fetten Boden und dem kalten 
Klima zu tun habe (De caus. plant. IV 9,5, vgl. Hist. plant. VIII 4,5 
mit Beleg aus der Ernáhrungspraxis bóotischer Athleten). So 


hebt auch De caus. plant. VI 13,4 das rauhe Klima (okAnpötng toO 
áépoc) und die Bodenergiebigkeit (TAAB80¢ thc vpodr|c) als 
Grund für das schwerere Korn in Bootien hervor. Ansonsten 
referiert Theophrast in Hist. plant. II 3,3 den Bericht von einem 
Ólbaum, der dort wegen einer Heuschreckenplage abstarb. 

Die nordwestlich vom Kopaissee gelegene Stadt 
Orchomenos erwahnt Aristoteles sonst nicht, vgl. aber Ps.-Arist., 
Mir. 99 und Probl. XX 32.926 b 4ff. (Land ist sehr feucht, so daß 
dort Gurken reifen). Die westlich vom Kopaissee und zwischen 
Koroneia und Chaironeia gelegene Stadt Lebadeia (heute 
Livadia) findet nur in der ps.-aristotelischen Schrift De mundo 
4.395 b 29 Erwáhnung (über in Ekstase versetzende Vulkangase). 
Theophrast sagt in Hist. plant. IV 11,8, daß Flótenrohr am Fluß 
Probatia wachse, der seinen Ursprung in Lebadeia habe. 
Aufserdem kennt Theophrast den Kopaissee als See von 
Orchomenos Ip Opyouevia A(Luvn), dessen An- und Absteigen er 
in De caus. plant. V 12,3 zu erklaren sucht. Von der dortigen Flora 
gibt er in Hist. plant. IV 10,1ff. ein detailliertes Bild (u.a. wachst 
dort Flótenrohr). In Hist. plant. IV 12,4 berichtet er über darin 
schwimmende Inseln. 

606 a 2ff. , Hasen sind nicht in der Lage, auf Ithaka zu leben, 
wenn man sie dort aussetzt, sondern man findet sie [scil. am 
Strand] zu der Seite des Meeres hingewendet liegen, wo man sie 
eingeführt hat": Das Scheitern der Ansiedlung ist auch in die 
paraxodographische Literatur aufgenommen worden (vgl. 
Antig., Mir. 11). Der Bericht steht in einem gewissen Widerspruch 
zu Homer, Od. XVII 294f., wonach auf Ithaka Hasen existieren, 
denen Argos, der Hund des Odysseus, vor seinem Weggang 
immer nachjagte. Zu den Emendationsversuchen antiker 
Philologen (Schol. ad Od. XVII 294 [644,23-5 Dindorf] und 
Eustath. ad Od. XVII 295 [vol. II, p. 147 Stallbaum]) am Homertext 
auf der Grundlage der vorliegenden Stelle vgl. Most 1991, 154f. 
Aristoteles geht es aber darum, daß importierte Hasen dort nicht 


überleben. Auch das folgende Beispiel in VIII 28.606 a 5f. über 
die Frosche, die einst in Kyrene fehlten, ist kein Beispiel für das 
vóllige Fehlen. An Umsiedlungsversuchen ist Aristoteles auch 
sonst interessiert (vgl. den Komm. zu VIII 20.603 a 13ff. und 
28.605 b 31ff.). Eine weitere biogeographische Besonderheit 
beim Hasen bemerkt Aristoteles hinsichtlich seiner Anatomie in 
Hist. an. II 17.507 a 16ff. und De part. an. III 7.669 b 34ff. 
Demnach vermittelt eine bestimmte Art von Hasen am 
(makedonischen) Bolbesee den Eindruck, daß sie zwei Lebern 
besitze. 

Zur Sache vgl. Aubert-Wimmer 1868, II 193 Anm. 156: „Ob 
das noch jetzt so ist, darüber haben wir nichts gefunden, doch 
bemerken wir, dass Erhard Fauna der Cycladen p. 25, eine sehr 
wunderbare Verbreitung der Hasen und Kaninchen, ein 
vollstandiges sich Ausschliessen auf verschiedenen Inseln 
beobachtet hat, auf dem nórdlichen Andros, auf Keos, Melos, 
Syros, Tenos, Paros, Naxos nur Hasen - auf dem südlichen 
Andros, auf Kythnos, Gyaros, Seriphos, Kymolos, Delos, 
Mykonos, Pholegandros nur Kaninchen." 

Das Beispiel der Hasen wird auch bei Priskianos Lydos, 
Solutiones ad Chosroem 8 (Suppl. Arist. ed. Bywater, vol. 1,2 p. 
92,18ff.) angeführt, der in seinem Prooemium auf eine Schrift 
Theophrasts De modis et moribus et habitationibus (Suppl. Arist., 
vol. 1,2 p. 42,6f.) verweist. Vgl. dazu Huby 1986, 322, Sharples 
1995, 47f. 

606 a 5 „Und auf Sizilien gibt es keine Reiter-Ameisen": Hier 
ist von immetc uupunkes (‚Reiter-Ameisen‘) die Rede, die in 
Sizilien nicht vorkommen sollen. Nach anderen Hss. kamen 
irmopüpunkeg (,Pferdeameisen’) nicht vor. Man tendiert zur 
erstgenannten Lesart gemäß Hesych s.v. inns: Aéyovcat kai 
UUPUNKEG OUTWC. Wegen des Zeugnisses des Plinius geht man 
davon aus, daß es sich hierbei um geflügelte Ameisen handelt 
(Plinius, Nat. XI 30,110: non sunt in Sicilia pinnatae), die es in 


Sizilien nicht gibt. Vgl. Davies-Kathirithamby 1986, 38, Beavis 
1988, 199f. mit Konjekturvorschlägen. Daß geflügelte Ameisen 
nicht vorkommen, ist sachlich wenig befriedigend (Lenz 1856, 
553 Anm. 1858). Für alle Ameisen gilt, daß die Männchen ebenso 
vollgeflügelt sind wie die Jungkóniginnen, die nach der Hochzeit 
aber ihre Flügel verlieren, wáhrend die Arbeiterinnen flügellos 
sind (vgl. Bellmann 2010, 84). Aristoteles weiß zwar, daß bei 
Ameisen geflügelte und ungeflügelte Formen existieren (Hist. an. 
IV 1.523 b 20, De part. an. 13.642 b 33f., 643 b 2f.), unklar ist aber, 
ob er die zugrundeliegenden Verháltnisse ganz durchschaut hat 
(den Sexualdimorphismus der Glühwürmchen hat Aristoteles 
z.B. nicht erkannt, vgl. Kullmann 2007, 328, ders. 2014a, 23). Es 
liegt daher im Bereich des Móglichen, daß Aristoteles vom 
Fehlen geflügelter Formen in Sizilien ausgeht. Möglich ist aber 
auch, daß er sich unter den Reiter-Ameisen eine bestimmte Art 
mit spezifischen Eigenschaften vorstellt. Balme 1991, 197 Anm. c 
weist auf Hist. an. IV 2.525 b 7ff. hin, wonach in Phónizien eine 
Krabbenart wegen ihrer Schnelligkeit irit (v.l. Crtrtouc) 
genannt wird. 

Das Vorkommen von inrtoluüpunkec bei Lukian, Verae 
historiae I 16 und in dem Taba ,l'al-Hayawan (~ Die Natur der 
Tiere), fol. 210 r des persischen Schriftstellers Sharaf al-Zaman 
Tahir (1045-1125) deutet auf einen mythologischen Hintergrund 
hin, der im Zusammenhang mit Herodot III 102-5 steht (vgl. 
Georgiadou-Larmour 1998, 101, Reimer 2005, 57, 99). Dieser ist 
aber sicher spater hergestellt. Zwei verschiedene 
Interpretationen der uupunkec bei Herodot, die Gold fördern, 
aber kleiner als Hunde und größer als Füchse sind, finden sich 
bei Reimer 2005, 229ff. und Kinzelbach 2009, 66ff. (Vermischung 
von Leopard und Ameise). 

Aristoteles kennt Sizilien als fruchtbares Land, in dem für das 
Vieh reichlich Nahrung vorhanden ist, so seien die Nieren der 
Schafe dort umhüllt (Hist. an. III 17.520 a 31ff.) und die 


Schafsmilch sehr fett (III 20.522 a 22f.). Vgl. auch Hist. an. VII 
6.586 a 2ff. (Vererbung der Hautfarbe in 3. Generation). Auch 
Theophrast bestatigt die Fruchtbarkeit Siziliens. Der 
Getreidereichtum beruhe auf dem reichlichen und sanften 
Frühlingsregen und dem geringen Niederschlag im Winter (Hist. 
plant. VIII 6,6). Zum sizilischen Getreide vgl. Hist. plant. VII 4,3-6. 
Der Boden in Messina ist nach Hist. plant. VIII 2,8 ausgezeichnet 
für die Aussaat von Hülsenfrüchten, zudem gebe es 
hervorragende Viehweiden. Vgl. auch Hist. plant. II 6,11 
(Dattelpalmenvegetation), VI 4,10 (Cardy oder Spanische 
Artischocke [Cynara cardunculus L., nach Amigues 2006, V 293 s.v. 
KaKtoc| wachse nur in Sizilien). 

606 a 5f. „in Kyrene hat es früher keine quakenden Frösche 
gegeben": Aristoteles nimmt hier offenbar eine Information auf, 
deren Wahrheitsgehalt nur für vergangene Zeiten zutrifft. Mit 
Anderungen ist diese Angabe auch in der paradoxographischen 
Literatur verarbeitet worden. Der Autor der ps.-aristotel. Mir. 
68,1 sowie Aelian, NA III 35 und Plinius, Nat. X 29,79 stellen die 
Abwesenheit quakender Frósche in Kyrene als gegenwartige 
Tatsache dar (d.h. ohne rtpötepov der vorliegenden Stelle), 
wobei die beiden letztgenannten als ihre Quelle Theophrast 
(vermutlich Differentiae secundum loca, vgl. Sharples 1995, 55) 
benennen. Flashar 1972, 101 schreibt dies dem „Charakter des 
Sensationell-Mirabilienartigen" dieser Werke zu. Plinius, Nat. VIII 
58,227 berichtet jedoch wie die vorliegende Stelle mit Bezug auf 
die Vergangenheit. Ps.-Arist., Mir. 70, Plinius, Nat. VIII 58,227, 
Antigonos, Mir. 4 und Aelian, NA III 37 wissen von stummen 
Fróschen in Seriphos, die quaken, wenn man sie aussiedelt. 

Grundsatzlich kann der vorliegenden Textpassage die 
aristotelische Autorschaft nicht abgesprochen werden, da auch 
an anderen Stellen ein Interesse am Einfluß örtlicher 
Bedingungen auf die Stimme deutlich wird. In De gen. an. V 7.788 
a 16ff. macht Aristoteles die klimatischen Bedingungen für die 


Stimmhóhe verantwortlich, wobei z.B. Warme eine tiefe Stimme 
verursache, was er am Beispiel des Flótenspielens verdeutlicht. 
Zu den genauen Zusammenhangen vgl. Liatsi 2000, 191f. Den 
jahreszeitlich bedingten Stimmwechsel bei Vógeln behandelt 
Aristoteles in Hist. an. IX 49B.632 b 14ff. (siehe den Komm. ad 
loc.). Vgl. auch Hist. an. IV 9.536 b 13ff. (verschiedene Dialekte bei 
Steinhühnern verschiedener Regionen. Vgl. Theophrast, fr. 355B 
FHS&G und den Komm. zu IX 8.614 a 21f.). Insgesamt sind 
Theorien zum Einfluß des Klimas auf die Stimme sicher älter, 
Liatsi a.a.O. verweist auf Hipp., Aér. 5 [II 24 Littré] und Aér. 6 [II 26 
Littré]. Auf die lautliche Erzeugung des Quakens beim Frosch 
geht Aristoteles in Hist. an. IV 9.536 a 8ff. genauer ein. 

Flashar a.a.O. denkt, daß sich die vorliegende Stelle auf „sog. 
Taufrósche (Rana temporaria bzw. muta), die bes. wahrend der 
Sommermonate stumm waren", beziehen kónnte. 

Zu Kyrene macht Aristoteles an drei weiteren Stellen 
biologisch relevante Aussagen: Hist. an. V 31.557 a 29 (über einen 
den Delphin begleitenden Fisch im Meer zwischen Kyrene und 
Agypten), Hist. an. V 30.556 a 21ff. (Zikaden, s. den Komm. zu VIII 
28.605 b 25ff.), Hist. an. VIII 28.607 a 1ff. (Hybride, siehe den 
Komm. zu 606 b 19ff.). Theophrast kennt Kyrene wohl aus 
eigener Anschauung, vgl. Capelle 1954 und 1956 sowie Kullmann 
2014a, 129ff. Siehe auch den Komm. zu VIII 28.606 a 7f., b 19ff. 
und 29.607 a 23ff. An der Vegetation Kyrenes rühmt er geradezu 
die schónen Zypressen und Oliven (Hist. plant. IV 3,4), den Lotus 
(Hist. plant. IV 3,4) und die sehr wohlriechenden Pflanzen dort 
(Hist. plant. VI 6,5, De caus. plant. VI 18,3), vor allem aber der 
Silphium (Hist. plant. III 1,6; IV 3,4; VI 3,3), das er eingehender 
studiert haben dürfte. Auch Aristoteles erwahnt dieses (vgl. den 
Komm. zu VIII 29.607 a 23ff.). 

606 a 7f. „In ganz Libyen gibt es weder ein Wildschwein noch 
einen Hirsch noch eine wilde Ziege": Die Abwesenheit von 
Wildschwein und Hirsch in Libyen erwahnt schon Herodot IV 192, 


der selbst biogeographisches Interesse zeigt. Aristoteles erganzt 
die herodoteischen Informationen um die wilde Ziege. Außer der 
allgemeinen Bemerkung, daf$ es von den Ziegen sowohl zahme 
als auch wilde Exemplare gebe (Hist. an. 1 1.488 a 30f., De part. an. 
I 3.643 b 4ff.), geht Aristoteles sonst nur in Hist. an. IX 6.612 a 3f. 
kurz auf Wildziegen in Kreta ein. Zu seinen Aussagen zu 
Wildschweinen siehe Bonitz, Index Aristotelicus 804 b 29ff. s.v. Uc 
3. Die Abwesenheit von Wildschweinen ist nach Aubert-Wimmer 
1868, II 193 Anm. 158 nicht zu bestatigen, wohl aber eine 
Seltenheit von Wildziegenarten und das Fehlen des Hirschen. 
Daß in Afrika keine Hirsche vorkommen, bezeichnet Wick 2002, 
391f. allerdings als eine falsche antike Vorstellung. Vgl. auch 
Aelian, NA XVII 10, Plinius, Nat. VIII 33,120, Serv., A. 1184, Lucan IX 
921. Da aber die einzig autochthone Hirschart in Afrika der im 
nordwestlichen Teil Afrikas lebende Berberhirsch oder 
Atlashirsch (Cervus elaphus barbarus) ist (Petzsch-Piechocki 2000, 
458), dürfte Aristoteles’ Gewahrsmann für Afrika (vermutlich 
Theophrast, s. den Komm. zu VIII 28.606 a 5f., b 19ff. und 29.607 
a 23ff. sowie die Einleitung S. 228f.) für den Raum, in dem er sich 
aufhielt, keine gegenteiligen Belege gefunden haben. 

In De part. an. IV 2.677 a 30ff. behandelt Aristoteles die 
Langlebigkeit von Hirschen, womit er auf eine schon ältere 
Diskussion eingeht. Die Langlebigkeit von Tieren steht ebenfalls 
im Fokus des vorliegenden Kapitels (vgl. VIII 28.605 b 22ff.). 

606 a 8ff. „in Indien gibt es, wie Ktesias, der aber nicht 
glaubwürdig ist, sagt, weder zahme Schweine noch 
Wildschweine, die blutführenden und mit Hornschuppen 
versehenen Lebewesen aber sind dort alle groß“: Vgl. Ktesias, 
FGrHist 688 F 45,27 (aus Photios, Bibl. 72 p. 46 b) und F 45ka (= 
vorliegende Stelle). Aristoteles gibt als einziger von Ktesias 
abhängiger antiker Autor die Information, daß die Bluttiere mit 
Hornschuppen alle sehr groß werden. Vgl. Aelian, NA III 3 (= 688 
F 45KB), Aristophanes von Byzanz, Epit. II 572, p. 143,17ff. 


Lambros (= 688 F 45ky), Aelian, NA XVI 37 (= 688 F 45k6). Auch der 
Auszug bei Photios a.a.O. erwahnt dies nicht. 

Dem überlieferten pwAoüvta (‚sich verkriechende 
[Lebewesen]') in a 9, das Balme im Text beläßt, ist die Konj. von 
Aubert-Wimmer poàt5wrtá (,Hornschuppentiere’) vorzuziehen. 
Zu Recht behält Balme die Lesart vapa (,blutfuhrende’ 
[Lebewesen]) der Hss.-Gruppe a (statt ávatpa der Hss.-Gruppen 
B y) bei (siehe dazu ders. 1991, 198f. Anm. a). Man kann nicht 
davon ausgehen, daß Ktesias schon in einer umfassenden Weise 
auf den Sommer- oder Winterschlaf einging, wie Aristoteles dies 
tut (vgl. den Komm. zu VIII 13.599 a 4ff., siehe aber auch 15.599 a 
32f. zu Herodot). Zudem herrscht haufig Verwirrung zwischen 
wAobvta und PoALöwrä in den Hss. (Balme a.a.O. verweist auf 
VIII 13.599 a 9 und 17.600 b 21). Die vorliegende Korruptel ist 
vielleicht aufgrund von Hist. an. VIII 17.599 a 30f. entstanden: 
PWAEI SE kai TWV évatpuv rtoAAÓ, otov TA TE WOALEWTA. 
Besondere Größe erreicht unter den Reptilien laut Ktesias der 
von ihm sogenannte Wurm (vermutlich das Krokodil, vgl. Nicols 
2011, 94, 150 zu 688 F 45 83, 688 F 45 8 45 und 688 F 45r). Ktesias 
beschreibt zwar auch sonst außergewöhnlich große Tiere (siehe 
Balme a.a.O.: Hunde, Martichoras, Schafe und Ziegen, wilde 
Esel), doch trifft auf diese das Winterschlafverhalten nicht zu. 

Zu Recht äußert Aristoteles Zweifel an der Glaubwürdigkeit 
des Ktesias (oUK ùv AELÖTLLOTOG), was seine Aussage zu den 
Schweinen betrifft (Nichols 2011, 114f.). Kritisch zeigt Aristoteles 
sich ihm gegenüber auch in De gen. an. 112.735 b 38ff. und Hist. 
an. III 22.523 a 26f. in bezug auf die Behauptung, daß 
getrocknetes Elefantensperma hart wie Bernstein werde. Vor 
allem bekannt ist Aristoteles' Kritik an der ins Phantastische 
gehenden Beschreibung eines Tieres namens Martichoras (Hist. 
an. II 1.501 a 24ff.). Die Ausführungen des Ktesias dazu stoßen 
bei Aristoteles vor allem auf Ablehnung, da sie seinen 
systematischen Beobachtungen widersprechen (so kónne es 


kein Tier mit drei Zahnreihen geben). Vgl. Zierlein 2013, 429f. 
Vermutlich ist auch die Kritik an dem rtaAatóc Aóyoc, daß 
Elefanten kein Kniegelenk besitzen und infolgedessen sich nicht 
schlafen legen kónnen, auf Ktesias bezogen (vgl. den Komm. zu 
VIII 26.605 a 30f.). 

Andererseits dürften aber auch Informationen von Ktesias 
(stillschweigend) übernommen worden sein: zum indischen 
Papagei siehe den Komm. zu VIII 12.597 b 25f. und 28f. Auch die 
Information, daf der ,Indische Esel' (vermutlich ist das Nashorn 
gemeint) einen Astragalusknochen besitzt (Hist. an. II 1.499 b 
18ff.), dürfte laut Kullmann 2007, 502, 503 und Zierlein 2013, 
412f. auf Ktesias zurückgehen ebenso wie das Kolumbus-Axiom 
(De cael. II 14.298 a 12ff., vgl. Kullmann 2007, 470 zu 658 b 33). 
Zum möglichen Ktesias-Einfluß bezüglich der Indischen Hunde 
vgl. den Komm. zu VIII 28.607 a 3ff. 

606 a 10f. „Und im Schwarzen Meer kommen weder 
Cephalopoden noch Schaltiere vor, abgesehen von wenigen 
bestimmten Stellen": Die Erklärung hierzu gibt De long. 5.466 b 
22ff. Demnach sei in den kalten Zonen der Erde die Flüssigkeit in 
den Lebewesen wáfsriger, was ein schnelleres Gefrieren zur 
Folge habe und eine Behinderung des Wachstums. Besonders 
betroffen seien die Lebewesen mit wenig Blut und die blutlosen 
Lebewesen, wozu die Cephalopoden und Schaltiere záhlen (Die 
De long. -Stelle ist allerdings allgemeiner auch auf 
Landlebewesen bezogen). Aristoteles nimmt dort eine ähnliche 
Einschatzung vor: in manchen Teilen kommen sie gar nicht vor 
(ta HÉV OU yivetat óAucG), wo sie aber teilweise existieren, seien 
sie kleiner und weniger langlebig (ta 5è yivetat pév, ÉNÁTTW SE 
kai Bpaxußıwrtepa). Was die Angabe „an wenigen Stellen" 
bedeutet, läßt sich nicht genau bestimmen. Vgl. auch Theophr., 
De pisc. 5 (fr. 171,5 Wimmer = Sharples 1991, p. 362,44ff.), 
wonach das von Natur aus kaltere Wasser im Hellespont sowie 


im Schwarzmeer das Vorkommen von Aalen und Polypoden 
[Kraken] verhindere. 

Das Fehlen der Schaltiere im Schwarzen Meer sowie in den 
Flüssen aufgrund der dortigen Kalte erwahnt Aristoteles auch in 
Hist. an. VIII 20.603 a 25ff. Dort relativiert er das absolute Fehlen 
ein wenig, indem er das Vorkommen von einigen zweischaligen 
Muschelarten einräumt, die einschaligen besäßen aber vor dem 
Erfrieren keinen Schutz. Das Fehlen von Schaltieren entspricht 
seiner Theorie der Entstehung dieser Lebewesen (vgl. den 
Komm. zu VIII 2.590 a 18ff. und 20.603 a 25ff.). Zum kalten Klima 
im Pontos und die Auswirkungen auf den dort angebauten 
Weizen vgl. auch Theophrast, De caus. plant. IV 9,5. 

Die hier berichteten Daten stehen vermutlich mit der 
Schwarzmeerreise des Aristoteles in Zusammenhang 
(Scharfenberg 2001, 197 geht dagegen von Reiseberichten als 
Informationsquelle aus). Siehe die Einleitung S. 168f., 209, 224ff. 
Zur Sache vgl. Scharfenberg 2001, 136: ,,Das Fehlen der 
Cephalopoda im Schwarzen Meer wird auch heute bestátigt und 
damit begründet, dass im Pliozàn der Salzgehalt des Schwarzen 
Meeres sank und deshalb nur eine sehr beschrankte Zahl 
mediterraner Arten in der dortigen Meeresfauna zu finden ist, 
vornehmlich Arten und Gattungen, die stark euryhalin oder an 
Brackwasser oder sogar an Süßwasser angepasst sind. Da die 
Cephalopoda euhaline Tiere sind, fehlen sie im Schwarzen 
Meer." Nach Sharples 1991, 375 ist auch die von Theophrast 
konstatierte Abwesenheit der Aale im Schwarzmeer zutreffend 
(laut Fiedler 1991, 268 kommt Anguilla anguilla im 
,Schwarzmeergebiet weniger haufig” vor). Zum Fehlen von 
bestimmten Cephalopoden im Euripos bei Pyrrha, das 
Aristoteles wiederum mit den dortigen Temperaturverháltnissen 
begründet, siehe den Komm. zu IX 37.621 b 15ff. 

Die Aussage zu den Schaltieren (vgl. auch Aelian, NA XVII 10) 
ist vor dem Hintergrund bestimmter antiker Quellen, die das 


Gegenteil zu behaupten scheinen (Plinius, Nat. IX 15,52 
[saxatilium turdus et merula desunt, sicut conchylia, cum ostreae 
abundent], Antiphanes, fr. 192 Kock = 191 PCG [uOG Novttkoi]), 
und vor der heutigen Situation im Pontos (siehe dazu Dannoff 
1962, 964) verwunderlich. Aristoteles' Aussagen dürften jedoch 
auch diesbezüglich auf eigener Anschauung beruhen, vielleicht 
bezieht er sich vor allem auf Verhaltnisse am Asowschen Meer, 
die er verallgemeinert hat (zu seinen Beobachtungen dort vgl. 
Kullmann 2014a, 101ff.). Vgl. Kostianoy-Kosarev 2008, 84: ,The 
Black Sea mussel Mytilus galloprovincialis [scil. die Mittelmeer- 
Miesmuschel] is one more bivalve mollusk species that invaded 
the Sea of Asov at the end of the 1950s at the salinity increase. 
Before the Don River runoff was regulated, only single mussel 
specimens were encountered; later, when the salinity increased, 
mussels obtained optimal conditions for their development and 
started to spread over the entire area of the basin. Presently, 
mussels also play an important role in the benthic biocoenoses 
of the Sea of Asov." 

Zum Fehlen anderer Arten im Schwarzmeergebiet vgl. den 
Komm. zu VIII 13.598 a 31ff. (größere Cetaceen) und 25.605 a 
20ff. (Esel). 

606 a 12f. „während im Roten Meer alle Schaltiere 
ungeheuer groß sind": Die Parallele in De long. 5.466 b 16ff. 
bestatigt die aristotelische Provenienz der vorliegenden Stelle. 
Demnach sind Lebewesen derselben Art in warmen Zonen 
langlebiger und grófser als in kalten (vgl. 4.465 a 9f.). Am besten 
nachvollziehbar sei dies an den von Natur aus kalten Lebewesen 
wie den Reptilien und den (blutlosen) Schaltieren im Roten Meer 
(kai év th DaAárrn th épugpá). Der Grund für Wachstum und 
Langlebigkeit sei die feuchte Wärme (fh Oepur] Lypötrng) in diesen 
Zonen. Dies erhellt sich aus 5.466 a 17ff. genauer. Lebewesen 
seien von Natur aus feucht und warm, wahrend zum Tod hin ein 
Austrocknungs- und Abkühlungsprozeß stattfinde. Um 


Langlebigkeit zu erreichen, müssen somit Bedingungen 
vorliegen, die das Austrocknen verhindern. Andererseits (a 29ff.) 
muß eine gewisse Wärme vorhanden sein, um Gefrieren zu 
verhindern. Vgl. dazu Althoff 1992, 147. 

Wie oft kann man auch im botanischen Werk des Theophrast 
eine Theorie des Aristoteles verwendet und auf die Pflanzenwelt 
ausgeweitet finden. Nach Hist. plant. I 4,2 ist es von besonderer 
Relevanz, bei den Einteilungen der Gewáchse auf die 
verschiedenen Lebenräume (Törtoı) zu achten. Diesen Gedanken 
entwickelt er parallel zu der Vorgehensweise des Aristoteles im 
VIII. Buch der Hist. an., wie er explizit sagt (Womep Emi vv Çwwv), 
angefangen bei der groben Einteilung in Land- und 
Wassertpflanzen über die weitere Untergliederung z.B. bei 
Wasserpflanzen in solche, die an Sümpfen, Flüssen, Seen oder im 
Meer vorkommen, bis hin zur Beachtung der klimatischen 
Bedingungen an einem Ort; so seien die Gewachse im Roten 
Meer größer als im Mittelmeer (ta Hév EAATTW kai Ev t Trap’ 
HŪ, ta 6& eiw nepi thv 'EpuOpáv). Vgl. auch De caus. plant. II 
13,1ff. Unter den in fr. 355-8 FHS&G gesammelten Fragmenten 
der Spezialschrift Differentiae secundum loca ist das Beispiel von 
den Schaltieren oder Gewachsen im Roten Meer nicht zu finden. 

Unabhängig berichtet Alexander Polyhistor, fr. 135a Müller 
(FHG III p. 239) (aus Aelian, NA XVII 1) im 2. Jh. v. Chr., daß im 
Roten Meer die Krebse groß sind (Hinweis bei Bolchert 1908, 12). 

Auf das Rote Meer läßt sich vermutlich auch eine Angabe in 
De partibus animalium beziehen. In IV 5.680 a 31f. berichtet 
Aristoteles von der Mondperiodizitat bei Seeigelgonaden (zur 
Zugehórigkeit der Seeigel zu den Schaltieren s. 680 a 4ff. Von 
diesen gebe es mehrere Unterarten [a 15f.]), die er aber am 
Euripos bei Pyrrha nicht nachweisen konnte. Kullmann 2007, 
647f. findet Aristoteles' These von der Mondperiodizitat nur für 
eine Art, den Centrechinus setosus, im Roten Meer bestatigt. 
Vermutlich habe Aristoteles Informationen anderer, die in seinen 


Augen sehr verläßlich gewesen sein müssen, unzulassigerweise 
verallgemeinert, so daß er schließlich die Verhältnisse im Euripos 
bei Pyrrha als Ausnahme einstuft. Kullmann betont, daß man „im 
Einzelfall auch das Rote Meer in den von ihm behandelten 
geographischen Bereich einbeziehen” muß. Die vorliegende 
Stelle bestätigt dies. 

Es stellt sich die Frage, was Aristoteles unter dem Roten 
Meer (€pu8pa 8áAarxa) versteht. Wenn er in Meteor. I 14.352 b 
20ff. von dem (vergeblichen) Versuch unter Sesostris (I.?) 
erzählt, einen Kanal vom Roten Meer zum Mittelmeer zu 
schaffen, ist sicher unser heutiges Rotes Meer gemeint (Bolchert 
1908, 12f.). Ebenso ist nach Bolchert Meteor. II 1.354 a 1 konkret 
auf die Meerenge Bab-el-Mandeb im Süden des heutigen Roten 
Meeres bezogen. Die hiesige Stelle aber kónnte durchaus weiter 
als das heutige Rote Meer zu fassen sein (anders Bolchert), so 
benutzt Aristoteles den Begriff nach Bolchert in Meteor. II 1.354 a 
2 und 5.363 a 5 im Sinne Herodots (IV 37. Vgl. II 102, II 180, II 
189) für den Indischen Ozean. Vgl. Treidler-Brentjes 1998 [NP 4], 
106 s.v. Erythra thalatta [1]. 

Auch Theophrast, Hist. plant. II 6,5 bezieht sich auf das 
heutige Rote Meer (vgl. auch Hist. plant. IV 7,1). In De caus. plant 
II 5,5 ist Epußpa OdAatta nicht nur auf das heutige Rote Meer 
beschränkt, sondern umfaßt auch den Persischen Golf, wo 
Theophrast Tylos veranschlagt, das nach Hist. plant. IV 7,7 im 
Apäßıog kóArtoc liege. Tylos ist nach Bretzl 1903, 143, Papastavon 
1936, 112 und 135 Hennig 1950, II 216 die Bahrain-Insel Samak, 
die nach den genannten Theophrast-Stellen Androsthenes 
beschrieben und entdeckt hat. Androsthenes hatte 324/3 v. Chr. 
als einer von dreien das Kommando über einen Dreißigruderer 
bekommen, um die ostarabischen Küsten zu erforschen. Die 
Informationen über Tylos standen dem 322 v. Chr. verstorbenen 
Aristoteles sicher noch nicht zur Verfügung. 


606 a 13ff. , In Syrien haben die Schafe einen Schwanz, der 
eine Elle breit ist, die Ziegen Ohren von einer Spanne und einer 
Handbreit, und bei einigen sind die Ohren so lang, daß sie sich 
dem Boden nähern“: Es handelt sich vermutlich um die 
Mamberziege oder Syrische Hangeohrziege, vgl. Aubert-Wimmer 
1868, II 194 Anm. 160, Thompson 1910 ad loc. Daß in warmeren 
Regionen gleichwarme Tiere größere Extremitäten besitzen, hat 
in unserer Zeit erst die Allensche Regel herausgestellt. Vgl. den 
Komm. zu VIII 10.596 b 4f. und Plinius, Nat. VIII 48,198. 

Informationen, die den syrischen Raum betreffen, gibt 
Aristoteles auch bezüglich der Nachkommenzahl bei den 
dortigen Lówen wieder (vgl Hist. an. VI 31.579 b 8ff., De gen. an. 
III 1.750 a 32ff. und 10.760 b 23ff.). Vermutlich aufgrund eines 
unzuverlássigen Gewáhrsmanns (Usener 1994, 32, Anm. 34) 
berichtet er, daß in Syrien Löwen fünfmal werfen, und zwar beim 
ersten Wurf fünf Jungen, beim zweiten vier usw. Lówen in Syrien 
erwähnt auch Xenophon, Cyn. XI 1. Außerdem äußert er sich zur 
Fortpflanzung des sog. Syrischen Halbesels (Hist. an. 1 6.490 b 
34ff., VI 24.577 b 23ff., 36.580 b 1ff., nach Zierlein 2013, 251f. der 
Onager [Equus hemionus onagar]). Ihre Fortpflanzung 
untereinander rekonstruiert Aristoteles aus einem Bericht aus 
der Zeit, als Pharnakes II. Statthalter Phrygiens (gest. nach 422 v. 
Chr.) war. Demnach wurden neun Halbesel aus Syrien nach 
Phrygien gebracht, von denen drei bis in Aristoteles' Zeit noch 
lebten. Vgl. auch den Komm. zu IX 13.616 a 6ff. (Zimtvogel). 

Auch Theophrast nimmt des ófteren Einschatzungen zu 
Klima bzw. Bodenverháltnissen in Syrien vor. Im Gegensatz zu 
Aristoteles offenbart dieser allerdings schon erstaunlich gute 
geographische Kenntnisse von Syrien, die für Aristoteles nicht zu 
erwarten sind, da sie z.T. erst nach seinem Tod erworben sein 
kónnen (vgl. unten zu Antigonos I. Monophthalmos). Aristoteles' 
Informationen werden aus dem Kontakt mit Gewürzhändlern 
und Reisenden stammen, wie auch bei Theophrast einiges (vgl. 


Amigues 2006, V 96 Anm. 2). Theophrast kannte Syrien nicht aus 
eigener Anschauung, er bezieht sich in den meisten Fallen auf 
Informationen anderer. Über Hórensagen im Austausch mit 
Händlern weiß Theophrast von einem Berg, auf dem 
ausschliefslich Terebinthen wachsen. Auch Zedern von 
besonders großem Wuchs seien den Bergen dort eigentümlich, 
wofür er besondere klimatische Bedingungen verantwortlich 
macht (Hist. plant. III 2,6, 15,3; V 8,1). Das Holz der Terebinthe sei 
dort sehr schwarz und werde für Dolchgriffe (Hist. plant. V 3,2) 
und die Gewinnung von Pech verwendet (Hist. plant. IX 2,2, 3,4). 
Syrien gehóre zu den wenigen Zonen der Welt, wo man 
geeignetes Schiffsbauholz, in diesem Falle Zedernholz, gewinnen 
kónne (Hist. plant. IV 5,5; V 7,1f., 8,1). Für die Dattelpalmen biete 
die Beqaa-Ebene (Hochebene im Libanon, vgl. Amigues 1988, I 
131 Anm. 9) ideale Bedingungen: salziger Boden, warmes Klima, 
häufiger Regen (Hist. plant. II 3,7 [Bericht von Reisenden], 6,2f., 
6,5, 6,7f.; De caus. plant. III 17,2). Von den Gewurzhandlern dürfte 
er Informationen über die Bewirtschaftung vor allem der 
duftenden Pflanzen in dieser Ebene mit ihren beiden Garten 
erhalten haben (Hist. plant. IV 4,14; IX 1,6, 6,1-4). Zur 
Bearbeitung von Ackern mit kleinen Pflügen, weil tiefes Pflügen 
in einigen Gebieten nicht angebracht ist, siehe Hist. plant. VIII 6,3 
und De caus. plant. III 20,5. Von Schiffsreisenden hat Theophrast 
Berichte über den am Chula-See (vgl. Amigues 2006, V 103f. 
Anm. 2) wachsenden Kalmus (Acorus calamus L., vgl. Amigues 
2006, V 293f. s.v. káAapoc ò EUWSnNG<) und das Zitronengras 
(Cymbopogon Sprengel spp., vgl. Amigues 2006, V 339 s.v. 2 
oxotvoc) erhalten, wonach die ganze Ebene von deren Duft 
erfüllt sei. Dort herrschten ganz besondere Bedingungen, so daß 
diese Pflanzen nirgendwo anders als dort ihren Duft entfalten 
kónnen (Hist. plant. IX 7,1f., De caus. plant. VI 18, 1-3. Vgl. De caus. 
plant. VI 14,8). Außerdem wachse am Chula-See Papyrus, aus 
dem Antigonos I. Monophthalmos (gest. 301 v. Chr. bei Ipsos) 


Schiffstaue fertigen ließ im Zusammenhang mit der seit 311 v. 
Chr. einsetzenden Eroberung Syriens (Hist. plant. IV 8,4. Vgl. 
Amigues 1988, I p. XIXf. zur Datierung der Hist. plant.). Oliven 
begünstige dort der ertragreiche Boden (Hist. plant. I 11,4). Zum 
medizinischen Gebrauch von Pankes siehe Hist. plant. 19,2 und 
11,1. Über die Magydaris, die einige auch Silphium nennen, 
bestehe noch Forschungsbedarf (Hist. plant. VI 3,7). 

606 a 15f. , Und die Rinder haben wie die Kamele Buckel auf 
den Schulterknochen": Den Ausdruck kan i.S.v. Buckel benutzt 
Aristoteles nur an vorliegender Stelle. Dieser bezeichnet 
eigentlich ein Geschwulst (LSJ s.v. kjÀn). Gemeint ist vermutlich 
das Zebu oder Buckelrind (Bos primigenius indicus), vgl. Aubert- 
Wimmer 1868, II 194 Anm. 160, Thompson 1910 ad loc. und Louis 
1968, III 57 Anm. 2. Siehe auch Plinius, Nat. VIII 45,179: Syriacis 
non sunt palearia, sed gibber in dorso. 

606 a 16ff. , Und in Kilikien werden die Ziegen geschoren wie 
anderswo die Schafe": Die Stelle zeigt, daß schon zu Aristoteles’ 
Zeit im Süden der heutigen Türkei Wollziegen gehalten wurden 
wie in heutiger Zeit (Clutton-Brock 2012, 74). Vgl. Ael., NA XVI 30 
(Bericht des Kallisthenes über lykische Ziegen); Varro, R. II 11 (in 
Phrygien und Kilikien); Plinius, Nat. VIII 50,203 (in Kilikien und um 
die Syrten). 

Es handelt sich hier um die einzige Erwahnung Kilikiens bei 
Aristoteles. Theophrast nennt Kilikien haufiger. Vor allem 
interessieren ihn die Verhältnisse am Fluß Pinaros bei der 
Hafenstadt Soloi, welchen er mit der Schlacht von Issos 333 v. 
Chr. verbindet, in der Dareios III. gegen Alexander kämpfte. Vom 
Hörensagen kennt er den erstaunlichen Sonderfall, daß dort 
angepflanzte Granatapfelbäume eine bessere, kernlose Frucht 
entwickelt haben, allein infolge der dortigen Boden- und 
Klimaverhältnisse sowie des vom Fluß bereitgestellten Wassers, 
da dieser Baum wegen seiner ihm eigenen Schwäche in 
besonderem Maße von Boden und Luft abhängig sei, worüber er 


seine Nahrung bezieht (Hist. plant. II 2,7f., 2,10; De caus. plant. I 
9,2; II 13,4, 14,2, 14,5; V 3,3; VI 18,6f.). Vgl. Steier 1928 [RE XIV], 
934f. s.v. Malum Punicum. Theophrasts Erklarung für dieses 
Phánomen stimmt mit den biogeographischen Überlegungen 
des Aristoteles überein, siehe dazu den Komm. zu VIII 28.606 a 
25ff. und 606 b 2ff. Außerdem haben nach Theophrast Weizen 
und Gerste bei Soloi eine hervorragende Qualitat (Hist. plant. VIII 
8,2). In Hist. plant. VIII 2,9 berichtet er von dem Versuch, Samen 
aus Kilikien in Kappadokien und jenseits des Tauros-Gebirges 
anzubauen. Zudem ist Kilikien als Schiffsbauholzlieferant zu 
nennen (Hist. plant. III 2,6; IV 5,5) und für seinen Safran (De od. 
27). 

606 a 18ff. , In Libyen kommen die gehornten Widder sofort 
mit Hörnern zur Welt, nicht nur die Lammer, wie Homer sagt, 
sondern auch die anderen [scil. gehórnten Tiere]. Am Pontos in 
der Nahe zu Skythien ist das Gegenteil der Fall, denn dort 
werden sie ohne Hörner geboren": Ich lese in a 19 ápvgq 
(‚Lämmer‘) statt des überlieferten Gppevec (‚Männchen‘). Dabei 
folge ich einer Konjektur von Bekker aufgrund der von 
Aristoteles angezeigten Homerstelle: kai Außunv, tva t’ űpveG 
äpap Kepaoi veAé8ouot (Hom., Od. IV 85). Die Konjektur 
gewährleistet eine größtmögliche Nähe zu Homer, außerdem 
läßt sich unter Beibehaltung der Überlieferung das kai ta GAAa 
(‚auch die anderen’) im Sinne von Weibchen nicht rechtfertigen 
(vgl. Louis 1968, III 57 Anm. 3; anders Aubert-Wimmer 1868, II 
194 Anm. 161, Thompson 1910 ad loc., Balme 1991, 199 Anm. b. 
Siehe dort auch zu anderen Konjekturversuchen). Aristoteles 
meint, daß nicht nur die Schafe in warmen Ländern mit Hórnern 
zur Welt kommen, sondern auch die anderen horntragenden 
Tiere. Dies bestatigt Herodot IV 29, der ebenfalls Homer zitiert 
und selber das Beispiel von Rindern gibt. Von einer 
Geschlechterdifferenz ist dort nicht die Rede. 


Überhaupt ist es Herodot (und nicht so sehr Homer), womit 
sich Aristoteles hier auseinandersetzt. Schon Herodot hatte 
(unsystematisch) tiergeographische Beobachtungen angestellt, 
die Aristoteles in 5 Kap. 28 vertieft. Vgl. den Komm. zu VIII 
28.606 a 7f. (und 606 a 8ff. zu Ktesias) und den Komm. zu VIII 
28.606 a 21ff., b 2ff., b 5ff., b 19ff. Wie Aristoteles geht auch 
Herodot auf die kalten Zonen ein. Das Klima bei den Skythen sei 
dafür verantwortlich, daß die Rinder dort hornlos seien. Als 
Beleg dafür sieht er das, was schon Homer in der oben zitierten 
Odyssee-Stelle beschreibt: Warme Gegenden bedingen eher den 
Wuchs der Hórner. Kálte führe zum Fehlen oder zur schwachen 
Ausbildung der Hórner. Vor dieser Stelle bespricht Herodot (IV 
28, vgl. IV 30) das auch von Aristoteles erwahnte Fehlen der 
Maultiere und Esel in kalten Gegenden. Siehe dazu den Komm. 
zu VIII 28.606 b 2ff. Zu den libyschen Widdern siehe Leroi 2014, 
206 Anm.: „Perhaps this longhorn is another species, the Barbary 
sheep, Ammotragus lervia, since modern North African Berber 
sheep are notably hornless." 

606 a 21ff. , Und in Agypten sind die einen Lebewesen grófser 
als in Griechenland, wie die Rinder und die Schafe, andere aber 
kleiner, wie die Wólfe, die Esel, die Hasen, die Füchse, die Raben 
und die Habichte, und wiederum andere sind ahnlich, wie die 
Krahen und die Ziegen": Interessant ware zu erforschen, wie 
sich die aufgeführten Arten zur sog. Bergmann'schen Regel 
verhalten. 

Zu den kleinen Wölfen in Ägypten vgl. Hdt. II 67,2: tac 56€ 
ÄPKTOUG £o0oag OTLAVLAG kai TOUG AUKOUG OU TtOÀÀAQ TEW EOVTAG 
AAWTIEKWV p£Govagc AÚTOŰ BÁTITOUOL CD àv EUPEBEWOL KelpevoL. 
Nach Aubert-Wimmer 1868, I 72f. Nr. 31 kónnte der Schakal oder 
der Athiopische Wolf (Canis simensis) gemeint sein. 

Zu den kleinen Raben in Agypten vgl. Kullmann 2007, 497f. zu 
662 b 7f.: „Vielleicht ist an den 50 cm großen Wüstenraben 
(Corvus ruficollis) gedacht (der Kolkrabe ist 64 cm groß, kommt 


aber in Agypten nicht vor). Allerdings ist der Wüstenrabe an der 
Küste nicht zu finden (vgl. Heinzel-Fitter-Parslow 1988, 308)." Vgl. 
Arnott 2007, 110. Nach Lunczer 2009, 83 komme der Kolkrabe 
jedoch im äußersten Norden Ägyptens vor, im Landesinneren 
komme außer dem Wüstenraben, wenn auch seltener, der 
Borstenrabe (Corvus rhipidurus) vor. 

606 a 25ff. „Man macht dafür die Nahrung verantwortlich, da 
für die einen reichlich zur Verfügung steht, für die anderen ist sie 
spärlich, wie für die Wölfe und Habichte; für die Fleischfresser ist 
sie knapp, da die kleinen Vögel selten sind, und für Hasen und 
sonstige nicht fleischfressende Lebewesen [scil. ist sie knapp], 
weil es weder hartschalige Früchte noch Obst für lange Zeit 
gibt": Ich folge nicht dem Text von Balme, sondern von Louis, da 
Balme's Text unverständlich ist, also: AÍTLÓVTAL SÈ TAG TPO0ÁG, 
OTL toic HÉV áqOovog toç SE ortavia, otov TOIG AUKOLG kai rot 
LEPAEL, voi Hév yàp capkopáyotLG OALyN: OTTAVLA yàp TA piukpà 
Opvea: tota 6€ SAGÚTTOOL, kai Öoa ur] capkopáya, OTL OUT’ 
àkpóópua out’ OTIWPA xpóvtoc. 

Die Bedeutung der Nahrung für biogeographische 
Unterschiede verdeutlicht eine Theophrastparallele. Die 
Erklärung dafür, warum in anderen Ländern angepflanzte 
Früchte zu Veränderungen tendieren, entwickelt Theophrast, De 
caus. plant. II 13,1 in Analogie zu den Tieren; dabei nimmt er 
Bezug auf Vorstellungen des Aristoteles (vgl. Einarson-Link 1976, 
I 306f. Anm. a und b). Der Hauptgrund liege in der 
Verschiedenheit von Luft und Boden, worüber die Pflanzen ihre 
Nahrung aufnehmen. Nahrung habe einen starken Einfluß auf 
die genetische Ähnlichkeit bei Abkómmlingen (Toxupöv 6' ri 
TpPopN TIPÖG ópotuouw), wie auch bei weiblichen Tieren die 
Ähnlichkeit zum Nachkommen durch die Nahrung gewährleistet 
werde. Hierzu ist De gen. an. 114.738 b 25ff. zu vergleichen, wo 
Aristoteles das Beispiel aus der Botanik anbringt, daß Samen, die 
in fremden Ländern angebaut werden, den Charakter dieser 


übernehmen. Theophrast verweist außerdem auf das — Kapitel 
28 des VIII. Buches, wenn er bemerkt, daß auch die Form der 
Tiere sich nach den órtlichen Bedingungen richte. Dies sei bei 
Tieren sogar deutlicher ersichtlich. Nach Theophrast, De caus. 
plant. II 13,3 müsse man daher einen gemeinsamen Grund für 
die lokalen Veránderungen bei Tier und Pflanze suchen. Ein 
erstaunlicher Sonderfall sei die Veránderung zum Besseren hin, 
wie bei den Granatäpfeln in Ägypten und Kilikien (II 13,4). Vgl. 
auch De caus. plant. III 24,4, wonach Nahrung auch den Wechsel 
von wild zu zahm bewirkt, was hinsichtlich von Hist. an. VIII 
28.606 b 17ff. relevant ist. 

Auch Aristoteles' hiesige Angabe dürfte daher darauf zielen, 
daß die in einer Region zur Verfügung stehende Nahrung 
Auswirkungen auf die Körpergröße der eigentlich 
zugrundeliegenden Art hat, so daß wie in VIII 28.606 a 21ff. 
Abweichungen in der Größe oder Ähnlichkeiten zu verzeichnen 
sind (vgl. den Komm. ad loc.). Dies ist vor dem Hintergrund des 
in Hist. an. VIII 1.589 a 5ff. (vgl. 2.590 a 8ff.) Gesagten zu sehen, 
daß sich die Nahrung der Lebewesen nach dem Stoff richtet, aus 
dem sie bestehen. Siehe auch den Komm. zu VIII 28.606 b 2ff. 

606 b 2ff. „An vielen Orten ist die Mischung [Krasis] der 
Grund, wie z.B. in Illyrien, in Thrakien und in Epirus die Esel klein 
sind, in Skythien aber und bei den Kelten überhaupt nicht 
vorkommen. Denn diese Lebewesen vertragen die Kalte nicht 
gut": Aristoteles gibt neben der in den jeweiligen Lebensráumen 
zur Verfügung stehenden Nahrung noch einen weiteren Grund 
für die biogeographischen Abweichungen unter den Tieren, man 
müsse nämlich auch die Mischung (kpáotc) berücksichtigen. 
Gemeint ist die stoffliche Mischung, die die Konstitution der 
einzelnen Arten ausmacht, wobei auch die Elementarqualitaten 
(wie warm und kalt) eine Rolle spielen. Von Natur aus kalte Tiere 
sind in kalten Gegenden in ihren Móglichkeiten zum Wachstum 
besonders gehemmt. Zum Zusammenhang von Wachstum und 


Warme siehe De part. an. III 6.669 b 3ff. und II 9.655 a 4ff. Vgl. 
den Komm. zu VIII 28.606 a 12f. (mit der Besprechung von De 
long. 5.466 b 16ff.). Das Wort kpäcıc kann hier nicht im Sinne von 
Klima verstanden werden (anders z.B. Balme in seiner 
Übersetzung). Dies widerspráche den Ausführungen über die 
kalte Natur bestimmter Tiere, vor allem des hier genannten 
Esels. Es gibt ja auch Tiere, die trotz des Klimas in diesen 
Regionen leben, somit kann das Klima im strikten Sinne nicht 
(zumindest nicht alleinige) Ursache für das Nicht-Vorhandensein 
oder Kleinersein von Tieren sein. So ist Epirus für große 
Saugetierexemplare bekannt, Ausnahme bildet aber der Esel 
(Hist. an. III 21.522 b 12ff.). Die Verwendung des Begriffs kpGotc 
an vorliegender Stelle entspricht derjenigen in VIII 2, wo von 
oupacog Kpdotc die Rede ist (vgl. 589 b 23, 590 a 14f., 16 und 18. 
Vgl. auch Theophrast, De caus. plant. II 3,6f., wo der Begriff 
Kpáotg in ähnlichem Kontext ebenso verwandt wird: OU unv 
AAAA Évtá ye kai TWV rjuépuv Aduvatet BAGOTAVELV Ev TOIC 
Bepuolc kai ipuxpotc oU póvov SLA tr]v áo0évstav D trjv kpüow, 
OAAO Su’ évep' Atta). 

Der Satz Suoxeivepa yàp taüta (‚denn diese vertragen die 
Kälte nicht gut’, 606 b 5) ist auf die Esel als Lebewesen (Ç®a) zu 
beziehen und nicht auf die Regionen (anders LS] s.v. 
duo0xeivEpoc: unter I. ist unsere Stelle fälschlich als Attribut für 
Landschaften aufgeführt, unter II wird aber Hist. an. VIII 10.596 b 
5 genannt, wo sich dieses Wort auf Ziegen bezieht). Die kalte 
Natur des Esels wird in De gen. an. II 8.748 a 14ff. mehrfach 
betont. Diese hat Auswirkungen auf die Fortpflanzung, da auch 
der Samen des Esels als kalt angesehen wird. Vgl. den Komm. zu 
VIII 25.605 a 20ff. 

Auch findet hier wieder eine Auseinandersetzung mit 
Herodot statt (vgl. den Komm. zu VIII 28.606 a 7ff., a 18ff., a 21ff., 
b 5ff., b 19ff.). Nach Hdt. IV 28 kónnen Esel und Halbesel die 
Winterkalte bei den Skythen nicht ertragen, während sie 


andernorts Kalte gut aushalten kónnen. In IV 30 wundert sich 
Herodot, daß es in Elis keine Halbesel gebe, obwohl das Land 
nicht kalt sei. Zudem ist noch an Auseinandersetzungen mit 
vorsokratischen Theorien zu denken, siehe den Komm. zu VIII 
28.606 b 19ff. 

Für das am Adriatischen Meer gelegene Illyrien nennt 
Aristoteles auch im zweiten Buch der Hist. an. eine 
tiergeographische Besonderheit. Wenn er dort (falschlich) von 
der Existenz einhufiger Schweine in Illyrien, Paionien und 
anderen nicht genannten Orten berichtet, ist dies jedoch 
vermutlich einer schlechten Quelle zuzuschreiben (1.499 b 11ff. 
Vgl. Zierlein 2013, 410f.). Angaben bei Theophrast aus dem 
illyrischen Gebiet beziehen sich allesamt auf die Schwertlilie 
(unter ipta sind laut Amigues 2006, V 291 s.v. folgende 
Schwertlilienarten zu fassen: Deutsche Schwertlilie [Iris 
germanica L.], Florentiner Schwertlilie [I. florentina], Bleiche 
Schwertlilie [I. pallida Lam.]). Sie bilde eine Ausnahme unter den 
duftenden Gewachsen, da sie dort kein warmes Klima vorfinde 
und dennoch wachse und Duft entfalten kónne. Der Grund sei in 
den Bodenverhaltnissen zu suchen. Der Boden dort besitze 
Wärme, sei nicht schlammig, fett und zähflüssig, so daß auf 
diese Weise der Einfluß der Kälte aus der Luft gehemmt werde. 
Illyrien wird dabei anderen Ländern wie Thrakien und 
Makedonien gegenübergestellt, wo die Schwertlilie nicht oder 
kaum ihren Duft entfalte (Hist. plant. IV 5,2; IX 7,3f.; De caus. 
plant. VI 18,11f.). 

Was Thrakien betrifft, notiert Aristoteles in De gen. an. I 
20.728 b 28ff. die biogeographische Besonderheit, daß in kalten 
Landern wie bei den Skythen und Thrakern am Pontos die Leute 
glattes Haar haben, wáhrend sie in Athiopien und anderen 
warmen Landern kraushaarig sind. Auch hier wird der doppelte 
Einfluß von umgebendem Klima außen und der natürlichen 
Konstitution (i.S.v. Koors) dieser Menschen deutlich: kai yap 


AUTOL Uypoi Kal ò TIEPLEXWV AUTOUG anp Uypoc-.... Enpoi yàp oi 
EYKEMQAOL kai ó àrjp ó TIEpLEXWV (gegenteilig ist der Einfluß 
kalter Klimate auf die Haare von Schafen und anderen wilden 
Tieren, vgl. De gen. an. V 3.783 a 12ff.). Ansonsten referiert 
Aristoteles in bezug auf Thrakien Uber die dortige 
Schweinemästung (vgl. VIII 6.595 a 25ff.) und eine 
gemeinschaftliche Jagd von Menschen und Habichten auf kleine 
Vogel im Kedropolis genannten Gebiet (siehe den Komm. zu IX 
36.620 a 33ff.). Zu Kedropolis siehe auch Theophr., De od. 4 über 
Zugtiere, die dort Gerste aufgrund ihres Geruchs verweigern. 
Ansonsten dient auch Theophrast Thrakien immer als typisches 
Beispiel für kalte Lander: De caus. plant. III 23,4 (warum sowohl 
in kalten wie warmen Landern Korn produziert werden kann), 
Hist. plant. IV 5,1f. (niedere Gewächse, die kalte Gegenden 
lieben), De caus. plant. V 12,11 (Windverháltnisse), De caus. plant. 
VI 18,12 (Schwertlilien), Hist. plant. IV 14,13 (eisiges Klima). Zu 
sonstigen spezifischen Informationen über Thrakien vgl. Hist. 
plant. IV 5,5 (Schiffsbauholz), Hist. plant. VI 7,2 (Berg voller 
Feldthymian), Hist. plant. IX 13,4 (tódliche Pflanze bei den Minen 
in Thrakien, vermutlich Schwarze Tollkirsche nach Amigues 2006, 
V 178f. Anm. 13), Hist. plant. IX 15,3 (blutstillendes Kraut), De caus. 
plant. II 5,1 (heiße Quellen), fr. 167 Wimmer = 400A FHS&G 
(Trüffel). 

Auf Epirus kommt Aristoteles neben der oben genannten 
Stelle über das außergewöhnliche Wachstum der Säugetiere vor 
allem wegen der Rinderhaltung zu sprechen (vgl. den Komm. zu 
VIII 7.595 b 16ff. und IX 3.611 a 2ff. [sog. Verachten. Vgl. Hist. an. 
VI 18.572 b 17ff.]). Bei Theophrast finden sich keine Angaben zu 
Epirus. 

Zu den Kelten bei Aristoteles siehe De gen. an. II 8.748 a 25f. 
(oben genannt zum Esel), keine Erwähnung bei Theophrast. 

606 b 5ff. „In Arabien sind die Eidechsen größer als eine Elle; 
es gibt dort auch viele Mäuse, die größer sind als Landmäuse. 


Sie haben die hinteren Gliedmaßen so lang wie die Spanne einer 
Hand, die vorderen so lang wie die Lange bis zur ersten 
Beugung der Finger": Zu den biogeographischen 
Grdenunterschieden bei Reptilien siehe den Komm. zu VIII 
28.606 a 12f. (mit De long. 5.466 b 16ff.). 

In b 7 ist mit Aubert-Wimmer órtíoOta statt rtpóoO0ta zu 
konjizieren und entsprechend in b 8 6& rtpócOta statt A OTttLodLa 
(wie in der Ausgabe von Louis, was Balme nicht übernommen 
hat trotz seiner Bemerkung in Ders. 1991, 203 Anm. a). Sehr 
wahrscheinlich ist namlich die Springmaus (Familie Dipodidae) 
gemeint (Aubert-Wimmer 1868, II 195 Anm. 163; Thompson 1910 
ad loc.; Louis 1968, III 58 Anm. 5; Balme a.a.O.; Kitchell 2014, 99). 
Vgl. dazu Hist. an. VI 37.581 a 3ff., wo die Größenverhältnisse von 
Vorder- und Hinterbeinen richtig überliefert sind. Dort ist 
(allerdings ohne Ortsangabe) von Máusen die Rede, die auf 
Hinterbeinen gehen, die lánger sind als die vorderen. Diese 
Mause treten in Massen auf, was der hiesigen Angabe 
entspricht: yivovtat 6£ TTAJBEL nooi. Außerdem kennt 
Aristoteles in 581 a 1ff. (vgl. Ps.-Arist., Mir. 28) eine igelähnliche 
Mausart in Agypten, vermutlich die Agyptische Stachelmaus 
(Acomys cahirinus) oder Sinai-Stachelmaus (Acomys dimidiatus) 
(vgl. Aubert-Wimmer 1868, II 109 Anm. 189). Aelian, NA XV 26 
situiert die Springmäuse (wie die Stachelmäuse, von denen er 
ebenfalls berichtet) in Agypten, der Bericht stamme allerdings 
aus Theophrast, Examina animalium (fr. 359B 11-15 FHS&G, vgl. 
fr. 359A 55-7. Vgl. Sharples 1995, 64 und 65f., der die Einordnung 
dieses Berichts in die Spezialschrift über die in Schwärmen 
auftretenden Tiere plausibel macht, da auch an den Aristoteles- 
Stellen ihr massenhaftes Auftreten behandelt wird.). Von 
Theophrast hat Aelian auch, daf$ diese Mause springen. Den 
Bericht über die grof$en Eidechsen habe Aelian, NA XVI 41 
dagegen von Aristoteles. Daß Theophrast die Springmäuse 
eigens in der Spezialschrift behandelte, ist nicht 


unwahrscheinlich. Insgesamt geht die Unterscheidung von 
verschiedenen Mausarten schon auf Herodot IV 192 zurück, der 
drei Klassen kennt: die zweifüßigen Springmause, Hugelmause 
(Bouvoi) und die Stachelmäuse (vgl. dazu Flashar 1972, 81f.). Zur 
Bedeutung Herodots für 5 Kap. 28 siehe den Komm. zu VIII 
28.606 a 7f., a 18ff., a 21ff., 606 b 2ff., b 19ff. Die aristotelische 
Verortung der Springmause nach Arabien ist vermutlich als 
Zusatzinformation zu der (nicht genannten, aber aus dem mit 
581 a 1ff. gegebenen Kontext herzuleitenden) agyptischen 
Herkunft zu werten. 

Auf Arabien bezieht sich Aristoteles auch bei Angaben zur 
Paarungszeit des Kamels (Hist. an. V 14.546 b 1ff.). Theophrast 
erwáhnt Arabien im Zusammenhang mit der Chula-Ebene (Hist. 
plant. II 6,5. Zur Vegetation am Roten Meer in Arabien siehe Hist. 
plant. IV 7,1) und dem Import von Gewürzen und Düften von 
dort (Hist. plant. IV 7,13; IX 7,2). Zur Weihrauchgewinnung siehe 
Hist. plant. IX 4,10. Außerdem wachsen dort Baumwollbäume 
(Hist. plant. IX 4,10). 

606 b Off. „In Libyen erreicht die Gattung der Schlangen eine 
ungeheure Größe, wie es heißt ...": Hinter den Riesenschlangen 
in Libyen kónnten sich laut Bonitz, Index Aristotelicus 550 b 37ff. 
s.v. Öpıc 2 q Boa constrictor, vielleicht auch Boa orbiculata u. 
hieroglyphica verbergen, Aubert-Wimmer 1868, 1118 Nr. 11d 
halten dagegen die erwahnten Schlangen für Fabeltiere. Es ist 
jedoch klar zu trennen zwischen der Existenz von Schlangen 
gewaltigen Ausmaßes und den Erzählungen, die sich darum 
ranken. Auch Aristoteles scheint diese Trennung vorzunehmen, 
der wiedergebene Bericht muß von ihm nicht geglaubt worden 
sein. Vielmehr geht er vermutlich davon aus, daß sich dort, wo 
sich solche Berichte bilden, ein wahrer Kern zugrunde liegt. 

Die bloße Existenz dieser Schlangen ist für Aristoteles 
theoretisch in solchen Gegenden plausibel und entspricht 
wieder der in De long. 5.466 b 16ff. genannten Regel, daß 


Reptilien in warmen Ländern groß werden (vgl. den Komm. zu 
VIII 28.606 a 12f.). Von daher hat das Berichtete für Aristoteles 
eine gewisse Wahrscheinlichkeit, wenngleich er sich distanziert 
zeigt (aot b 10). In De part. an. II 9.655 a 21f. spricht er sehr 
großen (Aiav ueyakoıc) Schlangen einen festeren Knochenbau 
zu als den kleineren, deren Knochen grätenartig seien. Daß die 
Schlangen für die Rinderskelette verantwortlich sind, wird den 
Seeleuten im Bericht aus eigener Erfahrung bewufst geworden 
sein: wenn sie Schiffe (und damit Menschen) derart angreifen, 
dann ist auch wahrscheinlich, daß sie der Grund für die 
Rinderskelette sind. 

Auch andere Schlangenarten sind Aristoteles aus dem 
nordafrikanischen Bereich bekannt: ,horntragende" Schlangen 
in Agypten bei Theben (Hist. an. II 1.500 a 4, vgl. Hdt. II 74), 
fliegende Schlangen in Athiopien (Hist. an. I 5.490 a 11, vgl. Hdt. 
II 75f., der diese in Arabien lokalisiert), die kleine Silphion- 
Schlange in der Kyrenaika (s. Komm. zu VIII 29.607 a 23ff.), die 
Aspis (vermutlich agyptische Kobra, s. Komm. zu VIII 17.601 a 
1ff.). 

606 b 14ff. „Ferner gibt es Löwen eher in Europa, und zwar 
nur in dem Gebiet Europas zwischen dem Fluß Acheloos und 
dem Fluf$ Nessos, wahrend Leoparden in Asien vorkommen, in 
Europa aber nicht": Die Ansicht, daß es in Europa in dem von 
den Flüssen Acheloos (in Akarnanien) und Nessos (im Gebiet von 
Abdera) begrenzten Gebiet Lówen gibt, vertritt Aristoteles auch 
in Hist. an. VI 31.579 b 5ff. Sie bezieht sich also auf den 
asiatischen Lowen (Panthera leo persica) und geht fast wortlich 
auf Herdot VII 125f. zurück, der vom Zug des Xerxes durch 
Makedonien berichtet, bei dem die Kamele von Lówen überfallen 
wurden. Man hat einen Widerspruch zu der hiesigen Angabe 
feststellen wollen, indem man uäAAov (b 15) im Sinne von 
„zahlreicher“ verstand, so daf demnach Lowen in Europa 
haufiger vorkommen, wahrend an der Parallelstelle ihr seltenes 


Vorkommen hervorgehoben werde (579 b 5: ortávtov yap TO 
yEvog TO tüv Acóvtwv). Dittmeyer konjiziert daher in 606 b 14 
statt Eüpurir] die geographische Angabe AtBUn (vgl. Polyb. XII 3), 
worin ihm Louis gefolgt ist (vgl. auch Aubert-Wimmer 1868, II 
197 Anm. 165). 

Die Aussage über den Lówen ist hier jedoch eng an das 
Vorkommen des Leoparden geknüpft (Aéovreg LEV ... TAPSAAELG 
6'): Leoparden kommen in Europa nicht vor, vielmehr gebe es 
dort Lówen, und zwar auf ein bestimmtes Gebiet begrenzt. Da 
über die Anzahl der Lówen keine Angaben gemacht werden, 
liegt auch kein Widerspruch zur genannten Parallelstelle vor. 
Auch zu Herodot steht der Aristoteles-Text somit nicht im 
Widerspruch (anders Usener 1994, 21 Anm. 32 und S. 23): &ioi 5€ 
Kata TAŰTA TA xupta kai A£ovreg Toroi kai Boec Gyptot (Hdt. 
VII 126,1). Die Negierung von Leoparden in Europa stimmt mit 
Xenophon, Cyn. XI 1 überein (vgl. den Komm. zu IX 6.612 a 7ff. 
und die Einleitung S. 220f.). 

Es stellt sich die Frage, ob Lówen in Europa existiert haben 
und Aristoteles den Lówen aus eigener Anschauung kannte. Zur 
Diskussion dieser Frage siehe Usener 1994, Kitchell 2014, 108ff., 
111 mit weiteren Literaturangaben sowie die Einleitung S. 219ff. 
Aus der Tatsache, daß der Makedonenfreund Aristoteles 
Herodot zitiert hat, um die Lówen im makedonischen Gebiet zu 
lokalisieren, läßt sich jedenfalls nicht schließen, daß ihm keine 
unabhangigen Informationen vorlagen (anders Sundevall 1863, 
47, Enenkel 41 m. Anm. 77). Er zitiert Herodot III 108 in Hist. an. 
VI 31.579 b 2ff. und korrigiert ihn im selben Atemzug, da dieser 
fälschlich behauptet, dai die Lowen nur einmal werfen können, 
insofern sie bei der Geburt des ersten Jungen die vóllig zerstórte 
Gebarmutter mit auswerfen. Es liegt demnach ein kritischer 
Umgang mit der vorhandenen Literatur vor, bei dem Richtiges 
beibehalten und Falsches korrigiert wird (zum ahnlichen 
Vorgehen des Aristoteles in bezug auf die Krokodilbeschreibung 


Herodots vgl. Kullmann 2014a, 113ff.). Aus Hdt. VII 126 ergibt 
sich allerdings ein interessantes Indiz für die genauere 
Verortung der Stelle, wo Aristoteles móglicherweise Lówen 
beobachtet haben kónnte. Usener 1994, 19 Anm. 28 weist 
ansprechend darauf hin, daf$ die von Herodot genannten wilden 
Rinder, die in der Gegend der Paionier und Krestones in großer 
Zahl vorkamen, mit der von Aristoteles ,Bonasos' (Bövaooc) 
genannten Wildform identisch seien dürften, die er im IX. Buch 
im Anschluß an die Löwen behandelt. Vgl. dazu den Komm. zu IX 
44.629 b 33ff., 45.630 a 18ff. und a 31ff. Ferner betont Usener 
a.a.O., daß „das gemeinsame Vorkommen von Lowen und 
Wildrindern [...] besonders wichtig «ist»: Aus biologischer Sicht 
kann die Nennung eines potentiellen Beutetieres bedeuten, daß 
die Angaben über Lówen in dieser Gegend realistisch sind." 
Dazu paßt auch das Gebirgshabitat, das Homer öfters für den 
Löwen erwähnt (vgl. z.B. das Epitheton dpecitpowos in Il. XII 299, 
XVII 61, Od. VI 130, IX 292). Auch Xenophon, Cyn. XI 1 ist als von 
Herodot unabhängiger Zeuge heranzuziehen (Usener 1994 20; 
Anderson 1985, 56, Lane Fox 2011a, 11. Anders Steier 1926 [RE 
XIII, 1], 970 s.v. Lówe.). Er verweist insgesamt auf nicht- 
griechisches Terrain für die Jagd auf wilde Tiere wie Lowen, 
Baren, Leoparden etc., so für den makedonischen Raum auf das 
Pangaion-Gebirge, den Berg Kittos, den mysischen Olymp, das 
Pindos-Gebirge sowie für den nach Xenophon jenseits von Syrien 
gelegenen Berg Nysa [den Eustathios zu I/. 6,33 im Kaukasus 
verortet]). Zur Lokalisierung der genannten Gebirge siehe Lane 
Fox 2011a, 10f. Das Gebirgshabitat ist heute zwar schwer 
nachvollziehbar, siehe jedoch Kasparek 2006, 38f.: , The Asiatic 
Lion Panthera leo persica was also resident in the Haraz and the 
Yemen highlands 150 years ago but has been long wiped out." 

Außer dem europäischen Lowen erwähnt Aristoteles den 
Lowen in Syrien (Hist. an. VI 31.579 b 9ff. Vgl. De gen. an. III 
10.760 b 22ff. Siehe auch Xenophon, Cyn. XI 1). Über den 


afrikanischen äußert er sich nicht explizit (im Gegensatz zu Hdt. 
IV 191). Zur Erwähnung zweier äußerlich unterschiedlicher 
Löwenarten siehe den Komm. zu IX 44.629 b 33ff. 

Wie Herodot und Xenophon betonen auch Spätere das 
Vorhandensein von Löwen in Makedonien (besonders Plinius, 
Nat. VIII 16,45, der seine Abhängigkeit von Aristoteles zu 
erkennen gibt. Vgl. auch Pausanias VI 5,4, Aelian, NA III 21, XVII 
36. Dion Chrysostomos 21,1 erwähnt als erster das 
Verschwinden der Löwen [vgl. Philostrat, VS II 554]). Usener 
1994, 28f. und 33 geht anhand der Prüfung literarischer wie 
archäologischer Quellen davon aus, daß der Überlieferung vom 
europäischen Löwen zu trauen ist, und nennt als Terminus ante 
quem für sein Verschwinden das Zeugnis des Dion 
Chrysostomos. Als Grund erwägt er die Ausrottung des Tieres 
durch den antiken Jagdsport. 

Zum Leoparden (rtápóaAuc) vgl. Zierlein 2013, 168 zu 488 a 
26ff.: „Wenn Aristoteles folglich vom Leoparden spricht, so meint 
er eine der im vorderasiatischen Raum beheimateten Unterarten 
des Panthera pardus (vgl. Lexikon der Biologie 8, 382f. s.v. 
Leopard). Um welche von diesen es sich genau handelt, ist 
ungewiss." Nach Kitchell 2013, 107 kommt die Subspecies 
Panthera pardus tulliana in der Turkei, im Kaukasus, in Syrien und 
Jordanien vor. Vgl. Voultsiadou-Tatolas 2005, 1880, Masseti 2012, 
137ff. In der Ilias XXI 573-8 findet sich die Schilderung einer 
Jagdszene, die sich vermutlich auf den kleinasiatischen Raum 
bezieht. Phillips-Willcock 1999, 161 Anm. 1 halten es gegen 
Aristoteles für möglich, daß der Leopard in historischer Zeit auch 
in Südeuropa verbreitet war. 

Aristoteles äußert sich an folgenden Stellen zum Leopard: 
Hist. an. I 1.488 a 26ff. (kommt stets wild vor), II 1.499 b 6ff. 
(Vielzeher), Hist. an. II 1.500 a 28 (vier Brustwarzen), 501 a 16ff. 
(Raubtiergebiß), IX 1.608 a 33ff. (Bärin und Leopardin weichen 
von der Regel ab, daß Weibchen unmutiger sind als Männchen, 


bei diesen sind die Weibchen mutiger), 6.612 a 7ff. 
(Selbstmedikation mit Menschenkot, womit der Leopard auch 
gekódert wird), 612 a 12ff. (besonderer Geruch. Vgl. Ps.-Arist., 
Probl. XIII 4.907 b 35ff.), De part. an. III 4.667 a 19ff. (gehórt zu 
den Tieren mit großem Herz), IV 10.688 a 4ff., vgl. Hist. an. II 
1.499 b 8 (fünfzehige Vorderfüße, vierzehige Hinterfüße: nach 
Kullmann 2007, 700 zu 688 a 4ff. korrekt), De gen. an. V 6.785 b 
21f. (bunt als Art). 

606 b 17ff. „Überhaupt sind die wilden Tiere in Asien wilder, 
alle in Europa vorkommenden mutiger, die in Libyen 
vorkommenden vielgestaltiger": Dies ist ein Beispiel dafür, daß 
schon im VIII. Buch auf Charaktereigenschaften eingegangen 
wird und diese nicht nur auf das IX. beschrankt sind (siehe auch 
den Komm. zu VIII 29.607 a 9). Die Eigenschaften „wild“ (áyptoc), 
„mutig“ (avöpeloc), ,vielgestaltig" (ToAULOpwoc) werden aus 
dem menschlichen Bereich entlehnt. Aristoteles vermeidet aber 
eine moralische Konnotation und gibt diesen 
Charaktereigenschaften ein eher biologisches Kolorit (anders 
Sharples 1995, 52f.), indem er auf eine gewisse Angepaßtheit der 
Tiere eingeht, die im Zusammenhang mit ihren Lebensráumen 
steht. Nach De part. an. II 9.655 a 8ff. bringt es das Klima an 
warmen Orten wie Libyen mit sich, daß die Tiere mit stärkeren 
Knochen ausgestattet sind, weil mit ihrem Habitat auch eine 
gewalttätigere Lebensweise verbunden ist. Vgl. De part. an. II 
1.646 b 14ff. Siehe dazu auch den Komm. zu VIII 28.606 b 19ff. 

Der Begriff ,vielgestaltig' ist moralisch negativ konnotiert 
(vgl. E E. VII 5.1239 b 11ff.: tÓ te yàp àya8óv amAobv, TO SE kakóv 
TTOAUUOPYOV- kai ò åyaðòç HEV ópotog dei Kai oU HETABAAAETAL 
TO Doc, ó 6& «aüAoc kai 6 äppwv OUBEV EoLKEV ÉWBEV kai 
&ortépac). Auch für das im folgenden genannte Sprichwort, daß 
Libyen immer etwas Neues hervorbringe, existierte vermutlich 
eine volkstümliche Auffassung, die mit dem Neuen und den 
Hybridbildungen etwas Schlechtes verband. Dies ist bei 


Aristoteles nicht der Fall, siehe den Komm. zu VIII 28.606 b 19ff. 
In De part. an. II 10.656 a 3ff. ist der Begriff TOAUnopYpoc im 
Sinne der Scala naturae gebraucht. Je hóher ein Tier zu bewerten 
ist, desto vielgestaltigere Formen nimmt es auch an. Der Mensch 
steht freilich auf der hóchsten Stufe dieser Leiter. Siehe auch De 
part. an. IV 11.692 a 22fff., wo das Chamäleon als rtoAUpop«qoc 
charakterisiert wird. Gemeint ist natürlich seine Fáhigkeit zum 
Farbwechsel. Begründet wird dieser mit einer Handlung aus 
Furcht heraus (Sta pößov), die wiederum im Zusammenhang 
mit seiner Blutarmut stehe. Dennoch dürfte auch hier eine 
volkstümliche Verwendung des Begriffs in bezug auf das 
Chamaleon vorausgehen. Parallel ist die Tintenabgabe bei Sepia, 
Tintenfisch und Kalmar zu sehen (Hist. an. IX 37.621 b 28ff.). Sie 
ist zum Teil eine Angstreaktion und hat etwas mit 
Verschlagenheit zu tun. Siehe den Komm. ad loc. Vgl. auch den 
Komm. zu VIII 2.591 b 1ff. und 5.594 b 17ff. zu Attributen wie 
üstern' und ,gefralsig’, die von Aristoteles ebenfalls in einem 
eher biologischen Sinne benutzt werden. 

Umgekehrt ist auch in den Äußerungen zu charakterlichen 
Unterschieden der Menschen auf den verschiedenen 
Kontinenten zunächst einmal die biologische Interpretation 
hervorzuheben, so in Pol. VII 7.1327 b 23ff., wonach Barbaren in 
Europa Mut besitzen, aber weniger Intelligenz, diejenigen in 
Asien Intelligenz und technisches Geschick, aber keinen Mut. Vgl. 
außerdem Pol. III 9.1285 a 19ff., wo Nichtgriechen eine von Natur 
aus sklavische Art zugeschrieben wird im Gegensatz zu den 
Griechen, und denen in Asien im Gegensatz zu denen in Europa. 

606 b 19ff. „Und ein Sprichwort besagt, daß Libyen immer 
etwas Neues hervorbringt. Denn man meint, daß sich infolge 
des Mangels an Regen sogar nicht artverwandte Lebewesen 
miteinander kreuzen, wenn sie an den Wasserquellen 
aufeinandertreffen und Nachkommen zur Welt bringen, 
vorausgesetzt, daß die Dauer der Trächtigkeit identisch ist und 


sie in der Größe nicht viel von einander abweichen. Sie werden 
im Umgang miteinander sanfter wegen des Bedürfnisses nach 
Trinken": Die Ausführungen zur Hybridbildung stehen 
vollkommen in Übereinstimmung mit den Ausführungen in der 
Schrift De generatione animalium, wo das hier genannte 
Sprichwort genauer erläutert wird. In II 7.746 a 29ff. schildert 
Aristoteles die Paarung unter Artgleichen als (naturgemäßen) 
Normalfall (totic Cwotc KaTA PÚOLV HEV TOTG ópoysevéou). 
Dagegen sei die Kreuzung nicht artverwandter Tiere (00 
áótadqópotg 88 tà cise), deren Natur aber kompatibel ist (voi 
OUVEYYUG THY (Uo £xouovy), ein seltener, aber bezeugter 
Sonderfall. Als Voraussetzung für eine solche Kreuzung macht er 
wie hier die Übereinstimmung von Größe und 
Trächtigkeitsdauer geltend. Aristoteles geht systematisch nach 
Tiergattungen vor und führt jeweils an, für welche Arten Berichte 
vorliegen (úrrrat, b 1). Er nennt bei den Säugetieren Kreuzungen 
unter Hunden, Füchsen und Wólfen (und nach einigen Hss. dem 
Thos [Schleichkatzenart?], vgl. dazu den Komm. zu IX 1.610 a 
13f.) (746 a 33f., vgl. den Komm. zu VIII 28.607 a 1f. und a 3), 
außerdem die Indischen Hunde (746 b 34f., vgl. den Komm. zu 
VIII 28.607 a 3ff.), bei den Vógeln Kreuzungen zwischen 
Steinhühnern und Hühnern (746 a 35ff. In Hist. an. VIII 28 sind 
diese nicht genannt, da keine tiergeographische Relevanz 
vorliegt. Das gleiche gilt für die im folgenden genannten Fische), 
und auch bei den Greifvögeln scheinen unter den verschiedenen 
Habichtarten Kreuzungen vorzukommen sowie auch bei 
anderen Vógeln. Siehe auch den Komm. zu IX 32.619 a 8ff. Bei 
den Meerestieren liegen keine nennenswerten Beobachtungen 
vor (o00&v á&LóAoyov Ewpartaı), doch existiere die Theorie 
(Sokoücı), daß die sog. Rhinobatoi eine Mischung aus Rhinos 
und Batos seien (746 b Aff. Vgl. Hist. an. VI 11.566 a 30. Nach 
Thompson 1947, 222f. handelt es sich beim Rhinobatos um einen 
Fisch aus der Familie der Geigenrochen [Rhinobatidae]. Unter 


Rhine ist nach Zierlein 2013, 511 vermutlich eine Adler- oder 
Stechrochenart zu verstehen. Anders Thompson 1947, 221f., der 
für die Haiart Meerengel [Squatina squatina] pladiert. Siehe dazu 
auch den Komm. zu VIII 37.620 b 29ff. Beim Batos handelt es sich 
nach Thompson 1947, 26ff. ebenfalls um eine Rochenart 
[Rajidae]). 

Vor diesem Hintergrund, daß die Kreuzung artfremder 
Individuen móglich ist, wird nun an der genannten Stelle in De 
gen. an. das auch hier zitierte Sprichwort angeführt: det tt tfj 
A Bóng tpepouons Katvov. Man beziehe dies nämlich auf die in 
Libyen häufig stattfindenden Hybridbildungen (Aéyeral ... 
AexOfjvat toüto, 746 b 7ff.). Diese Auslegung des Sprichworts ist 
also nicht erst aristotelisch (s. unten. Die Suda kennt das 
Sprichwort in der Variante: Aisi pépet tt ALBUN kakóv. Wenn das 
Neue als das Üble gesehen wird, dann liegt wohl eine moralische 
Konnotation vor, vgl. den Komm. zu VIII 28.606 b 17ff.). Auch den 
Grund für die Hybridbildungen stellt Aristoteles als Referat 
seiner Quelle dar. Wie an vorliegender Stelle wird das 
Zusammentreffen nicht gleichartiger Tiere (ta un) öuoyevfi) an 
Wasserstellen (TöTtoug toc Exovtac vauata) infolge des 
allgemeinen Wassermangels genannt. Den weiteren Grund, der 
in 606 b 23ff. genannt wird, daß nämlich das Bedürfnis nach 
Trinken Aggressivität bzw. Wildheit abbaut, läßt Aristoteles dort 
aus, insofern es ihm um genetische Fragen geht. An 
vorliegender Stelle interessieren ihn die Charaktereigenschaften. 
Das Verhalten der afrikanischen Tiere an Oasen ist somit eine 
Ausnahme der ansonsten als in ihrem Körperbau gewalttätiger 
(Braotıkwrepa) erscheinenden Tiere (De part. an. II 9.655 a 4ff.). 
Zu dem dahinter stehenden Erklärungsmodell siehe Althoff 
1992, 79: „Der Gedanke scheint also zu sein, daß die Tiere in 
Afrika oftmals größer sind, weil sie sich so im härteren 
Existenzkampf in jenem ungünstigen Klima besser behaupten 
kónnen." 


Wie aus den Aussagen über den Halbesel in De gen. an. II 
8.747 a 25ff. ersichtlich wird, richten sich Aristoteles’ 
Erklárungsversuche der Hybridbildungen gegen vorhandene 
(vorsokratische) Theorien des Demokrit und Empedokles. Nach 
Aelian, NA XII 16 (= fr. 68 A 151 D.-K.) steht die Frage nach dem 
Maulesel bei Demokrit im Zusammenhang mit Libyen (toUc tHv 
A BO óvouc). Auch eine Auseinandersetzung mit 
vorsokratischen Theorien ist somit für das — Kap. 28 relevant, 
vgl. den Komm. zu VIII 28.606 b 2ff. 

Zu der Frage, wie sich die Hybridbildung zum aristotelischen 
Grundsatz der Ewigkeit der Arten verhalt, siehe Cho 2003, 262f. 
und Cho 2010, 302ff., 306ff. 

Auch Theophrast, Hist. plant. IV 3,5ff. bezieht sich auf den Teil 
Libyens, in dem es nicht regnet (év Gë t un bouévn TÄG A pünc. 
Zum Begriff von Libyen im engeren, nicht Athiopien und Agypten 
einschließenden Sinne vgl. Bolchert 1908, 58). Theophrast weiß 
für diesen Teil Libyens von bestimmten, an diese Umgebung 
angepaßten Pflanzen, wie z.B. den Kopfigen Thymian (Thymus 
capitatus, nach Amigues 2006, V 289f. s.v. 1 8Upov). Vor allem 
geht er aber auch auf die dortige Fauna ein, wie den Hasen 
(tw), die Gazelle (60pkác) und den Strauß (otpou8dc) und 
andere nicht namentlich genannte. Es wird deutlich, daß 
diskutiert wurde, wie diese Tiere ihren Wasserhaushalt regeln. 
Eine Theorie besage laut Theophrast, daß sie Wanderungen zu 
anderen Orten vornehmen (&kvori(Cew), um ihren Durst zu 
lóschen; aufgrund ihrer Schnelligkeit sei es jedenfalls móglich, 
daß sie große Strecken in kurzer Zeit zurücklegen. Wie die 
zahmen Nutztiere dürften sie aber nur alle drei bis vier Tage 
trinken (vgl. den Komm. zu VIII 8.596 a 1ff. [Kamel]). Von den 
Reptilien wisse man, daß sie nicht trinken (vgl. den Komm. zu 
VIII 4.594 a 7ff.). Eine andere Theorie von seiten der Libyer 
besage, daß diese Tiere ihren Wasserhaushalt dadurch 


regulieren, daß sie Landasseln (Oniscidae) fressen, da diese viel 
Feuchtigkeit besitzen (Oypóv trjv (uou). 

Die theophrastische Behandlung ebenso wie die 
aristotelische geht auf Herodot IV 192 zurück (siehe dazu den 
Komm. zu VIII 28.606 a 7f.). Auch Herodot spielt auf die 
Problematik des Nicht-Trinkens bei den Kamelen an (IV 192,1): 
OUK OL tà KEPEA ÉXOVTEG GAA’ GAAOL Grtotot (ov yàp őr) rttvouo). 
Die Erwähnung des Hasen neben Gazelle und Strauß ist eine 
Erweiterung der Liste bei Herodot durch Theophrast. Nach 
Amigues 1989, II 216f. Anm. 14 handelt es sich beim genannten 
Hasen um den Kaphasen [Lepus capensis whitakeri Thomas], der 
kleiner und heller sei als sein europaischer Verwandter. Zudem 
sei er schwer zu beobachten aufgrund seiner Nachtaktivitat. 
Dieses besondere Wissen ist vermutlich auf den Afrika- 
Aufenthalt des Theophrast zurückzuführen, vgl. den Komm. zu 
VIII 28.606 a 5f., a 7f. und 29.607 a 23ff. 

606 b 26f. „Auch die Mäuse dort sterben ja, wenn sie 
trinken": Vermutlich sind wieder die Springmäuse aus VIII 28.606 
b 6 gemeint, die sich aufgrund des speziellen Klimas anders 
verhalten als die gewöhnlichen Mäuse in Hist. an. VIII 6.595 a 8 
(vgl. Louis 1968, III 59 Anm. 1, Balme 1991, 205 Anm. a). Eine 
Athetese des Satzes ist daher nicht notwendig (anders Aubert- 
Wimmer 1868, II 197 Anm. 166). Vgl. Westheide-Rieger 2010, II 
165: „In welchem Maße der Harn von Säugern hyperosmotisch 
wird, hängt vom Lebensraum und der Wasserverfügbarkeit ab. 
Die meisten Nierentubuli von Wüstennagern haben lange 
Henlesche Schleifen; einige können einen extrem konzentrierten 
Harn produzieren. Die Nierentubuli eines Bibers haben dagegen 
nur kurze Henlesche Schleifen.” und ebd. 547: „Das 
Urogenitalsystem der Nagetiere entspricht in den Hauptzügen 
dem der übrigen Placentalia. Bei Arten, die in ariden Habitaten 
leben, können die Nieren durch Verlängerung der Papille sehr 
stark Wasser reabsorbieren." 


607 a 1ff. „Es gehen auch andere Tiere aus der Kreuzung von 
nicht artverwandten hervor, wie sich auch in Kyrene die Wolfe 
mit den Hunden kreuzen und dann Nachwuchs zeugen": Auf 
dieses Beispiel geht Aristoteles auch in De gen. an. II 7.746 a 33f. 
(vgl. Plinius, Nat. VIII 40,148 über Hybride in Gallien) ein, siehe 
dazu den Komm. zu VIII 28.606 b 19ff. Vgl. Aubert-Wimmer 1868, 
II 197 Anm. 167: ,,Bastarde von Hund und Wólfin hat der Marquis 
de Spontin-Beaufort gezogen. Die Bastarde, mannliche und 
weibliche, waren fruchtbar und zeugten zusammen wiederum 
Junge. Broca im Journal de Physiologie 1859 II p 352." 

607 a 3,und aus Fuchs und Hund gehen die Spartanischen 
Hunde hervor": Die Lakonischen Hunde erwáhnt Aristoteles 
auch in Hist. an. VI 20.574 a 16ff. (vgl. Plinius, Nat. X 63,177f.) und 
in IX 1.608 a 27ff. An der erstgenannten Stelle geht er zwar auf 
ihre Fortpflanzung ein (neben der Beschreibung der Welpen und 
der Alterserwartung), erwáhnt jedoch nicht die Entstehung aus 
einer Kreuzung heraus. Ebenso verhalt es sich mit der 
letztgenannten Stelle, wo Aristoteles die bessere Eignung des 
weiblichen Lakonischen Hundes zur Zahmung thematisiert. Er 
sagt zwar, daß diese Hunde sich mit der Rasse der Molossischen 
Hunde erfolgreich fortpflanzen kónnen, geht aber auch hier 
nicht auf die Entstehung der Lakonischen Hunde selbst ein. 
Balme 1991, 205 Anm. b nimmt daher an, daß es sich an den 
Parallelstellen um eine andere Hundeart (mit gleichem Namen?) 
handeln müsse. Dies ist sehr unwahrscheinlich. Da die Kreuzung 
zwischen Fuchs und Hund auch in De gen. an. II 7.746 a 33f. 
angesprochen wird (vgl. den Komm. zu VIII 28.606 b 19ff.), kann 
auch nicht an eine andere Auslegung der Elterngeneration 
gedacht werden. Aristoteles bezieht sich offenbar auf die 
ursprüngliche Kreuzung, aus der zu seiner Zeit schon feste 
Rassen geworden sind (siehe ähnlich Hist. an. VIII 28.607 a Aff. zu 
den Indischen Hunden), die weiter fortpflanzungsfahig sind 
(diesen genetisch gesehen wichtigen Hinweis spricht er sowohl 


an den genannten Parallelstellen als auch hier an [in 607 a 2f. ist 
Kai yevv@ot auch auf das Beispiel der Lakonischen Hunde zu 
beziehen]). Diese Auffassung wird unterstützt durch eine 
Parallele bei Xenophon. Dieser unterscheidet in Cyn. III 1 
zwischen zwei Formen von Lakonischen Hunden, den 
Kastorischen (kacróptau nach dem ersten Züchter Kastor 
benannt) und den Fuchsartigen (GAwmtekidec). Letztgenannte 
hiefSen so, weil sie ursprünglich aus einer Kreuzung von Fuchs 
und Hund hervorgingen, was sich über die Zeiten zu einer festen 
Rasse verbunden habe: ai &’dAwttekidec ÖLÓTL EK KUVWV TE kai 
AAWTIEKWV EYEVOVTO: EV TTOAAW SE XPOVW OUYKEKPATAL AUTWV N} 
ipüotc. Zur Konsultierung des Kynegetikos durch Aristoteles vgl. 
auch den Komm. zu IX 5.611 a 19ff. und 611 a 22ff. 

Die Ansicht, daf$ die Lakonischen Hunde aus einer Kreuzung 
von Fuchs und Hund hervorgehen, ist wohl auf das 
fuchsáhnliche Gesicht dieser Rasse zurückzuführen (Keller 1909, 
I 121). Dieses ist nach Hünemórder 1998 [NP 5] s.v. Hund [1], 756 
auf vielen Vasenbildern abgebildet. 

607 a 3ff. „Man sagt auch, daß aus Tiger und Hund die 
Indischen Hunde hervorgehen, nicht jedoch unmittelbar, 
sondern nach der dritten Kreuzung. Denn von der ersten 
Kreuzung sagt man, daß bei ihr ein noch ganz wildes Tier 
herauskommt. Sie bringen die Hündinnen dazu in die Wüste und 
fesseln sie; viele werden gefressen, wenn das wilde Tier in 
diesem Moment gerade kein Verlangen nach Paarung hat": Die 
Indischen Hunde (Ivöıkoi küvec) erwähnt Aristoteles auch in 
Hist. an. I 1.488 a 27ff. und De part. an. I 3.643 b 5ff., insofern es 
davon zahme und wilde Exemplare gebe. Die Verwendung des 
Wortes Tiger (tiyptc) ist bei Aristoteles allerdings nur an 
vorliegender Stelle belegt. Da er in De gen. an. II 7.746 a 35 die 
Kreuzung der Indischen Hunde nicht aus Hund und wie hier 
Tiger, sondern einem hundeáhnlichem Tier (¿k 8npiou TLVöc 
KuvWöouc) ohne weitere Angabe herleitet, ist bezweifelt worden, 


ob Aristoteles tatsachlich einen Tiger meint (es existiert auch die 
v.l. aypiou statt tiyptoc) (vgl. Louis 1968, III 59 Anm. 4). Die 
Erwáhnung der Ahnlichkeit mit einem Hund trifft aber vielleicht 
nach den in Hist. an. VIII 28.606 b 22f. und De gen. an. II 7.746 a 
30ff. genannten Voraussetzungen für eine Hybridbildung grob 
zu. Nach Patinaud 2001, 90f. legt die hiesige Aussage nahe, daß 
Aristoteles sich nicht darüber im klaren war, was ein Tiger 
wirklich ist, wenn er eine solche Kreuzung behauptet (zur 
Kenntnis des Tigers bei Theophrast vgl. Hist. plant. V 4,7). Es ist 
aber zu beachten, daß Aristoteles sich für die Abstammung der 
Indischen Hunde auf Fremdaussagen bezieht (paoi). Die 
Erzahlung darüber ist sicher alter. In der griechischen Literatur 
finden sich vor Aristoteles mehrfach Erwahnungen dieser 
Hunderasse. Nach Ktesias, FGrHist 688 F 45 8 10 (= Photios, Bibl. 
72, p. 45 b) kónnen es diese Hunde mit Lówen aufnehmen. 
Herodot I 192 (vgl. VII 187) behandelt die enorme 
Verwaltungsleistung des Statthalters von Babylon, wo eine 
gewaltige Menge dieser Hunde gehalten wurde. Xenophon, Cyn. 
IX 1 und X 1 beschreibt ihre Eignung als Jagdhunde. Nichols 
2011, 100f. zu 688 F 45 8 10 vermutet ansprechend, daß 
Vergleiche dieser Hunde mit Tigern in bezug auf Stárke und Mut, 
wie sie in dem Ramayana-Epos (2,64,21) vorliege, zu der Theorie 
von Kreuzung aus Hund und Tiger geführt haben. Dies muß, wie 
gesagt, nicht Aristoteles’ Meinung gewesen sein. 


Kapitel 29 (607 a 9-607 a 34) 


607 a Off. , Auch bewirken die Lebensraume Unterschiede in den 
Charakteren, wie z.B. die gebirgigen und rauhen Lebensráume 
im Vergleich zu denen in weich (bewachsenen) Ebenen. Denn 
auch vom Aussehen her sind sie [scil. in den Bergen] wilder und 
wehrhafter, z.B. die Schweine auf dem Athos; denn nicht einmal 
die Eber, die unterhalb des Berges leben, halten den Sauen [scil. 


vom Berg] stand": Aristoteles setzt die Ausführungen zum 
Einfluf von Geographie und Klima auf das Gedeihen (seit 28.605 
b 22) fort. Die Bemerkungen zu den Charaktereigenschaften der 
Tiere ist beilaufig, ein neuer Abschnitt speziell zu diesem Thema 
wird nicht eingeleitet (vgl. ähnlich die Bemerkung in VIII 28.606 b 
17ff. und den Komm. ad loc.). Insofern kann in VIII 29.607 a 13 
auch nicht von einem abrupten Wechsel der Thematik die Rede 
sein (anders Huby 1986, 322f.). Die vorliegende Stelle deutet 
keineswegs auf einen Kompilator hin, der auf ungeschickte Art 
und Weise Versatzstücke aus einer theophrastischen 
Spezialschrift einfügt (anders Thompson 1910 ad loc. Vgl. den 
Komm. zu VIII 29.607 a 13f.). Es kommt Aristoteles jetzt darauf 
an, daf$ bestimmte Lebensraume wie Berge und Ebenen (und 
nicht Lánder) ihnen eigentümliche Charaktere hervorrufen. 
Analog klingt dies auch im botanischen Werk Theophrasts 
immer wieder an, wenn er z.B. die spezielle Vegetation in Bergen 
behandelt (vgl. Hist. plant. III 2,6, 15,3; V 8,1). 

Zum Charakter des Wildschweins äußert sich Aristoteles in 
Hist. an. 1 1.488 b 14f., demnach sei es ein Beispiel für hitzige 
(Buuwön), angriffslustige (£votatıkä) und ungelehrige (ápa8f) 
Tiere. Außerdem lege es ein äußerst aggressives Verhalten 
(xadertwratoı) an den Tag, wenn es zur Paarung gehe, 
wenngleich sie zu dieser Zeit auch geschwächt seien (Hist. an. VI 
18.571 b 13ff.). 

Zur Halbinsel Akte auf der Chalkidike, die nach dem dort 
befindlichen Berg auch Athos genannt wurde, macht Aristoteles 
auch in Hist. an. V 17.549 b 15ff. eine tiergeographische Aussage, 
die die Krebstiere betrifft. Demnach kommen Hummer im 
Hellespont und bei Thasos vor, Langusten aber beim Kap Sigeion 
und um die Athoshalbinsel. Theophrast erwahnt diese Gegend in 
De lapid. 64 (Mineral mit Namen ,Gips') und in De sign. 34, 43, 51 
(Wolkenbildung). Zu den Forschungen beider in dieser Region 
siehe Kullmann 2014a, 90ff. 


607 a 13f. „Auch in bezug auf Bisse von wilden Tieren weisen 
die verschiedenen Orte große Unterschiede auf": Eine 
Abhangigkeit der folgenden tiergeographischen Erórterungen 
über Bisse und Stiche von der theophrastischen Spezialschrift 
Animalia mordentia et pungentia (360-1 FHS&G) behaupten 
Dittmeyer 1907, 349, Regenbogen 1940, 1427, Flashar 1972, 
141ff., 149f. und Huby 1986, 322f. Dies ist aber unwahrscheinlich. 
Stiche und Bisse wurden auch von Theophrast innerhalb seiner 
botanischen Schriften berührt (vgl. den Komm. zu VIII 29.607 a 
14ff.). Es spricht nichts dagegen, daß Aristoteles dasselbe unter 
anderem Aspekt in seinen zoologischen Schriften tat. Inwiefern 
die theophrastische Spezialschrift Bisse und Stiche in 
Abhangigkeit von Orten behandelte, ist nicht klar. Zur 
problematischen Rekonstruktion des Inhalts dieser Schrift siehe 
Sharples 1995, 67ff. Siehe auch die Einleitung S. 213. 

607 a 14ff. „z.B. gibt es in der Gegend um Pharos und an 
anderen Orten keine aggressiven Skorpione, wohingegen sie 
andernorts, auch in Skythien, zahlreich, groß und aggressiv sind; 
und wenn sie irgendeinen Menschen oder ein wildes Tier 
stechen, ist das tödlich”: Die Hss. schwanken in a 16 zwischen 
2 kuOia (vgl. Plinius, Nat. XI 25,89f. So auch Louis 1968, III 60 
Anm. 2 und Balme 2002) und Kapia (vgl. Arist., fr. 605 Rose = 698 
Gigon [aus Antig., Mir. 11, 16A, Plinius, Nat. VIII 59,229]. So auch 
Thompson 1910). Aubert-Wimmer 1868, II 198 Anm. 169 zeigen 
sich unentschieden, es sei aber eher möglich, daß Aristoteles 
von Karischen Skorpionen genauere Angaben besessen habe. 
Dies kann jedoch kein Kriterium sein. 

Über den Stachel der Skorpione als Angriffswaffe 
unterrichtet Hist. an. IV 7.532 a 14ff. und De part. an. IV 6.683 a 
10f. Gemäß dem oben genannten Aristoteles-Fragment gebe es 
im karischen Latmos Skorpione, deren Stiche für Fremde nicht 
gefährlich sind, für Einheimische jedoch tödlich. In Theophr., De 
caus. plant. IV 9,3 findet sich die allgemeine Bestätigung (ohne 


Ortsangabe), daß für bestimmte Menschen Stiche von Tieren 
tödlich sind, für andere nicht, wie z.B. bei den Skorpionstichen. 
Dies gilt nach der genannten Theophrast-Stelle auch für Tiere 
wie den Hirsch, der Schlangen esse, an denen andere Tiere 
sterben. Vgl. auch den folgenden Bericht über sonst immune 
Schweine, denen nur der Skorpionstich schadet (Hist. an. VIII 
29.607 a 18ff.). 

Zu Mitteln gegen den Skorpionbiß vgl. Hist. plant. IX 18,2, wo 
Berichte über die Wirkung bestimmter Wurzeln ausgewertet 
werden, denen Theophrast eine gewisse Wahrscheinlichkeit 
einraumt. Hist. plant. IX 13,6 berichtet über die sog. 
Skorpionwurzel, die ihren Namen ihrem Aussehen verdanke und 
gegen Skorpionbisse helfe. Ahnliche Wirkung habe nach Hist. 
plant. IX 13,6 auch die ‚Skorpion‘ genannte Pflanze Telyphonon, 
wenn sie eingenommen wird. Diese tóte auch den Skorpion. 
Auch diesen Bericht beurteilt Theophrast als wahrscheinlich. Vgl. 
auch Ps.-Arist., Mir. 139, wonach in Argos gegen Skorpionstiche 
die Einnahme einer ,Skorpionbekampfer’ genannten 
Heuschreckenart helfe. 

607 a 21 „Auch Schlangenbisse haben eine stark 
unterschiedliche Wirkung": Zu den Reißzähnen der Schlangen 
vgl. Hist. an. II 17.508 b 2f. (kapyxapodovtec 68 TTAVTEG sioi). 

607 a 21ff. „Die Aspis [Kobra] kommt in Libyen vor; aus 
dieser Schlange gewinnt man ein faulniserregendes Mittel, 
ansonsten ist sie [d.h. ihr Biß] unheilbar": Hinter der Aspis 
(aortic) ist vermutlich die ägyptische Kobra oder Uräusschlange 
(Naha jahe, vgl. Hünemórder 2001 [NP 11], 179, s.v. Schlange I B 
1) zu suchen, die auch Herodot IV 191 erwáhnt. Da das 
griechische Wort eigentlich den Schild bezeichnet, deutet ihr 
Name wohl auf den Nackenschild dieses Reptils hin (vgl. auch 
den Komm. zu VIII 17.601 a 1ff.). Zum Kampf mit dem 
ägyptischen Ichneumon siehe den Komm. zu IX 6.612 a 15ff. 


Das Attribut onmttkdc (,faulniserregend’) ist bei Aristoteles 
nur an vorliegender Stelle belegt. Nach Hipp., Loc. hom. 38 [VI 
328,8 Littré] dient das sog. ,septische Gift’ (onmthptov 
áppakov, an vorliegender Stelle onrttıköv d.) zur Behandlung 
alter, verharteter Wunden. Das Harte werde dadurch entfernt 
und die Wunde so gezwungen, sich zu schließen. Dabei ist bei 
Mitteln, die eine große Anschwellung bewirken, die 
zusammenziehende Wirkung am größten. Weniger starke Mittel 
bewirken eine Reinigung. Nach Dioskurides II 61,2f. wandte man 
es gegen karzinóse Geschwure, Lepra u.ä. an. Laut Theophrast, 
Hist. plant. IX 16,5 wird ein solcher Wirkstoff nicht aus der Aspis 
gewonnen, sondern pflanzlich hergestellt (vgl. dazu Amigues 
2006, V 203f. Anm. 16), nämlich aus ákóvixov (nach Amigues 
2006, V 266 s.v. Weifses Bilsenkraut [Hyascyamus albus L.], [?] 
Goldgelbes Bilsenkraut [Hyascyamus aureus L.]). 

Es besteht eine Kontroverse, wie der letzte Halbsatz kai 
GAAUG aviatoc aufzufassen ist (vgl. Thompson 1910 ad loc., Louis 
1968, III 60 Anm. 3). M.E. kann sich aviatoc (,unheilbar’) nur als 
Totum pro parte auf dottic beziehen, gemeint ist natürlich, daß 
der Bif$ der Schlange unheilbar ist. Vgl. Aelian, NA I 54, wonach 
nur der Biß der Aspis unheilbar ist und ohne Gegenmittel. 
Aristoteles meint, daß der einzige positive Effekt dieses 
Schlangengiftes in der Verabreichung als antiseptischer 
Wirkstoff bestehe, ansonsten sei es tödlich. 

607 a 23ff. „Es kommt aber auch im Silphium eine bestimmte 
kleine Schlangenart vor, gegen die ein bestimmter Stein als 
Gegenmittel wirken soll, den man vom Grab eines der alten 
Könige holt; sie tauchen ihn in Wein und trinken diesen Trank 
dann": Zu dieser Information paßt eine der vielen Münzen aus 
der Kyrenaica (mit Silphium), auf deren Vorderseite sich der Kopf 
des Karneios (wahrscheinlich Apoll Karneios, siehe aber Baudy 
1999 [NP 6], 288 s.v. Karneia, Karneios, Karnos) und auf deren 
Rückseite eine Silphiumstaude befindet, neben der links eine 


kleine Schlange abgebildet ist (s. Didrachme, datiert auf 308/277 
v. Chr., BMC 245; SNG Cop. 1239). Es spricht viel dafür, daß 
Aristoteles auf das Silphium der Kyrenaica anspielt, seine 
Kenntnisse hat er vermutlich von Theophrast übernommen 
(siehe unten. Zu Theophrast als Gewahrsmann für 
Informationen aus dem afrikanischen Raum vgl. den Komm. zu 
VIII 28.606 a 5f., a 7f., b 19ff. und die Einleitung S. 228f.). Der 
Bericht vom Stein als Heilmittel kónnte vor Ort erfahren worden 
sein. 

Aristoteles hat in seinen erhaltenen Schriften das Silphium 
sonst nicht erwáhnt (vgl. aber fr. 528 Rose = 535 Gigon). Von ihm 
berichten aber andere Quellen (vgl. z.B. Solon, fr. 39 West, Hdt. 
IV 192, Aristophanes, Eq. 895f., Av. 534, 1579). Theophrast 
hingegen hat sich als Botaniker mit dem Gewachs naher 
bescháftigt, sein Wissen entstammt vermutlich einem Aufenthalt 
in Nordafrika (vgl. Capelle 1954 und 1956, der dies vor allem an 
der genauen Kenntnis des Silphiums festmacht). In Hist. plant. VI 
3,1-7 findet sich eine lange Beschreibung der Pflanze, des 
Erntevorgangs (zur Gewinnung des scharfen Saftes durch 
Einschneiden siehe auch Hist. plant. V 3,1; VI 3,2; IX 1,3f. und 1,7; 
De caus. plant. VI 11,14f., 12,8) und ihrer Verwendung. Zwar 
wachst Silphium laut Hist. plant. VI 3,3 an mehreren Orten 
Libyens, viel davon 4000 Stadien von den Euesperiden entfernt, 
das meiste um die Syrtis, aber vor allem ist bei Theophrast von 
Silphium in der Region um Kyrene die Rede (Hist. plant. III 1,6; IV 
3,1; VI 3,3; vgl. auch VI 3,7. Zur Erwáhnung Kyrenes bei 
Aristoteles und Theophrast siehe den Komm. zu VIII 28.606 a 5f.). 
Silphium war ein wichtiges und teures Handelsprodukt, das nach 
Athen exportiert wurde (Hist. plant. VI 3,2) und als 
knoblauchartiges Gewürz, aber auch zu medizinischen Zwecken 
Verwendung fand (bes. der Saft aus Wurzel und Stengel). Dabei 
bedurfte es keiner Kultivierung (vgl. Hist. plant. VI 6,3, De caus. 
plant. I 16,9; III 1,5. In Hist. plant. VI 6,4ff. liegt Theophrast aber - 


wie er selbst sagt - ein widersprüchlicher Bericht vor, nach dem 
man im ersten Jahr umgraben muß, damit die Pflanze besser 
wird. Theophrast enthalt sich einer Entscheidung. Vgl. dazu 
Capelle 1954, 180f.). Da das Silphium im 1. Jh. n. Chr. 
ausgestorben ist (vgl. Plinius, Nat. XIX 3,40), bleibt die genaue 
Identifizierung schwierig. Nach Amigues 2006, V 332f. s.v. 
o(Aptov handelt es sich vermutlich um eine ausgestorbene Art 
der Steckenkräuter (Ferula). Vgl. auch Steier 1927 [RE III A 1], 
103ff. s.v. Silphion und Dalby 2003, 303f. mit weiterer Literatur. 
Wenn Aristoteles sich hier auf das Grab eines der alten 
Könige (ártó Tapou Baouxéug TWV àpxatuv) bezieht, könnte das 
berühmte Grabmal des Stadtgründers Battos gemeint sein (bzw. 
seiner Nachfolger, den Battiaden. Vgl. Catull 7). Nach fr. 528 
Rose - 535, 1f. Gigon berichtet Aristoteles in der Verfassung der 
Kyrenäer (év tfj Kupnvalwv TroALteia) über die 
Gründungsgeschichte Kyrenes als Kolonie Theras und ihren 
Gründer Battos (vgl. die Darstellung Herodots IV 150ff.) und 
erwahnt die Munzpragung mit Silphium auf der einen Seite und 
den Stadtgründer Battos auf der anderen, woher das Sprichwort 
über Menschen, die unterschiedliche Ehren empfangen, 
stamme. Die Suda s.v. Battou oU tov (= fr. 535,3 Gigon) 
beschreibt in bezug auf dasselbe Sprichwort die Munzpragung in 
Kyrene mit dem Gott Amun = gr. Ammon auf der einen und 
Silphium auf der anderen Seite (siehe z.B. die Tetradrachme, 
datiert auf 485/475 v. Chr.). Nach Antig., Mir. 144 erwahne 
Aristoteles ferner die Oase des Ammon-Tempels (fr. 531 Rose - 
538,1-3 Gigon; zur falschen Angabe von 2 Oasen bei Antigonos 
siehe Hose 2002, 187; Theophrast erwáhnt den Ammon-Tempel 
dreimal: Hist. plant. IV 3,1, 3,5; V 3,7). Wie Aristoteles nimmt auch 
Theophrast Bezug auf geschichtliche bzw. lokale Daten. Nach 
einer Legende sei das Silphion namlich sieben Jahre vor der 
Stadtgründung Kyrenes dort zum ersten Mal gewachsen, und 
zwar infolge einer Überschwemmung, was Theophrast für einen 


Hinweis auf Spontanentstehung halt (Hist. plant. III 1,6; VI 3,3; De 
caus. plant. I 5,2). 

607 a 26f. „An bestimmten Orten Italiens sind auch die Bisse 
der Askalabotai [Eidechsenart] todbringend": Zum Askalabotes 
[Gecko oder Hardun] vgl. den Komm. zu VIII 15.599 a 30ff. Die 
Information über seinen Biß ist auch in Ps.-Arist., Mir. 148 
aufgenommen worden. Vgl. Plinius, Nat. XXIX 4,90. Plinius, Nat. 
VIII 31,111 führt damit im Zusammenhang stehende 
Informationen zu Griechenland und Sizilien auf Theophrast 
zurück. Vermutlich waren weitere Falle in der Spezialschrift 
Animalia mordentia et pungentia (360-361 FHS&G) behandelt 
worden. Ein Einfluß dieser Schrift auf die vorliegende Stelle ist 
unwahrscheinlich (anders Flashar 1972, 144). 

Vgl. Aubert-Wimmer 1868, II 199 Anm. 170: , Der Italienische 
Gecko, Platydactylus mauretanicus, steht auch jetzt noch in dem 
Rufe giftig zu sein. ... Wahrscheinlich ohne Grund; jedenfalls ist 
der Biss nicht giftig, vielmehr soll die zwischen den 
Zehenscheiben abgesonderte klebrige Flüssigkeit giftig sein." 

607 a 29f. „Bei den meisten von ihnen wirkt der menschliche 
Speichel als Gegenmittel": Die Angabe „von ihnen" (a0tüv, a 30) 
kann sich sowohl auf die Bisse (so Plinius, Nat. VII 2,13. Vgl. 
Aubert-Wimmer 1868, II 199 Anm. 171, Louis 1968, III 60 Anm. 6) 
als auch auf die Tiere selbst (so Plinius, Nat. VII 2,15, Nikander, 
Ther. 86) beziehen. Dementsprechend würde rtoAéutov (a 30) im 
1. Fall „entgegenwirkend“, im 2. ,zuwider" heißen. Vermutlich 
bezieht sich die Bemerkung eher auf die Bisse, wenn man an die 
große Zahl von Tieren denkt, deren Bisse nicht tödlich sind. Zur 
antiken Vorstellung über die Wirksamkeit des Speichels siehe 
Nicholson 1891. 

607 a 30ff. „Es gibt eine bestimmte kleine Schlangenart, die 
einige heilig nennen; vor ihr fliehen sehr große Schlangen. Sie 
wird hóchstens eine Elle lang und hat ein haariges Aufseres. Die 
Stelle aber, wo sie zubeifst, verfault umgehend ringsumher": Ps.- 


Arist., Mir. 151 nimmt diesen Bericht auf und fügt weitere 
Informationen hinzu. Demnach sei diese Schlangenart in 
Thessalien zu finden, der Wert der Ortsangabe ist aber aufgrund 
der in der Mirabilienliteratur gangigen Praxis, Ortsangaben zur 
Erhóhung der Glaubwürdigkeit hinzuzufügen, fraglich (vgl. dazu 
Flashar 1972, 43). Theophrast erwáhnt in den Charakteren eine 
heilige Schlange (Char. 16,4): Wenn diese ins Haus eines 
Aberglaubischen komme, lasse dieser sofort einen Tempel 
errichten. 

Nach Thompson 1910 ad loc. und Louis 1968, III 60 Anm. 8 ist 
die hier genannte Schlange wahrscheinlich mit dem bei Aelian, 
NA XV 18 und Nikander, Ther. 320 genannten onrttedwVv identisch. 
Zu dem wenig zu Schlangen passenden Attribut ,haarig' (Saou 
iSetv) vgl. Nikander, Ther. 323, der die Haut des Sepedon mit 
einem Teppich vergleicht. Vgl. Aubert-Wimmer 1868, II 200 Anm. 
171 und Flashar 1972, 145. Nach Flashar kónnte ein dichtes 
Schuppenkleid gemeint sein. 


Kapitel 30 (607 b 1-608 a 7) 


607 b 1f. „Die Lebewesen unterscheiden sich hinsichtlich ihres 
Gedeihens oder des Gegenteils auch um die Zeit der 
Tráchtigkeit": Im folgenden zielt Aristoteles hauptsächlich auf 
die geschmackliche Qualitát der Lebewesen ab (richtig Louis 
1968, III 61 Anm. 1). Das vorliegende Kapitel über die 
Unterschiede im Gedeihen während der Trächtigkeit macht 
einen unvollständigen Eindruck, da andere Tierklassen außer 
aquatischen Invertebraten und Fischen nicht berücksichtigt sind. 
Andererseits lassen sich natürlich nur schwer Aussagen zum 
Verzehr von anderen Tieren während ihrer Trächtigkeit 
anstellen. Auch bei dieser Thematik gibt es Berührungspunkte 
mit Theophrast. Vgl. Hist. plant. 11,3 (Tv Zwwv eüdevel «và» 
KUOVTQ). 


607 b 2ff. „Denn die Schaltiere, wie z.B. die Kammuscheln 
und alle Muschelartigen, und die Krebse [Crustacea], wie z.B. die 
Langustenartigen, sind am besten, wenn sie trachtig sind. Auch 
bei den Schaltieren spricht man von Trachtigkeit. Die Krebse 
[Crustacea] sieht man nàmlich, sowohl wenn sie sich begatten 
als auch wenn sie ihre Eier ablegen, von jenen [scil. den 
Schaltieren] dagegen sieht man keines dabei. Auch die 
Cephalopoden sind am besten, wenn sie tráchtig sind, wie die 
Kalmare und die Sepien und die Polypoden [Kraken]": Die hier 
angeführten Beobachtungen zum Zusammenhang von 
Geschmack und Trächtigkeit der blutlosen Tierklassen wie 
Schaltieren (Ootpakddepua), Krebsen [Crustacea] 
(uaAakóortpaka) und Cepholopoden (paAákta) werden in den 
átiologischen Werken De partibus animalium und De generatione 
animalium erlautert. In De gen. an. I 19.727 a 30ff. legt Aristoteles 
dar, daß die Samenflüssigkeit ein Verdauungsprodukt 
(Tepittwua) des Blutes ist. Als Beleg nennt er die fetten Tiere, 
die weniger Samenflüssigkeit besäßen, da bei der Verkochung 
das Blut hauptsächlich in Fett und nicht in Samen umgewandelt 
werde (zu dieser Vorstellung s. De gen. an. 118.725 b 29ff., III 
1.749 b 24ff., De part. an. II 5.651 b 13ff. Vgl. auch Theophr., De 
caus. plant. IV 1,4). So erkläre sich auch, daß bei den Krebsen 
[Crustacea] und Cephalopoden die geschmackliche Qualitat zur 
Zeit der Tráchtigkeit am besten sei (nepi tv KÚNGÍV ÉGTLV 
äpıota), da bei ihnen, insofern sie zur Klasse der Invertebraten 
gehören und sich in ihnen kein Fett (mıueAn) bildet, das dem Fett 
Analoge für die Samenproduktion aufgewandt wird (Tó 
AVAAOYOV AUTOLG Th TILUEAA ATIOKPivETAL ELG TO TIEPLTTWUA TO 
OTTEPHATLKOV, 727 b 4f.). Zur Fettlosigkeit vgl. De part. an. II 5.651 
a 25f. und Hist. an. IV 1.523 b 7f. 

In b 4 ziehe ich die Variante Aéyexat (‚spricht man von‘) der 
Hss. C? A?pr. G? Q der Lesart BAértexat (‚wird beobachtet‘) der 
meisten Hss. (A?rc. F? X€ y B; Balme) vor. Es geht Aristoteles um 


den Sprachgebrauch (der Fischer), der aber aus biologischer 
Sicht nicht zutreffend ist, insofern Schaltiere nach Aristoteles 
über Urzeugung entstehen. Die Übersetzung von BAérrerat in 
Balme 1991 mit ,it is seen as (pregnancy)' soll dies zwar auch 
zum Ausdruck bringen, ist sprachlich aber nicht móglich. 
Balme's Text müßte übersetzt werden: „Trächtigkeit wird auch 
bei den Schaltieren beobachtet." 

Aristoteles betrachtet die genannten Invertebraten als 
zusammengehórige Gruppe aufgrund ihrer Blutlosigkeit, die, 
wie oben gesagt, generell bestimmte Auswirkungen auf ihren 
Geschmack hat. Auch in VIII 30.608 a 5ff. berücksichtigt er in der 
Gruppe der Fische die Aale, bei denen es nur im Volksmund eine 
Geschlechterdifferenz gebe. Bei all diesen findet zu einer 
bestimmten Zeit eine qualitative Verbesserung statt. Wahrend 
aber Krebse [Crustacea] und Cephalopoden sich paaren und Eier 
legen (siehe unten), gilt für die Schaltiere nach Aristoteles, daß 
sie keine Eier im eigentlichen Sinne haben (vgl. De gen. an. III 
11.763 a 25ff. und den Komm. zu VIII 2.590 a 18ff.). Auch in De 
gen. an. III 11.763 b 4ff. nimmt er auf die sogenannten Eier (ta 
Aeyóueva wá) Bezug. Dabei interpretiert er die Gonaden der 
Schaltiere fehl und spricht ihnen eine Funktion für die 
Fortpflanzung ab. Vielmehr handele es sich nach seiner 
Auffassung um kleine Depots von einem dem Fett der Bluttiere 
analogen Stoff, an denen man die Wohlgenahrtheit dieser Tiere 
ablesen könne: àÀA' Eotiv EÜTPOPLAG onpetov, otov Ev voi 
&vaíporg rj TLÓTNG. Vgl. De part. an. IV 5.680 a 27ff., Hist. an. V 
12.544 a 18ff. Gleichwohl gelte aber auch für die Schaltiere, daß 
sie zu bestimmten Zeiten im Jahr geschmacklich besser sind. Am 
Beispiel von Seeigelgonaden erklart Aristoteles an der De part. 
an.-Stelle, daß sich ihr ,Fett'-Haushalt nach der umgebenden 
Temperatur reguliert, so daß in den Ubergangsjahreszeiten eine 
Wohlgenáhrtheit eintritt (da sie die extremen Temperaturen 
nicht vertragen) und in (warmen) Vollmondnächten das ,Fett'- 


Depot anwachse. Diese Fakten findet Aristoteles jedoch bei der 
empirischen Überprüfung am Euripos bei Pyrrha nicht bestátigt. 
Vgl. Kullmann 2007, 48 zu 680 a 31f.: „Offenbar hat Aristoteles 
einen Bericht über Seeigelgonaden mit Mondperiodizitat 
unzulassig verallgemeinert und dann diese Angaben empirisch 
bei seinen meeresbiologischen Studien am Golf von Pyrrha mit 
negativem Ergebnis zu verifizieren gesucht." Auch die ungerade 
Anzahl von Eiern bei Seeigeln, Austern und Kammuscheln 
begründet Aristoteles insgesamt mit der Feststellung, daß die 
sog. Eier das Ergebnis von Wohlgenáhrtheit seien (680 b 5ff., 
siehe Kullmann 2007, 649 zu 680 b 8f. zur unklaren 
Argumentation). In 681 a 2ff. kommt er auf ef$bare und nicht 
eßbare Seeigel zu sprechen und gibt folgende Begründung: 
,Denn das Warme vermag die Nahrung besser zu kochen, 
weshalb die ungenießbaren (Seeigel) in starkerem Maße von 
unverwertbaren Stoffen voll sind." (Übers. Kullmann). 
Trachtigkeit und Eierlegen der Langusten beschreibt 
Aristoteles in Hist. an. V 17.549 a 14ff. Demnach sind sie zunächst 
drei Monate lang (von Juni bis August) tráchtig, worauf die 
Langusten ihre Eier legen, indem sie sie an die Bauchfalten 
heften, wo sie weiter wachsen. Der Reifeprozeß dauere 20 Tage, 
dann werden sie abgeworfen (vgl. 549 b 6ff.). Darauf folge das 
Larvenstadium. Es schließen sich detaillierte Angaben zum 
Aussehen der angehefteten Eier und ihrer Position an (549 a 
20ff.). Den Vorgang des Eierlegens selbst rekonstruiert 
Aristoteles in 549 a 34ff. genauer. Zur Kopulation der Krebse 
[Crustacea] siehe Hist. an. V 7.541 b 19ff. In 541 b 23 versichert 
er, daß seine Aussagen auf Beobachtung des Aktes beruhen. So 
auch in De gen. an. III 8.757 b 31ff. Nicht beobachtet worden sei 
jedoch, daß die Männchen der Langustenartigen ihre Samen 
über die Eier der Weibchen ergießen, wie dies bei den Fischen 
und Cephalopoden der Fall sei (758 a 17ff.). Bei den 
Langustenartigen sei dies wegen des Umstandes 


unwahrscheinlich, daß die Eier an die Weibchen geheftet und 
von harter Haut umgeben sind. 

Zur schwierigen Frage, wie der in Hist. an. V 6.541 b 1ff., VI 
13.567 a 30ff. und De gen. an. III 1.751 b 31ff. beschriebene 
Begattungsvorgang bei den Cephalopoden zu verstehen ist, vgl. 
Scharfenberg 2001, 102ff. Über die Tráchtigkeit der 
Cephalopoden spricht Aristoteles außer in De gen. an. III 11.763 b 
Aff. auch in Hist. an. V 18.549 b 29ff. Danach haben sie zunächst 
weiße Eier (Wov ... MEUKÓV), die mit der Zeit körnig werden, 
worauf sie im Unterschied zu den Krebsen [Crustacea] an 
geeigneten Orten abgelegt werden. Dort bebrüten sie sie dann 
(Hist. an. V 18.550 a 32ff., vgl. 17.549 b 5f.). Die Sepien werden im 
Frühjahr trachtig und legen innerhalb von 15 Tagen ihre Eier. 

607 b Off. , Trachtig ist nun die Mainis [Schnauzbrasse] gut: 
die Form des Weibchen ist rundlicher, das Mannchen ist langer 
und dicker. Bei den Mannchen tritt zugleich mit Beginn der 
Trachtigkeit der Weibchen eine dunkle und fleckigere Farbung 
ein und eine massive Verschlechterung der Qualitat als 
Speisefisch. Einige nennen sie um diese Zeit ,Ziegenbócke'": Die 
Mainis (uatvic) erwáhnt Aristoteles nur an wenigen Stellen 
seines Werkes, offenbar interessiert ihn vor allem ihr 
Laichverhalten: nach Hist. an. IX 2.610 b 4 ist sie unter die 
Herdenfische zu rechnen, die sich vor allem wahrend der 
Tráchtigkeit zusammenfinden. Sie laiche nach der 
Wintersonnenwende (Hist. an. VI 17.570 b 26f.), die 
Laichproduktion sei bei ihr von allen Fischen am hóchsten (570 b 
28f.). Den Laich selbst bezeichnet Aristoteles als eine Art von 
aun, d.h. als eine Masse kleiner Fischbrut (Hist. an. VI 15.569 b 
27f., vgl. fr. 309 Rose, 192 Gigon [aus Ath. VII 284 f]). Aufgrund 
der wenigen Aussagen ist eine Identifikation dieses Fisches 
schwierig. Nach Thompson 1947, 153ff. handelt es sich um den 
Laxierfisch bzw. Gefleckten Schnauzenbrassen (Maena vulgaris). 
Vgl. Fajen 1999, 355. Der angegebene Farbwechsel kónnte auf 


Verwechslungen mit anderen Arten beruhen (Aubert-Wimmer 
1868, II 200 Anm. 173, Thompson 1947, 154). Der Name 
,Ziegenbock' (tpäyoc) ist nur hier für das Männchen der Mainis 
belegt, vgl. aber Opp., H. I 108. Nach Klearch, fr. 101 Wehrli (aus 
Ath. VIII 332 b) erinnert eine dunkle Fárbung unterhalb der 
Mundoffnung an den Ziegenbart. Thompson 1947, 263 erklart 
den Namen über den Geruch des Fisches. Vgl. auch ebd., 154: 
,The name tragois still survives for this fish among the Croats, 
according to Kolumbatovic.” Aristoteles kennt in Hist. an. V 
16.548 b 4f. diese Bezeichnung auch für eine besonders harte 
und rauhe Art von Schwämmen, 

607 b 14ff. „Und diejenigen, die man Kottyphos [ein 
Lippfisch?, wörtl. ,Amsel'] und Kichle [ein Lippfisch?, wörtl. 
‚Drossel‘] nennt, und die Karis wechseln sogar ihre Farbe je nach 
Jahreszeit, wie manche Vógel": Aristoteles betrachtet den 
Farbwechsel der Fische zu bestimmten Jahreszeiten in Analogie 
zu den Vógeln (vgl. dazu den Komm. zu IX 49B.632 b 14f.). Das 
Phanomen des Farbwechsels bei Fischen (sowie bei Vógeln und 
Vierfüßern) bestätigt auch Hist. an. IX 44.630 a 12ff. (siehe den 
Komm. ad loc.). Die Beispiele aus den verschiedenen Tierklassen 
erhöhen fur Aristoteles sicherlich die Wahrscheinlichkeit, daß 
das Phánomen des Farbwechsels existiert. Offenbar ist für ihn 
der Farbwechsel bei den Vógeln das Selbstverstandlichere. 
Dementsprechend verweist er hier darauf, daß die beiden Fische 
Kottyphos und Kichle eigentlich Vogelnamen besitzen (o0c 
kaAoücı). Darüber hinaus sind diese Vögel (in der antiken Welt) 
für ihren Farbwechsel (bzw. für ihre Metamorphose) bekannt 
sind. Zum Kottyphos (kdttu@oc) als Fisch vgl. den Komm. zu VIII 
15.599 b 6ff. und zur Kichle (kin) als Fisch den Komm. zu VIII 
13.598 a 6ff. Der Vogelname Kottyphos meint die Amsel (s. den 
Komm. zu VIII 16.600 a 18ff.). Über den Farbwechsel ihres 
Gefieders und ihrer Stimme spricht Aristoteles in Hist. an. IX 
49B.632 b 15ff. (siehe den Komm. ad loc.). Der Name Kichle 


bezeichnet unter den Vógeln die Drossel (s. den Komm. zu IX 
20.617 a 18ff.). Zum Farbwechsel bei dieser siehe den Komm. zu 
IX 49B.632 b 18ff. 

Einen dritten Fisch, der die Farbe wechselt (der aber keinen 
Vogelnamen trägt), nennt Aristoteles mit der Karis (Kapic). 
Gewóhnlich ist dies eine Bezeichnung für kleine Meereskrebse 
(vgl. Thompson 1947, 103f.). Als Fischname ist die Karis nur an 
vorliegender Stelle belegt; der Kontext läßt an keine andere 
Tiergattung denken, da die Krebse [Crustacea] schon 
abgehandelt sind (so auch Aubert-Wimmer 1868, II 201 Anm. 
174. LSJ s.v. kapíc führen hingegen nur das Krebstier auf. 
Kullmann 2007, 675 spricht von „Farbänderung der Garnele"). Es 
ist allerdings durchaus móglich, daf$ ein Fisch mit einer anderen 
Tierart den Namen teilt. Thompson 1910 und Louis 1968, III Anm. 
5 konjizieren in b 15 statt kapic den auch in b 22 (und nur dort) 
vorkommenden Fischnamen ouapic. Der dortige Rückverweis 
wonep eipntau bezieht sich jedoch nur auf die Mainis (siehe den 
Komm. ad loc.). 

Zum Farbwechsel der Fische siehe Fiedler 1991, 27f.: „Sehr 
auffallend ist der Farbwechsel der Fische. Der physiologische 
Farbwechsel dauert nur Sekunden, der morphologische Stunden 
oder Tage, wobei sich die Anzahl der Pigmentstellen oder - 
granula verändert; meist laufen beide Prozesse nebeneinander 
ab. Unklar sind nach wie vor die Mechanismen. ... Bei den 
Elasmobranchii ist der Farbwechsel vorwiegend hormonal 
kontrolliert, ebenso beim Aal, während bei den meisten Teleostei 
die neurale Kontrolle überwiegt.” 

Regenbogen 1940, 1429 und Thompson 1947, 154 vermuten 
die Herkunft der vorliegenden Passage aus Theophrast, Animalia 
colorem mutantia (= fr. 365A-D FHS&G). Die Analogie zum 
Farbwechsel bei Vögeln, der außer an den oben genannten 
Stellen aus dem IX. Buch auch in Hist. an. III 12.519 a 3-19 und De 
gen. an. V 6.786 a 29ff. behandelt wird und ganz dem 


Interessenfeld des Aristoteles entspricht, läßt eine Abhängigkeit 
von der theophrastischen Spezialschrift unwahrscheinlich 
erscheinen. Huby 1986, 319 vertritt darüber hinaus die These, 
daß alle Stellen, an denen Aristoteles auf den Farbwechsel von 
Krake, Sepia und Chamäleon eingeht, unecht bzw. interpoliert 
sind und auf die bei Photios, Bibl. 278 p. 525 a 20-b 21 
zusammengefafste Spezialschrift Theophrasts zurückgehen, wo 
zusätzlich zu den drei genannten Beispielen noch der bei 
Aristoteles nicht erwähnte tapavdoc (vermutlich Rentier oder 
Elch) behandelt wird; die theophrastische Herkunft der 
vorliegenden Passage bezweifelt sie auf S. 324 Anm. 20 jedoch. 
Sharples 1995, 90 (siehe auch 96f.) weist darauf hin, daß die 
spontane farbliche Anpassung von Chamaleon und Krake an ihre 
Umgebung inhaltlich von der Behandlung der derjenigen Fische 
zu trennen ist, die gemäß den Jahreszeiten ihre Farbe ändern. 
Doch auch im Falle von Chamäleon und Krake ist nicht an einen 
theophrastischen Ursprung im aristotelischen Corpus zu 
denken, siehe dazu den Komm. zu IX 37.622 a 8ff. sowie die 
Einleitung S. 206 Anm. 343. 

607 b 18ff. „Auch die Phykis [Kuckuckslippfisch] wechselt ihre 
Farbe. Die übrige Zeit ist sie namlich hell, im Frühjahr ist sie aber 
bunt. Sie baut sich als einziger unter den Meeresfischen ein 
Lager, wie es heißt, und legt auch die Eier in die Lagerstatten”: 
Zur Identifikation der Phykis als Kuckuckslippfisch s. den Komm. 
zu VIII 2.591 b 10ff. In Hist. an. VI 13.567 b 19ff. spricht Aristoteles 
von einem Geschlechtsdimorphismus. Nach Ganias et al. 2017, 9 
treffe dieser und der Nestbau auf den Kuckuckslippfisch zu. In 
Hist. an. VIII 15.599 b eff. erwähnt Aristoteles die zuvor 
genannten Kottyphos [Lippfisch?] und Kichle [Lippfisch?], 
außerdem die Perke [Schriftbarsch?] als Beispiele für paarweise 
,histende' Fische. Siehe dazu den Komm. ad loc. Es verwundert 
daher, daß die Phykis hier als der einzige Fisch erscheint, der 
Lagerstatten anlegt. Der in 599 b 6ff. verwendete Ausdruck 


veottevetv (eigentl. ‚Nest bauen’) muß somit weiter gefaßt 
werden im Sinne von ,laichen’. Zur Phykis liegt Aristoteles 
offenbar ein Bericht vor (wc aou), daß diese tatsächlich eine 
Behausung herrichtet. Ob er davon restlos überzeugt ist, läßt 
sich nicht mit Sicherheit sagen. Da diese Information für das 
Thema des VIII. und IX. Buches von entscheidender Bedeutung 
ist, dürfte er mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit gerechnet 
haben. In Hist. an. IX 37 ist jedenfalls der Nestbau bei Fischen 
nicht in Betracht gezogen. 

607 b 21f. Die Farbe àndert auch die Mainis [Schnauzbrasse], 
wie gesagt wurde": Es liegt ein Rückbezug auf Hist. an. VIII 
30.607 b 11ff. vor. 

607 b 22 „und die Smaris": Die Smaris (ouapic) ist nur hier 
bei Aristoteles belegt und von daher nicht zu identifizieren. 
Thompson 1947, 247f. (vgl. Fajen 1999, 370, Ganias et al. 2017, 5, 
8) denkt an einen Fisch aus der Familie der Schnauzenbrassen 
(Centracanthidae). Während Thompson die Smaris (ouapic) in b 
15 statt kapic erwähnt wissen will, erwägen Aubert-Wimmer 
1868, II 201 Anm. 175 umgekehrt, an vorliegender Stelle kapíc zu 
lesen. 

607 b 24f. , Auch der Korakinos [Umberfisch?] ist am besten, 
wenn er trachtig ist, wie auch die Mainis [Schnauzbrasse]": Nach 
dem in 607 b 11ff. begonnenen Exkurs über den Farbwechsel 
mancher Fische, der bei der Mainis mit ihrem schlechten 
Geschmack einhergeht, kommt Aristoteles nun wieder auf die 
geschmackliche Qualitat der Fische zu der Zeit zurück, wenn bei 
den Fischweibchen der Rogen heranreift. Zur Qualitat des 
Korakinos siehe den Komm. zu VIII 15.599 b 2ff. 

607 b 25f. „Kestreus [Meeräsche], Wolfsbarsch und die 
geschuppten Fische sind beinahe alle ungenief3bar": Auch in 
Hist. an. VI 13.567 a 17ff. werden Kestreus [Meeräsche] und 
Wolfsbarsch zu den geschuppten Fischen (AemttSwtoi) gezählt 
und von den sogenannten weißen (oi Aeukoi KaAOUUEVOL) und 


den glatten (oi Aetot), wozu z.B. der Aal gehört, abgesetzt. Vgl. 
auch De gen. an. II 1.733 a 20, 28, b 9. Zum Kestreus und seinen 
Unterarten siehe den Komm. zu VIII 2.591 a 17f., zum 
Wolfsbarsch vgl. den Komm. zu VIII 2.591 a 9ff. 

Die Lesart Aoınoi nàwtoi (‚die anderen [Zug]Fische', vgl. Hist. 
an. IX 37.621 b 3) der Hss.-Gruppe a (exc. G?rc. Qrc.) statt 
Aeritóu oí (‚die geschuppten Fische") der Hss. G?rc. Qrc. B y läßt 
sich inhaltlich nicht rechtfertigen (Aubert-Wimmer 1868, II 201f. 
Anm. 175, anders Louis 1968, III 62 Anm. 1). 

607 b 27 „wie z.B. der Glaukos": Zum Glaukos siehe den 
Komm. zu VIII 13.598 a 12ff. 

607 b 28f. , die alten Thunfische": Thunfische werden nach 
Hist. an. VI 17.571 a 7ff. zwei Jahre alt. 

607 b 32ff. ,Es wurde schon ein alter Thunfisch gefangen, 
dessen Gewicht 15 Talente betrug, der Schwanzabstand betrug 
fünf Ellen und eine Spanne": Fünfzehn Talente entspricht einem 
Gewicht von 390 kg. Bei der Grófsenangabe ist nicht deutlich, ob 
der Schwanzabstand den Abstand der beiden Schwanzspitzen 
voneinander meint oder den Abstand vom Schwanz zum Kopf 
(vgl. Aubert-Wimmer 1868, II 202 Anm. 176). Hinzu kommt, daß 
in b 33 auch die Lesart 600 (‚zwei‘) der Hss.-Gruppe a überliefert 
ist neben névre (,flinf’) der Hess Gruppen B y (Balme). Nach 
letztgenannter Lesart handelt es sich also um einen Fisch, bei 
dem der Abstand der beiden Schwanzspitzen 2 % m betragt. 
Louis 1968, III 62 Anm. 2 zieht mit Plinius, Nat. IX 15,44 (eiusdem 
caudae latitudinem duo cubita et palmum) die Lesart 600 vor, was 
einen Fisch von etwa einem Meter Breite ergabe. 

607 b 34ff. „Die Fische, die in Flüssen und Seen schwimmen, 
erreichen die beste Qualitat nach dem Ablegen der Eier und des 
mannlichen Samens, wenn sie sich wieder gestarkt haben": Die 
Stelle zeigt, daß mit x«orpa, also den Eiern der Fischweibchen, 
keineswegs schon befruchtete Eier gemeint sind. Das Mannchen 
ergiefst die sog. Milch (Bopöc) erst über diese zur Befruchtung. 


Vgl. den Komm. zu VIII 2.591 a 7ff. Aristoteles stellt sich die Zeit, 
in der bei den Weibchen und Männchen der Flußfische Eier und 
Samen heranreifen, offenbar als kraftezehrend vor. Allgemein 
bestätigt Hist. an. VI 17.570 b 3ff., daß Fische zur Zeit des 
Laichens leiden (rtovoOot Gë th KUNOEL Ttävtec); sie seien dann 
sehr erregt, so daß sie auch an Land springen und ständig in 
Bewegung bleiben, bis sie die Eier ablegen und so zur Ruhe 
kommen (rjouxáCoucw). Warum es sich nun mit der Qualität bei 
Flußfischen anders verhält als bei den zuvor genannten, wird 
nicht deutlich. Aubert-Wimmer 1868, II 203 Anm. 177 bezweifeln, 
daß avatpepeodau die Bedeutung ‚sich erholen‘ haben kann, 
und halten die Lesart für falsch. Zum Laichen speziell der 
Süßwasserfische siehe Hist. an. VI 14. 

608 a 2f. „Einige sind während der Trächtigkeit gut, wie die 
Saperdis, einige ungenießbar, wie der Wels": Die Saperdis 
(oartepöic) erwähnt Aristoteles nur hier, daher ist eine 
Identifizierung unmöglich. Thompson 1947, 226f. geht 1.) von 
einer Identität mit dem oart£pöng genannten Fisch aus, der bei 
Aristoteles nicht vorkommt. Wegen der Angabe bei Ath. II 308 c 
wird er 2.) mit dem kopaktvoc [Umberfisch] gleichgesetzt. Da 
oariépórng jedoch laut den antiken Quellen ein Salzwasserfisch 
ist, läßt sich die Saperdis nicht weiter bestimmen (Louis 1968, III 
62 Anm. 3, vgl. aber áhnlich Thompson 1910 ad loc.). Zum Wels 
als Flußfisch vgl. den Komm. zu VIII 20.602 b 21f., 602 b 24ff. und 
IX 37.621 a 20f. 

608 a 3ff. „Für alle übrigen gilt, daß die Männchen besser 
sind als die Weibchen, nur das Wels-Weibchen ist besser als das 
Männchen": In Hist. an. IV 11.538 b 9f. findet sich die 
Verallgemeinerung, daß Männchen (aller Gattungen) weniger 
wäßriges Fleisch (Uypooapkötepa) haben als Weibchen. Ein 
Ausnahmestatus beim Wels-Mannchen ist auch in einem 
anderen Aspekt seines Bios gegeben. Nach Hist. an. IX 37.621 a 
20ff. (vgl. VI 14.568 b 13ff.) übernimmt es als einziges 


Fischmánnchen die Brutpflege (entgegen De gen. an. III 10.759 b 
6f.). Vgl. den Komm. ad loc. 

608 a 5ff. „Auch bei den Aalen sind diejenigen besser, die 
man als weiblich bezeichnet. Man nennt sie so, obwohl es keine 
Weibchen sind, weil sie dem Aussehen nach verschieden sind": 
Aale entstehen nach Aristoteles durch Urzeugung. Siehe den 
Komm. zu VIII 2.591 b 30ff. Insofern kann es keine 
Geschlechtsdifferenz geben. Die dahinterstehende Problematik, 
daß bei Sektionen des Aals keine Gonaden ermittelt werden 
konnten, und das Aussehen der verschiedenen Aalarten, die von 
einigen für verschiedene Geschlechter gehalten werden, 
schildert Aristoteles in Hist. an. IV 11.538 a 3ff. und VI 16.570 a 
3ff. Ebenso kennt er als weiteren geschlechtslosen Fisch den 
Kestreus [Meeräsche], vgl. De gen. an. 115.741 a 38ff. Zu 
weiblichen Fischen ohne gesondertes Mannchen siehe Hist. an. 
IV 11.538 a 20ff., VI 12.567 a 25ff., De gen. an. IL 4.741 a 35ff. und 
III 5.755 b 21. 


Buch IX 


Kapitel 1 (608 a 11-610 a 35) 


608 a 11ff. „Die Charaktere der weniger vollkommenen und 
kurzlebigen Lebewesen lassen sich weniger deutlich 
wahrnehmen, die der langlebigen sind schon deutlicher": 
Thematisch rücken im IX. Buch stárker die 
Charaktereigenschaften der Lebewesen in den Vordergrund. 
Siehe dazu die Einleitung S. 108f., 119f. Es ist aber problematisch, 
die Absicht der einleitenden Bemerkungen in IX 1 richtig zu 
deuten und ihre Stellung innerhalb des ethologischen Teils der 
Historia animalium, der Bücher VIII und IX, angemessen zu 
bewerten. Da erneut in allgemeiner Weise die 
Charaktereigenschaften der Lebewesen thematisiert werden 
(vgl. bes. 608 a 13ff., 608 b 4ff.), besteht in gewisser Weise eine 
Wiederholung zur Einleitung zu beiden Büchern in Hist. an. VIII 1. 
Man hat dies u.a. als ein Indiz für die Unechtheit des IX. Buches 
gesehen. Mit IX 1 liegt jedoch kein abgesondertes Vorwort zu 
einem eigenstandigen Buch vor. Die Untersuchung aus dem VIII. 
Buch wird fortgesetzt, die Wiederholung dessen, was in VIII 1 
gesagt wurde, hat dabei offenbar vorbereitenden Charakter für 
die nachfolgenden Aussagen zur Geschlechterdifferenz, die 
Aristoteles als allgemeinen Hinweis der Behandlung der 
Charaktereigenschaften der Tiere in IX vorausschickt (vgl. den 
Komm. zu IX 1.608 a 21ff.). Damit ist in IX 1 zwar im großen und 
ganzen dieselbe Thematik wie in VIII 1 angesprochen, sie wird 
aber ganz speziell auf die Unterschiede zwischen weiblichem 
und mannlichem Charakter bezogen. 

Die Bemerkung, daß an langlebigen Lebewesen die 
jeweiligen Charaktereigenschaften deutlicher zutage treten, 


deutet auf einen exemplarischen Charakter des IX. Buches hin, 
dessen Ordnungsprinzip weder nach Tierarten noch nach den 
jeweiligen Charaktereigenschaften vorgeht: 
Charaktereigenschaften wie Tapferkeit und Furchtsamkeit, 
Freundlichkeit und Wildheit, aber auch Dummheit und Klugheit 
können offenbar eher anhand der Säugetiere behandelt werden, 
so in den Kapiteln 3-6 (Schafe, Ziegen, Rinder, Pferde, Hirsch, 
Baren) und 44-48 (Lowe, Thos, Wisent, Elefant, Kamel, Delphin). 
In den dazwischen liegenden Kapiteln geht Aristoteles auf die 
‚Nachahmungen menschlichen Lebens’ ein, die am besten an 
den kleineren Tieren wie Vógeln, Fischen und Insekten zu 
behandeln seien (7.612 b 19ff.). Aristoteles denkt dabei vor allem 
an die handwerklichen Fahigkeiten der Tiere bei Wohnungsbau 
und Nahrungsbeschaffung. Siehe dazu ausführlich die Einleitung 
S. 120ff. 

Die Bedeutung des in a 11 gebrauchten griech. Wortes 
àpaupóg ist unklar, es wird in der Regel mit ,undeutlich, 
unbedeutend, schwach" übersetzt (vgl. Chantraine 2009, 69 s.v.). 
Hier scheint es als Gegensatz zu téAetoc (vollkommen, voll 
ausgebildet') gebraucht zu sein (vgl. Balme 1991, 215 Anm., der 
mit ,intrinsically indefinite or less formed or feeble" 
paraphrasiert und die Bedeutung „obscure to the external 
viewer" zurückweist. Anders Louis 1969, III 181 Anm. 2). Nach De 
gen. an. IV 9.777 b 1ff. läßt sich die ungefähre Regel aufstellen, 
daß die größeren und vollkommeneren blutführenden 
Lebewesen (tà yellw kai TEAELOTEPA TÜV EvaluwvV Cwwv) 
langlebiger (nakpoßıwtepa) seien (vgl. De long. 4.466 a 1ff., bes. 
a 9ff.). Eine absolute Regel lasse sich dabei nicht finden, da auch 
unter den Säugetieren die Größeren nicht immer die 
langlebigeren seien. Beim Elefanten stimme die Regel, aber 
Menschen seien im Vergleich zu den Schweifschwanzigen wie 
Pferd, Esel und Maulesel kleiner, leben aber langer. Nach De 
part. an. IV 2.677 a 30ff. gehóren Einhufer, Hirsche, Kamele (vgl. 


zu Hist. an. VIII 9.596 a 9ff.) und Delphine (vgl. VI 12.566 b 23ff.) 
zu den langlebigen Tieren. Vgl. aber auch IX 32.619 b 11ff. zur 
Langlebigkeit des Steinadlers. Besondere Beispiele unter den 
blutlosen Lebewesen, die von der allgemeinen Regel abweichen, 
daß diese kurzlebig sind, stellen unter den Insekten die Biene 
(De long. 4.466 a 4f., vgl. den Komm. zu IX 40.626 b 4) und unter 
den Meerestieren die Purpurschnecke und die Heroldsschnecke 
(Hist. an. V 15.547 b 8) sowie die Langusten (17.549 b 28) dar. 

Wichtig ist für die Einleitung zum IX. Buch (s. oben) in 
diesem Zusammenhang die Einschátzung in De long. 6.467 a 31, 
daß die Männchen in der Regel länger leben als die Weibchen: £v 
TE yàp toic ÇWOLG TA áppeva pakpopuurepa ug ET TO TIOAU. 
Ausnahmen von dieser Regel seien die Fischweibchen (Hist. an. 
IV 11.538 a 30ff.), die Weibchen der besonders brünstigen Vógel 
wie dem Sperling (De long. 5.466 b 10ff. Vgl. den Komm. zu IX 
7.613 a 29ff.) und unter den blutführenden Landlebewesen seien 
die Maulesel eine Ausnahme (IV 11.538 a 24f.) sowie die 
Weibchen der lakonischen Hunde im Vergleich zu anderen 
Hunden (VI 20.575 a 1ff. Vgl. dazu den Komm. zu IX 1.608 a 27f.). 

608 a 13ff. , Denn es zeigt sich an ihnen [d.h. an den 
Langlebigen] ein gewisses natürliches Potential in bezug auf alle 
seelischen Zustande, sei es in bezug auf (praktische) Klugheit 
und Naivitat oder auf Tapferkeit und Feigheit, sei es in bezug auf 
Freundlichkeit und Aggressivitat oder andere solcher seelischen 
Anlagen": Vgl. dazu den Komm. zu VIII 1.588 a 21ff. und die 
Einleitung S. 174ff., bes. 180ff. Siehe dort auch zum hier 
zusatzlich zur Auflistung an der Parallelstelle erwahnten Begriff 
der Phronesis (ppóvnotc, a 15). 

608 a 17ff. „Einige haben zugleich Anteil an einer gewissen 
Form des Lernens und Beibringens, wobei manche voneinander 
lernen, andere von den Menschen. All diese sind namlich mit 
Gehórsinn ausgestattet, und zwar nicht nur in der Weise, daß sie 
Geräusche wahrnehmen, sondern auch dadurch, daß sie Zeichen 


auseinanderhalten kónnen": Zum Zusammenhang von 
Gedachtnisleistung, Gehorsinn und Grad der Brutfürsorge siehe 
den Komm. zu VIII 1.589 a 1f. 

Eine Empfanglichkeit für Gewohnung bestatigt auch Pol. VII 
13.1332 b 3f. einem geringen Teil der Tiere: uırpä 8’ Evia [scil. 
CMa] kai toic £0gow [scil. CA]. Vgl. Schüttrumpf 2005, 460. Zu 
durch Gewóhnung erzieltem Lernen siehe den Komm. zu IX 
36.620 b 5ff. (mit weiteren Stellen). Solche Gewóhnung kann im 
Sinne einer Anpassungsfahigkeit an die jeweiligen 
Gegebenheiten der Umwelt gemeint sein. In diesem Sinne ist 
offenbar der Vogel Chlorion [Pirol] gut im Lernen (naßeiv èv 
áàya8oc). Vgl. den Komm. zu IX 15.616 b 11f. Beim Lernen der 
Tiere voneinander ist zunächst einmal an die Belehrung der 
Jungen durch die Eltern zu denken, wie dies z.B. für die 
Nachtigall in Hist. an. IV 9.536 b 17ff. gesagt wird. Aristoteles 
berichtet dabei von Beobachtungen, wie die Nachtigall ihren 
Jungen das Singen beibringt (rtpoótóàokouoa), woraus gefolgert 
werden kónne, daf$ die Sprache nicht von Natur aus gegeben sei 
wie die Stimme, sondern ausgebildet werden könne (wc ovx 
OUOLWG quüost o0or Thc SLaAEKTOU kai TAS PWVÄG, GAA’ 
evSEXOuEVov TAATTEoBaı). Vgl. auch IX 7.612 b 29ff. zu den 
Erziehungsmaßnahmen der Schwalben. Den zeichenhaften 
Gehalt der Stimme bei den Tieren bestatigt im Sinne der 
vorliegenden Stelle auch De an. II 8.420 b 32f. und De int. 2.16 a 
28f. Vgl. Theiler 1966, 124. Nach Hist. an. IX 31.618 b 13ff. liegen 
Anhaltspunkte vor, daß Raben sich untereinander Nachrichten 
übermitteln kónnen (siehe den Komm. ad loc.). Je hóher die 
soziale Organisation von Lebewesen ist, desto grófser ist auch 
das Kommunikationspotential, bes. wenn die Herdenverbande 
von Anführern geleitet werden. Siehe diesbezüglich den Komm. 
zu IX 10.614 b 18ff. (Kraniche) und 40.627 a 24ff. (Bienen). Für die 
Zahmung und Erziehung durch Menschen sei der Elefant 


besonders empfánglich (vgl. den Komm. zu IX 46.630 b 18ff.). 
Siehe auch zum Papagei den Komm. zu VIII 12.597 b 25f. 

608 a 21ff. ,,Bei allen Arten, bei denen das Weibliche und das 
Mannliche vorkommt, hat die Natur beinahe in gleicher Weise 
den Charakter der Weibchen von dem der Mannchen 
unterschieden. Am deutlichsten ist das bei den Menschen und 
den Lebewesen mit einer gewissen Körpergröße und den 
lebendgebärenden VierfüfSern": Aristoteles überträgt nun die 
allgemeinen Bemerkungen über Charakter und Intelligenz der 
Lebewesen auf die Geschlechterdifferenz. Diese ist implizit für 
das gesamte IX. Buch bestimmend, insofern immer wieder auf 
die Brutfürsorge der jeweiligen Lebewesen eingegangen wird. In 
den betreffenden Fällen weist Aristoteles jedoch nicht eigens auf 
den zu beachtenden Geschlechterunterschied hin. Die hiesigen 
grundsätzlichen Aussagen muß sich der Leser immer wieder 
selbst vergegenwärtigen. Insofern hat die Einleitung zum IX. 
Buch einen ganz eigenständigen Charakter (vgl. den Komm. zu 
IX 1.608 a 11ff.). Sie erlaubt Aristoteles gewissermaßen eine 
Verkürzung der Darstellung. Damit erinnert die Einleitung an die 
allgemeine Bemerkung in De part. an. III 1.661 b 26ff.: KaGóAou 
6€ XPEWV tt Aapeiv, 6 kai émi TOUTWV kai ÉTTI TIOAAWV TWV 
ÜOTEPOV AEXONOOLEVWV £oxat xprjotuov. Demnach müsse man 
sich bei der Betrachtung der als Waffen gebrauchten Korperteile 
der Lebewesen klarmachen, daß sie von der Natur nur den 
Charakteren zugeteilt werden, die diese auch benutzen kónnen. 
Gemeint sind die mutigen Charaktere, die in der Regel durch das 
männliche Geschlecht vertreten werden (zur Verteilung der 
Waffen gemäß dem Ethos siehe Kullmann 2007, 492). Zur 
Funktion des einleitenden Abschnitts in IX 1 siehe auch die 
Einleitung S. 119. 

Die Relevanz des Geschlechterunterschieds ist im IX. Buch 
nicht immer offenkundig. Die Behandlung von Aggressionen 
(1.608-2.610 b 19) macht keinen deutlichen Unterschied 


zwischen Mannchen und Weibchen, wenngleich dieser natürlich 
vorhanden ist und auch an anderer Stelle von Aristoteles 
hervorgehoben wird (siehe den Komm. zu IX 1.608 b 18ff.). 
Dagegen kommt z.B. bei der Behandlung von Hirsch und Bár 
deutlich eine unterschiedliche Behandlung von Mannchen und 
Weibchen zum Vorschein (vgl. den Komm. zu IX 5.611 a 15ff., a 
22ff. und 6.611 b 32ff.), ebenso in bezug auf die Brutfürsorge 
vieler Vogel, die natürlich hauptsachlich beim Weibchen liegt. 
Besonders interessant sind daher die Falle, in denen auf die 
Fürsorgeleistung der Mannchen eingegangen wird (vgl. den 
Komm. zu IX 7.613 a 2ff. und a 15f.). Ein herausragendes Beispiel 
im Bereich der Fische gibt der Wels (vgl. den Komm. zu IX 37.621 
a 20ff. Siehe auch Hist. an. V 12.544 a 6ff. zum männlichen 
Kraken). Bei den Insekten wird auf die unterschiedlichen 
Leistungen der Geschlechter der Radnetzspinne hingewiesen 
(vgl. den Komm. zu IX 39.623 a 23f.). Hóchst frappant ist nun der 
Geschlechterunterschied bei den Bienenartigen, vor allem den 
Bienen. Obwohl die Bestimmung des Geschlechts der 
Bienenwesen und die Fortpflanzungsfrage an anderen Stellen 
des aristotelischen Corpus besondere Aufmerksamkeit erfahrt 
und für Aristoteles diesbezüglich nach seiner eigenen Aussage 
gewissermaßen nur ein vorläufiges Ergebnis erzielen kann, wird 
in Hist. an. IX 40 die Geschlechterfrage nicht thematisiert. 
Dennoch stehen aber seine gesammelten Daten zur 
Arbeitsleistung der Bienen genau innerhalb dieser Frage. Nach 
dem Ergebnis in De generatione animalium (III 10) weisen die 
Arbeiterbienen sowohl männliche als auch weibliche Aspekte 
auf, was besonders interessant für die Aufgabenverteilung wie 
Nestbau, Brutfürsorge und Verteidung ist (s. dazu den Komm. zu 
IX 40.623 b 13ff., b 32ff., 624 a 30ff., b 9ff., b 13ff., 627 a 12ff., 
41.628 b 4ff. sowie die Einleitung S. 124, 140, 233f.). 
Hervorzuheben sind auch die 5 Kapitel 49 und 5 50, die die 


Änderung des Charakters zum Männlichen oder Weiblichen hin 
behandeln (s. vor allem den Komm. zu IX 49.631 b 8ff.). 

Zur Geschlechterdifferenz bezüglich der Fortpflanzung siehe 
Hist. an. IV 11.537 b 22ff. und De gen. an. IV 1.765 a 35ff. 

608 a 27f. , wie z.B. die Weibchen der Spartanischen Hunde 
bessere Naturanlagen haben als die Männchen": Zu dieser 
Hunderasse siehe den Komm. zu VIII 28.607 a 3. 

In Hist. an. VI 20.575 a 1ff. wird die im Vergleich zum 
Weibchen geringere Lebenserwartung des Mannchens auf einen 
höheren Anteil an Arbeit (Sta tò rtovetv voUc Gppevac pov) 
zurückgeführt (vgl. Plinius, Nat. X 63,178). Vielleicht muß dieser 
Hinweis mit Blick auf die vorliegende Stelle so verstanden 
werden, daß die Männchen stärker durch die Anstrengungen bei 
der Arbeit aufgerieben werden, weil ihnen die besseren 
Naturanlagen der Weibchen (eUmueotepat) abgehen. Dies legt 
auch die Bemerkung zur Kreuzung von Spartanischen Hunden 
und Molossern in 608 a 31ff. nahe. 

608 a 28ff. „Bei der Hunderasse in Molossien unterscheiden 
sich die Jagdhunde in keiner Weise von denen andernorts, 
während die Hütehunde dieser Rasse sich durch Größe und 
Tapferkeit gegenüber wilden Tieren auszeichnen. Aber die aus 
beiden Gekreuzten, d.h. aus den Molossischen und 
Spartanischen Hunden, zeichnen sich durch Mut und Fleiß aus": 
Es ist problematisch, wie die Anmerkung zu den Molossern auf 
das Thema der Geschlechterdifferenz zu beziehen ist (vgl. 
Aubert-Wimmer 1868, II 206f. Anm. 3, Thompson 1910 ad loc. 
[Anm. 2]). Die Information, daß die molossischen Hunde 
offenbar nicht als Jagdhunde, sondern als Hütehunde 
herausragend waren, ist vermutlich allgemein auf die Molosser 
bezogen. Bei der Kreuzung aus Spartanischen Hunden und 
Molossern nun erben die gekreuzten Exemplare den Mut der 
Molosser, von der Seite der Spartanischen Hunde aber kommt 
offenbar die «pu orrovía, also der Fleiß bzw. die besonders gute 


Belastbarkeit bei der Arbeit. Aus Hist. an. VI 20.575 a 1ff. lasst sich 
entnehmen, daß diese Belastbarkeit bei den Weibchen höher ist. 
Die Parallele verdeutlicht den Bezug zum Thema 
Geschlechterdifferenz, ihre Kenntnis wird gewissermaßen 
vorausgesetzt. 

Bei den aus Epiros stammenden Hunden handelt es sich um 
Doggen (Keller 1909, I 103ff., Hünemórder 1998 [NP 5], 756 s.v. 
Hund [1] A 2). Nach Keller 1909, I 103 (mit Verweis auf epirotisch- 
molossische Münzen auf S. 434, Taf. I) lege unsere Stelle nahe, 
daß es zwei verschiedene Rassen und eine Bastardbildung gab. 
In Hist. an. III 21 spricht Aristoteles von dem Vorkommen großer 
Rinder und Hunde in Epiros, woraus Keller ansprechend schließt, 
daß die Molosser vermutlich als Hüter dieser Rinder eingesetzt 
wurden: yivetau ô' €€w óvou kai ta àÀAa pegydAa £v TA Help 
tecpároóa, HEYLOTOL ó' oi BoE kai oi kúveç (522 b 19ff.). Bei 
diesen handele es sich nach Keller um den Bullenbeißertypus. Es 
wird diskutiert, ob die Entstehung der Molosser hauptsachlich 
auf asiatische Hunde zurückgeht (ebd. 105f., 107f. Hünemórder 
a.a.O. geht davon aus, daß die indischen Hunde in De gen. an. II 
7.746 a 34f. zu den Molossern zu zahlen sind, vgl. den Komm. zu 
VIII 28.607 a 3ff.), die schon früh nach Epiros gelangt seien und 
nicht erst mit dem Alexanderzug (frühe lit. Belege sind Kratinos, 
fr. 5 Kock = 5 PCG, Aristophanes, Th. 416f. u. fr. 958 PCG. Siehe 
auch Ps.-Epicharm, fr. 247,3 PCG). 

608 a 33ff. „Die Weibchen sind insgesamt mutloser als die 
Männchen, abgesehen vom Bar und vom Leoparden; bei diesen 
halt man die Weibchen für mutiger”: Nach Aristoteles besteht 
ein enger Zusammenhang von ethologischen Eigenschaften und 
anatomischer Konstitution. Die Mannchen als mutige Tiere 
haben Waffen wie Hörner, Sporen (De part. an. III 1.661 b 34ff., 
2.664 a 1ff. Vgl. auch den Komm. zu IX 49.631 b 8ff.), und ihre 
Knochen sind kráftiger (De part. an. III 3.665 a 10ff.). Bei Insekten 


zeuge ein hinten sitzender Stachel von Mut (De part. an. IV 6.682 
b 33ff.). 

Die Ausnahme, daß die Weibchen von Bar und Leopard 
mutiger sind als ihre Mànnchen, wird nur hier genannt. Vgl. 
Aelian, NA IV 49 u. Plinius, Nat. XI 49,263. Es ist die Frage, ob das 
in Hist. an. IX 6.611 b 32ff. Gesagte demnach als Beleg für den 
Mut der Barin zu sehen ist. Zum Leoparden siehe den Komm. zu 
VIII 28.606 b 14ff. (mit Auflistung der Stellen im Corpus 
Aristotelicum). Insgesamt wird der Leopard bei Aristoteles als 
eine furchtsame bzw. als infolge von Furcht bosartige Art 
beschrieben, was mit seinem großen Herzen zusammenhänge 
(De part. an. III 4.667 a 19ff.). Bei Homer, II. XXI 573ff. steht der 
Leopard dagegen für Mut (vgl. II. XIII 103, XVII 20). Gemäß den 
pseudo-aristotelischen Physiognomica habe der Leopard unter 
den mutig scheinenden Tieren ein eher weibliches Aussehen 
(5.809 b 36f.: r) 5è ráp&aAtc THV AVöpelwv civar 60koÜvtuv 
OnAuLnoptpórepóv Eotiv). Zum Zusammenhang mit der 
vorliegenden Stelle siehe Vogt 1999, 141 Anm. 85. 

608 a 35ff. „Bei den übrigen Gattungen sind die Weibchen 
sanfter, verschlagener, weniger durchschaubar, impulsiv und 
mehr auf die Aufzucht der Jungen bedacht, die Mannchen sind 
im Gegensatz dazu aggressiver, wilder, durchschaubarer und 
weniger hinterlistig. Spuren dieser Charaktereigenschaften 
finden sich sozusagen in allen Lebewesen, sie sind aber 
wesentlich deutlicher in denjenigen, die einen ausgeprágteren 
Charakter besitzen, und am meisten beim Menschen": Den 
jeweiligen Geschlechtern werden bestimmte positive und 
negative Eigenschaften zugeschrieben. Nach Aristoteles zeigen 
sie sich am deutlichsten beim Menschen, da dieser am hóchsten 
entwickelt ist (vgl. zur Ansicht, da8 die Charaktere am 
deutlichsten an den hóher entwickelten Lebewesen sichtbar 
sind, den Komm. zu IX 1.608 a 11ff. Zu Aristoteles' Vorstellungen 
bezüglich der sog. Scala naturae siehe den Komm. zu VIII 1.588 b 


Aff.). Die Charakterisierung der Geschlechter erklärt sich für 
Aristoteles vermutlich aus den geschlechtsspezifischen 
Aufgaben. In der Tat nennt er die Weibchen ,mehr auf die 
Aufzucht der Jungen bedacht‘ (nepi trjv TWV TEKVWV tpoqr|v 
(PPOVTLOTLKWTEPA, b 2). Durch ihre Fürsorgeleistung für die 
Jungen bedingt zeigen sie eher hinterlistige Charakterzüge, da 
hauptsáchlich sie für Nahrung und Überleben der Jungen 
verantwortlich sind. Dahinter verbirgt sich weniger eine 
moralisierende Wertung als der Umstand, daß auf eine gewisse 
Klugheit bei der Nahrungssuche (für den Nachwuchs) 
hingewiesen wird (zur Verwendung des Attributs ‚hinterlistig‘ 
vgl. den Komm. zu IX 8.613 b 22ff., 614 a 28ff., 12.615 a 20ff., 
37.621 b 28ff.). In diesem Zusammenhang weist Mayhew 2004, 
104 auf E. N. VIII 12.1161 b 24ff. hin, wonach Mütter ihre Kinder 
mehr lieben als Vater, sowie auf De gen. an. III 2.753 a 5ff., 
wonach sich aus dem Grad der Brutfürsorge eines Lebewesens 
etwas für die Hohe der Intelligenz schließen lasse. Die die 
Mannchen bestimmende Aggressivitat leitet sich dagegen eher 
aus ihrem Paarungstrieb und ihrer natürlichen Ausstattung mit 
Waffen wie Hórnern etc. ab (vgl. Hist. an. VI 18.571 b 8ff. zu 
aggressivem Verhalten, das durch den Fortpflanzungstrieb 
ausgelost wird.). 

Zum Ausdruck ‚Spuren der Charaktereigenschaften’ (ixvn 
tÕV DG, die beim Menschen am deutlichsten seien, siehe den 
Komm. zur Parallelstelle in VIII 1.588 a 18ff. 

608 b 8ff. „Deshalb ist die Frau mitleidvoller als der Mann 
und eher zum Weinen geneigt, außerdem ist sie neidischer, hat 
immer etwas an ihrer Lage auszusetzen, ist zanksüchtiger und 
neigt zu Handgreiflichkeiten. Das weibliche Geschlecht ist auch 
weniger leicht in Wut zu bringen als das mannliche und 
verzweifelt leichter, außerdem ist es unverschamter und 
verlogener, es ist zum Tauschen veranlagt und hat ein besseres 
Gedachtnis, zudem ist das weibliche Geschlecht wachsamer und 


zógerlicher, überhaupt ist es passiver als das mánnliche und 
bedarf weniger Nahrung": Die schon zuvor erwahnten negativen 
Eigenschaften der Weibchen werden durch eine Fülle von 
meistenteils eher abschatzigen Attributen erganzt. Da eine 
solche Charakterisierung des Weiblichen für Aristoteles eher 
untypisch und ohne Parallele ist, hat Kullmann Zweifel an der 
Echtheit von 608 b 8-15 geäußert (Kullmann 1998a, 373 Anm. 168 
mit Hinweis auf das unpassende Soen in 609 b 8 und die 
überflüssige Wiederholung, daß die Frau weniger mutig sei als 
der Mann in b 11 [vgl. 608 a 33ff.]). Vgl. auch Kullmann 1984, 39 
Anm. 40, Fóllinger 1996, 205f. m. Anm. 119. 

Wie er mir aber persónlich in einem Telefonat vom 23.5.2014 
mitteilte, hált Wolfgang Kullmann heute die vorgeschlagene 
Athetese nicht mehr aufrecht. Er weist zum einen darauf hin, 
daß Aristoteles’ Blickpunkt ein rein biolologischer ist. Zum 
anderen sei die gegebene Charakterisierung der Frau in 
Abhangigkeit von einer patriarchalischen Gesellschaft starker zu 
berücksichtigen, in der bestimmte Verhaltensweisen anders 
ausgeprägt seien und die es bedinge, daß Frauen zu List und 
Tauschung greifen. Er verweist dazu auf die Beschreibung der 
Frau in der Tragódie. Vielleicht habe Aristoteles, wenn er von der 
Frau als ueudtuoupoc (‚am eigenen Schicksal etwas auszusetzen 
habend‘) spricht, die Medea aus Euripides’ gleichnamiger 
Tragódie im Sinn, die in vv. 96ff. ihr schlimmes Los beklagt. Siehe 
dazu Kullmann 2014b, bes. 56. 

Daß das weibliche Geschlecht weniger Nahrung bedürfe, 
weist deutlich auf eine biologisch begründete Argumentation 
hin. 

Zum Bild der Frau bei Aristoteles und zum Verstandnis seiner 
umstrittenen Charakterisierung der Frau als „verstümmeltes 
Mánnchen" (De gen. an. II 3.737 a 27ff., IV 3.767 b 5-15) aus der 
Perspektive seiner Biologie siehe Follinger 1996, 118ff., bes. 
137f., Bien 1997, 116ff., Kullmann 1998a, 371ff., Mayhew, 2004. 


608 b 15ff. „Das männliche Geschlecht ist hilfsbereiter, wie 
schon gesagt wurde, und mutiger als das weibliche; denn sogar 
in der Klasse der Cephalopoden kommt das Sepia-Mannchen 
dem Weibchen zu Hilfe, wenn es von einem Dreizack getroffen 
wird, das Weibchen aber ergreift die Flucht, wenn das Mannchen 
getroffen wird": Worauf sich der Rückverweis über die 
Hilfsbereitschaft bezieht, ist nicht deutlich. Ein Rückbezug auf 
den ebenfalls erwähnten Mut wäre naheliegender (vgl. IX 1.608 a 
33 oder b 3), ist aber durch den überlieferten Text nicht 
gegeben. Louis liest daher die Konj. Scaligers: Aë Kal, wonep 
EMÉXON statt des Texts der Hss. 5€, WOTTEP EAEXON kai, dem Balme 
folgt. Laut Balme 1991, 219 Anm. c sei dennoch der Rückbezug 
auf 608 b 3 herzustellen, da ihm zufolge offenbar Gupuóéortepa 
(‚more spirited’) die Hilfsbereitschaft miteinschließt. 

Daß Aristoteles, um die größere Hilfsbereitschaft bzw. 
Uneigennützigkeit beim mannlichen Geschlecht zu zeigen, 
gerade ein Beispiel aus dem Bereich der blutlosen Lebewesen 
wählt, verdeutlicht seine Auffassung, daß man auf allen Stufen 
des Lebens diese Unterschiede bemerken kann, auch wenn sie 
bei den hóher entwickelten am besten zu beobachten sind. Vgl. 
auch die Darstellung bei Ath. VII 323 e (= Arist., fr. 338 Rose, 239 
Gigon). 

Nach Scharfenberg 2001, 106 mit Hinweis auf Woodhams- 
Messenger 1974, 253ff. beruht Aristoteles' Feststellung ,,auf 
einer zutreffenden Beobachtung, die die Fischer heute - und 
sicher auch damals - ausnutzen, um die Sepia zu fangen. Meiner 
Ansicht nach spielen bei diesem Verhalten nicht die 
,Charaktereigenschaften' des Mutes oder der Hilfsbereitschaft, 
sondern Pheromone eine Rolle, die auch bei Mollusken zur 
chemischen Auffindung von Sexualpartnern vorkommen." Ebd. 
108 verweist dazu auf die bei Lane 1957, 135 beschriebene 
Fangmethode sizilianischer Fischer: , They put a hook through a 
female's mantle, and adjust the line so that the cuttlefish 


swimms six feet below the boat. As they row slowly along males 
swim up to the captive female and cling to her." Vgl. 
Scharfenberg 2001, 108f.: „Bei dieser Fangmethode können mit 
einem Weibchen bis zu sechs Mànnchen gefangen werden. 
Costeau und Diolé [scil. Cousteau-Diolé 1973, 276] beschreiben 
ebenfalls genau diese letzte Fangmethode für Sepia und nennen 
sie ,a la femelle’, wobei ihrer Ansicht nach die Gewohnheit der 
Sepien ausgenutzt wird, sich in Gruppen zu bewegen, an deren 
Spitze immer ein Weibchen schwimmt. Sepien werden 
außerdem noch durch Anlockung mit Licht und mit einem 
Dreizack gefangen. Dieser Überblick über die Fangmethoden der 
Sepia in neuerer Zeit erweckt im Vergleich mit den Angaben von 
Aristoteles den Eindruck, als sei in diesem Bereich die Zeit fast 
stehen geblieben. Allerdings hat sich die Fangtechnik in den 
letzten 20 bis 30 Jahren durch die moderne Technik rasant 
weiterentwickelt, und es kommen heute große Fangschiffe mit 
Angelmaschinen zum Einsatz." 

Zum Fang der Sepia siehe auch Oppian, H. IV 164-71, zur 
kulinarischen Bedeutung der Sepia siehe Olson-Sens 2000, 206. 

608 b 18ff. „Krieg gibt es bei denjenigen Lebewesen 
untereinander, welche dieselben Lebensräume für sich 
behaupten und von denselben Dingen leben. Wenn namlich das 
Nahrungsangebot knapp ist, kàmpfen sogar Tiere derselben Art 
gegeneinander. Denn auch von den Robben heißt es, daß sie 
diejenigen Robben bekriegen, die sich im selben Lebensraum 
aufhalten; und das Mannchen kampfe mit dem Mannchen und 
das Weibchen mit dem Weibchen, bis eins vom anderen getotet 
oder vertrieben wird; ebenso ist es auch bei allen Jungtieren. 
Aufserdem liegen alle (Lebewesen) mit den rohes Fleisch 
fressenden Raubtieren im Krieg, und diese mit den anderen. 
Denn bei ihnen stammt die Nahrung von Lebewesen": Hier 
beginnt das Kapitel über kriegerische Auseinandersetzungen 
(TTöAeuoı) und Freundschaften (quat) bei Tieren (1.608 b 18- 


2.610 b 19), es sind darin aber überwiegend Beispiele für 
kriegerische Auseinandersetzungen gesammelt. Aristoteles 
nimmt dazu eine Systematisierung vor. Dabei verwendet er den 
Begriff ‚Krieg‘ (nóAepoc) und seine Derivate im Sinne des 
Begriffs der Aggression, wie er von der modernen 
Verhaltensforschung benutzt wird (Baumer 1991, 57). Er 
unterscheidet: a) interspezifische Aggression (b 18-21) unter 
Lebewesen nicht gleicher Art. Zu dieser komme es, wenn Tiere 
denselben Lebensraum und dasselbe Nahrungsspektrum 
besitzen, also in Konkurrenz zueinander geraten. Sodann b) 
intraspezifische Aggression (b 21-25) unter Lebewesen 
derselben Art (rtpóc GAANAa tà ópóqouAa). Dieser besondere Fall 
setze Nahrungsknappheit (€av yàp ortávtog pop) innerhalb 
desselben Lebensraumes voraus. Als extremes Beispiel nennt er 
Robben, die offenbar als eher harmoniebedürftige Lebewesen 
zu gelten scheinen (vgl. Diodoros Sikelos III 41 über die 
Harmlosigkeit dieser Tiere). Ihr Auftreten in Massen am 
Meeresufer, wo sie schlafen, erweckt vielleicht diesen Eindruck 
(vgl. Homer, Od. IV 404ff., 435ff. und 448ff.). Vgl. auch den 
Komm. zu IX 1.610 a 15ff. (am Beispiel von Elefanten). c) die 
artspezifische Aggression (b 25-27). Diese betrifft die Raubtiere 
(toic Wuowayotc), deren Natur ständige Aggressivität bedingt. 
Vgl. dazu Baumer 1982, 27f., Baumer 1991, 56ff., Kullmann 1998a, 
441ff. Zu den modernen biologischen Ansätzen siehe Lorenz 
1963, Eibl-Eibesfeldt 1970, 77f., Fromm 1981, 92f., Eibl-Eibesfeldt 
1995, 516ff. 

Schon aufgrund dieser strukturellen Ausgangsüberlegungen 
ist die Sammlung der im folgenden gegebenen Beispiele für 
aggressives Verhalten nicht als ungeordnet und 
zusammenhangslos zu bezeichnen (anders Aubert-Wimmer 
1868, II 208 Anm. 9, Dittmeyer 1887, 68). Insgesamt erinnern die 
gegebenen Beispiele an die Konstellation der Fabel (vgl. 
Thompson 1910 ad loc.). Siehe den Komm. zu IX 1.609 a 8ff., a 


13ff., a 32ff., b 11ff., b 14ff., wo eine Bezugnahme auf Fabeln 
explizit wird. Aristoteles ist jedoch bemüht, das Fabulóse auf 
einen rationalen Kern zu reduzieren. Daß seine Angaben nicht 
immer zutreffend sind (vgl. den Komm. zu IX 1.609 a 6ff., 609 a 
8ff., 609 a 12, 609 a 16ff., 609 a 20ff., 609 a 32ff., 609 b 11ff.), 
dürfte damit zusammenhängen, daß Aristoteles nicht alle 
Quellen nachprüfen konnte. Seine Leistung besteht darin, hinter 
den Erzáhlungen von Kriegen zwischen Tieren ein in der Natur 
vorkommendes Verhalten erkannt zu haben, auf das das 
Zustandekommen der anthropomorphen Fabeln seiner Meinung 
nach zurückzuführen ist. Aggressives Verhalten wird bei ihm wie 
auch in der modernen Verhaltensforschung nach Lorenz „völlig 
ohne Diskriminierung als natürliches Verhalten beschrieben, das 
der Selbsterhaltung dient." (Baumer 1991, 57). Aristoteles hat 
dabei wahrscheinlich eine größere Menge von Fabeln u.ä. aus 
aller Welt berücksichtigt, worauf die Vielzahl der Beispiele 
schließen läßt (Interesse an fabelhaften Erzählungen über Tiere 
bestätigt auch der Titel bei D. L. Nr. 106: Yrtép tiv 

uu goAoyouuévuv CQuv [De fabulosis animalibus], s. Flashar 2004, 
270. Vgl. auch Louis 1967, 242). Man darf zudem nicht vergessen, 
daß Aristoteles in den meisten Fällen seiner Sammlung nicht 
kenntlich macht, ob er von dem Wahrheitsgehalt überzeugt ist. 
Siehe insgesamt zu diesen Problemen Schnieders 2013, 13ff. und 
die Einleitung S. 237f. 

Die Verwendung des Begriffs rn'óAeuoc (,Krieg') für 
aggressives Verhalten ist dabei vergleichbar mit dem Gebrauch 
von tepac für ‚Mißbildung‘, ein Ausdruck, der eigentlich 
‚Wunderzeichen’ bedeutet (vgl. De gen. an. IV 3f.). In beiden 
Fallen wird ein volkstümlicher Begriff, der ursprünglich etwas 
Irrationales impliziert, in die biologische Fachsprache 
aufgenommen. 

Neben aggressiven Verhaltensverhaltenweisen, die durch 
ökologische Konkurrenz bedingt sind, behandelt Aristoteles in 


Hist. an. VI 18.571 b 8ff. anhand diverser Beispiele auch den 
Fortpflanzungstrieb als Ursache. In diesem Zusammenhang 
benutzt Aristoteles eher den Ausdruck XaAerróc (,bóse, 
aggressiv'). Weibchen seien demnach besonders aggressiv, bei 
den mannlichen Tieren hebt er die Pferde hervor, die ihre Reiter 
angreifen, und den (intraspezifischen) Kampf bei wilden Ebern, 
Stieren, Widdern und Bócken. Ebenso zeige das mannliche 
Kamel Aggressionen zur Paarungszeit gegenüber anderen 
Mannchen, Menschen und Pferden. Zu Pferden bestehe 
allerdings jederzeit ein kriegerisches Verhalten: triri pev yàp 
ÖAWG dei rtoAepet (571 b 25f. Vgl. Herodot I 80 und Xenophon, 
Cyr. VI 2,18, VII 1,27). Die dortige Verwendung des Ausdrucks 
rtoAeuetv (‚sich in einem kriegerischen Verhältnis befinden‘) 
belegt damit grundsätzlich die aristotelische Provenienz des 
Konzepts. Des weiteren führt Aristoteles Beispiele für wilde Tiere 
an wie Bären, Wölfe und Löwen. Bei diesen finde aber kein 
Kampf untereinander statt (rtpóc GAANAOUs 6’ ttov uAyxovral), 
also keine intraspezifische Aggression, was damit 
zusammenhänge, daß sie keine Herdentiere seien (Stà tò un) 
AyeAalov civar uNdEV TWV TOLOUTWV Cwwv, b 29f.). Weitere 
Beispiele für weibliche Tiere sind bösartige Bärinnen zur Zeit des 
Gebärens und Hündinnen. Außerdem die Elefanten, die zur Zeit 
der Begattung besonders wild werden (€€ayptaivovtat) (571 b 
31ff.). Zu aggressiven Verhaltensformen bei Bienen vgl. den 
Komm. zu IX 40.625 a 24ff. und 27ff. Zum Sonderfall wilder Tiere 
in Libyen, die aufgrund des dortigen Wassermangels im 
Umgang mit nicht artgleichen Tieren friedlicher sind und sich 
sogar unter bestimmten Voraussetzungen mit diesen paaren, 
siehe den Komm. zu VIII 28.606 b 19ff. 

608 b 27ff. „Von daher erklären die Seher das 
Auseinandersitzen und Zusammensitzen [scil. der Vögel], indem 
sie die auseinandersitzenden als verfeindet bestimmen, die 
zusammensitzenden als friedlich zueinander”: Aristoteles 


identifiziert im Bereich der Mantik aggressives Verhalten als 
dasjenige Phanomen, das bestimmten religiósen bzw. 
aberglaubischen Vorstellungen zugrunde liegt. Das Beispiel 
führt Aristoteles auch in EE. VII 2.1236 b 5ff. innerhalb eines 
philosophischen Kontexts an, wo ebenfalls vom 
Auseinandersitzen und Zusammensitzen der Vógel die Rede ist: 
AÜTN HÉV OUV ÉV åvðpwnorç póvov pÚTTÁPXEL qua (póvov yàp 
aloddverau TTPOALPEOEWC)- ai 6' áAAat kai Ev vota Onpiotc, kai tò 
Xxprjotpov érti ULKPOV TL YALVETAL ÉVUTTÁPXOV kai rtpóc ávOpurtov 
toic rjuépotg kai rtpóc GAANAa, otov Tov tpox( ov qnoiv 
‘Hpodotoc tà kpokoó6£(u, kai WG ol HAVTELG TAG OUVEÖPELAG kai 
SLeöpelac Aéyouow. Aggressives und symbiotisches Verhalten 
beruhen demnach nicht auf Feindschaft und Freundschaft im 
menschlichen Sinne, sondern sind in der Natur der Tiere 
angelegt. Im Falle der Freundschaft (iia) fehle den Tieren 
allerdings die Fähigkeit, die Absicht (rtpoaípseotc) des anderen 
wahrzunehmen (vgl. E. N. VIII 16.1163 a 21ff., Pol. III 9.1280 b 
38f.). 

Es ist die Frage, ob Aristoteles' Materialsammlung auch auf 
einer Durchsicht eines Katalogs der Vogelschauer basiert, da im 
folgenden hauptsachlich Aggressionen von Vógeln aufgelistet 
werden (so Thompson 1910 ad loc. Vgl. den Komm. zu IX 1.608 b 
18ff. zu Fabeln als Quelle). Eine Bezugnahme auf einen solchen 
ist nicht auszuschließen (Balme 1991, 221 Anm. 1). Es lassen sich 
aber auch andere Informationsquellen festmachen. Die 
Annahme eines Kompilators, der einen Katolog benutzt hat, ist 
unwahrscheinlich. Eher hat Aristoteles selbst einiges Material 
gesammelt. Louis 1968, III 181f. Anm. 2 zu p. 65 (vgl. 
Regenbogen 1940, 1432f.) bezieht die vorliegende Stelle eher auf 
den Prometheus des Aischylos (488ff.): yauWwvuywv TE TTTÍJOLV 
OLWVWV OKEIPWG | Suwpto’, OÍTLVÉG TE SEELoi PÚOLV | EUWVULOUG 
TE, Kai Stattav Avtiva | Exouo’ Exaotol kai TIDÖG AAANAOUG TÍVEG 
| €x9pat te kai otEpynOpa kai ouveöplau. Vgl. auch Aelian, NA III 


9 (oi te ESpac ópv(8uv kai MITHOELG TTAPA0UAÁTTOVTEG) und 
Porphyrios, Abst. III 3. 

608 b 29ff. , Vermutlich würden sich diejenigen (Lebewesen) 
von ihnen, die normalerweise gefürchtet werden und wild sind, 
zahm gegenüber Menschen und auch miteinander verhalten, 
wenn kein Grund zum Futterneid bestehen würde": Nach dem 
Beispiel der friedlebenden Robben, die bei Nahrungsknappheit 
aggressiv werden (vgl. den Komm. zu IX 1.608 b 19ff.), führt 
Aristoteles nun das umgekehrte Beispiel von wilden und somit 
von Natur aus aggressiven Raubtieren an, die bei ausreichender 
Nahrungsgrundlage (äpBovia tpos, d.h. ‚ohne Futterneid') 
zahm werden, um die Bedeutung der Nahrung für 
Konkurrenzsituationen zu illustrieren. In IX 1.610 a 35f. wird 
abschließend betont, daß Freundschaften und Feindschaften 
infolge von Nahrungserwerb und Lebensweise entstehen (vgl. 
den Komm. ad loc.). Nach Hist. an. VIII 28.606 a 21ff., 25ff. hat 
eine ausreichende Nahrungsgrundlage auch tiergeographische 
Auswirkungen auf die Körpergröße. 

Zum Lowen heißt es in Hist. an. IX 44.629 b 8ff., daß er bei der 
Nahrungsaufnahme höchst aggressiv sei (yaAeTtwtatoc), bei 
Sättigung aber im Gegenteil ganz freundlich (un rtewüv SE Kal 
Beßpwekwc npaócaroc). Auch zu den Elefanten bemerkt 
Aristoteles, daß eine ausreichende Versorgung mit Futter (trv 
tfj  vpodfic 6awíAsetav) sie in der Phase der Paarungszeit, in der 
sie sehr wild und mit hohem Verwüstungspotential sind, 
besánftigen kónne (Hist. an. VI 18.571 b 34ff.). Nach Hist. an. VIII 
28.606 b 19ff. bewirke allerdings Wassermangel bei den wilden 
Tieren in Libyen ebenfalls eine Besanftigung. Zum Einfluß von 
menschlicher Pflege auf den Status wild-zahm bei Pflanzen und 
Tieren vgl. auch Theophr., Hist. plant. III 2,2. 

Ahnliche Überlegungen scheinen auch in Hist. an. IX 36.620 b 
5ff. (Konditionierung von Wolfen) eine Rolle zu spielen (vgl. den 


Komm. ad loc.). Vgl. auch zum Futterneid des Adlers den Komm. 
Zu IX 34.619 b 28ff. 

609 a 1f. , wie z.B. an manchen Orten die Gattung der 
Krokodile gegenüber dem Priester infolge der Versorgung mit 
Nahrung": Aristoteles hat vermutlich Herodot II 69,1f. im Sinn, 
wo von der Abrichtung der Krokodile an bestimmten Orten 
Agyptens (z.B. um Theben und am Qarun-See) berichtet wird. Sie 
würden dort als heilig verehrt und mit besonderen Speisen 
versorgt, was so weit gehe, daß die Tiere geradezu handzahm 
würden (86&6t6aypuévov civar xetporjea). Vgl. Manquat 1932, 41. 

Nach Zierlein 2010 zu 487 a 19ff. ist die Rede von einem 
yévoc (‚Gattung‘) der Krokodile im Sinne einer zahmen Unterart 
der Flußkrokodile zu verstehen. Er verweist auf Hist. an. 11.488 a 
30f., wonach es von allen zahmen Tieren auch wilde Arten gebe. 

609 a 2ff. „Eben dasselbe kann man auch in anderen 
Ländern beobachten, und innerhalb dieser in den verschiedenen 
Regionen“: Ägypten dient als Musterbeispiel, es stehen 
Aristoteles aber auch Berichte oder Erfahrungen dieser Art aus 
verschiedenen Ländern zur Verfügung bzw. aus ‚den jeweiligen 
Regionen innerhalb dieser Lander’ (kai kata uöpıa TOUTWV). 
Aubert-Wimmer 1868, II 208 Anm. 9 plädieren mit Gaza dafür, 
diesen Zusatz auszulassen (ähnlich Thompson 1910 ad loc.). Vgl. 
aber Hdt. II 16,1 (ot aot tpia pópta civar yfjv rtácav, Eüpwrinv 
TE Kal Aoinv kai AtBUnv) und Thuk. VII 58,2 vom Teil eines 
Landes (Inepaloı Gë ártó TOŰ TIPÖG TOV TUPONVLKOV rtóvtov 
Uopiou). Siehe den Komm. zu IX 1.608 b 29ff. mit einer 
Sammlung von Stellen, die sich auf die Besanftigung wilder Tiere 
anderer Lander beziehen (Lowe, Elefanten, wilde Tiere in 
Libyen). 

609 a 4ff. „Zwischen Adler und Drakon [Schlangenart] 
besteht ein kriegerisches Verhaltnis. Denn als Nahrung dienen 
dem Adler Schlangen": Offenbar handelt es sich beim Drakon 
um eine Schlangenart. Vgl. auch Plutarch, De invidia et odio 4, 537 


B. Eine genauere Identifizierung ist nicht móglich (Louis 1968, III 
182 Anm. 3, Balme 1991, 223 Anm. a). Zur Drakon genannten 
Schlange vgl. auch den Komm. zu VIII 20.602 b 24ff. und IX 6.612 
a 30f. Davon zu trennen ist die auch bei Theophr., Physicorum 
opiniones 12, 49ff. Diels (= 184, 59-77 p. 138 Sharples) erwahnte 
indische Riesenschlange. Vgl. dazu Hünemórder 2001 [NP 11], 
179f. s.v. Schlange I B 3. 

Zur Identifikation des Adlers (aetdc) nennt Thompson 1910 
ad loc. (Anm. 3) den Schlangenadler (Circaetus gallicus) als 
Beispiel für Schlangen fressende Adler. Vgl. Arnott 2007, 3. 
Aristoteles dürfte hier aber einen weiter gefaßten Begriff von 
Adler verwenden (vgl. den Komm. zu IX 32.618 b 18ff. [mehrere 
Unterarten von Adlern]). Es findet vermutlich eine 
Auseinandersetzung mit Homer, Il. XII 200ff. statt. Dort wird der 
Kampf zwischen einem hochfliegenden Adler (aietoc ÜWwirtérnc), 
dem Vogel des Zeus, und einer Schlange, einem rótlichen 
Drakon (poıvrevra 6pákovra), von den Trojanern als übles 
Omen interpretiert, nachdem sich die Schlange durch einen Biß 
aus den Fangen des Adlers befreit hat. Aristoteles konzentriert 
sich auf das zugrundeliegende biologische Phánomen, ohne auf 
die Auslegung als Vorzeichen einzugehen. Aus Homer geht 
zudem deutlich hervor (208: öpıv), daß es sich beim Drakon um 
eine Schlange handelt. Zur Auseinandersetzung mit Homer siehe 
auch Schnieders 2013, 17 und den Komm. zu IX 1.610 a 13f. 

Die bislang vernachlassigte Homerparallele verringert auch 
die Zweifel an der aristotelischen Provenienz (anders Aubert- 
Wimmer 1868, II 208 Anm. 10, die auch die Echtheit von Hist. an. 
VIII 20.602 b 24ff. bestreiten; Dittmeyer 1887, 68). Die Benutzung 
einer Fabelsammlung durch einen Kompilator, wie Dittmeyer 
annimmt, ist in diesem Fall als unwahrscheinlich anzusehen. 
Wenn Aubert-Wimmer die Aufnahme des vorliegenden Beispiels 
und der folgenden als eines Aristoteles unwürdig einschatzen 
(vgl. Thompson 1910 ad loc. [Anm. 2]), verkennen sie die nicht 


selbstverstandliche Leistung, bestimmten aberglaubischen 
Vorstellungen dadurch entgegenzuwirken, daß aggressives 
Verhalten als ein natürliches Phánomen ausgewiesen wird, das 
keiner anderen Begründung bedarf. 

609 a 5f. „Und zwischen Ichneumon [Wespenart] und 
Spinnen; denn der Ichneumon jagt Spinnen": Der Name 
‚Ichneumon’ bezeichnet hier eine Wespenart aus der Familie der 
Wegwespen (Pompilidae) und Grabwespen (Specidae), vermutlich 
die Unterart Pelopaeus spirifex der Gattung Sceliphron (Aubert- 
Wimmer 1868, II 209 Anm. 10, Thompson 1910 ad loc., Louis 
1968, III 182 Anm. 4, Davies-Kathirithamby 1986, 80f., Beavis 
1988, 189, Balme 1991, 223 Anm. b), wie auch Plinius, Nat. X 
74,204, XI 21,72 bestatigt. Davon zu unterscheiden ist das in Hist. 
an. IX 6.612 a 15ff. genannte Sáugetier aus Agypten (vgl. den 
Komm. ad loc.). Aristoteles spricht in Hist. an. V 20.552 b 26ff. 
ausführlich über die Fortpflanzung der Wespenart. Die Stelle 
bestätigt, daß diese im Vergleich zu anderen Wespen kleinere 
Art, die dort präziser als hier o«fjkec ol ixveúpoveç (wortl. 
‚Aufspürer- bzw. Jäger-Wespen‘) genannt wird, Spinnen (ta 
waAäyyıa) tötet und sie in Mauerspalten (und vermutlich auch in 
Grábern) deponiert, um ihre Brut in die Kadaver legen zu 
können. Dieses Verhalten trifft auf die oben genannte Art zu, die 
Kadaver dienen den Larven als Nahrung. Im Unterschied zur 
Parallelstelle benutzt Aristoteles zur Bezeichnung der Spinnen 
hier jedoch nicht das Deminuitiv paAáyytov, das eher für die 
giftigen Spinnen verwendet wird, sondern das Wort für die 
ungiftigen Exemplare paAayé. Vermutlich ist an beiden Stellen 
allgemein von Spinnen die Rede. Vgl. dazu Beavis 1988, 35 und 
44. Siehe auch Nikander, Ther. 654, 715 sowie fr. 31 Gow- 
Schofield. 

Davies-Kathirithamby a.a.O. erklaren die Namensahnlichkeit 
zum agyptischen Ichneumon uber die bei Aelian, NA X 47 
erwähnte Geschichte, daß der ägyptische Ichneumon seine 


besiegten Feinde dazu zwingt, ihre Brut auszutragen. Es ist aber 
zweifelhaft, ob Aristoteles diese Geschichte kannte. Vielleicht 
wirft Aelian auch die beiden Tiere durcheinander, von 
Ichneumon-Wespen berichtet er, soweit ich sehe, nicht eigens. 

Aubert-Wimmer a.a.O. bemängeln, daß das Insektenbeispiel 
hier nicht paßt, es beginnt aber erst im nächsten Satz der 
Abschnitt über die Vógel. 

609 a 6ff. „Bei den Vögeln zwischen Poikilides, Lerchen, Pipra 
und Chloreus. Denn diese fressen gegenseitig ihre Eier": Der 
Poikilis (TIotKtAic) kommt bei Aristoteles nur hier vor. Nach Schol. 
ad Theocr. VII 171 wird die dkav@ic so genannt wegen ihrer 
bunten Farbe, was auf den Stieglitz hindeuten kónnte 
(Thompson 1966, 251; Louis 1968, III 66 Anm. 1; Arnott 2007, 
197). Vgl. aber den Komm. zu VIII 3.592 b 29ff., wonach sich die 
Akanthis nicht eindeutig als Stieglitz identifizieren läßt. Zur 
Feindschaft von Akanthis und Lerche siehe Ael., NA IV 5: 
KOPU5AAOG AKAaVOUVALSL vost TIOAEULA. 

Zur Identifizierung der Lerche siehe den Komm. zu VIII 
16.600 a 18ff. Sie zeige Aggressionen gegenuber dem braunen 
Reiher, da die Lerche ihm die Eier stehle (IX 1.609 b 27), und mit 
dem Schoinion genannten Vogel (IX 1.610 a 9). Aristoteles halt 
somit die Lerche für einen Nesträuber (wie etwa die Elster einer 
ist). Dies ist aber für Lerchen nicht zu verifizieren, die sich von 
Insekten und Sämereien ernähren. 

Eine Identifikation der Pipra (ninpa) ist nicht möglich, die 
Gleichsetzung mit minw (‚Specht‘) geben die Hss. nicht her (vgl. 
den App. crit. bei Balme 2002). Arnott 2007, 196 läßt den Vogel 
daher zu Recht unidentifiziert (im Gegensatz zu Thompson 1966, 
250). Die Nahrungsgewohnheiten des nur hier erwáhnten Vogels 
sind also unbekannt. 

Auch der Chloreus (xAwpeüc) kommt nur noch einmal im IX. 
Buch vor (1.609 a 25f.), wo seine Feindschaft zur Turteltaube 
erwahnt wird. Vgl. Ael., NA V 48, Philes 690, Plinius, Nat. X 74,203. 


Die Identifizierung ist unmóglich, er ist nicht zu verwechseln mit 
Chloris und Chlorion (Thompson 1966, 331, Arnott 2007, 32). Es 
scheint eine Raubvogelart gemeint zu sein (s. Arnott a.a.O.). 
Nach Louis 1968, III 66 Anm. 2 weise der Name auf eine gelbliche 
Fárbung hin. 

Bei den genannten Arten liegt somit kein eindeutiger 
Widerspruch zu einer früheren Stelle vor, an der Aristoteles den 
Vegetarismus dieser Arten betont (anders Dittmeyer 1887, 68. 
Vgl. auch Sundevall 1863, 160). Dies ist nur beim Zaunkónig der 
Fall (siehe dazu den Komm. zu IX 1.609 a 12, a 16ff. und 609 b 
11ff.). 

609 a 8ff. „Und zwischen Krähe und Steinkauz. Da der 
Steinkauz am Tage nicht gut sehen kann, nimmt sie [scil. die 
Krähe] zur Mittagszeit dessen Eier weg und frißt sie. Umgekehrt 
[scil. tut dies] der Steinkauz bei Nacht mit den Eiern der Krähe. 
Und diese ist am Tag die überlegene, jener bei Nacht": Der Krieg 
zwischen Steinkauz und Krahe wird dadurch erklärt, daß sie sich 
zu verschiedenen Zeiten, Steinkauz nachts und Krahe tags, die 
Eier rauben. Vermutlich liegt eine orientalische Fabel zugrunde, 
die Aristoteles mit dem Phanomen der Aggression erklart. 
Thompson 1910 ad loc. denkt an die Mahabharata, in der Eulen 
als Vogel der Dunkelheit und Krahen als Vogel des Lichts eine 
wichtige Rolle spielen. Bei Aristoteles geht es jedoch nicht um 
einen wirklichen Krieg. Vgl. auch Antig., Mir. 57,1, Aelian, NA III 9, 
Plutarch, De invidia et odio 4, 537 B. Zur sprichwortlichen 
Feindschaft von Eule und Krähe vgl. Dion Chrysostomos 72,15, 
Suda 1314, s.v. AMo yAaug, GAAO Kopwvn pBeEyyetaı und Ovid, 
Am. II 6,35: cornix invisa Minervae. 

Sachlich läßt sich das gegenseitige Eierfressen nicht 
verifizieren (Arnott 2007, 113), es kommen eher andere 
Eulenarten in Frage. Die Eier des Steinkauzes werden manchmal 
von Elstern und Dohlen gefressen (vgl. Schónn et al. 1991, 198), 
Krahen und Raben als Pradatoren des Geleges sind zumindest 


für die Waldohreule bekannt. Vgl. auch den Komm. zu IX 1.609 a 
16f. (korrekte Charakterisierung des Wiesels als Ráuber von 
Steinkauz-Eiern). Vgl. auch Fergus 2003, 274f.: „Hawks and owls 
kill fledging and adult crows. Crows are especially vulnerable to 
night attacks by great horned owls [scil. der amerikanische 
Virginia-Uhu (Bubo virginianus)]. Should crows spot an owl 
during the day, they will mob it." Das Mobben erwahnt richtig 
auch Aelian, NA VI 45, XV 22 (vgl. Arnott a.a.O.). 

609 a 12 „Orchilos [Zaunkónig?]": Die Identifizierung des 
Orchilos ist umstritten. Gewóhnlich wird er nach Aristophanes, 
Av. 568 mit dem Trochilos gleichgesetzt (Thompson 1966, 219f., 
Arnott 2007, 158), worunter i.d.R. der Zaunkónig verstanden 
wird. Louis 1968, III 182 Anm. 3 bestreitet diese Identifizierung. 
Zum Problem, ob der Zaunkönig Eier frißt, siehe den Komm. zu 
IX 1.609 b 11ff. 

609 a 13ff. „Auch andere kleine [Sperlings-]Vógel umflattern 
bei Tage den Steinkauz. Dieses Verhalten nennt man 
,Bewundern'. Beim Flug auf den Steinkauz zupfen die Vögel an 
ihm: deshalb jagen die Vogelfanger mit seiner Hilfe allerlei kleine 
Vógel": An diesem Beispiel läßt sich gut demonstrieren, wie 
Aristoteles volkstümliche Vorstellungen in Fabeln anhand 
anderer Informationsquellen kritisch überprüft. Siehe dazu 
ausführlich Schnieders 2013, 15ff. Die Bewunderung der Eule 
durch Sperlingsvógel wurde in der griechischen Fabel anders 
begründet. Nach der bei Dion Chrysostomos 72,13-16 (vgl. 12,1 
und 6,8) überlieferten Asop-Fabel haben die Vógel einst die 
Warnung des Steinkauzes ignoriert, sich nicht auf der ersten 
Eiche niederzulassen. Der Steinkauz habe namlich die von der 
Eiche ausgehende Gefahr vorausgesehen, daß die Menschen 
aus den auf ihnen wachsenden Misteln den Vogelleim zur Jagd 
herstellen. Im nachhinein hätten die Vogel dann den Steinkauz 
bewundert (£Gaópacov). Auf die Weisheit des Steinkauzes in der 
anthropomorphisierenden Fabel geht Aristoteles jedoch 


bemerkenswerterweise nicht ein. In diesem Sinne ist seine 
Ethologie und die Untersuchung der kognitiven Fahigkeiten der 
Tiere also nicht zu verstehen. 

Zugleich kennt Aristoteles das sog. Bewundern (@auudZetv) 
als Ausdruck aus der Jagersprache (vgl. ebenso Aubert-Wimmer 
1868, II 209 Anm. 11 für die zeitgenóssische Jágersprache), die 
sicher auch den Vorstellungen der Fabel verhaftet war. Vgl. den 
ähnlichen Gebrauch eines substantivierten Infinitivs in Hist. an. 
VI 18.572 b 19 und IX 3.611 a 2ff. (atıayeXeiv, vgl. den Komm. 
ad loc.). Erst Aristoteles interpretiert richtig das ,Bewundern’ 
genannte Phanomen als aggressives Verhalten. Die moderne 
Verhaltensforschung spricht von ,Mobbing' oder zu deutsch 
,Hassen'. Vgl. Bezzel-Prinziger 1990, 257, Berger 2005, 1 (Zitate in 
Schnieders a.a.O.). Für weitere Beispiele von Mobbing bei 
Aristoteles vgl. Hist. an. IX. 2.609 b 30ff. (Fuchs), 29.618 a 29f. 
(Kuckuck) und 32.619 a 1ff. (Làmmergeier). 

Zur antiken Jagd mit Steinkauzen auf Sperlingsvógel siehe 
Bóhr 1992, 573ff. mit mehreren Abbildungen, Boardman 1993, 
71f., Schneider 2002 [NP 12/2], 290f. s.v. Vogelfang. Vgl. auch 
Hist. an. IX 22.617 b 4f., wonach der uaAakokpaveüUg (nach Arnott 
2007, 135 entweder Schwarzstirnwürger [Lanius minor] oder 
Neuntóter bzw. Rotrückenwürger [Lanius collurio]) meistens 
durch den Steinkauz gefangen wird. Zum Vogelfang mit 
Lockvógeln siehe auch Xenophon, Cyr. I 6,39 und Oppian, H. IV 
120-125. 

Aristoteles selbst wertet ófters Jagdmethoden für seine 
zoologischen Arbeiten aus, vgl. z.B. IX 8.614 a 10ff.: zur Jagd 
abgerichtetes Steinhuhn = Lockvogel (6 Onpeurng répót&) (vgl. a 
13f., a 22ff.), darunter auch zweifelhafte Berichte wie die 
,Jagdsymbiose" mit Habichten bei der Jagd auf kleine Vögel in 
Thrakien (IX 36.620 a 33ff.) und mit Wólfen beim Fischfang am 
Marmarameer (620 b 5ff.). 


609 a 16ff. , Ein kriegerisches Verháltnis besteht auch zu dem 
sogenannten Alten, dem Wiesel und der Krahe. Denn sie fressen 
seine Eier und Jungen": Der Alte", Wiesel und Krähe fressen also 
Eier und Junge des Steinkauzes (tfj yAaukt ist aus dem vorigen 
Satz zu ergánzen, s. Aubert-Wimmer 1868, II 209 Anm. 12). 
Anders scheinen Thompson 1966, 169, Balme 1991 und Arnott 
2007, 113 den Text so aufzufassen, daß alle drei genannten Tiere 
untereinander verfeindet sind. Louis 1968, III 182 Anm. 5 zu p. 66 
versteht unter aütfjc ebenfalls den Steinkauz, klammert aber kai 
Kopwvn aus, da von der Feindschaft Steinkauz-Krähe vorher (a 
8-12) schon die Rede war. Daf$ der Text insgesamt nicht ganz frei 
von Fehlern sei, vermutet Thompson 1910 ad loc. (Anm. 4) 
anhand von Plinius, Nat. X 74,203 (cornices atque noctuae, aquila 
et trochilus - si credimus, quoniam rex appellatur avium; noctuae et 
ceterae minores). 

‚Der Alte’ (nmpéoBuc) ist nach Hist. an. IX 11.615 a 17ff. ein 
anderer Name für den Trochilos (vermutlich Zaunkónig) 
(Thompson 1910 ad loc. [Anm. 3], Arnott 2007, 199). Wáhrend 
Wiesel und Krahen Steinkauzeier fressen, ist dieses Verhalten für 
den Zaunkónig nicht nachzuweisen. Siehe dazu den Komm. zu IX 
1.609 b 11ff. 

609 a 18ff. , Und zwischen Turteltaube und Pyralis. Denn der 
Lebensraum, in dem sie Nahrung suchen, und ihre Lebensweise 
ist dieselbe. Und ebenso zwischen Grünspecht [bzw. 
Grauspecht] und Libyos": Es folgen hier Beispiele für 
Konkurrenzsituationen, die sich aufgrund desselben Habitats 
ergeben. 

Zwischen Turteltaube und Pyralis (vgl. Aelian, NA IV 5, V 48, 
Plinius, Nat. X 74,204, Philes 689) besteht offenbar eine 
intraspezifische Aggression. In einer Auflistung von Taubenarten 
bei Kallimachos, fr. 416 Pfeiffer (aus Ath. IX 394 d) tritt die Pyralis 
an die Stelle der Oinas-Taube (vgl. Aelian, VH I 15), wie 
Thompson 1966, 255 bemerkt, von der in Hist. an. VIII 2.593 a 15f. 


die Rede ist (vermutlich die wilde Felsentaube [Columba livia]). 
Auch Louis 1968, III 182 Anm. 6 und Arnott 2007, 205 gehen 
davon aus, daß hier eine Taubenart gemeint ist. Aufgrund des 
Namens (rtupaAíc) vermutet letztgenannter, daß es sich um die 
Hohltaube (Columba oenas) oder Palmtaube (Streptopelia 
senegalensis) handeln kónne, die beide rótliche Fárbungen 
aufweisen. 

Zum Grünspecht (bzw. Grauspecht) siehe den Komm. zu VIII 
2.593 a 8ff. Daraus leitet sich auch für den Libyos die 
Nahrungssuche im Holz ab sowie aus Hist. an. IX 1.610 a 9f. ein 
Habitat an Flüssen und im Dickicht, welches sich beide 
Vogelarten teilen. Der Libyos (ALBuóc, v.ll.: KiBLoc, kr]Btoc, ALBLOG, 
AeBtóc) genannte Vogel ist Hapax legomenon, daher 
unidentifizierbar (Thompson 1966, 193, Louis 1968, III 182 Anm. 
7). Thompson hält es für möglich, daß der Libyos mit dem 
Laedos (Aasööc) in Hist. an. IX 1.610 a 9 identisch ist, da ein Teil 
der Hss. Libyos schreibt. Dies ist aber aufgrund der dort 
genannten Freundschaft von Laedos und Grünspecht (bzw. 
Grauspecht) unwahrscheinlich, die zudem auch noch 
unterschiedliche Habitate bewohnen sollen, was der 
vorliegenden Stelle widerspricht. Vgl. auch Arnott 2007, 87 und 
127. 

609 a 20ff. „Des weiteren zwischen Gabelweihe und Rabe. 
Denn die Gabelweihe nimmt dem Raben weg, was immer er 
erbeutet, weil sie ihm durch ihre Krallen und im Fliegen 
überlegen ist. Und so bewirkt die Nahrung das kriegerische 
Verhaltnis beider zueinander": Dieses Feindschaftsverhaltnis 
erwahnen auch Aelian, NA IV 5, V 48 und Cic., N.D. II 125. Zum 
Feindschaftsverhaltnis zwischen Rabe und einem anderen 
Raubvogel siehe den Komm. zu IX 1.609 b 30ff. Derartige 
Feindschaften lassen sich aber nach Arnott 2007, 110 nicht 
verifizieren: „Aristotle alleges hostility between Raven and Kite 
(Iktinos, q.v.: HA 609 a 20-3 ...) and between Raven (allied with 


fox) and large raptors (Aisalon, q.v. 609 b 32-4 ...), modern 
studies don't highlight such enmities, although interaction in 
America between Raven, fox and Bald Eagle has been observed." 
Vgl. aber ders., 77: „A particular enmity between Kite and Raven 
was asserted, with each bird smashing the other's eggs ...; this 
hostility today is confirmed especially for the Red Kite [scil. 
Rotmilan (Milvus milvus)]." 

Zu den Lebensraumbedingungen der Raben siehe auch den 
Komm. zu IX 31.618 b 9f. 

609 a 23ff. „Ferner besteht zwischen denjenigen, die vom 
Meer leben, ein kriegerisches Verhaltnis, wie bei Brenthos 
[Schwarzdrossel- oder Sturmtaucherart?], Mówe und Harpe 
[Raubvogelart]": Aristoteles kommt nun auf artverschiedene 
Vógel zu sprechen, die sich aber dasselbe Habitat am Meer 
teilen. Vgl. Plinius, Nat. X 74,204 u. 207, Aelian, NA IV 5 u. V 48. 

Die Identifikation des Brenthos (Bpév8oc, wohl kein 
ursprünglich griech. Name, wie das Suffix -vBoc anzeigt. Vgl. 
atytw8oc, KüuLVäLG) ist ungewiß. Die meisten Ausleger gehen 
davon aus, daß dieser mit dem in Hist. an. IX 11.615 a 15ff. 
genannten Vogel nicht identisch ist (vgl. den Komm. ad loc.), weil 
dort ein anderes Habitat in Bergen und Waldern angegeben wird 
(so Aubert-Wimmer 1868, II 210 Anm. 13, Thompson 1966, 66, 
Arnott 2007, 25). Nach Thompson und Arnott kónnte es sich bei 
dem Vogel der Parallelstelle um eine Schwarzdrossel- bzw. 
Amselart handeln (Ringdrossel [Turdus torquatus] oder 
Blaumerle [Monticola solitarius]), da Hesych den Brenthos mit 
dem Kossyphos identifiziert. Hinter dem Vogel an vorliegender 
Stelle vermutet Arnott den Mittelmeer-Sturmtaucher (Puffinus 
yelkouan), wenn man durch die Namensähnlichkeit auf ein 
ähnliches Aussehen schließen dürfe. Louis 1968, III 182 Anm. 9 
denkt hingegen an die Meergans. 

Es wäre aber immerhin vorstellbar, daß sich bei ein und 
demselben Vogel Gebirgshabitat und Meereshabitat 


überschneiden (vgl. zu solchen Fállen den Komm. zu VIII 3.593 b 
Aff, b 12 und b 14f.), wie dies offenbar auch bei der Harpe der 
Fall ist, die vermutlich ein Raubvogel ist, der am Meer auf 
Nahrungssuche geht. Der Raubvogelcharakter der Harpe geht 
aus Hom, II. XIX 350 (ñ 6' áprin Eikula vavurrcépuyt ALYUMWVW) 
hervor. Von daher ist die Identifikation bei Aubert-Wimmer 
a.a.O. mit einer großen Möwe unwahrscheinlich (Thompson 
1966, 56 vermutet Textverderbnis). Auch andere Stellen bei 
Aristoteles legen nahe, daß es sich um einen Raubvogel handeln 
konnte. Nach Hist. an. IX 1.610 a 11f. besteht keine Konkurrenz zu 
anderen Raubvógeln (Piphex und Gabelweihe), vermutlich 
aufgrund eines unterschiedlichen Habitats. Aufschlußreich ist 
auch die in Hist. an. IX 18.617 a 8ff. beschriebene 
Beutekonkurrenz zum Phoyx, einer Reiherart (vgl. den Komm. ad 
loc.), da beide ein besonderes Verlangen nach Augen haben. Vgl. 
auch Aelian, NA II 47, wonach die Harpe im Gebirge lebe und 
anderen Vógeln die Augen auskratze. Nach Aelian, NA XII 4 (mit 
Bezug auf die oben genannte Homerstelle) handelt es sich um 
einen Hierax (tepa&), also um eine Bussard-, Weihen-, Habicht- 
oder Falkenart. Bei Dionysios, Av. I4 ist unter der Harpe wohl der 
Làmmergeier zu verstehen (vgl. Thompson 1966, 56, Arnott 2007, 
63f.), der aber nicht zum Habitat Meer paßt. 

609 a 24f. „Und zwischen Triorches, Króte und Schlange. 
Denn der Triorches [Mausebussard, Adlerbussard oder 
Rohrweihe] frißt diese": Zum Raubvogel Triorches vgl. den 
Komm. zu VIII 3.592 b 1ff. Schlangen und Amphibien gehóren 
z.B. zum Beuteschema von Máusebussard, Adlerbussard (Buteo 
rufinus) und Rohrweihe (Circus aeruginosus) (Arnott 2007, 246f.). 

In Hist. an. IX 40.626 a 31 wird ebenfalls die Form ppűvoc für 
die Króte benutzt (Freßfeind der Bienen), gewöhnlich heißt sie 
ppúvn. 

609 a 25ff. , Und zwischen Turteltaube und Chloreus, denn 
der Chloreus tötet die Turteltaube; und die Kráhe den 


sogenannten Typanon": Vgl. Aelian, NA V 48, Philes 688. 

Zum nicht identifizierbaren Chloreus vgl. den Komm. zu IX 
1.609 a 6ff. 

Auch der Typanon (tUttavov, von Ort ‚schlagen‘) ist nicht 
zu identifizieren (Thompson 1966, 293). Vom Namen her denkt 
Louis 1968, III Anm. 11 an eine Spechtart. Arnott 2007, 252 hált 
es zusätzlich noch für möglich, daß ein Schreibfehler von 
tüpavvoc (i.e. Wintergoldhähnchen) vorliegt. 

609 a 27 „Den Kalaris fressen der Aigolios [Habichtskauz 
oder Schleiereule]": Der nur hier bei Aristoteles erwähnte Kalaris 
(káAapic) ist nicht bestimmbar (Thompson 1966, 130, Louis 1968, 
III 182 Anm. 12, Arnott 2007, 83). Hinter dem Aigolios verbirgt 
sich vermutlich eine Eulenart (vgl. den Komm. zu VIII 3.592 b 
10f.). 

609 a 29 „Askalabotes [Eidechsenart]": Zur schwierigen 
Identifizierung siehe den Komm. zu VIII 15.599 a 30ff. 

609 a 30f. „Ferner zwischen Pferd und Reiher, denn es frißt 
die Eier und die Jungen des Reihers": Die Mehrheit der Hss. 
bevorzugt die Lesart (rir (Hss.-Gruppe B y), welcher auch 
Balme 2002 folgt. Gemäß der Lesart ninw in mcorr. handelt die 
Stelle über die Feindschaft zwischen Specht (s. den Komm. zu 
VIII 2.593 a 4ff.) und Reiher (überliefert ist außerdem mm der 
Hss.-Gruppe a [exc. C?: ruripi F? XCI, C? hat rurióv). Dem 
schließen sich Schneider folgend Aubert-Wimmer 1868, II 210 
Anm. 14 mit Hinweis auf Antoninus Liberalis XIV 4 an (vgl. 
Hesych, s.v. mrw: ópveov TIOAEUL[K]OV, WG TLVEG, ÉPWŐLŰJ), 
wonach Zeus aus Gutherzigkeit Munichos und seine Familie in 
Vógel verwandelte, darunter seine Frau Lelante in einen Specht. 
Vom Specht heißt es dort, daß er mit Adler und Reiher verfeindet 
sei, weil er beim Absuchen der Baume nach Ameisen (zufällig) 
die Eier zerbreche (kaváyvuot yàp aütüv Ta WA Kórttouoad trjv 
SpŰv rà touc Kvittac). Vom Fressen der Jungen ist nicht die 
Rede. Vermutlich hat Antoninus Liberalis hier aristotelisches 


Zusatzmaterial in die Fabel eingearbeitet, wobei ihm ein schon 
verderbter Text vorlag. 

Zum Reiher vgl. den Komm. zu VIII 3.593 b 1ff. (und IX 17.616 
b 33ff., 35f., vgl. 1.609 b 21ff.). 

609 a 32ff. „Zwischen Aigithos [Stelzenart oder Kiebitz?] und 
Esel besteht Krieg, weil der Esel sich im Vorbeigehen seine 
Wunden in den Dornen aufkratzt. Dadurch nun und wenn er 
brüllt, wirft er die Eier und die Jungen aus dem Nest, da diese 
dabei erschrecken und herausfallen. Der Aigithos fliegt wegen 
des erlittenen Schadens auf die Wunden des Esels und hackt auf 
sie ein": Die sprichwortliche und in Fabeln oft dargestellte 
Tolpatschigkeit des Esels wird auf Konflikte mit Tieren innerhalb 
seines Lebensraums zurückgeführt. 

Ich lese in a 34 éknírttouow (,herausfallen’) nach O*rec. 
mcorr. (vgl. Antig., Mir. 58, Aelian, NA V 58) statt der Lesart des 
überwiegenden Teils der Hss. &ktiktouoiv (, [Eier] legen’), der 
Balme folgt (vgl. Plinius, Nat. X 74,204, Dionysios, Av. I 12), da sich 
ein Kausalzusammenhang zwischen dem Herauswerfen der Eier 
durch den Esel und dem Legen der Eier in Furcht (durch den 
Aigithos) nicht erschließt. Vgl. Wilhelm von Moerbeke: trementes 
excidunt und Aubert-Wimmer 1868, II 211 Anm. 14. 

Die sprichwortliche Tolpatschigkeit des Esels könnte Anlaß 
für Aristoteles’ Ausführungen sein. Zenobios V 39 erklärt z.B. das 
Sprichwort "'Ovou tlapakUWews („wegen des Hineinguckens des 
Esels") durch die Erzáhlung vom Esel, der im Vorbeigehen 
(rapuwv) in eine Tópferwerkstatt hineinguckt und die dort 
befindlichen Vögel so erschreckt, daß sie die Gefäße zerstören 
und es so zur Anklage des Besitzers „wegen des Hineinguckens 
des Esels" kommt. Gemeinsam ist beiden Darstellungen das 
zufallige Vorbeigehen, aus dem die Konflikt-Situation entsteht, 
und das Aufschrecken der Vógel. Im vorliegenden Fall handelt es 
sich um Jungvögel, die herausfallen, während die Vögel bei 
Zenobios auffliegen. Aristoteles beschränkt sich außerdem auf 


eine Art, den Aigithos (alyı8oc), dessen Zuordnung 
problematisch ist; mógliche Vorschlage sind nach Arnott 2007, 5: 
Schafsstelze (Motacilla flava), Bachstelze (Motacilla alba), Kiebitz 
(Vanellus vanellus). Die vorausgehende Verwundung des Esels 
fügt Aristoteles wahrscheinlich auf der Grundlage anderer 
Informationen als Ursache hinzu. Nach Hist. an. IX 1.610 a 6 lebt 
der Aigithos auf Dornen. 

Der aristotelische Befund läßt sich jedoch nicht bestätigen. 
Hilfreich wáre vielleicht eine genauere Bestimmung des Aigithos. 
Ahnlich abstrus und fabulós klingt, was Aristoteles in IX 1.609 b 
14ff. über das Verháltnis zwischen dem Vogel Anthos und dem 
Pferd berichtet (vgl. den Komm. ad loc.). 

609 b 1 , Wolf": Siehe den Komm. zu VIII 5.594 a 29ff. 

609 b 3, Kirkos": Zu diesem siehe den Komm. zu IX 32.620 a 
17ff. 

609 b 5ff. , Und der Rabe ...": Zum starken, ihrer Lebensweise 
entsprechenden Schnabel der Raben vgl. De part. an. III 1.662 b 
7. Vgl. Aelian, NA V 48, Philes 705. 

609 b 8f. , Und der Aisalon [kleinere Raubvogelart] steht in 
einem kriegerischen Verháltnis zum Aigypios [Geierart]": Diese 
Aussage wird in Hist. an. IX 2.609 b 34f. wiederholt. Dort wird 
klar, daß es sich bei den beiden genannten Arten um Raubvögel 
(yauıbwvuyxoı) handelt, woraus ihr Konkurrenzverhalten 
resultiert. Der Raubvogelcharakter des Aisalon ergibt sich auch 
aus Hist. an. IX 2.609 b 30ff. und 36.620 a 17f., wo er als eine 
Unterart des Hierax [Überbegriff für Bussard-, Weihen-, Habicht- 
und Falkenarten] beschrieben wird, eine genauere Bestimmung 
ist problematisch (siehe den Komm. zu IX 1.609 b 30ff.). 

Beim Aigypios handelt es sich vermutlich um eine Geierart 
(yow). Nach Hist. an. IX 1.609 b 35f. kämpfe dieser auch mit dem 
Adler, was nach Arnott 2007, 6f. auf den Lämmergeier hinweisen 
könnte (anders Thompson 1966, 25. Nach Louis 1968, III 67 Anm. 
3 gebrauche Aristoteles für diesen in Hist. an. IX 32.618 b 32 den 


Namen rtepkvórrcepoc), der sogar Steinadler vertreiben könne. 
In Hom., II. XVII 460 wird von Angriffen auf Ganse und in Od. XXII 
302f. (vgl. Sophokles, Aj. 169f.) auf kleine Vógel berichtet. Nach 
Aelian, NA II 46 sei der Aigypios eine Mischung aus Geier und 
Adler. 

609 b Off. , und die Krex [Watvogelart] zu Eleos [Eulenart], 
Amsel und Chlorion [Pirol], von dem einige die Fabel erzáhlen, 
daf$ er aus einem Scheiterhaufen entstehe; denn sie [scil. die 
Krex] fügt ihnen sowie auch ihren Jungen Schaden zu": Eine 
endgültige Identifizierung der Krex ist schwierig, vgl. Thompon 
1966, 177, Balme 1991, 281 Anm. b, Arnott 2007, 120. Aus De part. 
an. IV 12.695 a 20ff. ergibt sich, daß die Krex ein langbeiniger 
Vogel mit einer kürzeren Hinterzehe ist (vgl. Herodots Vergleich 
mit dem Ibis [II 76]). Dies treffe laut Kullmann 2007, 735 auf 
mehrere (Wat-)Vögel zu, so auch für den Stelzenlaufer 
(Himantopus himantopus) und für den Wachtelkónig (Rallus krex). 
Sundevall 1863, 144ff. und Louis 1956, 159 m. Anm. 4 legen sich 
auf den letztgenannten Vogel fest, Lunczer meint diesen aber 
aufgrund der Größenangaben ausschließen zu können. Auch 
nach Arnott a.a.O. passe am ehesten zu den angegebenen 
Merkmalen der Stelzenläufer, der auch Raubvögel wie die 
Eulenart Eleos in der Luft angreife. Zur charakterlichen 
Beschreibung als kampferisch (náyipoc) und trickreich 
(euüunxavog TIpdc tov Biov) siehe den Komm. zu IX 17.616 b 19ff. 
Zum Eleos, der Jagd auf Eichelhäher (kitta) mache, vgl. den 
Komm. zu VIII 2.592 b 10f. 

Zur Amsel siehe den Komm. zu VIII 16.600 a 18ff. 

Den Chlorion bringt Aristoteles offenbar in Verbindung mit 
Versionen vom Phoinix-Mythos (vgl. Thompson 1966, 333, 
Pollard 1977, 200 Anm. 78). Wir müssen die Anspielung auf den 
Mythos von der Auferstehung aus einem Scheiterhaufen als 
implizite Kritik daran werten, diesen Mythos für bare Münze zu 
nehmen. Aristoteles vertritt nicht die Ansicht, der Chlorion 


entstehe aus einem Scheiterhaufen, sondern ist auch hier wieder 
bemüht, volkstümlichen Vorstellungen entgegenzuwirken 
(anders Dittmeyer 1887, 68, vgl. auch Thompson a.a.O.). 
Vielleicht will er darauf hinaus, daf$ der Vogel, den viele für den 
Phoinix halten, in der Realitát der Chlorion ist. Ahnlich 
identifiziert er in Hist. an. IX 618 b 23ff. einen Adler, der bei 
Homer (II. XXIV 314ff.) unter den Namen ,Ententódter" 
(vnttopövog) und Morphnos (uoppvög) geführt wird, als 
Plangos. Vgl. auch Hist. an. IX 18.617 a 5ff. zum Asterias 
(Reiherart), dessen Beiname Ókvogc sei und der nach der (uns 
unbekannten) Sage aus einem Sklaven hervorgegangen sei. 

Der Phoinix-Mythos wird zum ersten Mal bei Hesiod, fr. 304 
M.-W. (aus Plinius, Nat. VII 48,153) erwähnt, eine längere Passage 
können wir dann bei Herodot II 73 fassen, der selbst wiederum 
auf Hekataios rekurriert (vgl. Eusebios, PE X 3,16). Das Element 
des Scheiterhaufens erscheint jedoch erst bei späteren Autoren 
(vg. z.B. Dionysios, Av. I 32, Laktanz, Carmen de ave Phoenice, 
Claudianus, Carmina minora 27). Zu den Quellen dieses Mythos, 
die sich sowohl auf den agyptischen als auch indischen Bereich 
erstrecken, vgl. Thompson 1977, 306ff., Pollard 1977, 99ff., Arnott 
2007, 191ff. Aristoteles hatte wohl eine von Herodot 
abweichende Version des Mythos vor Augen. Nach der 
Beschreibung Herodots, die dieser anhand einer Abbildung 
vornimmt, sei der Phoinix von der Größe und Gestalt eines 
Adlers (ÉG xà UGALOTG oer TTEPLÍJYTJOLV ÓHOLÓTATOG kai TO 
ueyasos, II 73,2f.). Farblich beschreibt Aristoteles den Chlorion in 
Hist. an. IX 22.617 a 28ff. als vollkommen gelb (yAwpoc óAoc), bei 
Herodot heißt es, ein Teil der Flügel sei goldfarben, ein anderer 
rot (ta HÉV AUTOU xpuoókopa TŰV TITEPÜV, TA SE épuOpá). 
Aufgrund der Beschreibung bei Herodot hat man den Phoinix als 
Làmmergeier bestimmt (vgl. Pollard 1977, 100f.). 

Gemäß der Beschreibung in Hist. an. IX 22.617 a 28ff. 
identifiziert man den Chlorion gewóhnlich als Pirol (Oriolus 


oriolus) (vgl. den Komm. ad loc.), wenngleich die Identifizierung 
nicht ganz zu den in IX 13.616 b 11f. und an hiesiger Stelle 
getroffenen Aussagen paßt. Vgl. Arnott 2007, 33: „Unfortunately 
Aristotle blots his copy-book by alleging (HA 609b11, 616b11-12) 
that the Clorion and its young are attacked by a still unidentified 
bird, the Krex (q.v.: in fact the Golden Oriole is itself better 
known as a bold and pugnacious assailant of birds as large as 
Crows, Magpies, Woodpigeons, Cuckoos, Gulls and Kestrels!), 
and that it is ugly in colour and a poor flyer (the Oriole flies well 
over a long distance)." 

609 b 11ff. „Sitte [Kleiber] und Trochilos [Zaunkónig] 
befinden sich in einem kriegerischen Verhaltnis zum Adler: Die 
Sitte zerbricht nàmlich die Eier des Adlers, der Adler aber steht 
deswegen, und weil er zu den rohes Fleisch fressenden 
Raubvögeln gehört, mit allen in einem kriegerischen Verhältnis“: 
Es werden nur für die Sitte die Gründe vertieft, die zur 
Feindschaft führen. Die Sitte (oittn) wird gewöhnlich als Kleiber 
aus der Familie der Spechtmeisen (Sittidae) (mit den Unterarten 
Sitta europaea, S. neumayer, S. krueperi) identifiziert (Thompson 
1966, 260, Arnott 2007, 215f., Lunczer 2009, 91), den Arnott als 
„aggressively territorial" kennzeichnet. Zum Charakter dieses 
Vogels siehe den Komm. zu IX 17.616 b 21ff. (dort setzt Balme 
die Namensvariante der v.l. oinmn in den Text, vgl. Balme 1991, 
594), wo auch dessen holzklopfende Tatigkeit erwáhnt wird. Das 
beschriebene Verhalten läßt sich nicht verifizieren, jedoch gilt für 
bestimmte amerikanische Spechtarten, daß sie die Eier anderer 
Arten zerstóren (zum Eichelspecht vgl. Faje et al. 1987, 177f., zum 
Helmspecht Christman-Dhondt 1997, 770). Von daher ist es nicht 
zu kritisieren, daß Aristoteles sich zumindest vorstellen kann, 
daß ein Insektenfresser die Eier des Adlers beschädigt. 

Es ist fraglich, ob sich das Zerbrechen der Eier auch auf den 
Trochilos (xpóxuoc) bezieht. Einerseits tritt nach Aristoteles 
dieses Verhalten auch gegenüber einem anderen Raubvogel, 


nàmlich dem Steinkauz, zutage (IX 1.609 a 12f., 16ff. Vgl. die 
Komm. ad loc. sowie zu IX 1.609 a 6ff.). Andererseits ist schwer 
vorstellbar, wie die verschiedenen Habitate von Adler (mit 
Nestern auf hohen Baumen und an Felswanden) und Trochilos 
(als Bewohner von Hóhlen und Lóchern [IX 11.615 a 17ff.]) ein 
Konkurrenzverhalten erzeugen kónnen. Wie aber 615 a 19f. 
zeigt, ist Aristoteles in gewisser Weise einer Asop-Fabel verhaftet 
(vgl. den Komm. ad loc. und Schnieders 2013, 14f. Dunbar 1995, 
383f. vermutet für Aristophanes, Av. 568 ebenfalls einen Bezug 
auf die Asop-Fabel). Offenbar akzeptiert er das Aition der Fabel, 
daß die Feindschaft aus einem Namenswettstreit resultiert, nicht 
und diagnostiziert als Grund der Feindschaft ein aggressives 
Verhalten, das aufgrund eines Konkurrenzverhaltens zustande 
kommt. Den Wahrheitsgehalt konnte er anscheinend nicht naher 
überprüfen. 

Der Trochilos wird gewóhnlich als Zaunkónig (Troglodytes 
troglodytes) identifiziert (Thompson 1966, 287f., Arnott 2007, 247 
s.v. Trochilos [1]. Vgl. aber Lunczer 2009, 112f. und den Komm. 
zu IX 11.615 a 17ff.). Die Richtigkeit dieser Identifizierung 
vorausgesetzt, läßt sich das Fressen von Steinkauzeiern nicht 
bestátigen. Eine andere Frage ist, ob sich Aristoteles dieses 
Verhalten und die Beschadigung der Eier vorstellen konnte. 
Dittmeyer 1887, 68 weist auf einen internen Widerspruch zum 
VIII. Buch hin. Offenbar schließt Aristoteles aber trotz der 
Einordnung des Zaunkónigs als Kórner- und Insektenfresser (vgl. 
den Komm. zu VIII 2.592 b 27ff.) auch das Fressen von Eiern nicht 
aus. Da er Eier nicht als Hauptnahrung bzw. als charakteristische 
Nahrungsgrundlage des Trochilos ansieht, widerspricht das 
Zerstóren oder Essen der Eier nicht der Klassifizierung als 
Kórner- und Insektenfresser. Ahnlich betrachtet er auch die 
Aufnahme bestimmter Pflanzen etc. zur Selbstheilung nicht als 
Nahrung, sondern als Medizin (vgl. den Komm. zu VIII 5.594 a 
26ff., 26.605 a 25ff.). Auch die allgemeine Kritik Dittmeyers, daß 


Insektenfresser keine Eier fressen, ist dahingehend 
einzuschränken, als daß für die amerikanischen Arten von 
Zaunkónigen bekannt ist, daß sie zumindest Eier anderer Arten 
beschádigen (Picman, Belles-Isles 1987, 245). 

609 b 14ff. „Der Anthos [Masken- oder Schafsstelze?] steht 
mit dem Pferd in einem kriegerischen Verhaltnis, denn das Pferd 
vertreibt inn von der Weide. Der Anthos ernahrt sich namlich von 
Gras; er hat einen weißen Fleck auf den Augen und sieht nicht 
gut. Er ahmt nàmlich die Stimme des Pferdes nach und 
erschreckt es, wenn er auf es zufliegt. Und das Pferd vertreibt 
ihn, bekommt es ihn aber zu fassen, tótet es ihn. Der Anthos 
wohnt am Fluf$ und an Sümpfen, hat eine schóne Farbe und 
weiß sich seinen Lebensunterhalt gut zu verschaffen": 
Aristoteles versucht hier offenbar die bei Antoninus Liberalis (2. 
oder 3. Jh. n. Chr.) in seiner Metauoppwoewv ouvaywyr) VII (vgl. 
Aelian, NA V 48, VI 19, Plinius, Nat. X 42,116) faßbare 
Verwandlungsgeschichte, die nach diesem wiederum auf Boios’ 
Opvi8oyovía (wohl 3. Jh. v. Chr.) zurückgehe, durch das 
Phánomen der Aggression zu erkláren (Aubert-Wimmer 1868, II 
211 Anm. 18 bestreiten die Autorschaft des Aristoteles, da es sich 
um eine ,hóchst wunderliche Angabe" handele). Bei Antoninus 
Liberalis ist Anthos (« áv8oc ,Blüte') als Sohn von Autonoos und 
Hippodameia wie seine weiteren Geschwister Erodios (< &pweiv 
‚fließen, zurückweichen'. Der Sinn ist bei Ant. Lib. nicht ganz klar. 
Als Vogelname meint épuótoc den Reiher), Schoineus (< oxoivoq 
,Binse'), Akanthos (< ákáv8oc ,Bárenklau' [Akanthus mollis]) und 
Akanthis (< àxav8ic, nach Celoria 1992, 125 Anm. 82 könnte 
hiermit die Illyrische Eselsdistel [Onopordum illyricum] gemeint 
sein) nach Pflanzennamen (bzw. beim Erodios nach dem 
Zustand des Bodens) benannt; sie werden von Zeus in die 
gleichnamigen Vógel verwandelt, nachdem Anthos versucht 
hatte, die Pferde seines Bruders Erodios von seiner Wiese 
fortzutreiben, und von diesen aufgefressen wurde 


(kateBiBpwoKov. Zu menschenfressenden Pferden in der griech. 
Literatur vgl. Celoria 1992, 126 Anm. 87). Das zógerliche 
Verhalten des Vaters, als er Anthos helfen soll, hat die 
Verwandlung in den Vogel Oknos (Ókvoc, wórtl. ,Zógern') zur 
Folge. Nach Antoninus Liberalis fliehe der (echte) Vogel Anthos 
immer noch beim Wiehern des Pferdes und imitiere es dabei: 
Kai £tt vOv, ÖTAV AKOUON PWVOÜVTOG ÚTTTTOU, PEVYEL HUUOUUENOG 
Gua trjv Mwvnv. 

Der Sagenkomplex um Oknos (bzw. Autonoos) scheint 
Aristoteles auch an anderer Stelle bekannt zu sein. Er erwahnt 
diesen Vogelnamen als weitere Bezeichnung fur die Reiherart 
Asterias (vermutlich die Rohrdommel [Botaurus stellaris]) und 
bezieht sich diesbezüglich explizit auf eine 
Verwandlungsgeschichte (uu@oAoyettat EV yevéoOat Ek 80UAWV 
TO Apxalov), wonach der Oknos ursprünglich ein Sklave war 
(siehe den Komm. zu IX 18.617 a 5ff.). Auch sonst geht 
Aristoteles auf Verwandlungsgeschichten ein (vgl. den Komm. zu 
IX 1.609 b 9ff., 29.618 a 25ff., 32.619 a 16ff., 36.620 a 22ff., 49B.632 
b 14f., 633a 11f., 633 a 18f.). Welche Version der Geschichte 
Aristoteles genau vor Augen hatte, ist nicht mehr zu ermitteln. 
Der Autonoos bei Antoninus Liberalis war jedenfalls kein Sklave, 
sondern jemand mit Landbesitz, der mit diesem nachlassig 
umging. Versionen von einem in der Unterwelt sitzenden 
(fleißigen) Mann namens Oknos, dem eine Eselin oder andere 
Leute (beide symbolisieren seine verschwenderische Frau) das 
Seil (oxoıviov), das er gerade flechtet, am hinteren Ende wieder 
auflósen, gibt es bei Pausanias X 29,1f., der diese Szene auf 
einem Bild des Polygnotos (5. Jh. v. Chr.) in Delphi gesehen hat, 
und Diodoros Sikelos I 97, wonach diese Geschichte in einer 
Stadt namens Akanthoi in Agypten spielt. Nach Celoria 1992, 
123f. gehórt die Geschichte um den Seilflechter Oknos mit der 
bei Antoninus Liberalis dargestellten aufgrund der Elemente 
Oknos, oxoıviov und Akanthoi zusammen. Beide Zeugnisse 


sprechen für eine sehr alte Sagentradition. Daß die Tragödie des 
Agathon namens Anthos (bzw. Antheus), die Aristoteles in Poet. 
9.1451 b 21 erwahnt, mit der hiesigen Stelle in Zusammenhang 
steht, ist unwahrscheinlich, da es darin nach Aristoteles' eigener 
Aussage um unbekannte Personen ging (vgl. Lévéque 1955, 109 
Anm. 6, Celoria 1992, 122; anders Pitcher 1939, 145ff., 
Papathomopoulos 1968, 83f. Anm. 1). 

Auf die Verwandlungsgeschichte selbst geht Aristoteles nicht 
ein. Er gibt sofort seine (biologische) Interpretation der Sage 
und deutet das in der Sage gegebene Aition für die Feindschaft 
zwischen Anthos und Pferd nicht wie die Sage als Folge einer 
Feindschaft zwischen Menschen, die dann nach Verwandlung 
fortbesteht, sondern als in der Natur so vorhandenes Phánomen 
einer Aggression. Diese Ansicht dürfte auf realen Elementen 
beruhen, die Aristoteles vielleicht mit Hilfe von Bauern überprüft 
haben kónnte. Die Bezugnahme auf die bei Antoninus Liberalis 
(s. oben zur Benennung nach Pflanzennamen) erzáhlte 
Geschichte und die Information in Hist. an. IX 1.610 a Aff. über 
das Konkurrenzverhalten zu anderen auf Disteln lebenden 
Vögeln legt nahe, daß es sich hier wie in Hist. an. VIII 3.592 b 25 
(siehe den Komm. ad loc.) nicht um eine Reiherart, sondern um 
einen Singvogel handelt. Nach Arnott 2007, 14f. deuten die von 
Aristoteles gemachten Angaben auf die Maskenstelze (Motacilla 
flava feldegg) in Griechenland bzw. die Aschkopf-Schafstelze 
(Montacilla flava cinereocapilla) in Italien hin: „an attractive finch- 
sized bird mainly bright yellow with black (feldegg) or dark grey 
(cinerocapilla) head, habitually breeding and foraging for food 
(including worms and larvae) in damp meadows near river banks 
or lakes, and aggressively circling round the heads of anyone 
trespassing near their nests. It is regularly seen among flocks of 
farm animals, and has been observed picking insects form a 
bullock's nose (see also BOUDYTES), and the call of the two 


subspecies mentioned is a harsh and loud 'shreep' that is not 
too distant from that of whinnying horses." 

Worauf sich der Fleck auf dem Auge (émapyeuoc) des Anthos 
bezieht, aus dem das schlechte Sehvermögen resultiert, ist nicht 
deutlich. Dittmeyer 1887, 69 halt dies schlicht für angedichtet. 
Das von ihm bemängelte gehäufte Auftreten körperlicher 
Defekte im IX. Buch ist aber durchaus mit Aristoteles’ 
tierpsychologischem Anliegen vereinbar, die Angepaßtheit einer 
jeden Tierart an ihr Habitat zu bewerten und daraus auch die 
gängigen Charakterbezeichnungen zu erklären. In Hist. an. IX 
34.619 b 34f. verwendet Aristoteles den sonst nicht gebrauchten 
Ausdruck £rtäpyeuog ein weiteres Mal für die Phene (unn) 
genannte Geierart, die er für an den Augen verstümmelt 
(TTETTÓPWTAL TOUG óq8aAuoüUc) hält; dies ist besonders 
interessant, da die hochfliegenden Raubvogelarten nach 
Aristoteles normalerweise aufgrund ihrer Lebensweise sehr gute 
Augen haben im Gegensatz zu den am Boden lebenden Vógeln. 
Erwahnungen von Verstummelungen sind bei Aristoteles aber 
auch sonst nicht ungewóhnlich, vgl. Kullmann 2007, 456f. zu De 
part. an. II 12.657 a 23f. Das Adjektiv emapyeyos leitet sich von 
dem Substantiv to ápyeguov (von Apyöc ,schimmernd, glänzend‘) 
her (Chantraine 2009, 100 s.v. àpyóc), das weiße Flecken auf der 
Hornhaut (Leukome) bezeichnet. Gegen diese helfe nach Hipp., 
Loc. hom. 13 [VI 302,16f. Littré] Weinen, nach Theophrast 
bestimmte pflanzliche Anwendungen (Hist. plant. VII 6,2, IX 9,5). 

Die Einordnung des Anthos in das Habitat an Fluf$ und 
Sümpfen, seine schöne Farbe und die Bezeichnung EuBiotoc 
(,gut im Besorgen des Lebensunterhalts') wiederholt Aristoteles 
in Hist. an. IX 12.615 a 27ff. (vgl. den Komm. ad loc.), wohin diese 
Aussagen thematisch eher gehóren. 

609 b 19 „Kolotes [Eidechsenart?]": Der kwAwrng wird nur 
hier erwähnt. Man bringt ihn gemäßt Suida s.v. mit der 
Eidechsenart Askalabotes in Verbindung (Bonitz, Index 


Aristotelicus 419 b 54ff. s.v. KwAwTNG, LSJ s.v., Kitchell 2014, 112f. 
Vgl. auch Louis 1968, III Anm. 1). Zum Askalabotes siehe den 
Komm. zu VIII 15.599 a 30ff. 

609 b 21ff. „Bei den Reihern gibt es drei Unterarten: den 
grauen, den weißen und den sogenannten Asterias. Von diesen 
hat die graue Unterart Probleme beim Ablegen der Eier und bei 
der Begattung. Er kreischt nämlich während des 
Begattungsaktes und läßt, wie es heißt, Blut aus seinen Augen 
treten, und das Eierlegen geschieht mit Schwierigkeiten und 
unter Schmerzen. Er ist im Krieg mit denjenigen, die ihm 
Schaden verursachen: mit dem Adler (denn dieser reißt ihn), mit 
dem Fuchs (denn dieser tótet ihn in der Nacht), und mit der 
Lerche (denn diese stiehlt seine Eier)": Zur Identifizierung der 
genannten Reiherarten vgl. den Komm. zu VIII 2.593 b 1ff. 

Die Beschreibung der Schwierigkeiten der grauen Reiherart 
(téAAoc) bezieht sich sowohl auf den Begattungsakt als auch auf 
das Legen der Eier, wie aus der gesamten Passage ersichtlich ist. 
Das Wort evvdZet (eigentl. ‚zu Bett bringen‘), das Aristoteles 
einleitend in b 23 gebraucht, findet sich nur an dieser Stelle des 
Corpus Aristotelicum (zur Problematik des Ausdrucks siehe 
Aubert-Wimmer 1868, II 212 Anm. 19). Gemeint ist im weitesten 
Sinne das Ablegen der Neugeborenen an ihren Schlafplatz (so 
verwendet das Wort auch Xenophon, Cyn. IX 3 für die frisch 
geborenen Hirschkálber). Bei den Vógeln ist das An-den- 
Schlafplatz-bringen freilich identisch mit dem Eierlegen ins Nest. 

Die gesamte Passage über die 
Fortpflanzungsschwierigkeiten wurde von Thompson 1966, 102 
als „mostly fabulous" bezeichnet. Vgl. Plinius, Nat. X 60,164 (der 
die blutigen Augen auf das Männchen bezieht). Porphyrios, ad Il. 
X 274 nennt die betreffende Reiherart mMUyapyoc (‚mit weißem 
Bürzel') und paraphrasiert den Aristotelestext wie folgt: Gren 
EOTL TIPOG yápov TŰV TTAVTWV SUOAVTNTOTATOV- Ev yàp TŰ 
OUVOUOLALELV ATTOAAUTAL HETÜ rtóvou: TIPOBGAAEL yàp TOUG 


OPBaAuoUc Kal aivoppayet. Vgl. auch EM s.v. £puóroc. Wichtig 
ist, daß Aristoteles einen Bericht Dritter (Wc aot) wiedergibt, 
den er der Aufnahme in seine Sammlung für würdig erachtet. 
Aufschlußreich schreibt daher Arnott 2007, 47: „The final remark 
seems absurd, but in fact it draws inaccurate conclusions from a 
careful series of observations of the Grey Heron [scil. 
Graureiher]. At the time of courting and mating in spring the 
outer circle of the eyes and the beaks of some Grey Herons 
temporarily turn bright red as a result of endocrine secretions, 
while coition itself always looks difficult, with the male on a 
branch grasping the female's neck feathers and flapping his 
wings in order to maintain balance. Furthermore, the calls of the 
male when courting the female and later those of both sexes 
when approaching the nest to relieve the current brooder are 
ear-splittingly loud." Vgl. Kraak 1953, 413. Siehe auch den Komm. 
zu IX 7.612 b 34ff. zu den Problemen der Tauben beim Eierlegen. 

Zur Freundschaft von Reiher und Krahe siehe den Komm. zu 
IX 1.610 a 8. Zur eierfressenden Lerche siehe den Komm. zu IX 
1.609 a 6ff. Vgl. Plutarch, De sollertia animalium 31, 981 B. 

609 b 28ff. „Die Schlange steht mit Wiesel und Schwein in 
einem kriegerischen Verháltnis, mit dem Wiesel, wenn sie sich 
beide [d.h. Schlange und Wiesel] in einem Haus befinden. Denn 
beide leben von denselben Dingen. Und das Schwein frißt die 
Schlangen": Bei der Feindschaft zwischen Schlange und Wiesel 
handelt es sich insofern um ein besonderes 
Konkurrenzverhältnis, da gewissermaßen von einem künstlichen 
Lebensraum die Rede ist, in dem sie sich bei der Nahrungssuche 
in die Quere kommen. Nicht ganz klar ist, ob Aristoteles meint, 
daß sowohl Wiesel als auch Schlangen Haustiere waren (vgl. 
Louis 1968, III 68 Anm. 4). Wiesel waren in der Antike Mäuse- 
und Schlangenjáger anstelle von Katzen (Aristoph., Pax 792ff., 
Archestratos, fr. 57,9 Olson-Sens, Plinius, Nat. XXIX 4,60, Thévenin 
1947, 47, Hünemórder 2002 [NP 12/2], 511 s.v. Wiesel). Es gab 


aber auch gezáhmte Schlangen, die als heilige Tiere im Haus 
gehalten wurden (Keller 1913, II 284, Balme 1991, 229 Anm. a). 
Vom Kampf des Wiesels mit mausejagenden Schlangen 
aufgrund der gleichen Nahrungsgrundlage berichtet Hist. an. IX 
6.612 b 1ff. (siehe den Komm. ad loc.). 

609 b 30ff. „Und der Aisalon [kleinere Raubvogelart] steht 
mit dem Fuchs in einem kriegerischen Verháltnis ... ": Vgl. Antig., 
Mir. 59, Aelian, NA II 51, Plinius, Nat. X 74,203. 

Zum Aisalon vgl. den Komm. zu IX. 1.609 b 8f. Nach Arnott 
2007, 7 steht das angegebene Beuteschema im Konflikt mit der 
Charakterisierung des Aisalon in Hist. an. IX 36.620 a 17f. als 
Hierax (iepa&) [Überbegriff für Bussard-, Weihen-, Habicht- und 
Falkenarten]: ,, This points to a largish raptor that can no longer 
be convincingly identified, but Bonelli's Eagle (Hieraaetus 
fasciatus [d.i. der Habichtsadler]) is one of the smaller Eagles and 
the only such raptor today known to prey on both corvids and 
young foxes." Vgl. auch den Komm. zu IX 1.609 a 20ff. 

609 a 34ff. , Aigypios [Geierart] und Aisalon [kleinere 
Raubvogelart] liegen miteinander im Krieg ...": Es handelt sich 
um eine Wiederholung von IX 1.609 b 8f. 

610 a 1ff. , Auch zwischen Schwan und Adler [scil. besteht ein 
kriegerisches Verháltnis], wobei der Schwan oftmals Oberhand 
gewinnt. Die Schwane sind unter den Vógeln auch diejenigen, 
bei denen das gegenseitige Fressen am ehesten ausgeprägt ist": 
Die Feindschaft von Adler und Schwan wird schon bei Hom., Il. 
XV 690ff. erwähnt: GAA’ Wo t' Opvidwv TIETENVÜV aietoc aldwv | 
£0voc égoppácatr TTOTAuOV Tapa BooKoueväwv, | xnvàv A 
yepávwv fj KÜKVWV SouALyodeipwv. Für Aristoteles wird Homer 
u.a. eine wesentliche Quelle gewesen sein (vgl. die Einleitung S. 
240 m. Anm. 499). Nach Lunczer 2009, 49ff. sind Angriffe von 
Seeadlern auf Schwäne gut bekannt. Daß nur vom Adler die 
Rede ist, sei zunächst nicht von Belang. Dieses Verhalten könnte 
auch auf den Adler allgemein übertragen worden sein. 


Aufserdem sei , das aggressive Potential des Hóckerschwanes 
gegenüber Feinden hinlanglich bekannt; selbst Menschen und 
andere große Tiere werden mit Bissen und Flügelhieben 
attackiert, sollte sich der Schwan bedroht oder belastigt fühlen. 
Dass sich dadurch auch ein Adler vertreiben lässt, ist sicherlich 
nicht ungewöhnlich und in etwa ganz ähnlich einzustufen wie 
die häufig zu beobachtenden Attacken von Rabenkrähen 
gegenüber Mäusebussarden, das sogenannte Hassen; obwohl 
auch in diesen Fällen der Greifvogel das stärkere Tier mit den 
gefährlicheren Waffen ist, scheint sich für ihn der 
Energieaufwand nicht zu lohnen, seinerseits auf Angriff 
umzuschalten, oder, wie im Falle des Adlers, einen erneuten 
Jagdflug auf den Schwan zu unternehmen (vgl. Glutz von 
Blotzheim 1990: 40-42; zum Hassen allgemein Bezzel / 
Prinzinger 1990: 257)." Vgl. Aelian, NA V 53, XVII 24, Verg., A. I 
393ff., XII 247ff., Plinius, Nat. X 74,203. 

Zur Allelophagie sagt Aristoteles in Hist. an. VIII 2.591 a 17f., 
daß diese nur bei Fischen vorkomme. Vgl. den Komm. ad loc. 
Hier scheint Aristoteles einen Ausnahmefall von der auch in VIII 
3.593 b 25ff. in bezug auf die Vógel formulierten Regel zu 
beschreiben. Vgl. den Komm. ad loc. Von daher ist eine 
Verbesserung des in a 3 überlieferten GAAnAowayot (‚sich 
gegenseitig fressend') nicht notwendig (vgl. auch Plinius, Nat. X 
23,63 iidem mutua carne vescuntur inter se) (anders Aubert- 
Wimmer 1868, II 212f. Anm. 21, die mit Pikkolos dAAnAopövoL 
lesen, und Louis 1968, III 69 Anm. 1. Vgl. Aelian, VH I 13: 
AAANAOUG ATIEKTELVAV, Ath. IX 393 d: àÀAAokcovst. Sundevall 
1863, 152 konjizierte sogar GAAnAowiAol). Aristoteles konnte sich 
offenbar aufgrund nicht zu ermittelnder Quellen das 
gelegentliche Vorkommen von Kannibalismus bei Schwanen 
vorstellen, wie ihn auch sonst Ausnahmen innerhalb einer 
bestimmten Systematik interessieren. Lunczer 2009, A8ff. betont, 
daß Allelophagie bei Schwanen, die ja nicht karnivor leben 


(Ausnahme sind gelegentlich Króten und Frósche, vgl. Arnott 
2007, 122), nicht beobachtet werden kann. Die vorliegende 
Fehlinformation schreibt Lunczer der Tatsache zu, daß Schwäne 
in der Antike nicht oft beobachtet werden konnten, und gibt eine 
mögliche Erklärung des Mißverständnisses: „Es ist denkbar, dass 
das Paarungsverhalten der Höckerschwäne, bei welchem sich 
das Männchen am Halsgefieder des Weibchens festbeißt, Anlaß 
zur Vermutung des gegenseitigen ,Auffressens' war, zumal 
dabei das Weibchen durch das Mannchen auch unter Wasser 
gedrückt wird (vgl. Glutz von Blotzheim 1990: 40)." 

610 a 4ff. „Zwischen Esel und Akanthides [Finkenvógel] 
besteht ein kriegerisches Verhaltnis, da diese auf den Disteln 
leben, welche der Esel aber abfriíst, wenn sie noch ganz zart 
sind": Zur Identifizizierung der Akanthis als eine sich von Disteln 
ernáhrende Finkenart siehe den Komm. zu VIII 2.592 b 29ff. Dort 
auch zum Problem, was die Bestimmung ,auf den Disteln leben" 
bedeuten soll. 

Für Esel ist die Eselsdistel (Onopordum acanthium), die vor 
allem in mediterranen Landern vorkommt, ein bevorzugtes 
Nahrungsmittel (vgl. Fintelmann 2007, 245). 

610 a 6ff. „Ebenso zwischen Anthos [Masken- oder 
Schafsstelze?], Akanthis [Finkenart] und Aigithos [Stelzenart 
oder Kiebitz?]; man sagt, daß sich das Blut von Aigithos und 
Anthos nicht miteinander vermischen läßt“: Zu Anthos, Akanthis 
und Aigithos siehe den Komm. zu VIII 3.592 b 25, b 29ff., IX 1.609 
a 32ff. 

Der Bericht (Aéyecau, daß sich das Blut dieser Vögel nicht 
mische, weckt offenbar das Interesse des Aristoteles, der auch 
sonst Beobachtungen zur Blutgerinnung anstellt (vgl. den 
Komm. zu IX 5.611 a 15ff. und die Einleitung S. 157ff.). Man kann 
jedenfalls nicht von vornherein ausschließen, daß Aristoteles 
darin eine wissenschaftliche Relevanz sah (anders Dittmeyer 
1887, 68. Vgl. Aubert-Wimmer 1868, II 213 Anm. 22). 


Vgl. Antigonos, Mir. 106 (von atyt8oc und ákav8íc), Aelian, NA 
X 32 (von Gkav8oc und aiyí(8aAoc mit Bezug auf Aristoteles), 
Plutarch, De invidia et odio 4, 537 B (von aiy(GaAoq und 
áàkavOuAMGG), Plinius, Nat. X 74,205 (von acanthis und aigithus), 
Philes 432f. (von ákav8íc und aiyi8adoc mit Bezug auf 
Aristoteles). 

610 a 8f. , Schoinion": Es ist vermutlich derselbe Vogel wie in 
Hist. an. VIII 2.593 b Aff. (dort unter dem Namen Schoiniklos) 
gemeint (Louis 1968, III 69 Anm. 3, Arnott 2007, 211. Vgl. den 
Komm. ad loc.). Zur Rolle dieses Vogels in der 
Verwandlungsgeschichte bei Antoninus Liberalis VII 7 s. den 
Komm. zu IX 1.609 b 14ff. 

610 a Off. , Der Grünspecht [bzw. Grauspecht] wohnt namlich 
am Fluß und im Dickicht, der Laedos bewohnt Felsen und 
Gebirge; und sie halten sich gerne dort auf, wo sie wohnen": Es 
stellt sich die Frage, inwiefern von Freundschaft die Rede sein 
kann, da die beiden Vógel verschiedene Habitate bewohnen, so 
daß sie sich nicht begegnen. Eine Symbiose, wie beim außerhalb 
des Kapitels über Feindschaften und Freundschaften genannten 
Beispiel vom Krokodil und Trochilos (siehe den Komm. zu IX 
6.612 a 20ff.) ist nicht zu erkennen, ebensowenig Freundschaft 
im Sinne von Schwarmgemeinschaften wie bei Fischen (IX 2.610 
b 1ff.). Die Freundschaft scheint lediglich in der Abwesenheit von 
Nahrungskonkurrenz zu bestehen. 

Die Identifizierung des nur hier genannten Laedos ist 
unmöglich (Louis 1968, III 182 Anm. 4, Thompson 1966, 190, 
Arnott 2007, 127). Aelian, NA V 48 schreibt: kai Adpov TŰ 
KkaAoupévu KOAOL® kai iktivw Äprınv. Statt Aagööc (der Hss.- 
Gruppen a y [exc. L*rc.]) haben B L*rc. die Lesart Atuóc. Eine 
Gleichsetzung von Laedos und Libyos ist auszuschließen, vgl. 
den Komm. zu IX 1.609 a 18ff. 

Zum Grünspecht (bzw. Grauspecht) siehe den Komm. zu VIII 
2.593 a 8ff. Dies ist wieder ein Beispiel für einen Vogel, der trotz 


seines aquatischen Habitats nicht unter die Wasservógel gereiht 
wird (vgl. ähnlich zum Anthos den Komm. zu VIII 2.592 b 25). 

610 a 11f. „Ebenso besteht ein freundschaftliches Verhältnis 
zwischen Piphex [Raubvogelart], Harpe [Raubvogelart] und 
Gabelweihe": Beim Piphex (nign) handelt es sich vermutlich 
wie bei Harpe und Gabelweihe um einen Raubvogel (Arnott 
2007, 195). Da Aristoteles ihn nur hier erwahnt, ist eine 
Identifizierung nicht móglich. Hesych s.v. setzt ihn mit dem 
KopUdadoc (Lerche) gleich. Louis 1968, III 182 Anm. 5 macht 
darauf aufmerksam, daß der Name onomatopoetisch ist. Zur 
Identifikation der Gabelweihe siehe den Komm. zu VIII 2.592 b 
1ff. Zur Harpe (vermutlich ebenfalls ein Raubvogel) siehe den 
Komm. zu IX 1.609 a 23ff. 

610 a 13 „und zwischen Amsel und Turteltaube": Zur Amsel 
siehe den Komm. zu VIII 16.600 a 18ff. Die Freundschaft zur 
Turteltaube erwahnt auch Plinius, Nat. X 74,207. Vgl. auch 
Plutarch, De sollertia animalium 31, 981 B. 

610 a 13f. „Löwe und Thos [Schleichkatzenart?] stehen 
miteinander in einem kriegerischen Verhaltnis; weil sie namlich 
rohes Fleisch fressende Raubtiere sind, haben sie dasselbe 
Beuteschema": Auf das Aggressionsverhaltnis zwischen Thos 
und Lówe kommt Aristoteles in Hist. an. IX 44.630 a 9ff. zurück, 
wo er zusätzlich den Hund unter die Feinde des Thos zählt. 
Aufgrund des aggressiven Verhaltens kamen Lowe und Hund 
nicht an denselben Orten vor wie der Thos. 

Die Identifizierung des Thos ist bisher nicht befriedigend 
gelóst worden. Vgl. dazu ausführlich Zierlein 2013, 525f. zu 507 b 
17. Die Anlage seiner inneren Organe entspreche der des 
Hundes (Hist. an. II 17.507 b 17). Aus seiner Zugehörigkeit zu den 
vielgebarenden Vielzehern erklart Aristoteles in De gen. an. auch 
die Blindheit seiner Jungen bei der Geburt (IV 6.774 b 10ff. Nach 
II 6.742 a 8ff. spalten sich die Augenlider erst nach der Geburt. 
Vgl. auch Hist. an. VI 35.580 a 27). Über die Zeugung der 


Nachkommen und über seine kórperliche Gestalt und 
Eigenschaften erfahren wir vor allem aus Hist. an. VI 35.580 a 
26ff. Demnach werden sie auf ahnliche Weise trachtig wie die 
Hunde, die Wurfzahl betrage 2-4 Junge (erwágenswert ist, ob 
man in De gen. an. II 7.746 a 34 mit Bussemaker und Bitterauf 
post AUKWv auch kai Bwwv gemäß den lat. Übersetzungen von 
Scotus und Moerbeke einfügen sollte. Da Aristoteles ihre 
Trachtigkeit mit der der Hunde vergleicht, ist nicht 
ausgeschlossen, daß er sich auch Hybridbildung zwischen Hund, 
Fuchs, Wolf und Thos vorstellen konnte). Der Thos habe eine 
lange Gestalt bis zum Schwanz (Eott 8è thv (6éav Et’ oUpav LEV 
Uakpoc), sei aber von geringer Kórperhóhe (tò 8’ UWoc 
Bpayxürepoc) mit kurzen Gliedmaßen (kaírtep TWV OKEAWV 
Bpax&wv). Dennoch besitze er eine hervorragende Schnelligkeit 
(to 6' UWoc Bpayxürepoc) und große Sprungkraft, was Aristoteles 
auf die Gelenkigkeit bzw. Elastizitat seines Skeletts zurückführt 
(Sta tò Oypóc civar kai rındäv TTöppw. Ähnlich spricht Aristoteles 
von der Gelenkigkeit bei Bar und Schlange, vgl. dazu den Komm. 
zu VIII 5.594 b 5). Aus der genannten Stelle in Hist. an. IX 44 geht 
zudem hervor, daß der Thos gegenüber dem Menschen weder 
Aggressionen noch Scheu zeigt (pLAÁVOPUTTOL; OÜTE ASLKOŬOL 
TOÙG ávOpurtouc oóre PoBobvtat oqpóópa). Offenbar wurden sie 
auch verzehrt (vgl. den Komm. ad loc.), vor allem die kleinen 
seien kóstlich. Dort ist auch die Rede von vermeintlichen 
Unterarten. Nach Aristoteles unterliege das Aussehen des Thos 
dem Wechsel der Jahreszeiten, was Farbe und Behaarung 
betreffe. 

Aufgrund der aufgeführten Merkmale hat man eine 
Identifikation mit dem Schakal (Louis 1964, I 64 Anm. 1 mit 
Plinius, Nat. VIII 34,123) oder der Indischen Zibetkatze (Viverra 
zibetha) erwogen (Aubert-Wimmer 1868, I 69 Nr. 20, Thompson 
1910 zu 507 b 17 [Anm. 1]). Wie Zierlein a.a.O. feststellt, treffen 
die genannten Merkmale (vor allem Kórperproportionen, 


Sprungkraft und Wurfzahl) am besten auf die Schleichkatzenart 
zu (anders Kitchell 2014, 181), das feindschaftliche Verhaltnis 
zum Lowen lasse sich jedoch nicht bestatigen. Vermutlich ist 
Aristoteles hier jedoch von einer Passage bei Homer, I/. XI 479ff. 
(vgl. auch IL XIII 101ff.) abhängig: wuopäyoı uiv 606 Ev OUPEOL 
6apóáàrnitouou | Ev venei oktepQ- érti te Atv Ayaye 6atpuv | 
Olvtnv: Dec HEV TE SLETPEOAV, aUTAP ð Sante („So zerfleischen 
ihn [scil. den Hirschen] die rohfressenden Thoes in den Bergen | 
In einem schattigen Waldstück. Doch herbei führt einen Lówen 
der Dämon, | Einen reißenden, da fliehen die Thoes 
auseinander, der aber frit” [Übers. v. W. Schadewaldt mit 
Anderungen]). Vgl. dazu Schnieders 2013, 17 m. Anm. 20. Solche 
Bezugnahmen auf Homer sind öfter zu beobachten, vgl. den 
Komm. zu IX 1.609 a 4ff., ferner den Komm. zu IX 12.615 b 5ff. 
sowie die Einleitung S. 240 m. Anm. 499. Aristoteles konnte 
wahrscheinlich die Angaben Homers nicht weiter überprüfen. 
610 a 15ff. „Auch Elefanten liefern sich heftige Gefechte 
gegen einander und schlagen sich mit ihren Stoßzähnen. Der 
Verlierer wird stark unterjocht und ertragt die Stimme des 
Siegers nicht": Die Ausführungen zum aggressiven Verhalten 
von Elefanten untereinander sind ein Beispiel für intraspezifische 
Aggression unter Lebewesen derselben Art. Dieser 
Aggressionstyp wurde in IX 1.608 b 21-25 allgemein am Beispiel 
von Robben exemplifiziert (rtpóc ända tà ópóquAa), er werde 
durch Nahrungsknappheit bedingt (vgl. den Komm. ad loc.). In 
Hist. an. VI 18.572 a 2f. heißt es bezüglich der während der 
Paarungszeit auftretenden heftigen Aggressivität, daß eine 
ausreichende Versorgung mit Futter die Elefanten milder stimmt 
(aoi Sé kai trv TÄG TPOPÄG ŝSapiàecrav TTIPAOTEPOUG AUTOUG 
rtapéxetw). Somit erklären sich auch die folgenden Ausführungen 
zur Zahmung und Nutzbarmachung von Elefanten als 
Hintergrundinformationen zum Einfluß des Nahrungsangebots 
auf die Aggressivitát wilder Tiere (Das besondere Augenmerk, 


das Aristoteles entsprechend der Anlage des VIII. und IX. Buches 
auf die Nahrung legt, spiegelt sich auch in IX 1.610 a 33ff. wider). 
Es besteht also kein Grund, den Zusammenhang des hiesigen 
Kapitels über Elefanten mit der in IX 1.608 b 19 begonnenen 
Thematik anzuzweifeln (anders Aubert-Wimmer 1868, II 214 
Anm. 24). 

610 a 17ff. „Es gibt erstaunliche Unterschiede in der 
Tapferkeit der einzelnen Elefanten": Es ist fraglich, ob Aristoteles 
hier auf (bio)geographische Unterschiede anspielt (anders 
Thompson 1910 ad loc. [Anm. 1] und Louis 1968, III 182 Anm. 7, 
die Plinius, Nat. VI 22,81 und Aelian, NA XVI 18 sowie Plinius, Nat. 
VIII 9,27, Livius XXXVII 39 und Polybios V 84 anführen). 
Vermutlich will Aristoteles auf individuelle Unterschiede in der 
Tapferkeit hinaus. Zur aristotelischen Kenntnis versch. 
Elefantenarten vgl. den Komm. zu VIII 9.596 a 3f. 

610 a 19ff. „Die Inder nutzen die Weibchen ebenso zu 
Kriegszwecken wie die Mànnchen. Freilich sind die Weibchen 
kleiner und weniger energisch": Die Verwendung von Elefanten 
zu Kriegszwecken erwáhnt auch Ktesias, FGrHist 45ba (aus 
Aelian, NA XVII 29). 

Die einschrankende Bemerkung uber die Weibchen, die zwar 
zu den gleichen Arbeiten herangezogen werden kónnen, aber 
eine geringere psychische Aktivität besitzen (AWuyxotepau rtoAU), 
entspricht den Ausführungen in IX 1.608 a 33ff., wonach 
Weibchen allgemein weniger Mut besitzen (vgl. Plinius, Nat. VIII 
9,27). Das Männliche stellt für Aristoteles das aktivere Prinzip 
dar. Vgl. dazu den Komm. zu IX 1.608 b 8ff. 

610 a 21ff. , Der Elefant kann Wande zum Einsturz bringen, 
indem er seine großen Stoßzähne gegen sie stemmt. Und gegen 
Palmen stemmt er sich mit der Stirn, bis er sie nach unten 
gebogen hat, dann steigt er mit den Füßen darauf und drückt sie 
auf die Erde": In Hist. an. VI 18.571 b 31ff. berichtet Aristoteles 
von dem Risiko, daß Elefanten zur Paarungszeit so aggressiv 


werden können, daß sie die schlecht gebauten Hauser der Inder 
umstoßen, weshalb die indischen Elefantenführer sie zu dieser 
Zeit von den Weibchen trennen. Die Erwahnung des Umsturzens 
von Wanden und Palmen bezieht sich noch auf die Aufgaben der 
Elefanten im Kriegseinsatz. Auch andere Stellen bei Aristoteles 
weisen auf den gezielten Einsatz von Elefanten hin: nach Hist. an. 
II 1.497 b 28f. kónne der Elefant seinen Rüssel handartig 
benutzen, z.B. um dem Elefantenführer Dinge anzureichen oder 
um Baume auszureißen (Sévőpa dvaond). Vom Umschlingen 
und Aussreißßen der Bäume mit dem Rüssel spricht Aristoteles 
auch in De part. an. II 16.659 a 1 (kai ta 6évópa TIEPLEALTTWV 
avaorıä). Vgl. Onesikritos von Astypalaia, FGrHist 134 F 14 (= 
Strabon V 1,34). Bei Palmen scheint der Elefant eine andere 
Taktik anwenden zu müssen, indem er sie mit der Stirn zu Boden 
drückt und sie dann unter Einsatz des vollen Gewichts mit den 
Füßen entwurzelt (vgl. Plinius, Nat. VIII 10,29). Es handelt sich bei 
den Palmen (woivikec) um Dattelpalmen [Phoenix dactylifera], 
von denen Theophrast in Hist. plant. IV 4,8 sagt, daß sie in 
einigen Teilen Indiens in Fülle wachsen. Vgl. Amigues 1989, II 226 
Anm. 16 und dies. 2006, V 344f. s.v. polvıg 1. Hort 1926, II 483 s.v. 
2 denkt falschlich an die Fácherpalme (Nannorrhops ritchiana). 
Aristoteles folgt insgesamt den Angaben des Ktesias, FGrHist 
45b [= p. 187 Lenfant], die bei Aelian, NA XVII 29 überliefert sind. 
Laut Aelian beziehe Ktesias nach eigener Auskunft sein Wissen 
über das Umstürzen von Wánden aus Berichten Dritter (vgl. 
FGrHist. 688 F 45 [aus Photios, Bibl. 72, p. 45 a 31f.]). Danach 
reifen die Elefanten auf Befehl des indischen Kónigs die 
gegnerischen Wände mit der Brust (totic otrjBeot) nieder. Für die 
Information über das Umstürzen von (Dattel-)Palmen (totvt£), 
das auf dieselbe Weise (tov aütóv rpórtov) wie bei den Wänden 
geschehe, beansprucht Ktesias Autopsie, wozu er in Babylon die 
Móglichkeit gehabt habe (dies halten Bigwood 1993, 542ff. und 
Nichols 2011, 23 und 140 grundsátzlich für móglich). Nach 


Ktesias seien diese Leistungen nur unter der Leitung des 
Elefantenführers möglich (vgl. Aelian, NA V 55). Aristoteles’ 
detailliertere Schilderung, daß der Elefant seine Stoßzähne für 
den Umsturz von Wanden benutze bzw. seine Stirn und Beine 
für das Fallen von Palmen, geht über Ktesias hinaus und kónnte 
auf Korrekturbemühungen des Aristoteles hinweisen (vgl. den 
Komm. zu VIII 9.596 a 3f. sowie die Einleitung S. 228f. Bigwood 
1993, 542ff. dagegen meint, daß „Aelian’s version of the original 
could well be inexact."). 

Das Einreißen der Wände war den Elefanten vermutlich gut 
möglich. Nach Karttunen 1980, 106, Nichols 2011, 96 bestanden 
die Befestigungsanlagen aus Holz (vgl. Megasthenes, FGrHist 
715 F 17. Zu archáologischen Daten siehe Page 1930, 135ff.). 
Nichols weist außerdem auf ähnliche Berichte aus der 
Samgamavacarajataka und der Arthashastra hin. Bigwood a.a.O. 
bestátigt mit Bezug auf Carrington 1958, 65f., 176 und Sikes 
1971, 76f., 281, daß Elefanten größere Baume mit der Stirn 
umstoßen und entwurzeln können. 

610 a 24ff. „Die Elefantenjagd läuft folgendermaßen ab: ... ": 
Den Einsatz schon abgerichteter Elefanten zur Züchtigung 
anderer erwahnt Aristoteles auch in Hist. an. VI 18.572 a 3ff.: kai 
TTPOOAYOVTEG 5’ AUTOLG ETEPOUG KOAALOVTAL Kai 60UAoÓvtat 
TIPOOTATTOVTEG TUTITELV TOLG rrpooayouévorc. Diese Maßnahme 
bezieht sich auf aggressive Elefanten in der Paarungszeit und 
wurde somit nicht nur bei der Jagd, sondern auch bei Kontrolle 
der schon eingefangenen Tiere angewendet. Es ist hier wichtig 
zu sehen, wie Aristoteles seine Informationen zum Elefanten 
themen- und kontextabhangig auf die verschiedenen Bücher der 
Hist. an. verteilt. 

Den zur Lenkung und Kommandierung von den 
Elefantenführern benutzten Ankus (öp£rtavov, eigentl. ‚Sichel‘) 
erwahnt Aristoteles nur an vorliegender Stelle. Vgl. Thompson 
1910 ad loc. (Anm. 4), Louis 1968, III 183 Anm. 3. Siehe auch 


Kraay 1966, 319 Nr. 332 mit Anschauungsmaterial (griechische 
Münze). 

Von der Elefantenjagd und -zähmung berichten auch (z.T. 
abweichend) Aelian, NA X 10, 17, XII 44, Plinius, Nat. VIII 8,24 und 
Strabon XV 1,42. Vgl. Wellmann 1905 [RE V], 2251 s.v. Elefant: 
„Interessant ist, daß der E.-Fang, wie ihn Megasthenes (Strab. XV 
704. Arrian Ind. 13. Diod. II 42. Plin. VIII 25) beschreibt, noch 
heutzutage in Indien üblich ist." Siehe auch Petzsch-Piechocki 
2000, 386: „Elefanten sind Rudeltiere. Man kann sowohl 
gemischten Herden als auch solchen, die nur Tiere eines 
Geschlechts enthalten, in Freiheit begegnen. Meist hat ein 
alterfahrenes Tier, sehr oft eine Kuh, die Führung. Elefanten sind 
gegenseitig sehr hilfsbereit. Junge Elefanten werden nicht nur 
vom eigenen Muttertier, sondern auch von anderen Weibchen, 
besonders von solchen, die kein eigenes Junges haben, 
mitbetreut. Erwachsene Tiere, die verwundet worden sind, 
werden bei der Flucht von ihren Artgenossen gestützt. Dazu 
nehmen zwei andere Elefanten sie in die Mitte und pressen sich 
an sie, damit die Taumelnden nicht umfallen kónnen. Diese 
Hilfeleistung wird beim Fang wilder erwachsener Elefanten in 
Indien ausgenutzt. Die Neugefangenen werden ebenfalls derart 
zwischen zwei ,altgediente' Arbeitselefanten genommen und auf 
diese Weise gebandigt und an der Flucht gehindert. Asiatische 
Arbeitselefanten sind nur in den seltensten Fallen in 
Gefangenschaft gezüchtet und aufgezogen worden. Die meisten 
von ihnen fángt man als erwachsene oder halbwüchsige Tiere. 
Erstaunlicherweise werden die gelehrigen Tiere ungewóhnlich 
rasch zahm und folgsam. Heute werden die Arbeitselefanten 
allmahlich durch schwere Traktoren ersetzt. Schon im Altertum 
kannte man Arbeits- und Kriegselefanten. Sowohl Asiatische als 
auch Afrikanische Elefanten wurden dafür verwendet. Die Kunst, 
Afrikanische Elefanten ebenso abzurichten, wie die Asiatischen, 
ging danach für Tausende von Jahren wieder verloren. Erst Carl 


Hagenbeck entwickelte sie mit bestem Erfolg im letzten Viertel 
des 19. Jahrhunderts neu. In Zentralafrika befinden sich jetzt 
Stationen, die Arbeitselefanten heranziehen, ausbilden und bei 
der Urwald- und Holzfällerarbeit einsetzen." Vgl. auch Sukumar 
2003, 346ff. m. Abb. 8.15. 

Zu den kognitiven Voraussetzungen der Zahmbarkeit bei 
Elefanten siehe den Komm. zu IX 46.630 b 18ff. 


Kapitel 2 (610 b 1-610 b 19) 


610 b 1ff. ,Bei den Fischen bilden die einen miteinander 
Schwarme und stehen in einem freundschaftlichen Verhaltnis 
zueinander; zwischen den anderen, die keine Schwärme bilden, 
besteht ein kriegerisches Verhaltnis. Die einen kommen in 
Schwármen zusammen, wenn sie tráchtig sind, andere, wenn sie 
den Laich ablegen": Bei den Feindschaften und Freundschaften 
der Fische richtet Aristoteles sein besonderes Augenmerk auf die 
Bildung von Schwarmen zur Laichzeit. Dabei stehen die Herden 
bildenden Fische zumindest zu dieser Zeit in einem 
freundschaftlichen Verhaltnis, wahrend sie sonst auch ihre 
eigenen Artgenossen fressen (vgl. VIII 2.591 a 17f.). Unter den 
Schwärme bildenden läßt sich eine weitere Unterteilung gemäß 
dem Zeitpunkt des Laichens vornehmen. 

Das Zusammenkommen in Schwärmen (scil. der Schwärme 
bildenden Fische) beschreibt Aristoteles in Hist. an. VI 17.570 a 
26ff.: vor Beginn der Ei- und Samenproduktion (TtpO TG óxs(ac) 
sammeln sich Weibchen und Männchen in Schwärmen, um dann 
zur Zeit der Ei- und Samenproduktion (nepi thv öxeiav) zur 
Paarung zusammenzukommen. 

Man könnte hier von einem temporären Herdenverhalten 
sprechen. In Hist. an. 11.487 b 34ff. wird die Gruppe der 
Herdentiere (ayeAata) noch weiter in in Gemeinschaften lebende 
(TTOALTLKG) und verstreut lebende (ortopaöőtká) unterteilt. Beides 


trifft auf die Herdenfische zu: sie bilden eine Gemeinschaft 
(sogar mit Anführer, vgl. Hist. an. VIII 13.598 a 29) wáhrend der 
Phase des Laichens, sind davor und danach aber als verstreut 
lebend einzuorden. Zum Verstandnis dieser aristotelischen 
Unterscheidung vgl. Zierlein 2013, 154ff. zu 487 b 34ff., der mit 
Depew 1995, 165ff. und gegen Cooper 1990, 226 zu Recht darauf 
hinweist, daß diese nicht dihäretisch gemeint sein kann. Siehe 
auch den Komm. zu VIII 12.597 b 29f. 

610 b 3ff. „Folgende bilden im allgemeinen Schwarme: 
Thunfische, Mainides [Schnauzbrasse], Kobioi [Meergrundel?], 
Bokes [Gelbstriemenbrasse?], Sauroi [Bastardmakrele?, wórtl. 
,Eidechse'], Korakinoi [Umberfisch?], Synodontes [Zahnbrassen], 
Meerbarben, Sphyrainai [Pfleilhecht], Anthiai [Nil-Tilapia?], 
Eleginoi, Atherinoi [Großer Ahrenfisch], Sarginoi [Gewóhnlicher 
Hornhecht?], Belonai [Großer Hornhecht?], Teuthoi [Kalmare], 
Ioulides [Meerjunker?], Pelamys-Thunfische, Makrelen und 
Mittelmeermakrelen": Die meisten der hier angesprochenen 
Fische wird Aristoteles wahrend seiner Schwarzmeererfahrung 
genauer in den Blick genommen haben. Wie er im VIIT. Buch 
ausführt (vgl. den Komm. zu VIII 13.598 a 26ff., 30f., b 3f.), ziehen 
die meisten Herdenfische in den Pontos, weil dort die 
Laichbedingungen am günstigsten sind (ausgenommen sind 
nach Hist. an. IX 37.621 b eff. die eher vegetarisch lebenden 
Herdenfische, die nicht wandern, so z.B. die Meerbarbe [vgl. 
unten]). 

Zum Laich- und Migrationsverhalten der Thunfische vgl. den 
Komm. zu VIII 13.598 a 26ff. Siehe dort auch zu den Ausdrücken 
Buvvidec (i Thunfische') und ttnAauvdec (‚Pelamys-Thunfische‘), 
die beide das einjahrige Altersstadium bei Thunfischen 
bezeichnen kónnen. Da beide Bezeichnungen hier zusammen 
genannt werden und auch einheitlich überliefert sind, ist zu 
überlegen, ob entweder Buvviöec in vorliegendem Fall die 
weiblichen Thunfische bezeichnen soll oder ob ttnAauvdsc eine 


andere Bedeutung hat. Vgl. dazu auch Kullmann 2014a, 96 Anm. 
264. 

Zum Laichverhalten der Mainis siehe den Komm. zu VIII 
30.607 b Off. 

Der Kobios laicht als Felsenfisch nach Hist. an. VI 13.567 b 
11ff. in Ufernahe an Steinen. Die Identifikation ist problematisch, 
vgl. dazu den Komm. zu VIII 2.591 b 10ff., 19.601 b 19ff. und IX 
37.621 b 12ff. 

Der Box (BE) wird nur hier bei Aristoteles erwähnt. Seine 
Identifizierung ist von daher problematisch. Athenaios VII 286 e 
(= Arist., fr. 297 Rose, 195 Gigon) nennt als Quelle der 
Information, daß dieser Fisch ein gewisses Muster auf dem 
Rücken habe (vwtöyparttog), Aristoteles (Év TW éruypaqouévu 
Zu D rrepi ty90uv). Thompson 1967, 36 interpretiert dies als 
die goldenen Streifen auf dem sonst silbernen Kórper der 
Gelbstriemenbrasse (Boops boops - Box vulgaris Cuv.) aus der 
Familie der Meerbrassen (Sparidae). Vgl. ders. 1910 ad loc. (Anm. 
6) und Louis 1968, III 183 Anm. 4 zu p. 70. 

Auch den Sauros (oaüpog, eigentl. ,Eidechse’) nennt 
Aristoteles nur hier als Fischspezies. Thompson 1910 ad loc. 
(Anm. 7) und 1947, 230 bestimmt ihn als Bastardmakrele oder 
Stócker (Trachurus trachurus) aus der Familie der 
Stachelmakrelen (Carangidae), da sich áhnliche Wortformen in 
italienischen Dialekten und im Franzósischen erhalten haben. 
Vgl. Louis 1968, III 183 Anm. 5 und Fajen 1999, 366. Aubert- 
Wimmer 1868, II 215 Anm. 26 halten die Überlieferung aufgrund 
der Namesgleichheit zum Reptil für verdachtig. 

Zum Korakinos und seinem Laichverhalten vgl. den Komm. 
zu VIII 15.599 b 2ff., 19.602 a 12ff. und 30.607 b 24f. Den 
Herdenfischcharakter bestatigt Hist. an. VI 17.570 b 21f. 

Zum Synodon vgl. den Komm. zu VIII 2.591 a 9ff., b 4f. und 
13.598 a Off. 


Zu den Meerbarben vgl. den Komm. zu VIII 2.591 a 12f. Daß 
sie Herdenfische sind, bestätigt Hist. an. VI 17.570 b 21ff.: 
Aufgrund ihrer annahernd vegetarischen Lebensweise müsse 
dieser Fisch aber nicht wandern (vgl. dazu den Komm. zu IX 
37.621 b 6ff. und VIII 13.598 a 30f.). 

Die Sphyraina (opüpaıuva) erwähnt Aristoteles nur hier, 
Thompson fafst sie als Pfeilhecht oder Mittelmeer-Barrakuda 
(Sphyraena sphyraena L. = Esox sphyraena L.) aus der Familie der 
Sphyraenidae auf, vgl. Louis 1968, III 183 Anm. 6 mit Hinweis auf 
Plinius, Nat. XXXII 11,154 und Fajen 1999, 371f. 

Der Anthias (àvO(ac) ist nach Hist. an. VI 17.570 b 19f. ein 
anderer Name für den auAurtiag genannten Herdenfisch. Dieser 
laiche im Sommer. Nach IX 37.620 b 33ff. diene das 
Vorhandensein des Anthias den Schwammtauchern als Zeichen 
dafür, daß keine gefährlichen Tiere in der Nahe sind, da er 
andernfalls aufgefressen würde. Daher nennen die 
Schwammtaucher diesen Fisch heilig. Nach Thompson 1966, 
14ff. kann er nicht sicher identifiziert werden, er vermutet nach 
anderen ágyptischen und griechischen Quellen den Nil-Tilapia 
(Oreochromis niloticus) aus der Familie der Buntbarsche 
(Cichlidae). Vgl. Leitner 1972, 23ff., Fajen 1999, 336. 

Die Bezeichnung Eleginoi (€Aeyivot) ist Hapax legomenon, 
die Identifizierung ist unmöglich (vgl. Thompson 1910 ad loc. 
[Anm. 1] und 1967, 61). 

Der Atherinos (a8epivoc, sonst fem. Form a8epivn) wird in 
Hist. an. VI 17.570 b 14f. als Herdenfisch aufgeführt: Er laiche als 
erster von den Herdenfischen, und zwar in Ufernahe. Beim 
Laichen reibe er seinen Bauch gegen den Sand (571 a 6f.). Nach 
Thompson 1967, 3f. (vgl. Fajen 1999, 334) handelt es sich um den 
Großen Ahrenfisch (Atherina hepsetus L.) aus der Familie der 
Atherinidae. 

Der Sarginos (oapyivoc) findet nur hier bei Aristoteles 
Erwahnung, Thompson 1967, 227 halt ihn für den Gewóhnlichen 


Hornhecht (Belone belone). 

Während Belone (BeAdvn) gewöhnlich die Bezeichnung für 
die Seenadeln (Syngnathidae) ist (Hist. an. VI 13.567 b 22 und De 
gen. an. III 4.755 a 32, vgl. Thompson 1967, 29ff. s.v. BEAONH I), 
mut hier eine andere Spezies gemeint sein, da Seenadeln zwar 
monogam, aber nicht in Schwarmen leben. Thompson 1910 ad 
loc. (Anm. 2) und 1967, 31f. s.v. BEAONH II geht aufgrund des 
modernen Griechisch davon aus, daß es sich ebenfalls wie beim 
Sarginos um den Gewóhnlichen Hornhecht handele, wobei dann 
entweder Sarginos oder Belone interpoliert sein müßte. Balme 
1991, 233 Anm. b macht darauf aufmerksam, daß innerhalb der 
Hss.-Gruppe y die Überlieferung unklar ist. Siehe auch den 
Komm. zu IX 14.616 a 30ff. 

In der Aufzáhlung von Schwarmfischen überrascht die 
Aufnahme des Teuthos (teu86c), denn in der Regel ist dies der 
Name für den Kalmar. Aubert-Wimmer 1868, II 215 Anm. 26 
halten das Vorkommen eines Cephalopoden für verdachtig, 
Thompson 1910 klammert ihn in seiner Übersetzung ein. 
Scharfenberger 2001, 81, 93 halt es dagegen durchaus für 
möglich, daß hier von einem Cephalopoden die Rede ist; bei 
diesem handele es sich vermutlich gemäß weiterer Belege um 
Thysanoteuthis rhombus oder Loligo forbesi. Für diese Arten ist die 
Bildung von Schwärmen typisch. Es ist darauf hinzuweisen, daß 
Aristoteles keine reine Aufzahlung von Fischen intendiert, er 
spricht lediglich von ta votáós [scil. Cia] (‚Folgende 
[Lebewesen]'). 

Die Ioulis (LouA(c) erwähnt Aristoteles nur an vorliegender 
Stelle, Thompson 1910 ad loc. (Anm. 3) und 1967, 91f. (vgl. Fajen 
1999, 346) hált eine Identifizierung mit dem Meerjunker (Coris 
julis L.) aus der Familie der Labridae für wahrscheinlich. 

Zum Laich- und Migrationsverhalten der Makrele (im Pontos) 
vgl. den Komm. zu VIII 12.597 a 20ff. 


Zum Laich- und der Migrationsverhalten der 
Mittelmeermakrele (bis ins Marmarameer) vgl. den Komm. zu 
VIII 13.598 a 24ff. 

In der Auflistung ausgelassen sind z.B. die Amiai (siehe zu 
VIII 13.598 a 26ff.). Aus der Liste in Hist. an. VI 17.570 b 20ff. 
fehlen xpbooppug, AaBpag und uöpuupoc und die nach V 9.542 
b 32ff. zu den xutoi gehörenden xaAkí(ósc, xpóprc und Wftta. 

610 b 7f. , Von diesen bilden einige nicht nur Schwarme, 
sondern auch Paare": Es ist offenbar an eine stárkere Bindung 
als bei der Paarbildung zur Laichzeit (vgl. z.B. Hist. an. VI 17.570 a 
28: ouv6udetv) gedacht. Als paarbildende Fische (oUZuya) 
nennt Aristoteles ausdrücklich einige an Felsen lebende 
Salzwasserfische wie die Kichle (kixAn) [Lippfisch?], den 
Kottyphos (köttupoc) [Lippfisch?] und die Perke (rtépkn) 
[Schriftbarsch?]. Vgl. dazu den Komm. zu VIII 15.599 b 6ff. Auch 
wenn bei der Phykis (pukic) [Kuckuckslippfisch] nicht 
ausdrücklich von der Paarbildung die Rede ist, ist auch an diese 
zu denken, insofern sie ein Nest baut (vgl. den Komm. zu VIII 
30.607 b 19ff.). 

610 b 9f. , nur zu bestimmten Zeiten, wie gesagt": Es liegt 
ein Rückverweis auf IX 2.610 b 2f. vor. 

610 b 10ff. „Obwohl zwischen Wolfsbarsch und Kestreus 
[Meerásche] ein sehr kriegerisches Verháltnis besteht, bilden sie 
miteinander zu bestimmten Zeiten Schwarme; denn oft bilden 
Fische nicht nur innerhalb derselben Art Schwárme, sondern 
auch diejenigen, die denselben bzw. einen ahnlichen Raum fur 
die Nahrungssuche beanspruchen, vorausgesetzt, daß kein 
Grund für Futterneid besteht": Auf einen gemeinsamen 
Lebensraum zur Nahrungssuche (voun) bei Wolfsbarsch und 
Kestreus deutet auch Hist. an. V 10.543 b 4f. hin, wonach diese 
(und Goldbrassen) Flüsse bevorzugen (wahrscheinlich sind 
Flußmündungen gemeint). Nach Hist. an. IV 10.537 a 27ff. 
können sie beim Schlafen mit dem Dreizack gefangen werden. 


Auch sonst werden beide Fische ófter zusammen genannt (vgl. 
IV 8.534 a 9f., V 11.543 b 11, VI 13.567 a 19, VIII 30.607 b 25). Eine 
Futterneidsituation ist zwischen dem ausschließlich karnivoren 
Wolfsbarsch (vgl. VIII 2.591 a 9ff.) und dem vegetarisch lebenden 
Kestreus (vgl. den Komm. zu VIII 2.591 a 17f.) ausgeschlossen. 

Vgl. auch Arist., fr. 214 Gigon (aus Ath., VII 307 c). Athenaios 
gibt als seine Quelle die Aristoteles-Schrift Nepi Cwwv rj6Qv Kal 
Biwv an. 

610 b 14ff. , Die Kestreis [Meeraschen] und Meeraale leben 
oft weiter, wenn ihnen das Schwanzteil bis zum Ausgang für die 
Exkremente abgetrennt wurde; der Kestreus wird vom 
Wolfsbarsch gefressen, der Meeraal von der Murane”: Als 
Hauptfreßfeind des ausgewachsenen Kestreus [Meeräsche] wird 
in Hist. an. VIII 2.591 a 29ff. der Acharnos genannt, der 
vermutlich mit dem Labrax genannten Wolfsbarsch identisch ist 
(vgl. den Komm. ad loc.). Die Jungtiere der Meeräschen sind 
nach 591 a 28f. keinem Frefßfeind ausgesetzt, weshalb sie sich 
stark vermehren. 

Als Quelle dafür, daf$ der Wolfsbarsch dem Kestreus das 
Schwanzteil abbeifst, gibt Plinius, Nat. IX 62,185 Publius Nigidius 
Figulus an. Die Muräne als Feind des Meeraals führt auch Aelian, 
NA V 48 an. 


Kapitel 3 (610 b 20-611 a 6) 


610 b 20ff. , Die Charaktere der Lebewesen unterscheiden sich, 
wie schon gesagt wurde, nach Furchtsamkeit, Freundlichkeit, 
Mut, Zahmheit, Verstand und Unwissenheit": Es liegt ein 
Rückbezug auf IX 1.608 a 15ff. vor sowie darüber hinaus auf VIII 
1.588 a 21ff. (Thompson 1910 ad loc. [Anm. 6] und Louis 1968, III 
71 Anm. 2 verweisen nur auf den Anfang des IX. Buches, Aubert- 
Wimmer 1868, II 216 Anm. 29 hingegen nur auf den Anfang des 
VIII.). Es sind daher nicht alle zuvor genannten Eigenschaften 


wieder aufgenommen. Bei der Reihenfolge der 
Charaktereigenschaften scheint keine strenge Logik i.S.v. 
Gegensatzpaaren angestrebt zu sein, weshalb Konjekturen von 
aypıörng (‚Wildheit‘) statt rpaórnc (‚Freundlichkeit‘) (Aubert- 
Wimmer) oder statt Auepörtng (‚Zahmheit‘) (Pikkolos) unnötig 
sind. Außerdem folgt Balme in b 22 wohl zu Recht der 
handschriftlichen Überlieferung áyvotav (‚Unwissenheit‘) statt 
der Konjektur von Sylburg ávotav (‚Unverstand, Dummheit‘, vgl. 
Platon, Phdr. 270 A, wo voüc der dvota entgegengestellt ist), die 
die bisherigen Herausgeber in den Text gesetzt haben. Damit ist 
auch beim letzten Wortpaar kein reiner Gegensatz gegeben. 

Auf die hier aufgezählten Charaktereigenschaften geht 
Aristoteles im folgenden (- Kap. 3- 2 6) nicht wieder gesondert 
ein, im Vordergrund steht vielmehr die Frage, inwiefern 
bestimmte Tiere in der Lage sind, sich zu schützen und sich 
selbst zu helfen. Dementsprechend wird auch der Umgang der 
Lebewesen mit den ihnen von Natur aus zur Verfügung 
stehenden Waffen thematisiert (vgl. De part. an. IV 10.687 a 
23ff.). Aristoteles ist offenbar der Auffassung, daß die Intelligenz 
der Tiere nur angemessen bewertet werden kann, wenn man 
ihre anatomischen Voraussetzungen berücksichtigt, und zwar im 
Hinblick auf die Ausnutzung dieser innerhalb ihrer 
Lebensräume. Es geht ihm also um die Angepaßtheit der 
Lebewesen an ihren Lebensraum und ihre Lebensumstände (vgl. 
Carbone 2008, 148 Anm. 43). Je mehr ein Tier die Fähigkeit zeigt, 
zwischen für es vorteilhaften und nachteilhaften Situationen zu 
unterscheiden (vgl. Gregoric 2007, 94ff.) bzw. überhaupt 
Gefahren wahrzunehmen, desto höher ist es auf der Scala 
naturae einzuordnen. Auf diese Weise scheint Aristoteles das 
Zustandekommen der bekannten bzw. traditionellen 
Charakterattribute aus dem Bios der Tiere heraus erklären zu 
wollen. Es geht ihm weniger darum, die einzelnen Arten mit 
einem Attribut zu versehen. 


Dabei geht er zunächst eher auf Beispiele von dummen bzw. 
das Überleben gefáhrdenden Verhaltensweisen ein. Offenbar 
spielen hier Gruppendynamiken eine gewisse Rolle. Daran 
schließen sich zunehmend Beispiele für kluges Verhalten an 
(besonders ab 5.611 a 15ff.), die vorwiegend das 
Individualverhalten betreffen. 

Der Besitz von voOc (‚Verstand‘) wird Tieren im 
Aristotelischen Corpus nur hier zuerkannt (vgl. aber 6.612 a 13: 
Katavevonkutav [vom Leopard]). Um auf kluge 
Verhaltensweisen hinzuweisen, verwendet Aristoteles im 
folgenden eher das Adjektiv ppövuuog (IX 5.611 a 16, 612 a 3, 612 
b 1), insofern ppövnoug den Tieren auch in IX 1.608 a 15 
grundsätzlich zugestanden wird. In De part. an. IV 10.686 a 29 ist 
davon die Rede, daß to voelv kai ppoveiv (‚Denken und 
Verständigsein‘, Übers. v. W. Kullmann) die besondere Leistung 
(£pyov) des Menschen darstellt. Dies schließt jedoch nicht 
grundsätzlich ähnliche Erscheinungen bei Tieren aus (vgl. VIII 
1.588 a 23f. Zur Widersprüchlichkeit mit der Seelendogmatik in 
De an., die nur dem Menschen den Besitz von voUc zuschreibt, 
siehe den Komm. zu VIII 1.588 a 18ff.). Das besondere £pyov von 
Pflanzen und einigen primitiven Tieren liegt nach VIII 1.588 b 
24ff., b 26f. lediglich in der Reproduktion. Mit zunehmendem 
Wahrnehmungsvermógen (ripotoUong aic8rjoguc, siehe dazu 
den Komm. zu VIII 1.588 b 28ff.) lassen sich andere, 
unterschiedlich hoch zu wertende Aufgaben der Lebewesen 
feststellen, die sich danach richten, wie hoch der Aufwand bei 
der Kindererziehung ist. Das besondere £pyov läßt sich somit für 
die Tiere insgesamt in der Aufzucht der Kinder und der 
Nahrungsversorgung sehen (vgl. VIII 1.589 a 2ff.: £v uév oUv 
UEPOG Guf|c ai mepi trjv cekvorrotíav eioi TIPGEELG AUTOLG, Ev 6’ 
ETEPOV ai nepi CN tpogńv. Vgl. VIII 12.596 b 20f.). Dabei lassen 
sich allenthalben intelligente Verhaltensweisen verzeichnen, 
jedoch hat das ‚Denken und Verstandigsein’ nicht als die 


spezifische Leistung der Tiere zu gelten. Insofern ist der Begriff 
voüc hier sicher nicht im prägnanten Sinne gebraucht und darf 
nicht anthropomorph gedeutet werden. Vgl. dazu die Einleitung 
S. 193ff. 

610 b 22ff. „Und der Charakter der Schafe ist nämlich, wie 
man sagt, naiv und uneinsichtig. Von allen Vierfüßern ist es in 
der übelsten Verfassung: ...": In der Beurteilung des Charakters 
der Schafe folgt Aristoteles ausdrücklich der allgemeinen 
Einschätzung dieser Tiere (wortep Aéyecau). Vgl. Plinius, Nat. VIII 
49,199. Es ist aber Aristoteles selbst, der aus dem Bios dieser 
Tiere heraus diese negative Beurteilung (eürjOngc [vgl. IX 1.608 a 
15: eürjOeta], avöntov, káktorov) erklärt. Sie hängt offenbar 
damit zusammen, daß sich das Schaf in bestimmten Situationen 
nicht zu helfen weiß und sich selbst in Gefahr bringt bzw. diese 
nicht wahrnimmt. Das Schaf bewegt sich also schlecht im 
eigenen Lebensraum. Der Ausdruck káktoroc (,in der übelsten 
Verfassung‘) erinnert an die Verwendung von kakößıog (‚mit 
Schwierigkeiten bei der Besorgung des Lebensunterhalts') 
(siehe dazu den Komm. zu IX 32.618 b 31ff. Vgl. auch den Komm. 
zu IX 11.614 b 31ff.). Vgl. zur Sache Aubert-Wimmer 1868, II 216 
Anm. 29: „Dies gilt nur von den zahmen Schafen; in der Freiheit 
sollen sie gewandt und muthig sein. Cf. Wagner-Schreber V p. 
1399." 

Gemäß Hist. an. III 6.515 b 35ff. gerinnt im Gegensatz zum 
Hirschblut Schafsblut starker, was nach De part. an. II 2.648 a 7ff. 
Rückschlüsse auf die Intelligenz des Schafes zuläßt. Vgl. den 
Komm. zu IX 3.611 a 2f., 5.611 a 15ff. sowie die Einleitung S. 
157ff. Das Attribut avöntog verwendet Aristoteles ein weiteres 
Mal im IX. Buch für den Kraken (vgl. den Komm. zu IX 37.622 a 
3ff.). 

610 b 28ff. Wenn man bei den Ziegen eine an der Spitze des 
Eryngos [Ziegenbart oder Mannstreu?] packt (dieser ist wie 
Haar), bleiben die anderen wie stumpfsinnig stehen und gucken 


sie an": Das Beispiel soll weniger intelligentes Verhalten bei den 
Ziegen demonstrieren. Wie der Inhalt zu verstehen ist, ist 
kontrovers diskutiert worden. Das Wort Eryngos (fpuyyoc, hier 
Maskulinum) wird meistens auf den Ziegenbart bezogen. Die 
handschriftliche Überlieferung schwankt in b 29 zwischen 
verschiedenen Ausdrücken: npvyyou nach C? (Balme), ópúyyou 
nach der Hss.-Gruppe a (exc. C?) und kpüyyou nach den Hss.- 
Gruppen P y . All diese Bezeichnungen sind sonst nicht für den 
Ziegenbart bekannt, die letztgenannten sind sogar in keiner 
anderen Bedeutung geläufig. Das Wort fipuyyog (Femininum) 
und sein Deminuitiv hpúyytov bezeichnen normalerweise eine 
Pflanze mit dornigen Blättern (uAAákavOoc, vgl. Theophr., Hist. 
plant. VI 1,3), namlich das Mannstreu (Eryngium) (Amigues 2003, 
III 123 Anm. 12 und dies. 2006, V 287 s.v. ApLyyıov = Eryngium 
campestre L.). Der Vergleich mit dem Haar (@pi€) ist 
problematisch: Wenn rjpuyyoc den Bart meint, ist dieser Hinweis 
eigentlich überflüssig. Daß dies auf die metaphorische 
Verwendung des Pflanzennamens anspielen soll, ist eher 
unbefriedigend (Aubert-Wimmer 1868, II 217 Anm. 30; 
Thompson 1910 ad loc. [Anm. 1]; anders Louis 1968, III 183 Anm. 
5). Eine andere Variante der Geschichte enthielt offenbar die 
theophrastische Spezialschrift Animalia quae invida dicuntur (fr. 
175,41ff. Wimmer = fr. 362A,21f. FHS&G [aus Photios, Bibl. 278, p. 
528 b 24f.]). Demnach nehme die Ziege selbst das npvyytov in 
den Mund, was dazu führe, daß diese Ziege und darauf die 
anderen stehenblieben. Aufgrund dieser Darstellung geht man 
davon aus, daß die Pflanze gemeint ist und nicht der Ziegenbart. 
Folglich wurden auch entsprechende Verándungen am 
aristotelischen Text vorgeschlagen. Vgl. dazu Sharples 1995, 76. 
Spatere Autoren kennen beide Versionen: Antigonos, Mir. 115 
folgt der vorliegenden Version (ohne Nennung des Autors), 
wahrend Plutarch, Maxime cum principibus philosopho esse 
disserendum 1, 776 E (vgl. Quaestiones convivales VII 1, 700 D) klar 


davon ausgeht, daß das in den Mund genommene npvuyytov die 
Pflanze meint (ohne Nennung des Autors). Plinius, Nat. VIII 
50,204 integriert (ohne Angabe des Autors) beide Versionen: die 
übrigen Ziegen blieben sowohl stehen, wenn man eine am Bart 
fasse, als auch, wenn eine eine bestimmte Pflanze (quandam 
herbam) fresse. Es ist nicht ausgeschlossen, daß Aristoteles sich 
sehr verkürzt ausdrückt und wie Theophrast unter Eryngos die 
Pflanze versteht. Mit der Spitze bzw. dem Rand (tò ákpov) des 
Eryngos kónnte das gemeint sein, was der Ziege noch aus dem 
Mund herausschaut, nachdem sie von der Pflanze abgebissen 
hat. Der Ziegenhirt versucht dann (vielleicht aus Fürsorge), ihr 
das dornige Gewáchs wegzunehmen (s. Plutarch a.a.O.), weil die 
Ziege sich in ihrer Nahrungswahl versehen hat. Nach Barroso 
1995, 212f. (in einer Studie über ,,Food selection by domestic 
goats in Mediterranean arid shrublands") stehen Ziegen dem 
Feld-Mannstreu aufgrund seiner Dornen abweisend gegenüber. 
Wichtig für den vorliegenden Kontext ist die Intention, die 
sich bei Theophrast hinter dem Ziegen-Beispiel verbirgt 
(vorausgesetzt, daß Photios' Referat einigermaßen authentisch 
ist): Er möchte verdeutlichen, daß die Tiere im Gegensatz zu den 
Menschen unabhängig von Bewußtseinsakten agieren. Sie tun 
es einfach, ohne daß man dafür einen auf Überlegung 
basierenden Grund (Aóyoc) angeben könnte (fr. 175,38f. 
Wimmer = fr. 362 FHS&G [aus Photios, Bibl. 278, p. 528 b 21f.]). 
Das Beispiel dient insgesamt dazu, die Vorstellung zu 
widerlegen, daß Tiere den Menschen ihre Produkte (z.B. die 
Nachgeburt oder Geweihstangen) neiden bzw. bewußt 
vorenthalten. Vielmehr sei etwa das Vernichten der Nachgeburt 
ebensowenig in Hinsicht auf den Menschen geplant wie das 
Beinchenheben beim Hund oder der Umstand, daß die Ziegen 
stehenbleiben, wenn eine Ziege das Eryngion in den Mund 
nimmt. Somit ergibt sich also auch aus Theophrast, daß dieses 
spezielle Verhalten der Ziegen von wenig Intelligenz zeugt. Nach 


Theophrast ist der Grund für das Stehenbleiben der anderen 
Ziegen, daß sich die eine Ziege versehen hat. Dies könnte auch 
für Aristoteles starker im Vordergrund stehen als die 
Bemühungen des Hirten. Ihm geht es jedenfalls hauptsachlich 
um den Effekt, den die Handlung (an) einer Ziege auf die gesamte 
Herde hat (vgl. Plutarch, Quaestiones convivales VII 1, 700 D), 
insofern es auch im Kontext unserer Stelle um Fragen der 
Gruppendynamik geht. Vielleicht bezieht sich das Ziehen am 
Eryngos auch auf eine Situation, in der die Herde abirren will 
(vgl. Scholion zu Nikander, Ther. 645a [p. 240,19ff. Crugnola], das 
Aristoteles als Autor nennt). 

Die zuschauenden Ziegen geraten offensichtlich in einen 
Zustand, der an Verdummung erinnert (ueuwpwuevau < UWPÖG 
‚stumpf, stumpfsinnig, dumm, betäubt‘). Das wortep (,wie', 
‚gewissermaßen‘) gibt an, daß es nicht zu einer tatsächlichen 
Verdummung kommt, sondern betont den Eindruck, den die 
Tiere in dieser Situation hinterlassen. Wenn Aristoteles an zwei 
weiteren Stellen erwähnt, daß ein Tier in den (tatsächlichen) 
Zustand der Stumpfsinnigkeit gerät, handelt es sich um Fälle von 
Kontroll- und Wahrnehmungsverlust vor Eintritt des Todes. So 
geraten die Weibchen der Tintenfische nach dem Ablegen des 
Laichs in diesen Zustand (yivovtat uwpat), in dem sie nicht mehr 
merken, daß sie von den Wellen hin und her geworfen werden 
(Hist. an. IX 37.622 a 17ff.). In IX 41.628 a 3ff. ist vom Taumeln der 
Arbeiterbienen die Rede. 

610 b 31ff. „Wenn man bei ihnen schläft, sind die Schafe 
kälter als die Ziegen. Denn die Ziegen käuen mehr wieder und 
nähern sich den Menschen. Die Ziegen vertragen die Kälte 
schlechter als die Schafe”: Ziegen produzieren nach Aristoteles 
also mehr Wärme als Schafe. Dies könne man feststellen, wenn 
man sich zum Schlafen zu ihnen lege (£ykadeldeıv) (zum 
Verständnis der sprachlichen Konstruktion siehe überzeugend 
Louis 1968, III 72 Anm. 1; anders Aubert-Wimmer 1968, II 217 


Anm. 30, Thompson 1910 ad loc. [Anm. 2]). Aristoteles leitet das 
Mehr an Warme aus der prinzipiell kalteempfindlicheren Natur 
der Ziegen ab (zu dieser vgl. den Komm. zu VIII 10.596 b 5ff.): 
einerseits führe diese zu einer Intensivierung ihrer 
Wiederkäueraktivität, um so die Kórpertemperatur zu erhöhen, 
andererseits bewirke sie, daß die Tiere die Nahe des Menschen 
suchen, also (auch charakterlich) zutraulicher sind. 

Die Hss.-Gruppen a O'rc. y (exc. L*rc.) überliefern in b 32 
rl'ouxáCouow (‚ruhen‘) statt unpukáCouow (‚wiederkäuen‘) der 
Hss.-Gruppe B (exc. O*rc.), Ur Balme bevorzugt zu Recht die 
letztgenannte Lesart. Ein Zusammenhang zwischen 
Wiederkäuertätigkeit und dem Warmehaushalt der Tiere läßt 
sich auch in Hist. an. IX 50.632 b Aff. erkennen. Demnach gilt für 
alle Wiederkäuer, daß sie mehr wiederkäuen (urjpukácouot 
UGAAov), wenn sie liegen. Vor allem im Winter ist dieser Vorgang 
intensiviert (udALota è TOŰ XELUÚJVOG unpukáàcouou). 
Herdentiere wiederkäuen weniger und kürzere Zeit (Attov Kai 
ENATTOVA xpóvov), weil sie draußen weiden. 

Zur Sache vgl. Engelhardt 2010, 468: , Zur Bildung von 
Extrawarme führt auch der Energieaufwand, der infolge der 
Nahrungsaufnahme mit Kauaktivitát und Verdauungsarbeit 
verbunden ist, sowie beim Wiederkäuer die mikrobielle 
Fermentation." 

610 b 33ff. , Die Hirten bringen den Schafen bei, bei 
bestimmten Gerauschen zusammenzulaufen ...": Das in IX 3.610 
b 22ff. getroffene Urteil über die Dummheit der Schafe wird ein 
wenig relativiert, insofern sie als lernfáhig dargestellt werden. 
Andererseits erscheinen sie als unselbständige Lebewesen, die 
sich ohne Hilfe in Gefahrensituationen nicht zu helfen wissen 
(ganz anders dagegen z.B. die Darstellung des Hirsches in IX 
5.611 a 15ff.). Vgl. Plinius, Nat. VIII 47,188. 

Zur Wirkung des Donners auf trachtige Tiere verweist 
Thomspon 1910 ad loc. (Anm. 1) auf Psalm 29,9: ,Der Donner des 


HERRN macht Hirschkühe kreißen, entastet die Wälder, und alles 
ruft in seinem Palast: ,Ehre!'" (Übers. H. Menge). 

611 a 2f. „Und die Stiere fallen den wilden Tieren zum Opfer, 
wenn sie [scil. die Herde] verachten und herumirren": Es handelt 
sich beim ,,Verachten” (atıuayeArjoavtec) der Herde durch die 
Stiere offenbar um eine Ausdrucksweise aus der Fachsprache 
der Rinderhirten, wie aus Hist. an. VI 18.572 b 16ff. hervorgeht: 6 
kaàcitar ácupiayeAetv. Demnach bezeichnet dieser Begriff das 
Verhalten der Stiere vor der Begattungszeit, wenn die 
mannlichen Tiere miteinander eine von der restlichen Kuhherde 
getrennte Gemeinschaft bilden (tov SE rtpóvepov xpóvov LET’ 
OM HA wv eioiv). Vgl. ähnlich die Trennung von männlichen und 
weiblichen Tieren bei den Hirschen (siehe den Komm. zu IX 5.611 
a 22ff.). In Epirus gehe dies so weit, daf$ Stiere drei Monate lang 
von der Herde fern blieben. Isoliert überliefert findet sich vor 
Aristoteles auch das Adjektiv àácupiayéAng bei Sophokles, fr. 1026 
Radt. Siehe auch Theokrit IX 5. Zu vergleichen ist die Übernahme 
eines Fachausdrucks aus der Vogelfangersprache in Hist. an. IX 
1.609 a 13ff. (@aupaZetww - ‚Bewundern‘). 

Nach Hist. an. III 19.520 b 26f., 521 a 3f., De part. an. II 4.651 a 
2ff. gerinnt Stierblut am schnellsten. Stier und Esel haben das 
dickste und dunkelste Blut. Daraus ergebe sich das hitzige 
Gemüt des Stieres, das beilaufig auch in IX 45.630 b 5f. erwahnt 
wird. Die Qualität seines Blutes läßt auch Rückschlüsse auf seine 
Intelligenz zu. Nach De part. an. II 2.648 a 7ff. sind Bluttiere mit 
kaltem und dünnem Blut verständiger (ppoviuwtepa). Vor 
diesem Hintergrund ist auch das hier dargestellte Verhalten 
einzuordnen, insofern die Trennung von der Herde die 
Überlebenschancen des Stiers beeintráchtigt. Siehe dazu auch 
die Einleitung S. 157f. 

Man hat bezweifelt, daß die hiesige Aussage thematisch 
angebracht ist, da das über die Ziegen Gesagte von einer 
Information zu den Rindern unterbrochen wird. Gaza und 


Scaliger lassen den Satz aus, Louis (siehe ders. 1968, III 183 Anm. 
6. Vgl. Thompson 1910 zu 611 a 7ff. [Anm. 4]) stellt ihn mit 
Pikkolos um hinter 611 a 9 (post &mıZntoücıv). Es läßt sich jedoch 
durchaus ein thematischer Zusammenhang darin erkennen, daß 
es um bestimmte Gruppendynamiken geht, bei denen Tiere 
abirren. Siehe vor allem zu IX 3.610 b 22ff. (Schafe verirren sich 
in die Wüste), 610 b 28ff. (Auswirkung des Verhaltens einer Ziege 
auf die Gruppe), 610 b 33ff. (Schafe werden abgerichtet, damit 
sie bei Donner nicht abhanden kommen). Das 
Anordnungsprinzip des Aristoteles scheint sich also nicht streng 
nach Tiergruppen zu richten. Vgl. ahnlich die nicht strikt 
eingehaltene Reihenfolge der behandelten Tiergruppen in Hist. 
an. VIII 9.596 a 3ff., 9ff. (Elefant - Kamel). 

611 a 3ff. „Schafe und Ziegen liegen dichtgedrangt 
zusammen in familiáren Gruppierungen. Wenn sich aber die 
Sonne schneller wendet, sollen die Ziegen nach Auskunft der 
Hirten nicht mehr so liegen, daß sie einander anschauen, 
sondern voneinander abgewandt sind": Worauf dieser Punkt 
abzielt, ist nicht eindeutig. Sicher steht wieder das Verhalten in 
Gruppen und familiären Verbänden (kata ouyy£veuav, vgl. auch 
im folgenden ka8' etatpeiac kai ouvnBeiac [a 6]) im 
Vordergrund. Carbone 2008, 148 Anm. 44 betont, daß Aristoteles 
Begriffe benutzt, die aus dem menschlichen Bereich stammen, 
um Sozialgefüge zu beschreiben. 

Auch die Zeitangabe ,wenn sich die Sonne schneller wendet' 
(ötav &’ ó HALoc tparıf) Hättov) bereitet Verstandnisprobleme. 
Balme 1991, 237 Anm a bezieht diese mit Plinius, Nat. VIII 50,203 
auf den früher einsetzenden Sonnenuntergang nach der 
Sommersonnenwende. Vgl. Louis 1968, III 183 Anm. 4. 
Thompson 1910 ad loc. (Anm. 3) akzeptiert die Interpretation 
durch Plinius nicht und bezieht die Angabe auf den 
Sonnenaufgang zur Zeit des Hundssterns, welchen Ziegen und 
andere Tiere in ágyptischen Fabeln begrüfsen (vgl. Plutarch, De 


sollertia animalium 21, 974 F). Doch dies erklart in keiner Weise 
das, worauf es Aristoteles ja anzukommen scheint, wie nàmlich 
die Ziegen zueinander liegen. Es geht weniger darum, ob die 
Ziegen sich zur Sonne hin ausrichten, wie Antig., Mir. 60 a die 
Stelle wiedergibt: 6tav taxtota 6 rjAcoc Tparıfi, ÁVTLBAÉTTOUGAL 
aut@ ai atyec Katdketvtat. Nach Aelian, NA VII 8 zeigen Ziegen, 
die dicht zusammenschlafen, Sturm an. 


Kapitel 4 (611 a 7-611 a 14) 


611 a 7ff. , Auch die Kühe weiden in Hetairien und 
gewohnheitsmäßigen Gemeinschaften, und wenn eine auf 
Wanderschaft geht, folgen die anderen. Daher suchen die 
Rinderhirten, wenn sie eine nicht auffinden kónnen, gleich nach 
allen": Der Sinn der Stelle liegt im Dunkeln. Die Frage ist, warum 
der Rinderhirt alle Kühe suchen muß, wenn er nur eine vermifst. 
Er würde dann doch auch alle vermissen. Vgl. Aubert-Wimmer 
1868, II 218f. Anm. 32, Dittmeyer 1887, 70, Thompson 1910 ad 
loc. (Anm. 4), Louis 1968, III 183 Anm. 5. 

Zu der Ausdrucksweise ,in Hetairien und 
gewohnheitsmáfsigen Gemeinschaften' siehe den Komm. zu IX 
3.611 a 3ff. Nach Hist. an. VI 21.575 b 19f. kommt es bei Rindern 
ebenso zu gewohnheitsmäßigen Gemeinschaften (cuvrOstat) 
wie bei den Pferden, bei denen dies aber starker ausgepragt sei. 

611 a 12 „natürlichen Trieb zur (Brut-)Fürsorge": Auch in IX 
37.621 a 29ff. verwendet Aristoteles den Ausdruck «QuAóotopyoq 
im Zusammenhang mit der intensiven Brutfürsorge des Wels- 
Mannchens. Vgl. den Komm. ad loc. 


Kapitel 5 (611 a 15-611 b 31) 


611 a 15ff. „Unter den wilden Vierfüßern gilt der Hirsch als 
besonders kluges Lebewesen, denn die Hirschkuh bringt die 


Jungen am Wegesrand zur Welt (die wilden Tiere kommen 
nàmlich aufgrund der Menschen nicht dorthin), und wenn sie sie 
zur Welt gebracht hat, frißt sie als erstes das Chorion [Plazenta]. 
Sie lauft dann zur Seselis-Pflanze und geht nach deren Verzehr 
wieder zu den Jungen zurück": Wahrend die zuvor genannten 
Beispiele kluge oder unkluge Verhaltensweisen bei 
domestizierten und in Herden lebenden Saugetieren 
dokumentieren, wendet sich Aristoteles jetzt den wild lebenden 
Zu, die zudem ein ausgepragtes Einzelgangerverhalten an den 
Tag legen. Jedenfalls scheint sich Aristoteles nur auf das 
Einzelgängerverhalten zu konzentrieren. Gewöhnlich identifiziert 
man den bei Aristoteles behandelten Hirsch als Rothirsch (Cervus 
elaphus), vgl. Kullmann 2007, 493 zu 662 a 1f. Dieser ist durchaus 
ein Rudeltier. Das Herdenverhalten des Hirsches wird aber von 
Aristoteles nirgends erwähnt. Daß er auch gezähmte Exemplare 
beobachtet hat, siehe den Komm. zu IX 50.632 a 10ff. Das 
Männchen trennt sich laut Hist. an. VI 29.578 b 31ff. von dem 
Weibchen nach der Begattung und bleibt dann für sich allein. 

In a 15 steht die feminine Form rj £Aa«oc für beide 
Geschlechter und bezeichnet allgemein den Hirsch als Art. 
Insofern ist von ihm als ‚klugem Lebewesen’ (opóvipov [scil. 
CQov]) die Rede. In a 16-22 ergibt sich aus dem Kontext 
(Verhalten zur Zeit des Gebärens), daß die weiblichen Tiere 
gemeint sind. In 611 a 22f. handelt Aristoteles über das 
Männchen (das Thema ,Geweih' betrifft nur dieses), auch im in 
611 a 27 zitierten Sprichwort bezeichnen ai EAawot die 
Mannchen. Die weibliche Nominatform in a 15 ist also 
traditionell vorgegeben (vgl. auch LS] s.v. £Aa«oc I). Gemäß der 
Einleitung von IX 1 ist die Unterscheidung weiblich - mannlich 
von besonderer Bedeutung, ohne daß Aristoteles hier wieder 
eigens darauf hinweist. Vgl. den Komm. zu IX 1.608 a 21ff. und 
die Einleitung S. 119, 146f., 153. 


Die ersten beiden Gründe für die Klugheit der Gattung 
Hirsch betreffen das Weibchen. Sie enthalten die Vorsichts- und 
Schutzmaßnahmen, die die Hirschkuh für die Geburt trifft: 1.) 
Wahl eines sicheren Geburtsortes, 2.) Eliminieren des Chorion 
(d.h. der Plazenta, siehe zu dieser Bezeichnung den Komm. zu 
VIII 17.600 b 32f.). Beides dient dem Schutz vor wilden Tieren 
(nach Antig., Mir. 29 v.a. gegen Wolfe). Die Parallelstelle in Hist. 
an. VI 29.578 b 16f. (zum Paarungsverhalten) nennt die Furcht 
des Tiers als Motiv für das Gebaren am Straßenrand: kai 
TIOLELTAL TOUG TOKOUG TTAPA TAG ó600G ótà tÓv TIPOG TA Onpía 
poBov. Wenn Aristoteles hier erneut auf dieses Verhalten 
eingeht, stellt er also einen Zusammenhang zwischen der Furcht 
des Hirsches und seiner Klugheit her (siehe ahnlich zum Kuckuck 
den Komm. zu IX 29.618 a 25ff.). Auch das sofortige Vernichten 
der Nachgeburt dürfte nach Aristoteles der Gefahr vorbeugen, 
daß wilde Tiere angelockt werden (vgl. 611 b 23ff.). 

Nebenbei bemerkt Aristoteles eine weitere kluge Maßnahme 
der Hirschkuh, die darin besteht, daß sie ein Kraut namens 
Seselis nach dem Fressen der Plazenta zu sich nimmt, was 
wahrscheinlich zu Reinigungszwecken geschehen soll (vgl. 
Aelian, NA XIII 35: kaGáposuc SeouEevNv) (Zu solchen 
Selbstmedikationen vgl. grundsatzlich Schnieders 2013, 18ff. und 
den Komm. zu IX 6.612 a 1ff.; in 5.611 b 20ff. ist speziell zum 
Hirschen noch die Einnahme von Krabben[?] gegen 
Spinnenbisse erwähnt). Gemäß der Bestimmung von Littré zu 
Hipp., Acut. 7 [II 275 Littré] wird Seselis gewóhnlich als Tordylium 
officinale L. aufgefaßt (so Thompson 1910 ad loc. [Anm. 3], Louis 
1968, III 73 Anm. 2, Balme 1991, 239 Anm. b). Amigues 2006, V 
191f. Anm. 19 zu Hist. plant. IX 15,5 und ebd. 331 s.v. o£oeAu hält 
zusátzlich eine Identifikation als Gold-Malabaila (Malabaila aurea 
[Sibth. & Sm.] Boss) für móglich. Im Corpus Hippocraticum wird 
es haufig als Mittel bei Schwangerschafts- und die Geburt 
betreffenden Beschwerden erwahnt (z.B. Nat. mul. 32 [VII 356,18; 


360,9 Littré], 33 [VII 366,21; 368,12 Littré], Mul. I 34 [VIII 80,23; 
82,2 Littré], 78 [VIII 176,18; 182,17; 184,3; 184,13; 190,22; 192,18; 
194,10 Littré]. Siehe auch den Index bei Littré 1861, X 791. Vgl. 
auch Dioskurides III 53,1f., 60, Plinius, Nat. VIII 50,112, XX 
18,36f./87, XXV 52, Aelian, VH XIII 35 [o€Atvov], Cic., N.D. II 50). 

Die Charakterisierung des Hirsches im 6. Kapitel entspricht 
dabei ganz der Verwendung von Hirsch und Hase als 
Musterbeispiele für kluge und furchtsame Lebewesen (ppövına 
kai 5€tAd) innerhalb des Vorschaukapitels des ersten Buches der 
Hist. an. (1.488 b 15. Zur Frage, inwiefern die Bücher VIII und IX 
diese Vorschau umsetzen, siehe die Einleitung S. 148f.). Es wird 
deutlich, daß diese Charakterisierung vor allem an bestimmte 
Situationen gebunden ist (Zeit der Geburt und Aufzucht der 
Jungen beim Weibchen, Zeit der Geweihlosigkeit beim 
Männchen). Die Furchtsamkeit wird zwar nicht eigens erwähnt, 
ist aber für den gesamten Abschnitt bestimmend (vgl. 611 a 28f.: 
puAáccovcat ópáoOat [vgl. 611 b 10f.], 611 b 18 [e contrario: Stà 
to Bappeiv)]). 

Mit dieser Kennzeichnung stimmen auch weitere Stellen im 
aristotelischen Corpus überein. Aus De part. an. II 4.650 b 14ff. 
geht hervor, daß das Fehlen von Blutfasern beim Hirsch (vgl. 
Meteor. IV 7.384 a 25ff., Hist. an. III 6.515 b 34ff. [neben Hirsch 
auch der Hase genannt, vgl. Hist. an. 1.488 b 12], III 19.520 b 
23ff.) und sein von daher kálteres und flüssigeres Blut für die 
höhere Denkleistung (yAapupwte£pav ... vv Stavotav) und auch 
für die Furchtsamkeit verantwortlich ist: AeAotepa è ta Atav 
06atuor. O yàp poBoc katawWuxet. Vgl. dazu Kullmann 2007, 403 
zu 650 b 14f. und 404f. zu 650 b 19ff. sowie Zierlein 2013, 176, 
177. Zum Zusammenhang von Blutbeschaffenheit und 
Charaktereigenschaften vgl. auch De part. an. II 2.648 a 2ff. Siehe 
dazu die Einleitung S. 157ff. 

Auch das anatomische Merkmal eines großen Herzens beim 
Hirsch (u.a.) stehe nach De part. an. III 4.667 a 10ff. im 


Zusammenhang mit dem furchtsamen Charakter des Hirsches. 
Laut Hist. an. V 14.545 a 1ff. lasse die Hirschkuh ihre Stimme bei 
Furcht hóren. 

611 a 19ff. „Außerdem führt sie die Jungen zu ihren 
Standplatzen und gewóhnt sie so an den Ort, wo sie Zuflucht 
nehmen müssen; dies ist ein abschüssiger Fels mit nur einem 
Eingang, wo sie dann, wie man sagt, Angriffen standhalt und 
sich verteidigt": Hier wird also ein dritter Grund (£u 68) für die 
Klugheit des Hirsches angeführt, der wieder speziell das 
weibliche Tier betrifft. Die Vorsichtsmaßnahmen zum Schutz der 
Jungen beinhalten dabei eine Erziehungsmaßnahme, die in der 
Gewóhnung (&0(Couoa) der Kleinen an einen sicheren 
Rückzugsort besteht. Eine solche Sorge um den Nachwuchs, die 
einen Lernprozeß mit einschließt, ist nach Hist. an. VIII 1.588 b 
32ff. und IX 1.608 a 18ff. dem oberen Teil der Scala naturae 
zuzuordnen. 

Die Parallelstelle in Hist. an. VI 29.578 b 20ff. gewahrt 
dieselben Informationen, ist aber in einen anderen Kontext 
(Fortpflanzung) eingebettet. Von daher ergibt sich eine 
unterschiedliche Akzentuierung: eidLoTau 5’ äyetv TOUG veBpouG 
&rii TOUG OTABUOUG: EOTL SE toOto TO XWPLOV AUTAIG kavaqouyrn, 
TTETPA reptppayetoa iav EXOUOA ELOO80V, OU kai Aulveodau 
elwdev dn [6n om. a] toUc Emitidenevouc. Während hier die 
aktive Gewöhnung durch die Mutter betont wird (dieses Moment 
hat auch die paradoxographische Tradition rezipiert: Antigonos, 
Mir. 29,1, Plinius, Nat. VIII 32,113), ist an der Parallelstelle 
(lediglich) von der Gewohnheit die Rede, die Jungen zu den 
Standplätzen zu führen. Dies ist kein Widerspruch, sondern 
erklärt sich aus der unterschiedlichen Thematik der Bücher VI 
und IX. Siehe dazu auch die Einleitung S. 160f. 

Im Unterschied zur Parallelstelle wird deutlich, daß die 
Aussagen zum Kampf gegen Angreifer am Zufluchtsort auf 
einem Bericht Dritter beruht (paoiv), an der Parallelstelle wird 


die Verteidigung als gewohnheitsmäßig dargestellt (áuúvzodat 
elwBev). Aristoteles scheint hier die Quellenlage deswegen zu 
thematisieren, weil diese Information eine Besonderheit enthalt, 
insofern es sich um einen weiblichen Hirsch handelt, für den 
Verteidigung aufgrund des fehlenden Geweihs nicht 
selbstverstandlich ist (vgl. De part. an. III 1.662 a 1f., 2.664 a 3ff. 
und die allgemeine Aussage zum weniger mutigen weiblichen 
Geschlecht in Hist. an. IX 1.608 a 33ff. und De part. an. III 1.661 b 
32f.). Siehe auch den Komm. zu IX 5.611 a 25ff. und 611 b 10ff. 

Daß die Jungtiere bei Sonnenaufgang (da die Geburt wohl in 
der Nacht erfolgt, vgl. Delebecque 1970, 158 zu S. 81 Anm. 6) an 
einen speziellen Schlafplatz gebracht werden, sagt auch 
Xenophon, Cyn. IX 3. Jedes Muttertier habe nur Acht auf sein 
eigenes Junges und bewache die Umgebung, damit sie nicht 
gesehen würden: dua è t pép OWETAL áyouoag Cou 
veBpouc rtpóc TOV TÓTTOV OU HEAAN EKGOTN TÖV EAUTÄG £üvácsw. 
KatakAivaoat dE kai yàAa 6o0oat kai ótaokeuápevat un 
OPWVTAL UrtÓ TLVOG, PUAATTEL TOV AUTÄG EKAOTN àrreA80004a EL 
TÓ Avrırıepav. Vgl. dazu bestätigend Phillips-Willcock 1999, 155: 
,After feeding, if deer have fawns, they will conceal them in the 
undergrowth where the fawns will remain completely immobile. 
The parent will stay hiding some distance away, just as 
Xenophon describes." Zur Konsultierung des Kynegetikos 
Xenophons durch Aristoteles siehe auch den Komm. zu VIII 
28.607 a 3 und IX 5.611 a 22ff. 

611 a 22ff. „Wenn ferner das männliche Tier fett wird (denn 
es nimmt im Spätsommer stark zu), läßt es sich nirgends blicken, 
sondern andert seinen Standort, weil es infolge seiner 
Fettleibigkeit leichte Beute ist": Aristoteles führt einen vierten 
Punkt (£tı Gë) an, woran man die Klugheit des Hirschen erkennt. 
Es handelt sich nun um eine Beobachtung am männlichen Tier. 
Wie das Weibchen erweist sich auch das Mannchen in einer 
besonders schutzlosen bzw. prekären Situation als äußerst 


vorsichtig, indem es vermeidet, gesehen zu werden (vgl. 
Plutarch, De sollertia animalium 16, 971 E). Vgl. auch den Komm. 
Zu IX 5.611 a 25ff. und 611 b 10ff. 

Laut Hist. an. VI 29.578 b 31ff. trennt sich der mannliche 
Hirsch vom Weibchen nach erfolgter Begattung und bleibt allein 
(povouuevog). Dann legt er bestimmte brunsttypische (Stà tr]v 
ópury Thy COM áppostLoíwv) Verhaltensweisen an den Tag, für 
die Aristoteles einerseits die besondere Lüsternheit, die der 
Natur des Hirsches innewohnt (6tà tò üost Aáyvov eivat), 
andererseits die Fettleibigkeit, die sich im Sommer sehr extrem 
zeige (ürtepBáAAouoa yap yivetat TOŰ 0épouc AUTWV), 
verantwortlich macht (Plinius, Nat. VIII 32,113 erklart die 
Fettleibigkeit anders als Aristoteles als Kompensation des nach 
der Begattung verlorenen Brunsttriebes). Daher seien die 
Mánnchen dann (im Gegensatz zum Frühling) leicht zu verfolgen 
und verschafften sich Abkühlung durch einen Sprung ins 
Wasser. Dieselbe Zeitangabe mit den Informationen zur 
Hirschjagd in diesem Zustand gibt auch Xenophon, Cyn. IX 20, 
den Aristoteles vermutlich konsultiert hat. Siehe dazu auch den 
Komm. zu VIII 28.607 a 3 und IX 1.610 a 19ff. Vgl. auch Aelian, NA 
VI 11. Zur Sache vgl. Phillips-Willcock 1999, 157: , This seems odd 
unless they are pregnant hinds. It does not appear likely that the 
speed of deer is seasonal, indeed deer have the advantage over 
hounds in the summer. Their peculiar bouncing gait enables 
them to outpace even fast hounds if the ground is overgrown 
which is much more likely in summer." 

611 a 25ff. „Sie werfen auch ihr Geweih an unwegsamen und 
schwer auffindbaren Stellen ab, woher auch das Sprichwort 
stammt ,Wo die Hirschen ihr Geweih abwerfen'. Denn nachdem 
sie gewissermaßen ihre Waffen weggeworfen haben, hüten sie 
sich davor, gesehen zu werden": Das Verstecken nach 
Geweihabwurf (vgl. unten IX 5.611 b 10ff.) gehört noch zum 
vierten Grund für die Klugheit des Hirsches und betrifft 


wiederum das Mannchen. Ps.-Arist., Mir. 5 rezipiert ebenfalls das 
Verstecken nach Abwurf, bringt es aber nicht in einen 
Zusammenhang mit der Phronesis-Thematik (vgl. dazu Flashar 
1972, 72f.) 

Nach De part. an. III 2.663 b 12ff. (vgl. Hist. an. II 1.500 a 7f. 
und 10f., III 9.517 a 24ff.) ist der Hirsch das einzige 
hórnertragende Tier, das seine ,Hórner' abwerfen kónne. Dies 
tue er, da im Gegensatz zu den Hórnern der Bovidae, das Geweih 
nicht hohl, sondern massiv sei (vgl. dazu Kullmann 2007, 504). Er 
müsse sich also von dieser Last befreien. Interessant ist nun, daß 
Aristoteles hier die Verteidigungsfunktion des Geweihs so stark 
macht (wortep yàp ta Org artoßeßAnkulau, vgl. IX 5.611 b 17: 
EXOVTEG W AUUVOOVTAL. Siehe auch De part. an. III 1.661 b 28ff., 
wonach nur die Hirschmannchen Verteidigungswaffen 
brauchen, da sie starker und mutiger sind), wahrend er 
andernorts die Nutzlosigkeit des Geweihs zur Abwehr infolge 
seiner nachteiligen Größe und Vielastigkeit hervorhebt und 
betont, daß die Natur (im metaphorischen Sinne) den Hirschen 
stattdessen einen anderen Schutz, namlich ihre Schnelligkeit, 
verliehen habe (De part. an. III 2.663 a 8ff.: 'Ocotc 6' dypnotoc 
TIEMUKEV Å TWV KEPÁTWV £GOXIj, TOUTOLG TIPOOTEBELKEV ETEPAV 
Bondeıav Å «otc, otov vai Hév EAAPOLG TÁXOG [tò yàp uéye8oq 
AUTWV Kai TO rtoAuoyxtó£c UGAAOv BAárTTEL P] WEA]. Vgl. auch 
De part. an. III 2.664 a 3ff. als Begründung, warum Weibchen 
keine Geweihe tragen kónnen.). Ebenso hebt Theophrast, Met. 10 
b 11ff. mit weiteren Details die Nutzlosigkeit eines großen 
Geweihs hervor (im Kontext weiterer Fakten, die gegen eine 
Finalursache des Guten sprechen): ëtt 8è kepátuv peyćðn, 
kaðánep TWV EAAPWV (TOLOSE Kal AEAWBNUEVWV KVÁOEL TE Kal 
TTAPALWPNOEL Kal ETLTTPOOANGEL TWV óupátuv). Vgl. dazu Lennox 
1985, 148f., Most 1988, 227f. Die Kritik an der Einrichtung des 
Geweihs ist aber nicht als Widerspruch zur hiesigen Stelle 
aufzufassen. Das Geweih des Hirsches ist insofern nutzlos, als es 


nicht standig getragen werden kann. In der Zeit, in der sie es 
tragen, erfordert es aber ein entsprechend starkes, mannliches 
Tier (siehe De part. an. III 2.664 a 3ff.). Die an der genannten De 
part. an.-Stelle erwahnte Schnelligkeit ist keine zusatzliche 
Schutzvorrichtung, die ein unzureichendes Geweih wettmachen 
soll (vgl. De part. an. III 2.663 a 17f.: Gua 6' ikaväc kai TIAELOUG 
BonBeiag où SESWKEV D quote vota aUTOIC), sondern übernimmt 
dann die Schutzfunktion, wenn das Geweih ausfallt, namlich im 
Frühjahr (vgl. Hist. an. IX 5.611 b 8f. und VI 29.579 a 11f.; in 
anderen Jahreszeiten fallt die Schnelligkeit fort, siehe den Komm. 
zu IX 5.611 a 22ff.). Aristoteles hat also sehr fein das Verhalten 
des Hirsches gemäß den anatomischen Veränderungen im 
Jahresverlauf analysiert. Siehe dazu auch die Einleitung S. 143, 
146f., 149, 160f. Von einer vollkommenen Nutzlosigkeit des 
Geweihs für die Verteidigung kann man wohl erst bei alten 
Tieren sprechen (vgl. IX 5.611 b 2ff.), denen die zur Verteidigung 
dienenden Zacken am Geweih fehlen. 

611 a 29f. „Es heißt, die linke Stange habe noch keiner 
irgendwo gesehen: denn sie sollen sie verstecken, da sie eine 
gewisse Heilkraft besitze": Aus der Formulierung wird deutlich, 
daß dieses Kuriosum einem Kontext entstammt, in dem man 
sich darüber unterhalten hat, ob Tiere neidisch sein kónnen 
(anders Huby 1986, 320f.). Deutlicher ist dieser Kontext in 
Theophrasts Schrift Animalia quae invida dicuntur, von der eine 
Zusammenfassung bei Photios vorliegt, zu fassen (fr. 175 
Wimmer = fr. 362A FHS&G, aus Photios, Bibl. 278, p. 528 a40-b 
27). Das Hórensagen, das Aristoteles hier wiedergibt, beinhaltet, 
daß der Grund für das Verstecken der Geweihstange die 
Tatsache sei, daß die Tiere den Menschen ihre Produkte neiden, 
was ein Wissen über die Heilkraft (papyuakeia) bei den Tieren 
voraussetzen würde. 

Im Gegensatz zu Aristoteles spricht Theophrast (fr. 175, 19f. 
Wimmer - fr. 362 FHS&G, p. 154,4) allerdings von der rechten 


Geweihstange (vgl. Ps.-Arist., Mir. 75, Antig., Mir. 24, Aelian, NA III 
17, Plinius, Nat. VIII 32,115.118). Zur Diskussion siehe Flashar 
1972, 105f., Sharples 1995, 74. Es ist m.E. gut vorstellbar, daß 
schon Aristoteles und Theophrast selbst mehrere Versionen 
dieses Aberglaubens vorlagen. Laut Theophrast helfe die rechte 
Stange gegen «püvr und vieles andere. ppuvn kennt LSJ nur als 
Tier (Króte), vgl. aber Sharples 1995, 78f. mit Bezug auf fr. 362D 
FHS&G (= Plinius, Nat. VIII 3,111 und 115), wonach damit 
Krötengift gemeint sei. 

Sowohl Theophrast als auch Aristoteles lehnen eine 
anthropomorphe Auslegung ab. Für Aristoteles existiert das 
Phanomen des Neids vornehmlich im Sinne von Futterneid, wie 
aus dem Kapitel über Aggressionen (IX 1f.) ersichtlich wird. Vgl. 
den Komm. zu IX 1.608 b 29ff. sowie auch zu 34.619 b 27ff. 
(Futterneid des Adlers). Auch das Adjektiv Gp8ovoc bezieht sich 
auf die Abwesenheit von Futterneid (vgl. Hist. an. VIII 28.606 a 26, 
IX 2.610 b 14, 30.618 b 3). Wie die Charakterisierung des Pfaus als 
neidisches Tier in Hist. an. I 1.488 b 23f. zu verstehen ist, läßt sich 
nicht genau ermitteln, da Aristoteles andernsorts dazu nicht 
mehr Stellung nimmt. Es dürfte sich aber um eine Form von Neid 
handeln, die sich in bestimmten Situationen darin manifestiert, 
daß ein Tier sein Futter nicht teilen will. Für ein solches, weniger 
prägnantes Verständnis spricht auch die allgemeine Aussage in 
Hist. an. IX 1.608 a 21ff., wonach weibliche Tiere neidischer sind 
als mannliche. 

Auch das in Hist. an. IX 5.611 a 15ff. und b 23ff. erwahnte 
Essen der Nachgeburt, die für manche (wahrscheinlich sind 
Quacksalber[innen] gemeint) als Heilmittel galt, gehórt in diesen 
Kontext, wie auch die theophrastische Schrift zeigt. Vgl. ferner 
den Komm. zu Hist. an. VIII 24.605 a Aff. (Stuten fressen das 
Hippomanes der neugeborenen Fohlen). Aristoteles thematisiert 
die damit verbundenen aberglaubischen Vorstellungen aber 
nicht weiter und bringt die Nachricht in einen Zusammenhang 


mit den Vorsichtsmaßnahmen des Tieres. Wie das Fressen der 
Nachgeburt handelt es sich beim Verstecken des Geweihs um 
ein instinkthaftes Verhalten, das nicht weiter erklárbar ist (vgl. 
Theophrast, fr. 362A FHS&G, p. 154,18: Stà poBov f áAAo TL 
TtáO0G MUOLKOV, p. 156,19f.: TOAAG SE kai GAA TIPATTETAL coi 
AAOYOLG, WV OUK Éxyouev Aóyov attodobvat). Daß Aristoteles nicht 
naher auf die Neid-Diskussion eingeht, kann weder als 
unkritische Verwertung von absurdem Material durch einen 
Kompilator hingestellt werden (anders Dittmeyer 1887, 70), noch 
lassen sich aus dem Fehlen mehrerer Beispiele, die in der 
theophrast. Spezialschrift vorkommen, Ruckschlusse darauf 
ziehen, ob ein móglicher Kompilator Theophrasts Schrift kannte 
(anders Huby 1986, 319ff.). Da das IX. Buch immer wieder 
deutlich ein anthropomorphes Verstandnis von Tierintelligenz 
ablehnt (siehe dazu die Einleitung S. 197ff.), sind langere 
Ausführungen zum Thema Neid von vornherein nicht zu 
erwarten. Die hiesige Äußerung läßt lediglich eine stärkere 
Auseinandersetzung mit schon zur Zeit des Aristoteles 
existierenden Vorstellungen erahnen. 

611 a 30ff. „Bei den Einjährigen nun sprießen die Hörner 
nicht, abgesehen von einem bestimmten Ansatz, der 
gewissermaßen [scil. das künftige Geweih] andeuten soll: dieser 
ist kurz und haarig. Bei den Zweijährigen sprießen zunächst 
gerade Geweihe in der Art von Spießen; deshalb nennt man sie 
dann auch Spiefser. Im dritten Jahr gabeln sich die Stangen, im 
vierten werden sie rauher. Und auf diese Weise legen sie immer 
weiter zu, bis sie sechs Jahre alt sind. Von da an sprießt immer 
wieder Ähnliches hervor“: Eine weniger detaillierte Darstellung 
zum Geweihwachstum und -wechsel ab dem zweiten Lebensjahr 
findet sich in Hist. an. II 1.500 a 10ff. Das griechische Wort für 
‚Spießer‘, das Aristoteles benutzt, lautet TattaAiac (von 
TrattaAoc Nagel) und ist Hapax legomenon (vgl. ortagívnd bei 


Eustathios, ad II. VIII p. 711,38 [II 574,26 van der Valk] und Schol. 
ad Apoll. Rh. IV 175). 

Das in a 35 überlieferte toayUtepov (,rauher’) ist vermutlich 
durch ein Wort mit der Bedeutung ,dreiendig' zu ersetzen. Vgl. 
Balme 1991, 241 Anm. c. Aubert-Wimmer 1868, II 220f. Anm. 35 
schlagen nach Gazas trifida tpıkpavfi vor, Thompson 1910 ad loc. 
(Anm. 3) tpıköpudov, TpLyOGSLov, TPLKOOV o.ä. 

Zierlein 2013, 417 sieht die aristotelischen Angaben durch 
heutiges Wissen bestatigt und zitiert das Lexikon der Biologie 6, 
320 s.v. Geweih zum Rothirsch (Cervus elaphus): „Beim Rothirsch 
erscheinen im Spätsommer des 2. Lebensjahres zunächst 2 
einfache Geweihstangen (,Spiefser'), die im Mai des Folgejahres 
abgeworfen werden. Anschließend wird ein Gabelgeweih 
(‚Gabler‘) oder Sechsergeweih (,Sechsender') geschoben, das im 
folgenden Februar abfällt. Danach erfolgt regelmäßige 
Geweihneubildung von März bis August; Fegezeit im August und 
Geweihabwurf im Februar (,Hornung’).” Die Angabe, daß sich 
nach dem sechsten Lebensjahr keine weitere Entwicklung des 
Geweihs mehr vollziehe (vgl. Plinius, Nat. VIII 32,116) läßt sich 
nicht verifizieren (Lenz 1856, 218 Anm. 596, Aubert-Wimmer 
1868, II 221 Anm. 35). 

Aristoteles weiß außerdem, daß das regelmäßige 
Nachwachsen des Geweihs durch Kastration beeinträchtigt wird. 
Siehe dazu den Komm. zu IX 50.632 a 11ff. 

611 b 9 „im Monat Thargelion [d.h. im Mail": Zum Abwurf im 
Frühling vgl. den Komm. zu IX 5.611 a 25ff. 

611 b 10ff. „Wenn sie es abgeworfen haben, verstecken sie 
sich wie gesagt tagsüber. Sie verstecken sich im Dickicht, 
geschützt vor den Fliegen": Es liegt ein Rückbezug auf IX 5.611 a 
28 vor. 

Es sind Zweifel an dem überlieferten uuíac (,Fliegen, 
Stechmücken‘) in b 12 geäußert worden, zumal auch Albertus 
Magnus /upos (‚Wölfe‘) stattdessen liest. Aubert-Wimmer 1868, II 


221 Anm. 37 (vgl. Thompson 1910 ad loc. [Anm. 5], Louis 1968, III 
74 Anm. 3) schlagen daher entweder die Konjektur AUKouG 
(‚Wölfe‘) vor oder ayutdc (‚Straßen‘) gemäß der Aussage in IX 
5.611 a 16 (Tapa tac ó600c). Der letztgenannte Vorschlag 
widerspricht jedoch in gewisser Weise der genannten 
Belegstelle, da der (weibliche) Hirsch bei der Geburt gerade 
Straßen aufsucht, um vor wilden Tieren geschützt zu sein. 

611 b 14ff. „Es entsteht zunächst gewissermaßen in der Haut 
und wird dann dicht behaart. Wenn es weiterwachst, gehen die 
Hirsche in die Sonne, um das Horn vollstandig zu kochen und zu 
trocknen. Wenn sie beim Reiben des Geweihs gegen Báume 
keine Schmerzen mehr verspüren, dann verlassen sie diese Orte, 
weil sie sich durch den Besitz eines Verteidigungsmittels mutig 
fühlen. Es ist schon einmal ein achainischer Hirsch gefangen 
worden, auf dessen Geweih viel grüner Efeu gewachsen war; wie 
wenn dieser wie auf grünem Holz entstanden ware, als das 
Geweih noch ganz jung war": Die aristotelische Beschreibung 
der ‚gewissermaßen subcutanen' (Wottep év SEpuatt) 
Geweihentstehung ist für Cervidae ganz zutreffend, sie meint 
nicht eine Verhornung der Epidermis, wie dies bei der 
Hornbildung der Bovidae der Fall ist, sondern die Bildung aus der 
Knochensubstanz heraus. Vgl. Stark 1982, 164: „Das Geweih der 
Cervidae besteht aus einem Knochenfortsatz des Stirnbeines, 
dem Rosenstock, der von Haut überkleidet bleibt und als 
Apophyse des Deckknochens entsteht." Aristoteles kennt den 
Unterschied zwischen ihrem massiven Geweih und dem hohlen 
Horn der Bovidae bzw. Cavicornia sehr gut (vgl. De part. an. III 
2.663 b 12ff. und dazu Kullmann 2007, 504 zu 663 b 14ff. Siehe 
auch Zierlein 2013, 415f. zu 500 a 6ff.). Die Verbindung der 
Rinderhórner mit der Haut betont er in Hist. an. II 1.500 a 8 (to 
HÉV OUV KotAov Ek TOO 6épparog TEUKE uov) und III 9.517 a 
27f. (tà SE képata TIDOOTIEMUKE TŰ SEPHATL UGAAOV D TŰ OO, 
weswegen auch das Phanomen der sog. Wackelhórner bei 


Rindern aus Phrygien und anderen Orten erklarbar sei [vgl. dazu 
Stóber 2006, 115f.]). Mit der Behaarung des nachwachsenden 
Geweihs ist der Bast gemeint, den die Hirsche an Baumen 
abreiben (rtipóc ta 6évópa Kvwuevou, b 16. Vgl. Aubert-Wimmer 
1868, II 222 Anm. 38). Vgl. Starck 1982, 164: ,Sie [scil. die 
Geweihstange] wird zunächst von unveränderter Epidermis 
überzogen. Nach Abschluß der Stangenbildung trocknet die 
Haut ein und wird als ,Bast' gefegt. Die Stange besteht nun 
ausschliefslich aus nackter Knochensubstanz." 

In b 15 lese ich nicht €xmtéuWwot (,aussenden’) der Hss. C?rc. 
A?pr. F? X*, D? Ofpr. TS RS, Por. KC MS (incert. S") (Balme), sondern 
exTteWwot (‚kochen‘) der übrigen Hss. (vgl. Louis). Die Aussage, 
daß die Hirsche in die Sonne gehen, damit das Horn vollständig 
austrete, klingt nicht überzeugend. Besser durch Parallelen 
gestützt ist die Vorstellung, daf$ ein Verkochungsvorgang zur 
Trocknung stattfindet. Diese Vorstellung läßt für Aristoteles auch 
den zunachst mirabilienartig klingenden Bericht vom 
achainischen Hirschen, auf dessen Geweih Efeu wuchs (vgl. 
Aristophanes v. Byzanz, Epit. II 489 p. 127, 14f. Lambros, Ps.- 
Arist., Mir. 5, Antigonos, Mir. 29,2, Plinius, Nat. VIII 32,117, Ath. 
VIII 353 a), wahrscheinlicher bzw. erklarbar werden. Der 
Verkochungsvorgang geht nach Aristoteles offenbar mit einem 
Fäulnisprozeß einher, bei dem auf dem trocknenden Geweih 
eine Art Náhrboden entsteht (zum Sepsis-Vorgang siehe unten), 
auf den z.B. durch das sog. Fegen ein Efeu-Samen gerat (vgl. 
Plinius a.a.O.) und dort gedeiht. Zusätzlich schien Aristoteles die 
Möglichkeit, daß Efeu auf dem Geweih wachsen kann, vermutlich 
dadurch gegeben, daß er ihn fälschlich als Schmarotzerpflanze 
einordnet, die den Bäumen Nahrung entziehe (vgl. Theophr., 
Hist. plant. III 18,9). 

Die gegebene Rekonstruktion der aristotelischen 
Überlegungen wird durch eine Parallele bei Theophrast, De caus. 
plant. II 17,4f. gestützt, der ebenfalls diesen Bericht vom Hirsch 


mit Efeu ([scil. 6 kirróc] év £Aáqou képaow Graul im Kontext 
einer Diskussion über angeblich übernatürliche Wunderzeichen 
aufnimmt und ihm den Mirabiliencharakter deutlich aberkennt 
(siehe zu dieser Debatte Schnieders 2013, 25 Anm. 44). Demnach 
sei es nicht unvernünftig (oUK GAoyov) anzunehmen, daß ein 
Efeu-Samen auf dem Geweih zu sprießen beginnt, weil er dort 
áhnliche Bedingungen wie auf einem Baum vorfinde. Aber auch 
Theophrast trifft kein endgültiges Urteil, insofern er von 
Berichten Dritter abhangig ist, und sagt einschránkend ,wenn 
dem denn so ist" (&rtep Av). Seine Überlegungen sind wie folgt: 
1.) kónne Efeu auf dem Geweih entstehen, insofern das Geweih 
etwas durch einen Fäulnisvorgang erdartig Gewordenes (eic 
yEWÖöEG yYEYEVNUEVOV tà opw) sei (dies muß auf den von 
Aristoteles besprochenen Trocknungsvorgang anspielen, vgl. 
dazu auch Arist., Meteor. IV 1.379 a 16ff., bes. a 22f.: Stà toOto 
yàp kai Enpotepa yiyvetat TA ONTIOUEVA Travta, kai TEAOG yf} Kal 
kÓrtpoc. Vgl. Antigonos a.a.O.: emi THV KEPATWV WG àv EVÜYPWV 
óvtuV). 2.) sei der weitere Fortbestand dadurch gesichert, daß 
sich der Efeu aus dem Geweih wie aus einem Baum Nahrung 
nehme (cita ZÑ trv toon Ek TOŰ 6év6pou AauBavov). 

Der Bericht kónnte vielleicht innerhalb des Dionysos-Kultes 
eine Rolle gespielt haben (vgl. Thompson 1910 ad loc. Orth 1914 
[RE IX 1], 603 s.v. Jagd denkt an Jagerlatein. Schon Ath. a.a.O. 
stellt die Frage, woher Aristoteles solches Wissen hat). 
Aristoteles und Theophrast interessiert aber lediglich der 
biologische Sachverhalt. Beachtenswert ist, daß beide den 
Bericht aus unterschiedlicher Perspektive betrachten, Aristoteles 
aus der zoologischen, ohne daß er weiter auf die Natur des 
Efeus einginge, und Theophrast aus der botanischen, ohne auf 
die Geweihentwicklung einzugehen. Sehr wahrscheinlich ist, daß 
sich beide untereinander ausgetauscht haben. Siehe dazu auch 
die Einleitung S. 241f. 


Das Beispiel vom achainischen Hirsch zeigt, daß Aristoteles 
innerhalb seiner Sammlung auch Berichte berücksichtigt, die 
sensationellen Charakter besitzen und an die spatere 
paradoxographische Literatur erinnern. Daraus kann man 
jedoch nicht auf einen Kompilator mit paradoxographischem 
Interesse als Autor schließen (vgl. dazu ausführlich Schnieders 
2013, 23ff. Anders Aubert-Wimmer 1868, II 222 Anm. 38, 
Dittmeyer 1887, 70). An der aristotelischen Formulierung láfst 
sich zwar nicht ablesen, wie er den Wahrheitsgehalt des Berichts 
über den achainischen Hirschen tatsachlich beurteilte, sehr 
wahrscheinlich lag dieser Bericht für ihn aber im Bereich des 
Móglichen (das we mit Partizip £u«quvca zeigt gewisse Distanz 
zum Berichteten [Hinweis von Manuela Bufalo], außerdem gibt 
Aristoteles einen deutlichen Hinweis auf Hórensagen [Än 8’ 
eiAnrtttau]). Auch wenn Aristoteles sich nicht ausführlich zum 
Wahrheitsgehalt äußert, ist nicht ausgeschlossen, daß er 
bestimmte Überlegungen zur Wahrscheinlichkeit angestellt hat. 
Nach Flashar 1972, 73 liege dem Bericht eine ,,entstellte 
Beobachtung des sog. ,Peruckengehorns‘” zugrunde. Dieses 
konnte Aristoteles aber eher in einem anderen Kontext 
beobachtet haben, vgl. den Komm. zu IX 50.632 a 10ff. 

Wie das Attribut „achainisch“ (áxaívne) zu verstehen ist, 
bereitet Schwierigkeiten. Aristoteles spricht auch in Hist. an. II 
15.506 a 23ff. von den , achainischen Hirschen" (mit dem Zusatz 
kaAouuevau [,sogenannte']), wo er die Ansicht bestimmter Leute 
wiedergibt, daß sich bei diesen im Schwanz eine Gallenblase 
befinde, wahrend er sonst immer das Fehlen der (regularen) 
Gallenblase beim Hirschen betont (Hist. an. II 15.506 a 21f., a 32, 
De part. an. IV 2.676 b 25ff., 677 a 30ff.). Er scheint diesem Bericht 
aber nicht vollkommen zuzustimmen, sondern deutet die 
dahinter stehende Beobachtung als Beobachtung einer 
gallenartigen Flüssigkeit. In der Forschung wird das Adjektiv 
,achainisch" gemäß einer schon antiken Diskussion (Schol. ad 


Apoll. Rh. IV 175, vgl. allgemein Flashar 1972, 72, Zierlein 2013, 
508 zu 506 a 23f.) entweder geographisch gedeutet (von der 
Landschaft Achaia [vgl. Pausanias VII 18,12] oder einer 
kretischen Stadt) oder als Altersangabe für den Hirsch (vgl. 
Hesych s.v., Eustathios, ad. II. VIII p. 711,38ff. [II 574,26ff. van der 
Valk]. Siehe auch Balme 1991, 243 Anm. c). Für Aristoteles 
vorzuziehen ist vermutlich die geographische Erklarung, das 
Wort würde dann auf den Bereich hindeuten, aus dem diese 
Information stammt. Vgl. ähnlich die Angabe HpakAsutikoi 
kapktvoí (‚Herakleotische Krabben‘) (Hist. an. IV 2.525 b 25, 3.527 
b 12, in De part. an. IV 8.684 a 7f. mit kañoúpevoL. Siehe dazu 
Kullmann 2014a, 19). Nach Manns 1888, 32, Keller 1909, I 278 
handele es sich um den stattlichen Edelhirsch aus Achaia im 
Gegensatz zum kleinasiatischen Damhirsch. 

611 b 20ff. , Wenn die Hirsche von (giftigen) Spinnen oder 
einem derartigen Tier gebissen werden, sammeln sie Krabben 
und fressen sie": Neben der oben erwáhnten Einnahme des 
Seselis-Krautes (vgl. den Komm. zu IX 5.611 a 15ff.) ist dies die 
zweite Erwahnung von Selbstmedikation beim Hirsch und 
verdeutlicht zusatzlich die Intelligenz dieses Tieres, das sich in 
bestimmten Situationen selbst zu helfen weiß. Zur Bezeichnung 
padayytov für giftige Spinnenarten siehe den Komm. zu IX 
39.622 b 27ff. 

Da der Hirsch zu den Wiederkauern (Ruminantia) záhlt, 
konjiziert Louis in b 21 öpıyävou (,Origanon’), Thompson 
öiktauov (,Diptam’) statt des überlieferten kapkivouc 
(‚Krabben‘). Mit der Überlieferung stimmen auch Aristophanes 
von Byzanz, Epit. II 491 p. 128,2 Lambros (mit Zusatz 
Tto<Taui>oug), Plinius, Nat. VIII 27,97 und Aelian, VH XIII 35 
überein. 

Es ist durchaus möglich, daß Aristoteles Krabben als Medizin 
anders wertet und eben keinen Widerspruch zur vegetarischen 
Lebensweise des Hirsches sieht (als Wiederkauer kennt 


Aristoteles den Hirschen auch im IX. Buch, siehe den Komm. zu 
50.632 b 2ff.). Vergleichbar ist das Beispiel des Wolfes, der 
karnivor ist, aber bei Beschwerden Gras als Medizin einnehme. 
Vgl. dazu den Komm. zu VIII 5.594 a 26ff. 

611 b 23ff. „Wenn die weiblichen Hirsche ihre Jungen zur 
Welt gebracht haben, fressen sie sofort das Chorion [Plazenta], 
und es ist unmöglich, dies zu bekommen; denn bevor es auf den 
Boden fallt, bekommen sie es zu fassen. Dieses wird als ein 
Heilmittel angesehen": Das Vernichten der Plazenta ist schon 
oben als Zeichen der Klugheit erwahnt worden, insofern der 
Hirsch so verhindert, wilde Tiere anzulocken (vgl. zu IX 5.611 a 
15ff.). Hier wird stárker Gewicht darauf gelegt, daf$ dies sehr 
schnell (eU8Uc) geschieht (so auch vom Pferd in Hist. an. VI 
22.577 a 7ff.). Es láfst sich hinter dieser Information noch 
entfernt die Dikussion um angeblich neidische Tiere fassen (vgl. 
Theophr., fr. 362 FHS&G, p. 154,15ff. Siehe dazu den Komm. zu IX 
5.611 a 29f.), die wahrscheinlich von Quacksalberinnen 
(papyakiösc) ausging, für die die Plazenta als Heilmittel von 
Nutzen, gleichzeitig aber auch schwer zu bekommen war 
aufgrund des genannten Verhaltens. Zum Interesse an anderen 
Tierprodukten vgl. den Komm. zu VIII 24.605 a 2ff. Aristoteles 
geht aber darauf nicht weiter ein, ihn interessiert das 
instinkthafte Verhalten des Hirsches. 

611 b 26ff. „Gefangen werden die Hirsche, indem man sie 
mit Flötenspiel und Gesang anlockt, so daß sie sich sogar aus 
Lust daran hinlegen ...": Es ist darüber nachgedacht worden, ob 
der Effekt der Musik tatsachlich im Hinlegen des Hirsches 
bestehen kann (vgl. Aubert-Wimmer 1868, II 223 Anm. 40). Die 
Mehrheit der Hss. führt in b 32 katakAivovtat (‚hinlegen‘) (vgl. 
auch Antig., Mir. 35), die Hss. A?rc. F? X“ knAobvtat (,bezaubert 
werden‘) und L*rcsm. kataknAobvtat (vgl. Plinius, Nat. VIII 
32,114, Plutarch, De sollertia animalium 3, 961 D). Vgl. auch 
Xenophon in Geoponica XIX 5,2 (allgemein rrapapévouoy). 


Zur Wirkung der Musik vgl. Aubert-Wimmer 1868, II 223 
Anm. 40: „Dass sie auf Musik aufmerksam und gern hören, 
führen auch Bechstein und Wagner l. c. an. ... Wenn er horcht, 
richtet er den Kopf und die Ohren in die Hóhe. Wagner, l. c. p. 
1021."; Lenz 1856, 219 Anm. 600: , Durch Pfeifen und Singen kann 
der Hirsch sorgloser gemacht werden, teils weil er von Natur 
gern Musik hórt, teils weil er gewohnt ist, von musizierenden 
Leuten nicht geschossen zu werden." 

Aristoteles geht ofters auf den Erfahrungsschatz der Jager 
ein, vgl. eine ahnliche Jagdmethode mit zwei Jagern bei der 
Eulenjagd in Hist. an. VIII 12.597 b 23ff. Siehe auch den Komm. zu 
IX 1.609 a 13ff. Einige Beobachtungen am Hirschen dürften aber 
auch an zahmen Exemplaren gewonnen worden sein, vgl. Hist. 
an. V 2.540 a 7f. (Beobachtungen zum Begattungsakt). Siehe 
dazu auch den Komm. zu IX 50.632 b 2ff. 


Kapitel 6 (611 b 32-612 b 17) 


611 b 32ff. „Wenn die Bären auf der Flucht sind, geben sie ihren 
Kleinen einen Stoß nach vorn ...": Wie beim Hirsch beginnt 
Aristoteles die Darstellung kluger Verhaltensweisen beim Báren 
mit fürsorglichen Schutzmaßnahmen gegenüber dem 
Nachwuchs. Das hiesige Beispiel soll sicherlich die Klugheit der 
Baren als Art verdeutlichen, auch wenn er sich freilich speziell 
auf das weibliche Tier bezieht (siehe VIII 17.600 a 32ff.). Vgl. 
Aubert-Wimmer 1868, II 223 Anm. 41 und Petzsch-Piechocki 
2000, 293f. zum Ursus arctos: „Jeder Bär führt ein Einzelleben. ... 
Nur während der Begattungszeit, Ende April bis Juni, trifft man 
Braunbáren paarweise an. Danach gehen beide Geschlechter 
wieder ihre eigenen Wege. ... Die Jungen werden angeblich bis 
zwei Jahre von der Alten geführt. Erst im dritten Lebensjahr 
werden sie geschlechtsreif." Auch Aelian, NA VI 9 nimmt den 
vorliegenden Bericht als Beleg für die Klugheit des Baren auf. 


Zur Barenjagd siehe den Komm. zu VIII 17.600 b 6ff. 

611 b 34ff. „Und wenn sie aus ihrer Höhle [scil. nach der 
Winterruhe] hervorkommen, fressen sie als erstes Aron 
[Aronstab?], wie oben erwahnt, und kauen auf Holz, als würden 
sie Zahne bekommen": Es liegt ein Rückverweis auf VIII 17.600 b 
Off. vor. Zum Aron als Mittel zur Reaktivierung des 
Verdauungsapparates nach der Winterruhe siehe den Komm. ad 
loc. Vgl. auch Plinius, Nat. VIII 36,127. Aristoteles wertet die 
Selbstmedikation und das Kauen auf Holz als Zeichen von 
klugem Verhalten, insofern der Bar sich in der 
außergewöhnlichen Situation nach der Winterruhe selbst zu 
helfen weiß. 

Vgl. Krumbach-Kükenthal 1957, 6: „Krementz [29] 
beobachtete auf Grund von Losungen, daß auch im Frühjahr 
purgierende Beeren (Moosbeere, Vaccinium occycoccos) 
aufgenommen werden, was nach der langen Winterruhe dem 
Bären sehr förderlich sei." 

Zu weiteren Beispielen für Automedikationen siehe die 
folgenden Anmerkungen sowie den Komm. zu IX 5.611 a 15ff. 
und b 20ff. (zum Hirsch). 

612 a 1ff. „Auch viele andere vierfüßige Lebewesen 
verschaffen sich auf intelligente Weise Hilfe": Im folgenden 
behandelt Aristoteles unter den Selbsthilfemaf$nahmen der Tiere 
vor allem Beispiele für Selbstmedikationen. Vgl. dazu 
grundsatzlich Schnieders 2013, 18ff. Die Aneinanderreihung 
dieser Berichte erinnert an den Stil der paradoxographischen 
Literatur. Auf welche Weise eine solche Sammlung zustande 
gekommen ist, läßt sich nicht mehr klar feststellen. Ähnliche 
Sammlungen finden sich im 28. Kapitel des VIII. Buches 
(tiergeographische Überlegungen, vgl. dazu den Komm. zu VIII 
26.605 b 23ff. Vgl. auch Theophrast, Hist. plant. VIII 2,7-11) und in 
Kapitel IV 3f. der Schrift De generatione animalium in der Liste von 
(in der óffentlichen Wahrnehmung für Wunderzeichen 


gehaltenen) Mißbildungen (tépata) (z.B. mißgebildete 
Hühnchen, Schlangen mit zwei Köpfen, Spätferkel, Junge mit 
überzähligen Fingern oder nur einem, Zwitter bei Menschen und 
besonders bei Ziegen, Ziege mit Horn am Schenkel [vgl. 
Theophr., De caus. plant. II 5,1], Mißbildungen an inneren 
Organen: ohne Milz, zwei Milzen, eine Niere, Fehlen der 
Gallenblase bei Tieren, die sie normalerweise besitzen, zwei 
Gallenblasen, Leber links, Milz rechts [De gen. an. IV 4.770 b 
37ff.], Stórungen bei gerade geborenen Tieren [De gen. an. IV 
4.771 a 9ff., vgl. Hist. an. V 14.544 b 19ff.; VI 21.575 b 13f., 22.575 b 
33ff. und VII 4.584 b 1ff.], Mi&bildungen durch Zuwachsen oder 
Verschiebung von bestimmten Kanälen. Vgl. dazu Stellen 
andernorts, an denen deutlich wird, daß diese Berichte aus dem 
Bereich der Opfertierschlachtung stammen: De part. an. IV 2.676 
b 29ff., Hist. an. 117.496 b 17ff., b 24ff.; II 17.507 a 19ff.). 

Solche Sammlungen scheinen eher darauf hinzuweisen, daß 
Aristoteles sie selbst (zusammen mit Theophrast) angefertigt 
hat. Dittmeyer 1887, 70 geht für das IX. Buch dagegen von einem 
(gedankenlosen) Kompilator aus, der bestehende Sammlungen 
verwertet. Aristoteles hat dabei bewußt auch Informationen 
aufgenommen, die er selbst nicht überprüfen und verifizieren 
konnte, und dürfte mit der Falschheit einiger Berichte gerechnet 
haben. An manchen Stellen läßt er erkennen, daß die Angaben 
zur Selbstmedikation auf Fremdaussagen beruhen (vgl. 612 a 3: 
aol, 612 a 25: wrrtaı). Sie enthalten für seine 
tierpsychologischen Studien aber Hinweise, die nicht ignoriert 
werden dürfen. Auch vom modernen naturwissenschaftlichen 
Standpunkt aus erfährt Aristoteles Bestätigung durch eine erst 
seit kurzem etablierte Disziplin, die Zoopharmakognosie 
genannt wird. Vgl. dazu Engel 2004 und Biser 1998. 

Die Selbstmedikation bei Tieren läßt sich durchaus mit 
wesentlichen Vorstellungen der aristotelischen Biologie 
vereinbaren. Daß Tiere sich durch Einnahme bestimmter Mittel 


heilen kónnen, ist im Zusammenhang mit dem in Hist. an. VIII 
1.589 a 5ff. (vgl. VIII 2.590 a 8ff.) geäußertem Grundsatz zu 
sehen, daß eine Entsprechung von materieller Beschaffenheit 
der Lebewesen und ihrer Ernáhrung besteht. In gleicher Weise 
entsprechen die zur Medikatation genutzten Pflanzen oder Tiere 
dem stofflichen Bauplan der Lebewesen. Dies belegt eine 
Parallele bei Theophrast, De caus. plant. VI 4,7: „Denn wie die 
Naturen [d.h. die Baupläne der Lebewesen] sich gemäß ihrer 
Mischungen (kata oc kpäoeıc) verhalten, so paßt auch immer 
die jeweilige Nahrung [scil. zu den Mischungen des jeweiligen 
Lebewesens, das Nahrung aufnimmt]; auf ähnliche Weise [scil. 
steht es] auch mit Lust und Unlust und den Maßnahmen gegen 
krankhafte Zustande, was man bei vielen Tieren gut beobachten 
kann, und zwar nicht nur gegen Leiden, die plótzlich auftreten, 
sondern auch bei der regularen Nahrungsaufnahme: Sie essen 
dann námlich etwas und etwas anderes hinzu (wie die Vipern 
das Peganon, wenn sie Knoblauch essen)." Der vorliegende 
Abschnitt des IX. Buches ist also ganz im Sinne der Anlage des 
VIII. und IX. Buches. Vgl. dazu Schnieders 2013, 21f. und die 
Einleitung S. 213f., 241. 

612 a 3ff. „auch in Kreta sollen nämlich die wilden Ziegen 
Diktamnon [Diptam-Dost] suchen, wenn sie von Pfeilen 
getroffen worden sind. Dies soll das Ausstoßen der Pfeile aus 
dem Kórper bewirken": Den (offenbar aus Kreta stammenden) 
Bericht von Ziegen, die die auf der Insel wachsende Pflanze 
Diktamnon (nach Amigues 2006, V 278 s.v. 1 6(kcapvov Diptam- 
Dost oder Kretischer Diptam oder Diktam [Origanum dictamnus], 
vgl. auch dies. 2010, 370 mit den Abbildungen 89 a und b) nach 
Verwundung mit Pfeilen zu sich nehmen, gibt auch Theophrast, 
Hist. plant. IX 16,1 wieder: AAnd&g SE paoıv Eival kai TO mepi THV 
BEAWV OTL Payouoas ótav vo&zu8Qot EKBAAAELv. Wie Aristoteles 
(aoi, 6oket) wird auch bei Theophrast die Bezugnahme auf eine 
nicht überprüfbare Quelle deutlich. Bei Theophrast erfahren wir 


zusätzlich, daß die Quelle die Wahrheit dieser Aussage betonte 
(àAn8&c SE «aov eivat). Es ist darauf hinzuweisen, daß dieser an 
dem Bericht aus botanischer Sicht, nàmlich bezüglich der 
Wirkung des Diktamnon, interessiert ist, Aristoteles geht es um 
die Psychologie der Ziegen. Da laut der genannten Stelle aus 
Hist. plant. das Diktamnon für seine außergewöhnlichen 
Wirkungen bekannt war (Oaupaotóv SE Th 6uvápst kai rrpóq 
TIAEiW xprjotpov, vor allem bei Geburten, vgl. Corp. Hipp., Mul. I 
46 [VIII 106 Littré], 71 [VIII 150 Littré], 77 [VIII 170 Littré], 78 [VIII 
184 Littré], III 233 [VIII 448 Littré]; Foet.exsect. 4 [VIII 516 Littré]), 
besteht für beide Forscher eine erhóhte Wahrscheinlichkeit für 
die Zuverlässigkeit des Berichts. Hinzu kommt, daß die 
Geschichte von den Ziegen nicht der einzige Fall ist, den 
Aristoteles kennt, wo ein Lebensmittel eine Metall austreibende 
Wirkung hat. Vgl. Hist. an. VIII 26.605 b 3f. zum Elefanten, dem Öl 
in solchen Fallen verabreicht wird (Das Beispiel wird im 
vorliegenden Katalog nicht aufgeführt, da es sich nicht um eine 
Selbstmedikation handelt). 

Inwiefern sich der hiesige Bericht mit dem negativeren Urteil 
in Hist. an. IX 3.610 b 28ff. vereinbaren läßt, ist aus Aristoteles 
nicht ohne weiteres ersichtlich. Offenbar ist Aristoteles’ 
Beurteilung der Tierintelligenz sehr vielschichtig. 

Zur Aufnahme des Berichtes in die paradoxographische 
Literatur vgl. Ps.-Arist., Mir. 4 und Antig., Mir. 30 sowie Flashar 
1972, 72. Zu weiteren Berichten aus Kreta vgl. den Komm. zu VIII 
13.598 a 15ff. 

612 a 5ff. „Und die Hunde lösen, wenn sie an etwas 
Bestimmtem leiden, dadurch Erbrechen aus, daß sie ein 
spezielles Gras fressen": Das Beispiel vom Hund nennt 
Aristoteles auch in Hist. an. VIII 5.594 a 26ff. beilaufig, wo er die 
Ernáhrung des Wolfs behandelt, dessen Beispiel hier 
ausgelassen ist. An der Parallelstelle unterscheidet Aristoteles 
deutlich zwischen Nahrungsmittel und Medikament (vgl. den 


Komm. ad loc.). Vermutlich ist es diese Alltagserfahrung (wie 
man sie auch von Katzen her kennt), die für Aristoteles die 
Erscheinung von Selbstmedikationen auch bei anderen Tieren 
plausibel macht. Siehe auch Aelian, NA V 46, VIII 9, Plinius, Nat. 
XXV 8,91. 

612 a 7ff. „Wenn der Leopard ein Gift mit dem Namen 
Pardalianches zu sich nimmt, sucht er sich Menschenkot, da ihm 
dieser hilft. Dieses Gift bringt auch Lówen um. Deshalb lassen 
die Jager den Kot in einem Gefäß von einem Baum 
herunterhängen, damit sich das Tier [scil. der Leopard] nicht 
weit entfernt. Denn wenn der Leopard ebendahin springt in der 
Hoffnung, ihn [scil. den Kot] zu bekommen, stirbt er": Die 
Pflanze Pardalianches (rapóaAtayxéc), die für den Leopard giftig 
sein soll, bedeutet wort, ‚Leopardenwürger’ (von äyxw, vgl. 
Chantraine 2009, 829 s.v. rápóaAuc) und führte vermutlich zum 
Erstickungstod. Nach Dioskurides IV 76 (vgl. LSJ s.v. 
ttapdaALayx&c und Plinius, Nat. XX 6,50) soll sie mit Akovitov 
identisch sein (nach LS] s.v.: Eisenhut oder Wolfswurz [Aconitum], 
nach Amigues 2006, V 266 s.v.: Bilsenkraut), dessen Wurzel laut 
Theophrast, Hist. plant. IX 16,4f. giftig und ohne Gegengift sei. 
Auch Xenophon, Cyn. XI 1f. spricht von der giftigen Wirkung des 
Akonitons (pappäkw dkovitik@) und weitet dessen Anwendung 
auf andere wilde Tiere aus. Demnach bediente man sich dessen 
für die Jagd auf Lówen, Leoparden, Luchse, Geparden 
(rtávOnpsc, vgl. Phillips-Willcock 1999, 161f. Anm. 1), Bären und 
andere, weil dies die sonst schwer zu bejagenden Lebensräume 
dieser Tiere in Gebirgen erforderten. Dazu legten die Jager das 
Gift um die Wasserstellen aus und vermischten es mit der jeweils 
bevorzugten Nahrung. Vermutlich ist der Leopard das einzige 
Tier, für das Berichte über die erfolgreiche Benutzung eines 
Gegenmittels existierten. Der Bericht vom Menschkot als 
Gegenmittel hat jedoch auch für die Aufnahme in die 
Mirabilienliteratur gesorgt (Ps.-Arist., Mir. 6. Vgl. Plin., Nat. VIII 


27,100, XXVII 2,7; Aelian, NA IV 49; Cic., N.D. II 50, Schol. ad Nic., 
Alex. 38). Aristoteles scheint sein Wissen aber, das er im 
Austausch mit Jagern gewonnen hat, für relativ gewiß zu halten, 
während der folgende Bericht vom Leoparden deutlicher als 
Hórensagen gekennzeichnet wird. Vermutlich wird der 
aufgehangte Kot dem Leoparden deshalb zum Verhangnis, weil 
die Jager darunter eine Fallgrube oder ahnliches plaziert haben. 

Vgl. Flashar 1972, 73: „Menschenkot wird von Panthern auch 
in anderen Fállen gesucht, z.B. gegen Halsschmerzen (vgl. R. 
Muth, Trager der Lebenskraft, Wien 1954, 137 Anm. 2 mit 
Belegen). Über die weitere Verbreitung dieses Mittels auch in 
spaterer Zeit informiert Paulinus, Dreckapotheke, Frankfurt 1734, 
317" 

612 a 12ff. „Sie erzählen sogar, daß der Leopard, weil er 
verstehe, daß die anderen Tiere seinen Geruch mögen, auf die 
Jagd gehe, indem er sich verkrieche; denn diese kámen nah 
heran, und so bekomme der Leopard auch Hirsche zu fassen": 
Aristoteles zeigt sich diesem Bericht gegenüber distanziert (vgl. 
Plinius, Nat. VIII 17,62, Plutarch, De sollertia animalium 24, 976 D, 
Aelian, NA V 10). Er ist für seine Untersuchung jedoch von einiger 
Bedeutung, weil die Jagdtaktik des Leoparden eine hohe 
psychische Aktivitát voraussetzen würde, eine Art von 
Bewußtsein (katavevonkulav. Vgl. den Komm. zu IX 3.610 b 20ff., 
wo Aristoteles das einzige Mal das Wort voc verwendet). Dies 
muß noch keinen Anthropomorphismus bedeuten. Siehe dazu 
die Einleitung S. 152, 197ff. Vergleichbar ist z.B. die (zutreffende) 
Jagdtechnik des Anglerfisches (vgl. den Komm. zu IX 37.620 b 
11ff. und 13ff.) und der Sepia (vgl. den Komm. zu IX 37.621 b 
28ff.), die als höchst verschlagen (tv Gë paAaktuv 
Ttavoupyötatov) gekennzeichnet wird, ähnlich wie auch der 
Leopard in den pseudoaristotelischen Physiognomica (5.810 a 7f.: 
tà ÔÈ rtepi THY WUXIJV ULKpOv KOL ETtiKAOTIOV KOL ÖAWG EITIELV 
60Àepóv. Nach Vogt 1999, 414ff. mit Detienne 1977, 93-98 


beziehe sich diese Charakterzeichnung auf die hier genannte 
Jagdtechnik). Von den analogen Erscheinungen aus dem Bereich 
der Meeresfauna aus betrachtet, erhóht sich also für Aristoteles 
in gewisser Weise die Wahrscheinlichkeit, daß auch ein Saugetier 
durch (mehr oder weniger bewufstes) Ausnutzen seiner 
physischen Besonderheiten (Geruch als Kóder) in Kombination 
mit (aus menschlicher Sicht) hinterlistig zu nennendem 
Versteckverhalten auf Beutejagd geht. Auf besondere Formen 
des Wahrnehmungsvermógens kommt es Aristoteles auch im 
folgenden an (siehe den Komm. zu IX 6.612 a 15ff. und 612 a 
20ff.). 

Theophrast kennt ebenfalls diesen Bericht und zeigt sich ihm 
gegenüber in einer bestimmten Hinsicht skeptisch. Es sei 
namlich fraglich, ob es duftende Tiere gebe, wofür die 
Geschichte vom Leoparden der einzige Beleg ware, sollte sie 
wahr sein (De caus. plant. VI 5,2; 17,9f.). Die Frage sei jedoch 
schwer zu entscheiden, da der Mensch einen schlechten 
Geruchssinn, unter den Lebewesen sogar den schlechtesten 
besitze (vgl. Arist., De an. II 8.421 a 9f., De sens. 5.443 b 17ff., 
Theophr., De odoribus 4). Ferner stelle sich die Frage, ob Tiere 
überhaupt Duft an sich wahrnehmen und goutieren kónnen, d.h. 
unabhängig vom Futter, das diesen Duft ausstrómt (De caus. 
plant. VI 5,2, De odoribus 4. Nach Aristoteles, De sens. 5.444 a 31ff. 
könne nur der Mensch aufgrund der Beschaffenheit seines 
Gehirns Düfte genießen, er sagt aber einschränkend we gei 
[,sozusagen']). Aber auch Theophrast will angesichts der 
fehlenden Beurteilungsmóglichkeiten die Echtheit des 
Berichteten nicht vóllig bezweifeln und versucht den Sachverhalt 
aus der materiellen Beschaffenheit der Tiere im Vergleich zu den 
Pflanzen zu begründen (De caus. plant. VI 17,9f. Vgl. De odoribus 4 
und Ps.-Arist., Probl. XIII 4.907 b 35ff. Siehe Eigler-Wohrle 1993, 
62). 


Nach Einarson-Link 1990, III 253 Anm. 1 verdankt die 
Geschichte vom Leoparden ihr Zustandekommen dem 
etymologischen Zusammenhang von rtópóaAts ( Leopard") und 
ttopör) (,Flatulenz’). Vogt 1999, 414ff. sieht einen Zusammenhang 
der Lockmethode beim Leopard mit Vergleichen zu 
Prostituierten, z.B. bei Aristophanes, fr. 494 PCG, Lys. 1014f. (vgl. 
auch Xenophon, Mem. III 11,5-10). 

612 a 15ff. „Wenn der in Ägypten lebende Ichneumon die 
Aspis [wórtl. ,Schild'] genannte Schlange [d.h. die Kobra] sieht, 
greift er sie nicht eher an, als er andere Helfer 
beisammengerufen hat. Gegen die Wunden und Bisse 
beschmieren sie sich mit Schlamm; sie machen sich namlich 
zunächst im Wasser naß und wälzen sich so auf der Erde": 
Bemerkenswert ist, daß wieder eine besondere 
Wahrnehmungsleistung hevorgehoben wird (siehe zu IX 6.612 a 
12ff. und a 20ff.). Der Schutzmaßnahme des Ichneumon gegen 
die Aspis geht ihre Sichtung voraus, die mit einer richtigen 
Einschatzung der Gefahrensituation verbunden ist. 

Es handelt sich offensichtlich um einen Bericht aus dem 
ägyptischen Bereich (vgl. auch den Komm. zu IX 6.612 a 20ff. 
Herodot II 67 sagt nur, daß die Ägypter den Ichneumon wie 
andere Tiere auch bestatten). Den Ichneumon (iyvevuwv) 
erwahnt Aristoteles sonst nur in Hist. an. VI 35.580 a 23f., wo er 
ihn in bezug auf Wurfzahl und Nahrung mit Katzen vergleicht 
und eine Lebenserwartung von sechs Jahren veranschlagt. Zur 
Bestimmung als Herpestes Ichneumon siehe Sundevall 1863, 48 
Nr. 19, Aubert-Wimmer 1868, I 70 Nr. 24, LSJ s.v. Nicht zu 
verwechseln ist die gleichnamige Wespenart (vgl. den Komm. zu 
IX 1.609 a 5f.). Zur Aspis, d.h. der ägyptischen Kobra, vgl. den 
Komm. zu VIII 29.607 a 21ff. 

Das Verhalten des Ichneumons gegenüber der Kobra ist in 
die Mirabilienliteratur eingegangen (Antigonos, Mir. 32. Vgl. 
Hekataios von Abdera, FGrHist 3a, 264 F 25 [= Diodoros Sikelos I 


87,4f.]; Plinius, Nat. VIII 24,87f.; Aelian, NA III 22; Plutarch, De 
sollertia animalium 10, 966 D; Nikander, Ther. 190ff.; Philes 133; 
Oppian, C. III 407; Strabon XVII 1,39; 2,4). Siehe auch das Mosaik 
aus dem Haus des Fauns in Pompeji (Abb. 47 in Mielsch 2005, 67, 
der auf S. 67ff. auch nacharistotelische Quellen bespricht). 

Schlangen als Beutespektrum und Beutejagd in größeren 
Gruppen (ein Aspekt, den spátere Autoren vernachlássigen) 
bestatigen Petzsch-Piechocki 2000, 319: ,Sie sind arge Rauber, 
vor denen nichts, was sie bewältigen können, sicher ist. Dazu 
gehören Giftschlangen aller Größen. Ichneumons leben und 
jagen in Familienverbánden." Vgl. auch Mielsch 2005, 66. 
Bestimmte Verständigungsformen beim Entdecken einer 
Schlange sind im Tierreich prinzipiell nicht unwahrscheinlich, vgl. 
Engels 2004, 134: „Mit unserem Misstrauen Schlangen 
gegenüber sind wir nicht allein. Viele andere Tiere reagieren in 
Gegenwart einer Schlange sehr ängstlich und zeigen 
verschiedenste Verhaltensweisen, um andere zu warnen. Wenn 
Springmäuse eine Schlange sehen, trommeln sie mit ihren 
Füßen auf den Boden und große Rennmäuse in Usbekistan und 
Turkmenistan pfeifen, während sie mit ihren Füßen trampeln. 
Grüne Meerkatzen geben einen Alarmschrei von sich und 
versammeln sich um die Schlange. Auch die Schimpansen in 
Gombe regen sich auf, wenn sie eine Schlange sehen. Eines 
Tages, als Gremlin ihren Sohn Gimble einen Pfad entlangtrug, 
sah sie vor sich eine kleine Schlange. Sorgfältig schob sie Gimble 
von ihrem Rücken und hielt ihn hinter sich, während sie Äste 
nach der Schlange warf, bis sie fortkroch." 

Der Lehmüberzug als Schutzmaßnahme läßt sich nicht 
verifizieren (Aubert-Wimmer 1868, II 224 Anm. 44, Mielsch 2005, 
66). Es ist aber grundsätzlich nicht unvorstellbar, daß Tiere 
zumindest ihre Wunden mit einem Überzug aus Erde behandeln, 
vgl. Engels 2004, 131 (zu Elefanten, bei denen dieses Verhalten 
sicher beobachtet wurde). Vgl. auch ebd. 131f.: „Der Herbologe 


Edward E. Shook schreibt, dass Mungos, die von Schlangen 
gebissen werden, ,in den Dschungel rasen, eine Pflanze suchen 
und fressen, die Bissstelle in dem Pflanzensaft reiben und dann, 
immunisiert gegen das Schlangengift, zurückkehren, um die 
Schlange zu tóten'. Er behauptet weiter, dass dieses Verhalten 
von ,tausenden Zeugen' gesehen wurde und dass ,noch nie ein 
Mungo an einem Schlangenbiss gestorben ist.' Nichtsdestotrotz 
hat noch nie ein Wissenschaftler dieses Verhalten oder seine 
unwahrscheinliche Interpretation bestatigt - obwohl manche 
Tierarten, wie zum Beispiel das Backenhórnchen, eine 
erstaunliche Immunitat gegen Schlangengift besitzen und es 
bislang ungefahr 800 Pflanzen gibt, die als Gegenmittel bei 
Schlangenbissen bekannt sind." 

Für Aristoteles erwachst diesbezüglich vermutlich eine 
gewisse Wahrscheinlichkeit daraus, daß auch andere Tiere sich 
suhlen und den Schlamm antrocknen lassen wie Hirsche und 
Wildschweine. In Hist. an. VI 18.571 b 13ff. nennt er das Beispiel 
der wilden Eber, die beim Kampf gegeneinander zur 
Paarungszeit einen Schutzpanzer aus Lehm tragen 
(BwpakiZovteg Eautoüc). Um diesen aufzutragen, reiben sie sich 
vorher an Bäumen und wälzen sich mehrmals im Lehm (tà 
TINAG p oAUvovreg rtoAAÓktG), den sie dann aushárten lassen. 
Diese Kampftaktik nennt Aristoteles selbst wunderlich, 
mirabilienhaft (uáxac G9aupaorác, vgl. die Aufnahme bei Antig., 
Mir. 102). Hier ist zwar wahr, daß Wildschweine sich zur 
Temparaturregulierung und zur Abwehr von Insekten und 
Parasiten wie auch andere Tiere im Schlamm suhlen, das Reiben 
am Baum erfolgt sinnvollerweise erst danach (siehe aber 
Aubert-Wimmer 1868, II Anm. 111: ,Die Bepanzerung mittelst 
Harz durch Reiben an Fichten erwahnt Bechstein I p. 772; sie 
heissen dann ,Panzer-' oder ‚Harnischschweine‘). Die 
Schlammkruste wird zwar auch Panzer oder Schild genannt, weil 
sie sich damit gegen Insektenbisse schützen, mit den Kampfen 


zur Paarungszeit besteht aber keine Verbindung. Das Beispiel 
aus dem VI. Buch zeigt, daß Aristoteles auch sonst fehlerhafte 
Berichte akzeptiert, wenn er sie als móglich einstuft. 

612 a 20ff. „Wenn die Krokodile ihr Maul aufsperren, reinigen 
die Trochiloi [Krokodilwachter oder Sporenkiebitz oder 
Flußuferläufer] ihre Zähne, indem sie hineinfliegen, und sie 
selbst nehmen Nahrung auf, das Krokodil aber nimmt wahr, daß 
ihm ein Nutzen widerfahrt und fügt (ihnen) keinen Schaden zu, 
sondern wenn es will, daß der Trochilos herausgeht, bewegt es 
seinen Hals, um ihn nicht zu zerbeißen“: Den Trochilos erwähnt 
Aristoteles auch im VIII. Buch (vgl. den Komm. zu VIII 2.593 b 11) 
als Beispiel für einen am Fluß (scil. am Nil) lebenden Vogel. Die 
symbiotische Beziehung zwischen dem agyptischen Krokodil und 
diesem Vogel dient ihm in E. E. VII 2.1236 b 6ff. als Beispiel für die 
Existenz von Freundschaftsbeziehungen in der Tierwelt, wobei 
diese Freundschaften jedoch qualitativ von denen unter 
Menschen verschieden seien (siehe dazu die Einleitung S. 197). 
Die Stelle aus der Eudemischen Ethik zeigt explizit die 
Bezugnahme auf Herodot II 68,4 an, dem zufolge der Trochilos 
das Krokodil von Blutegeln befreie (laut Lloyd 1976, II 307 gebe 
es keine Blutegel in Agypten). Siehe dazu ausführlich Kullmann 
2014a, 118ff. mit Bezug auf die modernen Abhandlungen zum 
Krokodil von Wettstein 1931, 401 und Trutnau 1994, 105. 
Demnach treffe die Darstellung von Herodot und Aristoteles auf 
den Sporenkiebitz (Hoplopterus spinosus), den Krokodilwächter 
(Pluvianus aegyptius) und den Flußuferläufer (Actitis hypoleucus) 
zu. Vgl. auch die Diskussion bei Arnott 2007, 248f. s.v. Trochilos 
(3). 

Anders als an der Stelle in der Eudemischen Ethik geht es 
Aristoteles hier nicht um die freundschaftliche Beziehung der 
beiden Tiere, was thematisch dem Kapitel über Aggressionen (IX 
1f.) zuzuweisen wáre, sondern im Vordergrund steht die Klugheit 
des Krokodils, insofern seinem Verhalten die Wahrnehmungs- 


bzw. Erkenntnisleistung zugrunde liegt (aiogáverat), daß der 
Trochilos ihm von Nutzen ist (vgl. dazu auch Gregoric 2007, 
94ff.). Das Krokodil weiß sich also selbst zu helfen, indem es 
andere in seinen Dienst nimmt. Deshalb frißt es den Trochilos 
nicht auf und läßt obendrein noch besondere Vorsicht walten, 
wenn es ihm mitteilen will, daß er das Maul verlassen soll. Es 
muß sich dabei um das Bewegen des Halses handeln, nicht des 
Kiefers (anders Aubert-Wimmer 1868, II 224 Anm. 45 mit 
Plutarch, De sollertia animalium 31, 980 E). 

Auch dieser Beleg für kluges Verhalten hat Eingang in die 
Mirabilienliteratur gefunden (Ps.-Arist., Mir. 7; Antigonos, Mir. 33. 
Vgl. Plutarch, a.a.O., Plinius, Nat. VIII 25,90, Aelian, NA III 11, VIII 
25, XII 15). 

612 a 24ff. , Wenn die Schildkróte von einer Viper gefressen 
hat, frißt sie zusätzlich Origanum. Auch dies hat man 
beobachtet. Jemand hat sogar schon gesehen, wie sie dies 
mehrfach tat: Immer nach Einnahme des Origanum ging sie 
wieder zur Viper. Darauf rupfte er [scil. der Beobachter] das 
Origanum aus. Als dies geschehen war, starb die Schildkróte": 
Aristoteles betont, daß er sich für die Information zur 
Selbstmedikation der Schildkróte mit Origanum auf Hórensagen 
und Augenzeugenberichte bezieht (kai toüto ürrcat). Er selbst 
äußert sich zum Wahrheitsgehalt nicht eindeutig. Für seine 
Tierpsychologie ist jedoch immer zu berücksichtigen, daß 
Aristoteles auch Berichte sammelt, die nur im Bereich des 
Möglichen liegen. Die Merkwürdigkeit der Selbstmedikation wird 
durch einen weiteren Augenzeugenbericht gesteigert (Hőn 
Katiéwv), der belegt, daß ein Überleben der Schildkröte von der 
Einnahme des Origanum abhängig ist. Die Glaubwürdigkeit des 
zweiten Berichts ist dadurch erhöht, daß es sich nicht nur um 
eine bloße Beobachtung handelt, sondern um eine Art 
Experiment. Auch dies ist in die Mirabilienliteratur eingegangen 
(Ps.-Arist., Mir. 11 laßt mehrere Bauern dies gesehen haben zur 


Aufwertung der Beobachtungsqualitat, s. dazu Flashar 1972, 75. 
Vgl. auch Antigonos, Mir. 34, Plinius, Nat. VIII 27,98, Aelian, NA III 
5, VI 12; Plutarch, Aetia physica 26, 918 C; Geoponica XV 1; 
Basileios, Hexaemeron 9,3 pp. 490-2 Giet). 

Vielleicht hangt für Aristoteles eine mógliche Wirkung des 
Origanum mit der Scharfe dieser Pflanze zusammen (vgl. ahnlich 
den Komm. zu IX 6.612 a 28ff. [Peganon]). Zu dessen Schárfe vgl. 
Hist. plant. 112,1 (Samen), VII 6,1 (Saft), De caus. plant. VI 5,4. Vgl. 
auch zur abschreckenden Wirkung auf Insekten De caus. plant. VI 
5,3f. und Aristoteles, Hist. an. IV 8.534 b 18ff. Zur Identifikation 
siehe Amigues 2006, V 318 s.v. óp(yavov und dies. 2003, III 130 
und 2010, 221 Anm. 10 m. Abb. 6 und 7. 

Nach Aubert-Wimmer 1868, II 225 Anm. 46 fressen 
Schildkröten „keine Ottern, das Otterngift wirkt im Magen nicht 
giftig und befindet sich nur in den Giftdrüsen." Auch Flashar 
1972, 75 bezweifelt dies, da Landschildkróten hauptsachlich 
Pflanzenfresser seien. Vgl. Engel 2004, 134, die mit Bezug auf 
ähnliche zeitgenössische Geschichten davon ausgeht, daß diese 
als Gedächtnisstützen fur die jeweiligen Heilkräuter dienen. 

612 a 28ff. „Wenn das Wiesel mit einer Schlange kämpft, frifst 
es zusatzlich Peganon [Raute]. Dessen Geruch kónnen 
Schlangen namlich nicht ertragen": Die Feindschaft von Wiesel 
und Schlange hatte Aristoteles auch in Hist. an. IX 1.609 b 28ff. 
angesprochen. Vgl. auch den Komm. zu IX 6.612 b 1ff. Der 
Schutzmaßnahme, daß die Schlange Peganon hinzuißt, verdankt 
dieser Bericht seine Aufnahme in die Mirabilienliteratur (Ps.- 
Arist., Mir. 12, Antigonos, Mir. 108). Zur Identifizierung des 
Peganon als Raute (Ruta L. spp.), z. T. Weinraute (R. graveolens L. 
[kultiviert]), Gefranste Raute (R. chalepensis L. [wild]), siehe 
Amigues 2006, V 324 s.v. nńyavov. Seine für Schlangen 
aggressive Wirkung kónnte für Aristoteles mit der besonderen 
Scharfe des Peganon zusammenhangen, vgl. Hist. plant. VII 6,1 
(Sptpútepa kai ioyupotepa); De caus. plant. II 5,3f.; III 19,2; VI 


14,12. Zum beißßenden Geruch von Peganon unter den wilden 
Gemüsearten siehe De caus. plant. VI 20,1. Nach De sudore 5 (fr. 
9,5,14ff. Wimmer = 5,31ff. Fortenbaugh. Vgl. auch De sud. 10 [fr. 
9,10,50ff. Wimmer - 10,61ff. Fortenbaugh]) bedingen Kráuter wie 
Peganon einen üblen Schweißgeruch, den sie bei schon 
vorhandener Verdauungsstórung (ärteıbia) noch steigern. 

Vgl. auch Theophr., De caus. plant. VI 4,6f. über die Viper 
(£xtc), die bei Einnahme von Knoblauch Peganon hinzuesse, wo 
Thompson jedoch gemäß Hist. an. VIII 29.607 a 27ff. okopttiov 
(‚Skorpion‘) statt des überlieferten tò okópóov (‚Knoblauch‘) 
konjiziert. Die Abneigung der Schlangen (öpıc) gegen Peganon 
gilt (nach diesem Bericht) offenbar nicht für Vipern (£xıc). 
Theophrast bestätigt an der genannten Stelle grundsätzlich die 
von Aristoteles getroffenen Aussagen zur Selbstmedikation bei 
Tieren (siehe dazu Schnieders 2013, 20f. mit Anm. 33). 

612 a 30f. „Wenn der Drakon [Schlangenart] Früchte ißt, 
entnimmt er der Pikris [bitterer Chicorée] den Saft; er ist dabei 
auch schon gesehen worden": Zum Drakon vgl. den Komm. zu 
VIII 20.602 b 24ff. 

Bei der Pikris (rtkpíc) handele es sich nach LS] s.v. um 
Bitterkraut (Helminthia sepioides), nach Hort 1977, II 470 s.v. um 
das Bitterkraut-Schwefelkórbchen (Urospermum picroides), nach 
Amigues 2006, V 324 s.v. um Bitteren Chicorée (Crepis zacintha 
[L.] Babcock), siehe dies. 2003, VI 147f. Anm. 15 mit Diskussion 
der zuvor genannten Identifizierungsmöglichkeiten. Laut Hist. 
plant. VII 11,4 verdanke die Pikris ihren Namen dem bitteren 
Geschmack (xfj yeUoet Gë rukpáà). Es ist fraglich, ob man die 
Ungenießbarkeit (äßpwrtoc) der beiden zuvor genannten 
Pflanzen bei Theophrast auch auf die Pikris beziehen muß, wie 
Hort a.a.O. meint. Vgl. auch Plinius, Nat. VIII 27,99, Aelian, NA VI 
4. 

Aubert-Wimmer 1868, II 225 Anm. 47 stellen die Frage, wozu 
der Zusatz ‚er ist dabei auch schon gesehen worden’ (kai ro" 


EWPATAL TIOLWV) dienen soll. Aristoteles gibt wieder einmal zu 
erkennen, daß er sich auf Berichte Dritter stützt, die er selbst 
nicht überprüfen kann. Die Quelle ist für Aristoteles von daher 
von Wert, da sie nicht nur erschlossenes oder vermutetes Wissen 
wiedergibt, sondern (angeblich) auf Autopsie beruht. 

612 a 31f. „Wenn Hunde von Würmern befallen sind, fressen 
sie Getreideáhren": Vgl. Aelian, NA V 46. 

612 a 32ff. „Störche und andere Vögel legen Origanum auf, 
wenn sie im Kampf verwundet werden": Vgl. die 
Paradoxographen mit zusatzlichen Vogelarten: Antig., Mir. 42 
(párra), Aelian, NA V 46 (népóuec). 

612 a 34f. , Viele haben sogar bei der Heuschrecke 
beobachtet, daß sie sich, wenn sie mit Schlangen kämpft, am 
Hals der Schlangen festsetzt": Es ist oft bezweifelt worden, daß 
hier von der Heuschrecke (ákpíc) die Rede sein kann (zur 
Heuschrecke siehe den Komm. zu VIII 17.601 a 3ff.). Neben der 
Lesart äkpiöa der Hss.-Gruppen a R°corr. y (exc. L*rc.) existiert in 
a 34 die Lesart domtida (‚Ägyptische Kobra") der Hess Gruppe B 
L*rc. Letztgenannte Lesart ist aber offensichtlich schon Folge des 
Verstandnisproblems an vorliegender Stelle. Gestützt wird die 
Lesart àkpíóa durch spätere Autoren: Plinius, Nat. XI 29,102, 
Philo, De opificio mundi 154. Eine in den Speisevorschriften in 
Leviticus 11,22 genannte Heuschreckenart übersetzt die 
Septuaginta mit 0 OpLonäxng, die Vulgata mit ophiomachus. Eine 
Stelle in Ps.-Arist., Mir. 139 kennt Heuschreckenkampfe mit 
Skorpionen: év Apyeı 6£ «aot ylveodaı àkpíóog TL yévog Ó 
KaAetcat okopriopáxov. Nach Davies-Kathirithamby 1986, 142f. 
belegen die späteren Zeugnisse lediglich, daß der Text in dieser 
Zeit schon verderbt war. Als Konjektur wurde iktiöa (‚Iltis‘, vgl. 
Aubert-Wimmer 1868, II 226) vorgeschlagen. Thompson 1910 ad 
loc. (Anm. 1) nimmt die Herkunft dieses Berichts aus einer 
orientalischen Fabel an. 


Zur Wahrscheinlichkeit eines solchen Berichts vgl. Gossen 
1913, Sp. 1383f.: „Hier liegt die richtige Beobachtung vor, daß die 
H. [scil. Heuschrecken] in der Tat nicht nur Blattwerk fressen, 
sondern auch nach Fleischkost besonders lüstern sind; und zwar 
greifen sie jedes Tier, wie Fabre Bilder aus der Insektenwelt I 37 
beobachtete, an den Genicknervenknoten an. Daß sie auch auf 
kleine Schlangen losgehen, ist zwar neuerdings noch nicht 
beobachtet, aber für vollig unmóglich móchte ich es nicht 
halten; spricht doch Ps.-Aristoteles an einer anderen Stelle (mir. 
ausc. 139 p. 844 b 23) von Zweikampfen zwischen Skorpion und 
H., die zugunsten dieser ausfallen." Siehe auch Flashar 1972, 141. 

Grundsátzlich kann aber die (Un-)Móglichkeit eines solchen 
Berichts in der Wirklichkeit nicht über die richtige Lesart 
entscheiden. Aristoteles referiert ganz bewufst Berichte Dritter, 
wie es bei der Sammlung tierpsychologischer Daten oftmals 
vorkommt (von daher kann man nicht wie Balme 1991, 249 Anm. 
b aus der Formulierung ,viele haben ... beobachtet' eine 
besondere Skepsis herauslesen, als ob Aristoteles nur durch 
Autopsie gewonnene Daten in Erwägung ziehen würde). Das 
Beispiel der Heuschrecke, die sich am Hals der Schlange 
festbeißt, zeigt die Überlebensklugheit des Tieres an, indem es 
in dieser Position von der Schlange nicht erfaßt werden kann. Es 
handelte sich vielleicht um ein Stadium, in dem die Heuschrecke 
noch ungeflügelt ist. 

612 b 1ff. , Als intelligent gilt auch die Art, wie das Wiesel der 
Vögel habhaft wird. Denn es reißt sie wie Wölfe die Schafe. Es 
kampft auch mit den vor allem mausejagenden Schlangen, weil 
auch das Wiesel auf dieses Tier [scil. die Maus] Jagd macht": Der 
Vergleich mit der Jagdtaktik der Wólfe bezieht sich vermutlich 
darauf, daß auch das Wiesel die Vögel an der Kehle packt (LSJ s.v. 
o«áàQu II 4). 

Als Grund für das Aggressionsverháltnis zwischen (im Haus 
lebenden) Wieseln und Schlangen wird auch in Hist. an. IX 1.609 


b 28ff. das gleiche Beutespektrum erwahnt. Vgl. IX 6.612 a 28ff. 
Nach Hist. an. VI 37.580 b 26f. fressen Wiesel vorzugsweise 
Mause. Diese Aussage bezieht sich auf Mauseplagen auf den 
Feldern, weil sich die Mause auf unerklarliche Weise plotzlich 
massenhaft vermehrten. Man setzte neben Schweinen und 
Füchsen offenbar auch Wiesel (vergeblich) zur Beseitigung ein. 

612 b Aff. „Zum Wahrnehmungsvermögen des Igels ließ sich 
an vielen Orten folgende Beobachtung machen: Wenn Nord- 
und Südwind wechseln, verlagern die in der Erde lebenden Igel 
die Ausgänge [scil. ihrer Tunnel], während die in Häusern 
gehaltenen sich zu den Wänden begeben. Daher soll in 
Byzantion ein Mann durch Vorhersagen zu Ruhm gelangt sein, 
weil er verstanden hatte, daß der Igel dieses tut”: Dies ist ein 
weiteres Beispiel für Klugheit, die sich an Schutzmaßnahmen in 
besonderen Situationen zeigt, und zwar wiederum in 
Abhängigkeit von einer besonderen Wahrnehmungsfähigkeit 
(mepi Thc TWV Exivwv aioOrjosguc). Es liegen Aristoteles offenbar 
sowohl Berichte zum Verhalten der Igel in freier Wildbahn als 
auch an im Haus gehaltenen (tpepöuevoı) Exemplaren vor. 
Beobachtungen zur Wetterempfindlichkeit wurden laut 
Aristoteles an verschiedenen Orten (der Erde) immer wieder 
gemacht (cuupBégrke TloAAayod tedewpfioßaı), nur das 
angehängte Curiosum, daß ein Mann durch Beobachtungen an 
Igeln Berühmtheit erlangte, bezieht sich auf einen Bericht, den 
Aristoteles auf seiner Reise zum Schwarzmeer erfahren haben 
dürfte. Vgl. dazu Kullmann 2014a, 98f. 

Unter den antiken Schriftstellern, die über die 
Wetterfühligkeit des Igels berichten, bezieht sich allein die 
vorliegende Stelle zusätzlich auf den Mann aus Byzantion. 
Theophrast, De sign. 30,211ff. Snider-Brunschön erwähnt dieses 
Detail nicht eigens, da es in seinem Kontext (Wetterzeichen) 
nicht von Interesse ist. Vgl. Plinius, Nat. VIII 37,132, VIII 38,138 
(über Eichhórnchen) und Basileios, Hexaemeron 9,3 p. 492 Giet. 


Ps.-Arist., Mir. 8 nimmt ebenfalls keinen Bezug auf den Mann aus 
Byzantion, läßt aber die gesamte Information, daß der Igel seine 
Löcher verschließe auf Byzantion beschränkt sein (vgl. zu 
derartigen Veránderungen Flashar 1972, 74). Plutarch, De 
sollertia animalium 16, 972 A hat als Ortsangabe Kulikw. 

Die Echtheit vorausgesetzt, gibt der 1. Satz der Schrift De 
signis einen Hinweis auf die gemeinsame Reisetatigkeit von 
Aristoteles und Theophrast, bei der auch bestimmte Geschichten 
wie die vom Mann aus Byzantion aufgeschnappt worden sein 
kónnen: ,Wir haben die Zeichen von Regen, Winden, Stürmen 
und gutem Wetter soweit aufgeschrieben, wie sie erreichbar 
waren, die wir teils selbst beobachtet haben, teils von anderen 
nicht unbedeutenden Menschen übernommen haben." (Übers. 
v. W. Kullmann). Vgl. dazu Kullmann 2014a, 98f. Die Autorschaft 
des Theophrast bestreiten jedoch Sider 2002, Sider-Brunschón 
2007, 4, 30f. m. Anm. 75 (mit Bezug auf den 1. Satz), 42f. 

Das Freiland-Verhalten des Igels wird durch Grzimeks 
Tierleben X, 218 bestatigt: , Manchmal bauen sie sich auch selbst 
eine Erdhóhle. Der Stollen hat oft zwei Ausgange; je nach 
Windrichtung wird einer davon verstopft. Oft siedeln sich Igel 
nahe bei menschlichen Wohnungen an, auch mitten in der 
Großstadt.” Vgl. Aubert-Wimmer 1868, II 226 Anm. 49, Sider- 
Brunschön 2007, Hellmann 2006, Kullmann a.a.O. Siehe auch 
Petzsch-Piechocki 2000, 56: „Für den Winterschlaf wählt er [scil. 
der Igel] zugluftsichere und gut temperierte Schlupfwinkel, bei 
deren Auswahl ihm vielleicht sein ausgepragter Temperatursinn 
zustatten kommt." 

Im Haus wurde der Igel vermutlich zur Beseitigung von 
Schlangen und Insekten gehalten (Hünemórder 1998 [NP 5], 923 
s.v. Igel, Hellmann 2006, 344 Anm. 64, Kullmann a.a.O.). Vgl. zum 
Nahrungsspektrum Petzsch-Piechocki 2000, 56. Ebd. auch zum 
Igel als Haustier: , Milch wird von Igeln, wenn man sie damit 
kódert, sehr gern genommen. Nicht ungern hált sich unser 


Stacheltrager in der Nahe des Menschen, also in 
Gerateschuppen, Stallungen, Brennholzstapeln, Reisighaufen 
usw. auf, so daß man ihn als ausgesprochenen Kulturfolger 
bezeichnen kann. Hier gewóhnt er sich auffallig schnell daran, 
ein hingestelltes Schálchen mit Milch aufzusuchen. Als 
besondere Intelligenzhóhe ist das aber kaum anzusehen, eher 
als primitives Verhalten. Einsichtige Tiere fliehen den Menschen 
- leider mit Recht!" Von Leuten, die Igel als Haustiere halten, 
konnte offenbar kein Beitrag zum Kopulationsverhalten des 
Igels geleistet werden. Aristoteles geht falschlich von der 
Paarung Bauch an Bauch aus (De gen. an. 15.717 b 26ff. Siehe 
Petzsch-Piechocki 2000, 55). 

Hellmann 2006, 345 mit Anm. 67 macht darauf aufmerksam, 
daß alles, was über den Igel in der Hist. an. ausgesagt wird, 
andernorts atiologisch erklart wird. Ausnahme bilde nur die 
Wetterfühligkeit des Igels (Sider-Brunschón a.a.O. schließen aus 
dem Fehlen átiologischer Pendants für die Wettervorzeichen 
darauf, daß nicht Aristoteles oder Theophrast Autoren dieser 
Schrift sein kónnen). Die angesprochene Wetterfühligkeit 
erscheint jedoch innerhalb der Ausführungen zu intelligentem 
Verhalten. Für die aristotelische Tierpsychologie steht kein 
eigenstandiges atiologisches Werk zur Verfügung, das diese 
ausdeutet. Andererseits stützen alle in Hist. an. VIII und IX 
angeführten Beispiele die in VIII 1 und IX 1 aufgestellte 
Behauptung, daß es bei Tieren Ansätze von Klugheit gibt. Hier 
und da kónnen Erklárungen aus Parallelstellen rekonstruiert 
werden. Vgl. dazu die Einleitung S. 104, 156ff., 164ff. 

Ps.-Arist., Mir. 65 (835 a 26) fügt noch hinzu, daß der Igel ein 
Jahr im Loch ohne Nahrung überleben kann. Flashar 1972, 99 
vermutet, daß diese Information aus Theophrast, Animalia 
hibernantia (= fr. 366-370 FHS&G) stammt, da die gleiche 
Geschichte bei Aelian, NA III 10 mit Überwinterung in 
Zusammenhang gebracht wird. 


612 b 10ff. „Der Marder ist von der Größe her wie die kleinen 
Hündchen aus Melita, hinsichtlich der Behaartheit, des 
Aussehens, der weißen Unterseite und der charakterlichen 
Verwegenheit hat er Ahnlichkeit mit dem Wiesel. Er wird auch 
sehr zahm, beschadigt aber die Bienenstocke, weil er Honig 
mag. Er ist auch ein Vogelfresser wie die Katzen": Nach Zierlein 
2013, 423f. zu Hist. an. II 1.500 b 20ff. sind mit den 
Bezeichnungen iktic und yaAf zwei Arten aus der Familie der 
Marder (Mustelidae) gemeint. In Frage kommen demach für 
beide folgende Arten: der Edel- oder Baummarder (Martes 
martes), der Steinmarder (Martes foina) und das Mauswiesel 
(Mustela nivalis). Vgl. Kitchell 2014, 193ff. 

Bei den Hündchen aus Melita (nach Plinius, Nat. III 26,152 die 
Insel Mljet in der kroatischen Adria, nach Strabon VI 2,11 die 
Insel Malta) handelt es sich um die Maltesischen 
Schoßhündchen, die auch Theophr., Char. 21,9 erwähnt, wonach 
man diesen exklusiven Haustieren sogar Grabmaler errichtete 
(vgl. Anthologia Graeca VII 211 Beckby. Zur Anhänglichkeit dieser 
Hunde siehe Aelian, NA VII 40). Siehe auch Abbildungen auf 
Vasen, Gemmen und Münzen in Imhoof-Blumer und Keller 1889, 
Abb. I 45, II 29, XV 33, 34. Zur kleinen, aber gut proportionierten 
Gestalt siehe Ps.-Arist., Probl. X 12.892 a 21ff. Vgl. Flashar 1991, 
512, Hünemórder 1998 [NP 5], 756 s.v. Hund [1] A 4, Diggle 2004, 
400f. 

Das charakterliche Attribut der Verwegenheit (kakoupyia) 
läßt sich auf ein ganz konkretes Verhalten, nämlich das 
Beschädigen (Kkakoupyeiv) der Bienenstócke zurückführen. 
Aristoteles geht es also nicht um die Übertragung von 
anthropomorphen Vorstellungen, sondern er leitet (traditionell 
mit den Tieren verbundene) tierpsychologische Aussagen aus 
dem jeweils beobachtbaren (bzw. berichteten) Bios der Tiere ab. 
Die besondere Leistung dürfte darin bestehen, daß der Marder 
sich auf eine nicht angegebene Weise gegen die stechenden 


Bienen zu schützen weiß. Daß Marder Bienenstócke 
beschädigen, siehe Kitchell 2014, 194. 

612 b 15ff. „Sein Geschlechtsteil ist, wie gesagt wurde, 
knóchern und gilt als Heilmittel gegen den Harndrang beim 
Mann. Man verabreicht ihn in zerriebener Form": Es handelt sich 
um einen Rückverweis auf das II. Buch der Hist. an. (1.500 b 
20ff.), wonach Fuchs, Wolf, Marder und Wiesel einen knóchernen 
Penis besitzen. Dies entspricht der Wirklichkeit. Vgl. Zierlein 
2013, 422f. zum bei vielen Sáugern vorkommenden 
Penisknochen (Os penis = Baculum, Os priapi) mit Verweis auf 
Starck 1995, 220f. 

Aufgrund des Einsatzes des zu Pulver geriebenen Knochens 
zur Bekámpfung von Harnproblemen (otpayyoupia ~ 
,schmerzhafter Harndrang' nach LSJ) beim Mann erklart sich die 
Rezeption der Stelle in der paradoxographischen Literatur (Ps.- 
Arist., Mir. 12; Antig., Mir. 108; Plin., Nat. XI 49,261; Stobaios 36, 24 
H). 

Das hier genannte Pulver ist nur eines von vielen antiken 
Mitteln gegen den Harndrang. Theophrast, Hist. plant. VII 6,3 
liegen auch Berichte vom Eppich als Mittel gegen Harndrang vor. 
Vgl. Hist. plant. IX 11,10. In De odoribus 35 wird die Anwendung 
des Rosenóls gegen Harndrang besprochen (vgl. Hipp., Epid. VII 
5 [428,17 Littré]). Hist. plant. VII 14,1 nennt Trichomanes als eine 
gegen Harnzwang wirksame Pflanze. Aristoteles, De gen. an. V 
3.783 a 20f. (vgl. Hist. an. IV 5.530 b 9f.) kennt Seeigel (rtóvttot 
exivou) als Gegenmittel. Ob auch gegen den Harndrang beim 
Mann, ist nicht angegeben; in Hist. an. VII 4.584 a 12 benutzt er 
den Ausdruck otpayyoupíat für den Harndrang bei Frauen am 
Ende der Schwangerschaft. Zur Sache vgl. Aubert-Wimmer 1868, 
II 226f. Anm. 50: ,,Als kalkhaltiger Knochen würde es bei 
Harnblasenkatarrh ganz gut wirken kónnen." 


Kapitel 7 (612 b 18-613 b 5) 


612 b 18ff. „Insgesamt kann man bei den Lebensweisen der 
Tiere viele Nachahmungen menschlichen Lebens beobachten, 
und man wird eher bei den kleineren als bei den grófseren die 
Intensitat ihrer Denkleistung sehen": Mit den Ausführungen zu 
den Nachahmungen menschlichen Lebens bei den Tieren 
(utupaxa tàv AAAWV Cwwv TÄG ávOpunivng Cufjc) beginnt 
Aristoteles ein sehr langes Kapitel, das den Hauptteil des IX. 
Buches einnimmt (bis IX 43.629 b 5). Siehe dazu auch die 
Einleitung S. 120ff., 183f. Gegenstand des Kapitels sind die 
handwerklichen Kunstfertigkeiten der Tiere bei Wohnungsbau 
und Nahrungsbeschaffung sowie die Intensitát und 
Organisation von Arbeit. Aristoteles konzentriert sich dabei auf 
die kleinen Lebewesen als geeignetere Anschauungsobjekte. Im 
folgenden beschrankt er seine Untersuchungen daher auf drei 
exemplarische Gruppen: 1.) auf die Vógel (7.612 b 21-36.620 b 9). 
Daß es Aristoteles dabei um die Technai geht, die im Dienste der 
Brutfürsorge stehen, kommt besonders in 11.614 b 31ff. zum 
Ausdruck: TWV 6' aypiwv Opvewvy ALT’ OLKNOELG HEUNXAVNVTAL 
TIPOG TOUG BLoUG kai TAG OWTNPLAG TWV TEKVWV. Zum ‚Arbeiten‘ 
(£pyäaZeoßaı) der Vögel vgl. auch den Komm. zu IX 32.619 a 14ff. 
[Adler] und 18.616 b 34 [Graureiher]. 2.) auf die Meeres- bzw. 
Süßwassertiere (37.620 b 10-622 b 18). Vgl. besonders 37.620 b 
10f. zu ihrer Eignung als Untersuchungsobjekte: Zort 6è kai £v 
toic BaAattiots CWOLG TTOAAA TEXVLKA HEWPFOAL PÒG TOUG 
Ekaotwv Biouc. 3.) auf die Insekten wie Ameisen (38.622 b 24- 
27), Spinnen (39.622 b 27-623 b 4), Bienen und derartige (40.623 
b 5-43.629 b 5). Die Arbeitsintensitat (£pyatıkwtata) und 
technische Versiertheit (texviKWtatot nepi tov Biov) der 
Insekten wird in 38.622 b 19ff. besonders hervorgehoben. 

Daß diese Untersuchung nicht für alle Tiere systematisch 
durchgeführt wird, kann nicht gegen die aristotelische 
Autorschaft sprechen (anders Flashar 1972, 42, der einen 
abrupten Exzerptcharakter des IX. Buches diagnostiziert; 


Dierauer 1977, 163f., der das IX. Buch nach Tiergattungen 
angeordnet sein läßt und „überhaupt kein einheitliches 
Konzept" vorliegen sieht; Huby 1985, 316f., die den in den 
Proómien zum VIII. und IX. Buch dargestellten Plan einer 
Tierpsychologie für nicht verwirklicht halt. Vgl. dagegen die 
Einleitung S. 120ff. mit der Inhaltsübersicht zum IX. Buch auf S. 
127ff.). Seine Vorgehensweise begründet Aristoteles 
ausreichend damit, daß sich der Untersuchungsgegenstand an 
bestimmten Fällen am besten ablesen läßt. Wichtig ist ihm in 
diesem Zusammenhang der zur Versorgung der Nachkommen 
betriebene Arbeitsaufwand. Eine gesteigerte 
Brutfürsorgeleistung ist grundsätzlich ein Indikator für erhöhte 
Intelligenz (vgl. den Komm. zu VIII 1.588 b 28ff., 32ff., 589 a 2ff.). 
Für die exemplarische Darstellung eignen sich die genannten 
Tiergruppen am besten, weil sie eine Vielzahl an 
Anschauungsmaterial bieten: sie bauen oder beziehen 
Unterkünfte und weisen dadurch eine beeindruckende 
Ähnlichkeit zum menschlichen Verhalten und Können auf. So 
bauen die Vögel Nester, Spinnen Netze und Ameisen und Bienen 
bauen Stöcke und sind in Staaten organisiert. Hinzu kommen 
besondere körperliche Merkmale, die Wohnungsbau oder 
Nahrungsbeschaffung fördern oder behindern. Dabei legt 
Aristoteles besonderen Wert auf Unterschiede in der 
Komplexität und Intensität der Aktivitäten (bei den Wassertieren 
ist z.B. das Welsmännchen besonders hervorzuheben). Häufig 
geht es vor allem um das Maß der Angepafstheit bei der 
Nahrungsbeschaffung an das jeweilige Habitat (zu Attributen 
wie €UBLotos etc. vgl. die Komm. zu IX 1.609 b 14ff., 11.614 b 
31ff., 615 a 15f., 15.616 b 11f., b 9ff., 17.616 b 19ff., b 25ff., 18.616 
b 34ff., 32.618 b 31ff., 34.619 b 23ff., 36.620 a 19ff. sowie die 
Einleitung S. 181f.). Dabei sind auch die Unterschiede zwischen 
den jeweiligen Unterarten zu berücksichtigen (vgl. z.B. die in 

5 Kap. 32 behandelten Adlerarten. Siehe die Einleitung S. 165f., 


166) sowie die physisch-anatomische Konstitution der Tiere (vgl. 
z.B. zum Schnabel der Spechte, zur Angel des Batrachos oder 
zum Tintenbeutel der Sepia den Komm. zu IX 9.614 a 34ff., 37.620 
b 13ff. und 621 b 28ff.). Auch Aussehen, Farbe und Stimme vor 
allem bei den Vógeln (vgl. den Komm. zu IX 11.614 b 35ff., 12.615 
a 26ff., 13.615 b 19ff., 15.616 b 11f., 17.616 b 30f., 18.616 b 35f., 
28.617 b 31ff.) sowie Defekte (vgl. den Komm. zu IX 12.615 a 
20ff., 15.616 b 9ff., 30.618 a 31ff.) spielen eine Rolle. Es geht aber 
nicht bloß um das Angeborensein bestimmter Fähigkeiten, 
sondern auch darum, ob die gegebenen Móglichkeiten auch 
genutzt werden (vgl. dazu den Komm. zu IX 37.621 b 28ff. [Die 
Sepia nutzt im Gegensatz zum Kraken den Tintenbeutel aktiv 
und nicht nur reaktiv]). 

Fraglich ist nun, wie die Ausdrucksweise zu verstehen ist, 
daß die Tiere die Menschen nachahmen. Vgl. dazu die Einleitung 
S. 121, 183f., 197f. Offensichtlich benutzt Aristoteles hier eine 
bildliche Ausdrucksweise, die den Eindruck, der bei intensiver 
Untersuchung dieser Phanomene in der Natur entsteht, 
wiedergeben soll, als náhmen sich die Tiere ein Beispiel an den 
Menschen. Vermutlich weicht Aristoteles dabei ganz bewufst von 
der traditionellen Ansicht ab, daß es die Menschen sind, die die 
Tiere in diesen Dingen nachahmen, um einerseits die Nahe 
zwischen tierischen und menschlichen Aktivitáten zu betonen, 
und andererseits um dem Menschen (auch im Bild) die 
Spitzenstellung auf der Scala naturae zu belassen. Demokrit (fr. 
68 B 154 D.-K.) hat dagegen behauptet, daß die Menschen von 
den Spinnen und Schwalben den Hausbau bzw. von bestimmten 
Vögeln die Musik gelernt hätten (ua8ntdc Ev votc pEyiototc 
yeyovotac nudc). Nach Dierauer 1977, 34 Anm. 14 verstehe aber 
schon Demokrit die Leistungen dieser Tiere als naturhaft- 
instinktiv (vgl. Epikur bei D. L. X 75, Lukrez V 1028-1040). 

Auch aus Phys. II 8.199 a 20ff. geht hervor, daß schon vor 
Aristoteles eine Diskussion über die Technai der Tiere existierte 


und inwiefern sie dabei Verstand benutzen: 68ev öLartopoűot 
TLVEG TIÓTEPOV VŰ Ä TLVL GAAW Epydadovtal ot t' apaxvat Kai ol 
UUPUNKES kai xà toLaüta (a 21ff.). Die Position des Aristoteles 
zeigt sich in der Physik über jeglichen Anthropomorphismus 
erhaben. Wie in 612 b 21ff. kommt er auch dort unter anderem 
auf das Beispiel der Schwalbennester zu sprechen. Aristoteles 
negiert, daß die Konstruktionen der Tiere wie Spinnennetze, 
Ameisenhaufen und Schwalbennester auf Techne und 
Willensakten beruhen (à oUte texvn oce Cnthoavta org 
BouAevodu_Eva TOL, a 21). Im IX. Buch der Hist. an. betont er 
dagegen, daf$ sich an den technischen Leistungen die Intensitat 
ihrer Denkleistung (trjv xfj Stavoiac Akpißerav) zeige. Ein 
Widerspruch zwischen den Aussagen beider Schriften besteht 
jedoch nicht. In beiden Fällen geht Aristoteles davon aus, daß die 
menschliche Techne die vollkommenere ist. In Phys. 199 a 15f. 
sagt er, daß die menschliche Techne das vollende, wozu die 
Natur nicht imstande sei, und an vorliegender Stelle spricht 
Aristoteles sogar davon, daß die Tiere gewissermaßen die 
Nachahmer der Menschen seien. Dies ist wie gesagt gewiß nur 
eine bildhafte Ausdrucksweise, da für Aristoteles eine historische 
Sichtweise abwegig ist (freundlicher Hinweis von Wolfgang 
Kullmann). Im IX. Buch der Hist. an. behandelt Aristoteles die 
Techne unter einer anderen Perspektive als in der Physik. Er geht 
entsprechend den Aussagen zu Beginn des VIII. Buches von 
einer Ahnlichkeit zum menschlichen Vermógen im analogen Sinn 
aus (1.588 a 28ff.: Zort ttc ETEpa TOLAUTN MUOLKN SUVaLtc). Wie 
viele andere Begriffe, die kognitive Fáhigkeiten beschreiben und 
andernorts in einem pragnanten Sinne auf den menschlichen 
Bereich beschrankt sind, benutzt Aristoteles auch in bezug auf 
die Techne einen aufgelockerten Begriff. 

Einen grundlegenden Unterschied zwischen menschlicher 
und tierischer Techne macht Aristoteles in De part. an. IV 10.687 a 
8ff. davon abhängig, daß das Tier seine Instrumente und Waffen 


nicht ablegen kann, da sie ihm von Natur aus nur zu einem 
bestimmten Zweck zur Verfügung stehen, wahrend der Mensch 
sich durch den Besitz einer Hand auszeichnet, die ihm 
mannigfache Verwendungsmoglichkeiten und damit eine 
unbegrenzte Anzahl an Werkzeugen gewährt Ip 5è xeip £oukev 
civar oOx Ev ópyavov GAA rtoAAG, a 19f.). Vgl. den Komm. zu IX 
3.610 b 20ff., 37.620 b 13ff. und die Einleitung S. 190f., 197f. 
Anthropomorphe Vorstellungen ergeben sich aus keinem der 
Beispiele im IX. Buch (vgl. dazu auch den Komm. zu IX 15.616 a 
35ff.). Das Tier kann durch das Fehlen einer Hand keine Wahl des 
Werkzeugs treffen, ihm fehlt im Gegensatz zum Menschen 
Entscheidungsfreiheit (ripoaípsotc). Vielmehr sieht Aristoteles 
das, was auf der animalischen Stufe noch instinkthaft ist, beim 
Menschen mit bewußter Entscheidung verbunden (zum 
Verhältnis von Natur und Techne siehe Kullmann 19982, 259ff., 
389). 

Die Ahnlichkeiten zum Menschen beziehen sich vor allem auf 
eine bestimmte Phase im Tierleben, namlich auf den Zeitpunkt 
der Aufzucht der Jungen. Dabei lassen sich bei Vógeln (Nestbau), 
Meeres- und SURwassertieren (s. z.B. den Wels) und Insekten 
(Bienenstaat dient der Nachkommenproduktion, Bienenstócke 
sind Vorratsspeicher für den Nachwuchs) besondere 
Bemühungen feststellen. Ahnlichkeiten im Sinne von 
Gemeinschaftsbildung nach der Aufzucht der Kleinen sind nicht 
intendiert. Es ist auffällig, daß Aristoteles sich für seine 
exemplarische Darstellung gerade auf Tiere konzentriert, bei 
denen dies nicht zutrifft. Vgl. dazu De gen. an. III 2.753 a 11ff., 
wonach nur der Mensch und einige Säugetiere, die einen 
besonderen Anteil an der Phronesis haben, ein Verhaltnis zum 
Nachwuchs aufweisen kónnen, das auch im Adultstadium noch 
in Form von Gemeinschaft (cuvrj8eLa) und Freundschaft (pia) 
besteht. Bei den Vógeln reiche beispielsweise die Fürsorge um 
den Nachwuchs nur bis zum Aufziehen der Jungen. 


612 b 21ff. ,wie, um ein erstes Beispiel aus der Vogelwelt zu 
nennen, beim Nestbau [eigentl. ‚Hüttenbau‘] der Chelidon 
[Schwalben- bzw. Seglerart]. Sie erhált nàmlich beim Mischen 
von Stroh mit Lehm dieselbe Struktur [scil. wie der Mensch beim 
Bauen (von einfachen Hütten)], da sie in die Halme den Lehm 
hineinflechtet": Beim Vergleich des Nestbaus mit den baulichen 
Aktivitaten des Menschen ist die Wortwahl entscheidend: 
okryvorrnyíia meint den Bau einfacher Hütten und Zelte. Das 
Verháltnis von Stroh und Lehm, das der Mensch dazu anwendet, 
wendet auch die Chelidon an. Das Hapax legomenon ayupwotc 
(‚Mischung von Lehm und Stroh‘) ist wohl ein technischer 
Fachausdruck (Thompson 1910 ad loc. [Anm. 4], Louis 1968, III 78 
Anm. 1). 

Das Nest der Chelidon erwahnt Aristoteles auch in Hist. an. VI 
1.559 a 5ff. Demnach bauen Drosseln (kiyAat, nach Arnott 2007, 
94 die Misteldrossel [Turdus viscivorus]) ihr Nest in der gleichen 
Weise wie die Chelidones aus Lehm in den Baumkronen, die in 
Kettenformation nebeneinander angelegt sind. 

Zur Identifizierung der Chelidon als Schwalben- oder 
Seglerart vgl. den Komm. zu VIII 3.592 b 15f. und IX 30.618 a 31ff. 
Nach Aubert-Wimmer 1868, II 227 Anm. 51, Thompson 1910 ad 
loc. (Anm. 2) und 1966, 316 (vgl. Pollard 1977, 30f.) pafst die 
hiesige Beschreibung des Nestbaus vor allem auf die 
Mehlschwalbe (Delichon urbica). Zu dieser passen nach Arnott 
2007, 29 auch die an der Parallelstelle erwahnten Nester in 
Kettenformation. Plinius, Nat. X 33,93f. geht noch auf Nester 
zweier weiterer Schwalbenarten (Rauchschwalbe und 
Uferschwalbe nach Thompson 1910) ein. 

Die Beschreibung des Nestbaus ist auch in die 
Mirabilienliteratur eingegangen, vgl. Antigonos, Mir. 37,1 (keine 
Rede von Tier-Mensch-Vergleich), Plinius, Nat. X 33,92 (ohne 
Nennung des Aristoteles als Quelle). Aelian, NA III 24 behandelt 
nur die Reaktion der Schwalbe bei Mangel an Lehm mit 


Bezugnahme auf Aristoteles, auch bei ihm ist vom Tier-Mensch- 
Vergleich keine Spur. 

612 b 27ff. , Um die Aufzucht der Jungen kümmern sich beide 
[scil. Partner], sie geben einem jeden zu fressen und achten mit 
einer Art von Routine darauf, wer schon genommen hat, damit 
keiner zweimal bekommt": Aristoteles spricht einschránkend von 
‚einer Art Routine’ bzw. ‚einer gewissen Gewohnheit’ (tivt 
ouvnBeia), weil es sich um eine Routine handelt, die schon in 
ihrer Natur vorgeprägt ist und nicht erst hinzuerworben werden 
muß. Vgl. auch den Komm. zu IX 32.620 a 33ff. und b 5ff. 
(Konditionierbarkeit von Habichten und Wólfen). 

Vgl. Aelian, NA III 25, Antigonos, Mir. 37,2, Plinius, Nat. X 
33,92. 

612 b 29ff. „Und ihren Kot befördern sie zunächst selbst [scil. 
aus dem Nest] ...": Vgl. Antigonos, Mir. 37,3, Plinius, Nat. X 33,92. 
612 b 31f. , Auch zu den Haustauben lassen sich weitere 

Punkte anführen, die eine derartige Beobachtung 
untermauern": Mit der Beobachtung (totautnv trv Bewpiav) ist 
die in IX 7.612 b 18f. angesprochene Beobachtung von 
Nachahmungen menschlichen Lebens bei bestimmten Tieren 
gemeint. Nach Louis 1968, III 184 Anm. 5 zu p. 78 beinhalten die 
zusätzlichen Punkte (€tepa), daß die Vogel des Denkens 

(, raisonnement") fáhig sind wie die Menschen. M.E. ist diese 
Deutung mit 612 b 18ff. nicht vereinbar (vgl. den Komm. ad loc.). 
Aristoteles gesteht lediglich Ahnlichkeiten im Sinne von Hist. an. 
VIII 1.588 a 24f. zu (vgl. den Komm. ad loc. und die Einleitung S. 
185, 193ff.). 

612 b 32ff. „Denn weder wollen sie sich mit mehreren 
Partnern paaren noch verlassen sie vorzeitig die 
partnerschaftliche Bindung, außer wenn sie Witwer bzw. Witwe 
werden": Es bestehen also bei den Haustauben u.a. 
Entsprechungen zur ehelichen Treue beim Menschen (vgl. 613 a 
14f. zu Turtel- und Ringeltaube). Dazu gehóren auch die in 613 a 


7f. behandelten Seitensprünge. Balme 1991, 253 Anm. a 
bemerkt, daß „Witwer bzw. Witwe" (xfjpoc D xrpa) keinen 
Pleonasmus darstellt, sondern die starke Verbundenheit auf 
beiden Seiten ausdrücken soll. Es sei Hist. an. IX 8.614 a 1 zum 
Witwenstatus bei Vógeln zu vergleichen. Fraglich ist aber, ob 
dort dasselbe Phánomen gemeint ist, insofern es speziell um 
Steinhühner zu gehen scheint. Bei den Steinhühnern wird der 
Ausdruck Witwer" im übertragenen Sinne verwandt, da es nicht 
um Trennung durch Tod des Partners geht, sondern nur darum, 
daß der männliche Partner im Kampf abspenstig gemacht wird. 
Den Verlierer eines solchen Kampfes nenne man Witwer. 

Die Treue der Tauben ist auch Thema in der 
Mirabilienliteratur, vgl. Antigonos, Mir. 38,1 (ouveuväleoßau statt 
cuvóuácseoO8at, was Aubert-Wimmer 1868, II 229 Anm. 53 an 
vorliegender Stelle für richtig halten), Plinius, Nat. X 34,104 u. 
Aelian, NA III 44 (bei beiden als Beispiel für Keuschheit gewertet). 
Bei Aristoteles ist die Treue aber nicht an moralische 
Vorstellungen gebunden, vgl. den Komm. zu IX 7.613 a 5f. 

Zur Sache vgl. Johnston-Janiga 1995, 67f.: ,In general, the 
pair bond is maintained for the duration of the life of a pigeon, 
so everything that each member of the pair does has some 
prospect of contributing to the ongoing relationship of the two. 
... As is true for other seeming regularities, monogamy in feral 
pigeons varies." 

612 b 34ff. „Während des Gebärvorgangs besteht eine 
intensive Fürsorge und Anteilnahme auf seiten des Mànnchens: 
und wenn das Weibchen sich infolge des Legens schwachlich 
zeigt und nicht ins Nest gehen will, schubst es das Mannchen 
und zwingt es hineinzugehen": Ich lese in 613 a 2 Aoxeiav 
(,Legen’, wörtl. ‚Entbindung, Geburt‘) der Hss.-Gruppen a y 
(Aubert-Wimmer, Louis. Vgl. Scotus: dolorem partus und Gaza: 
partus laborem) statt öxelav der Hss.-Gruppe B (Balme. Vgl. 
Wilhelm von Moerbeke: coitum). Von Koitus ist hier nicht die 


Rede, da die Fürsorge des Mannchens vom Zeitpunkt der 
Wehen’ (nepi trv wölva, 612 b 34f.) aus betrachtet wird (siehe 
auch Aelian, NA III 45), wenngleich Aristoteles in anderen Fallen 
durchaus auch auf Schmerzen bei der Begattung aufmerksam 
macht (so bei der Reiherart Asterias, vgl. den Komm. zu IX 1.609 
b 21ff.). Das Wort Aoyeia kommt bei Aristoteles nur an 
vorliegender Stelle vor, siehe aber in Hist. an. IX 14.616 a 34 das 
Verbum Aoyevetat (vom Halkyon [Eisvogel]). 

Im Zusammenhang mit dem Engagement des Mannchens 
steht wohl auch die besondere Fahigkeit des Weibchens, von der 
Aristoteles in Hist. an. VI 2.560 b 21ff. berichtet. Dieses könne 
nämlich bei schon begonnenem Gebärvorgang (én tod woð év 
wölvı ŐVTOG) das Ei noch zurückhalten, wenn Störungen 
auftreten. 

Wenn man unter rtepiovepá nicht die Oberbezeichnung für 
Tauben versteht, sondern speziell die domestizierte Haustaube 
(Columba livia f. domestica, vgl. dazu den Komm. zu VIII 2.593 a 
15f.), dann legt diese nach Aristoteles im Gegensatz zu anderen 
Taubenarten bis zu 10 Eier im Jahr (Hist. an. VI 1.558 b 23f.), aber 
nur zwei, hóchstens drei bei einem Mal (4.562 b 3ff.). Daher kann 
von Erschöpfung durch eine außergewöhnlich hohe Anzahl an 
Eiern vielleicht nicht die Rede sein. Vielmehr liegt es nach 
Aristoteles in der Natur der Haustaube, durch den Legevorgang 
erschöpft zu werden. Die Bemerkungen Uber den strapaziösen 
Legevorgang sind durchaus auch als wichtige Beobachtung für 
den Bios und die Angepafstheit der Taube an ihren Lebensraum 
Zu betrachten. Andere Arten sind z.B. auf ein schnelles und 
unkompliziertes Legen angewiesen, in ganz besonderem Maße 
der Kuckuck, der in Sekundenschnelle sein Ei ablegen muß. 

Vgl. Aubert-Wimmer 1868, II 229 Anm. 53: „Diese Angaben 
über die Tauben findet man bestätigt bei Bechstein IV p. 67 u. f. 
Brehm Thierleben IV p. 271 u. f. und am ausführlichsten bei 
Naumann Vögel Deutschlands VI p. 206." 


613 a 2ff. „Wenn die Jungen geschlüpft sind, kümmert sich 
das Mannchen um die passende Nahrung, die es zerkaut und 
den Jungen in den geóffneten Mund speit, womit es sie auf die 
[scil. eigenstándige] Nahrungsaufnahme vorbereitet": Dies ist 
ein Beispiel für die intensive Brutfürsorge (wpovtiet) des 
Taubenmännchens, die darin besteht, daß es auf 
Nahrungssuche geht und den Nachwuchs füttert. Dies läßt 
Rückschlüsse auf die psychische Aktivitát der Tauben zu. 

Auch andernorts behandelt Aristoteles die Brutfürsorge der 
Tauben. Nach Hist. an. VI 4.562 b 17f. brüten die Partner 
abwechselnd über den Eiern, das Mànnchen bei Tag und das 
Weibchen bei Nacht (vgl. auch VI 8.564 a 7ff., wonach bei der 
Taube wie bei den meisten Vógeln die Ablósung durch das 
Mannchen dazu dient, daf$ sich das Weibchen Nahrung 
beschaffen kann). Das Warmhalten der Jungen werde sogar 
noch nach dem Ausschlüpfen fortgeführt (562 b 21f.). In De gen. 
an. III 10.759 b 5ff. stellt Aristoteles die allgemeine Regel auf, daß 
Brutfürsorge eine typisch weibliche Aufgabe ist. Es existieren 
jedoch auch andere Beispiele für derartige Ausnahmen wie hier 
im Falle der Haustauben, vgl. Hist. an. VI 8.564 a 7ff. Siehe auch 
den Komm. zu IX 7.613 a 15f. (Turtel- und Ringeltauben), IX 
37.621 a 20ff. (Wels) und IX 49.631 b 13ff. (Hahne unter 
bestimmten Bedingungen). Zur Interpretation solcher 
Ausnahmen vgl. Follinger 1997, 379f. 

Bei der Ernáhrung der Nachkommen sind nach modernem 
Wissensstand zwar beide Elterteile beteiligt, vgl. jedoch Vogel 
1980, 213: ,Bis zum 35. Lebenstag werden die Jungen von ihren 
Eltern (vorwiegend vom Tauber) gefüttert, ehe sie von ihnen 
abgedrängt werden." 

Ich folge in a 3 der Lesart der Hss.-Gruppen a y (exc. L‘rc.): 
VEOTTWV tífjc àÀApuptcoUonc UOALOrO yfjc (so auch Aubert- 
Wimmer, die außerdem näAuota gerne streichen würden, und 
Louis. Vgl. Plinius, Nat. X 34,105; Aelian, NA III 45, Antigonos, Mir. 


38,2), wáhrend Balme (vgl. Thompson 1910 ad loc. [Anm. 1]) die 
Lesart der Hss.-Gruppe B L*rc. bevorzugt: VEOTTWV PpovticEt TAG 
ÁPHOTTOÚONG Gouf Nic. Es geht nämlich nicht um passende 
Nahrung, um die sich der Táuberich kümmert (Balme), sondern 
Aristoteles kommt es hier auf die Beschaffung der Nahrung an, 
die aus salzhaltiger Erde bestehe. 

Diese Lesart legt eine Stelle bei Theophrast, De caus. plant. VI 
4,6 nahe, wonach der Mensch den Tieren Salz als 
Nahrungserganzung zufüttern muß, damit die Verdauung 
gefórdert wird (vgl. dazu den Komm. zu VIII 10.596 a 16ff.). Im 
Zuge dieser Ausführungen erwahnt er, daß einige Tiere wie z.B. 
die Vógel sich Substanzen wie Salz- und Bitterstoffe selbst 
besorgen würden: Evia è kai AUTA EAUTOLG EUPLOKEL TA 
TIPOOMOPA TIPÖG trjv TOLAÚTNY ETILKOUPLAV, WOTLEP KOL ol OPVLOEC. 
Theophrast durfte dabei auch an das vorliegende Beispiel 
denken (so auch Einarson-Link 1990, III 247 Anm. 5, die falschlich 
die vorliegende Stelle noch auf die Schwalben beziehen). Das 
Fressen von Erde wird von Vogel 1980, 13 allgemein bestatigt: 
,Tauben fressen vorwiegend pflanzliche Stoffe, darüber hinaus 
auch Früchte, manche Arten sogar Insekten, Würmer, 
Schnecken. Alle samenverzehrenden Tauben nehmen außer 
Steinchen auch Erde auf." 

Es ist allerdings nicht zu halten, daß Tauben ihren Jungen die 
Nahrung in den Schnabel spucken, nachdem sie sie zerkaut 
haben (wie das Zerkauen bei Vógeln, die keine Záhne haben, 
genau zu verstehen ist, ist ebenfalls fraglich). Tauben 
produzieren die sogenannte Kropfmilch. Aristoteles kennt nach 
De part. an. III 14.674 b 21ff. den Kropf bei Vógeln, geht aber 
nirgends auf die Funktion des Kropfes bei den Tauben ein. Die 
Kropfmilch müssen die Taubenjungen nun entgegen der 
hiesigen Angabe aus dem Schnabel der Eltern entnehmen, vgl. 
Vogel 1980, 212: „Das geschlüpfte Junge muß von den Eltern zur 
Aufnahme von Kropfmilch veranlaßt werden. Wenn es sich 


bewegt und den Kopf hebt, versucht der hudernde Partner mit 
seinem Schnabel den des Jungen zu erfassen und ihn in seinen 
zu nehmen. Sobald das Junge den Schnabel óffnet, wird es vom 
Elterntier mit Kropfmilch ,geatzt'. Schon nach wenigen Tagen 
sind die Jungen so kräftig, daß die Eltern nur noch an ihren 
Schnabel zu tippen brauchen, um sie zur Nahrungsaufnahme 
aufzufordern. Bereits in der zweiten Lebenswoche beginnen die 
Nestlinge eindringlich nach Futter zu betteln. Dabei drángen sie 
sich piepsend an das Elterntier und schlagen ihm mit 
ausgebreitetem Flügel auffordernd auf den Rücken." Es bleibt 
unklar, warum Aristoteles diese Ernáhrungsweise entgehen 
konnte, da diese Informationen von den Taubenzüchtern, die er 
befragt hat, relativ leicht zuganglich gewesen waren. Zu 
Hinweisen auf den Kontakt mit Taubenzüchtern vgl. den Komm. 
zu IX 7.613 a 19ff., a 22f. und a 25ff. In De gen. an. III 6.756 b 22ff. 
hebt Aristoteles die gute Beobachtungssituation bei der Paarung 
der Tauben hervor. 

Thompson 1910 ad loc. Anm. 1 verweist auf Arist., fr. 347 
Rose (= Ath. IX 393 f = Aelian, VH I 15), wonach die Eltern in den 
Schnabel der Jungen spucken: kai yEVOUEVWV TÜV VEOTTWV Ò 
ÄPPNV ÉHTITŰEL autoic WG ur] Baokav8Got. Demnach wird also in 
den Schnabel gespuckt, damit kein Neid aufkommt. 

613 a 5f. „Wenn es die Jungen aus dem Nest treiben will, 
bespringt das Mannchen alle": Taubenjunge werden etwa nach 
dem 35. Lebenstag von den Eltern aus dem Nest gedrángt 
(Vogel 1980, 213). Das geschilderte Verhalten steht in einer 
gewissen Spannung zu dem monogamen Verhalten der Tauben, 
von dem zuvor in Hist. an. IX 7.612 b 32ff. die Rede war. Es ist 
unklar, wie das Bespringen (óxeúeuv) der eigenen Küken zu 
verstehen ist. Offenbar dient es dem Vertreiben aus dem Nest. 
In Hist. an. VI 4.562 b 26f. weil Aristoteles, daß die 
Geschlechtsreife der Taube ab dem 6. Monat eintritt: ÓXEÚEL Dë 
Kai OXEVETAL Å TTEPLOTEPA EVTOG TOO EVLAUTOÜ- kai yàp EF UNVWV 


OXEVEL kai OxEVETAL. Deshalb ist fraglich, ob das Bespringen 
tatsachlich als sexueller Akt gewertet werden kann oder 
vielmehr als eine Art Dominierverhalten. In der biologischen 
Fachliteratur konnte ich keine klarenden Angaben finden. Arnott 
2007, 178 scheint jedoch die vorliegende Stelle unter die 
zutreffenden Aussagen zur Haustaube zu rechnen. 

Dasselbe Verhalten wird auch in Hist. an. VI 8.564 a 24f. vom 
Steinhuhn beschrieben: kai touc VEOTTOUG ÖTAV TIPWTOV EEAYN, 
OXEUVEL AUTOUG. Zu dessen starken Sexualtrieb als Hühnervogel 
(vgl. den Komm. zu IX 8.613 b 25f., 614 a 2ff., a 8ff. und a 26ff.) 
passe dieses Verhalten nach Thompson 1910 besser, der hier 
eine Tilgung des Satzes vorschlagt. Aubert-Wimmer 1868, II 29 
Anm. 46 u. 229 Anm. 54 versuchen die Stelle zu retten, indem sie 
statt Tavtac in a 6 náv konjizieren, so daß die Haustauben 
gleich, nachdem die Jungen das Nest verlassen haben, wieder 
mit der Begattung der Partnerin begónnen, was der Wahrheit 
entspreche (ahnlich der Konjekturversuch an der Parallelstelle 
zum Steinhuhn). Vgl. Hist. an. VI 4.563 a 3f. (die Haustaube lege 
30 Tage nach dem Bau des Nestes oder nach dem Nisten[?] 
wieder Eier). Louis 1968, III 79 Anm. 1 schlagt eine andere 
Interpunktion vor (Komma erst nach rtávcac). 

Tauben und Hühnervógel werden von Aristoteles in ihrem 
Sexualverhalten durchaus in gewisser Hinsicht parallelisiert. Sie 
neigen beide als (zähmbare) Haustiere zu häufigem Eierlegen 
(unter idealen Zuchtbedingungen lege die Haustaube das ganze 
Jahr hindurch) und gehóren daher zu den Vógeln mit hoher 
Nachkommenproduktion (ttoAüyovoı); der Unterschied zwischen 
beiden liege darin, daß Hühnervógel noch häufiger legen und 
vor allem mehr Zeugungsmaterial produzieren (Hist. an. V 13.544 
a 29ff., b 7ff., VI 1.558 b 25ff., De gen. an. IV 4.770 a 10ff., 6.774 b 
26ff., wonach die geringere Menge an überschüssigem Material 
im Ei bei Tauben dazu führe, daß ihre Jungen blind zur Welt 
kommen). In De gen. an. III 1.749 b 10ff. begründet Aristoteles 


den Sexualdrang der Hühnervógel mit der gesteigerten 
Produktion von überschüssigem Material, das für die Zeugung 
und nicht für die Flugfähigkeit dieser schweren Vögel verwendet 
wird. Den Tauben werde eine Mittelstellung zwischen den gut 
fliegenden und den Hühnervögeln zuteil, wobei auch hier die 
Tatsache wiederholt wird (749 b 18), daß die Tauben häufig 
zeugen. So dürften die Tauben in gegenüber dem Steinhuhn 
abgeschwächter Form auch zu den Tieren mit starkem 
Sexualtrieb (ta APPOSLOLaOTLKG, vgl. Hist. an. I 1.488 b 3ff.) 
gehoren. Von daher mut für Aristoteles ein ansonsten 
monogames Verhalten nicht das Bespringen anderer Individuen 
grundsätzlich ausschließen. Auch in Hist. an. IX 7.613 a 6ff. wird 
beschrieben, wie nebenbei auch andere Weibchen, die einen 
festen Sexualpartner haben, besprungen werden. Ebensowenig 
paßt in ein monogames Bild das in Hist. an. VI 2.560 b 29ff. (vgl. 
Aelian, VH I 15) beschriebene Charakteristikum der Haustauben, 
daß sich die Weibchen gegenseitig besteigen, wenn kein 
Mannchen zugegen ist, was zur Produktion unbefruchteter Eier 
(sog. Windeier) führe (vgl. dazu Vogel 1980, 13: „Im Gegensatz 
zur Henne benotigt die Taubin zur Eibildung einen Partner, den 
sie wenigstens sehen muß. Als Geschlechtspartner kommt beim 
Fehlen eines Taubers notfalls auch eine Taubin oder das eigene 
Spiegelbild in Betracht."). 

613 a 8ff. „Es handelt sich um ein kampflustiges Lebewesen; 
sie belastigen sich untereinander und dringen gegenseitig in 
ihre Nester ein, wenn auch selten. Bei größerer Entfernung [scil. 
vom Nest] sind sie namlich weniger [scil. kampflustig], doch in 
der Nahe des Nestes kämpfen sie bis aufs äußerste”: Auch die 
Parallelstelle in Hist. an. VI 4.562 b 22f. läßt auf ein aggressives 
Verhalten zur Brutzeit schließen. Demnach sei das Weibchen 
während der Brutpflege (tekvotpowiav) aggressiver 
(xadertwtepa) als das Männchen. 


Vgl. Vogel 1980, 209f.: „Die Tauber bereits bestehender Paare 
verteidigen immer ihren vorhandenen Nistplatz. Dabei geben sie 
ihr heulendes, langgezogenes ,Ruh' von sich, das 
Besitzverhalten bedeutet und die anderen Tauben davor warnt, 
das betreffende Brutrevier zu betreten. Überschreiten sie 
dennoch seine Grenzen, werden sie als Eindringlinge 
angegriffen und verjagt." Verstárkt aggressives Verhalten unter 
Tauben láfst sich vor allem infolge von Überbevólkerung 
feststellen (Schneditz 1997, 107). 

613 a 11ff. „Ein für Haus-, Ringel- und Turteltauben 
charakteristisches Merkmal scheint es zu sein, daß sie beim 
Trinken den Kopf nicht eher in die Hóhe richten, bis sie 
ausreichend getrunken haben": Aristoteles beschreibt hier 
offenbar das sog. Saugtrinken der Tauben. Vgl. Bezzel-Prinzinger 
1990, 195: , Tauben, Flughühner, Kolibris sowie unter den 
Singvógeln einige Prachtfinken und Pirole saugen Wasser auf, 
ohne den Kopf heben zu müssen." Dies ist möglich, da die 
Tauben ihre Nasenlócher verschließen können, sie tauchen den 
ganzen Schnabel zum Trinken ein (Kósters 2002, 612). Aristoteles 
beschreibt das Saugtrinken als Charakteristikum der Tauben 
(tStov, zu diesem Ausdruck siehe den Komm. zu IX 15.616 b 8f.). 
Es handelt sich dabei in der Tat um eine „gruppenspezifische 
Verhaltensweise", die im Laufe der Evolution genetisch fixiert 
wurde (Wickler 1959, 506). Auf ein ahnliches Phanomen stófst 
Aristoteles vermutlich bei den schwanzwippenden Vógeln in 
Flußnähe (vgl. den Komm. zu VIII 3.593 b 4ff.). Aristoteles spricht 
hier jedoch nicht explizit vom Saugen. Offenbar entspricht das, 
was die moderne Biologie unter Saugen versteht, nicht dem 
aristotelischen Ausdruck omtdotc (‚Saugen‘), den er in Hist. an. 
VIII 6.595 a 10ff. auf die meisten Vogelarten appliziert. Siehe 
dazu den Komm. ad loc. (dort auch allgemein zum 
Trinkverhalten bei Vógeln). 


Die Bemerkung über das Trinkverhalten scheint zunachst 
ohne Bezug zum Kontext (Nisten, Brutpflege) zu stehen. 
Aristoteles hat vermutlich einen Zusammenhang zwischen dem 
Trinkverhalten von Vógeln und dem Eierlegen gesehen (vgl. den 
Komm. zu VIII 3.593 b 28ff.). 

Athen. IX 394 e bezieht sich für diese Information auf 
Alexander Myndas (fr. 18 Wellmann). Vgl. Plinius, Nat. X 34,105 
(ohne Angabe der Quelle). 

Weitere Charakteristika ((Sta) der Gattung Tauben sind nach 
Aristoteles, daß sie die zu legenden Eier zurückhalten können 
(Hist. an. VI 2.560 b 21ff.), das Schnábeln bei der Paarung (560 b 
25ff. Vgl. De gen. an. III 6.756 b 22ff.), und daß sich die Weibchen 
gegenseitig bespringen, wenn kein Mànnchen zur Stelle ist (560 
b 29ff.). 

613 a 15f. „Beide, Männchen wie Weibchen, bebrüten die 
Eier": So auch in Hist. an. VI 4.562 b 21ff. zu den Haustauben. Vgl. 
den Komm. zu IX 7.613 a 2ff. Vgl. Aubert-Wimmer 1868, II 230 
Anm. 56: „Das gilt auch für die Ringeltauben, Columba palumbes. 
Bechstein IV p. 86, Brehm IV p. 264." 

613 a 16f. „Es ist nicht leicht, das Männchen vom Weibchen 
zu unterscheiden, außer anhand ihrer inneren Organe": Die 
Schwierigkeit, die Hoden der Ringeltauben (und Steinhühner) zu 
erkennen, beschreibt Aristoteles in Hist. an. III 1.510 a 3ff. 
Demnach seien die Hoden vor der Paarung klein und kaum zu 
sehen, während sie bei der Paarung sehr groß seien, weshalb 
einige davon ausgingen, daß sie im Winter gar keine Hoden 
hätten. 

613 a 17ff. „Die Ringeltauben haben eine hohe 
Lebenserwartung. Es sind nämlich schon 25- und 30jährige 
Exemplare gesichtet worden, sogar einige 40jáhrige": Die 
Parallele in Hist. an. VI 4.563 a 1f. gibt nur die (laut Züchtern) 
maximale Lebenserwartung von 40 Jahren an: Biot S€ Matta, WG 
aol, Kal veccapákovra En, Vgl. Plinius, Nat. X 35,106. Diese liegt 


nach modernen Kenntnissen jedoch bei 13 Jahren (Arnott 2007, 
185). 

613 a 19ff. „Mit dem Alter wachsen ihre Krallen, die Züchter 
stutzen sie ihnen aber": Offenbar hat Aristoteles seine Kenntnise 
hauptsachlich im Austausch mit Züchtern gewonnen (vgl. auch 
den Komm. zu IX 7.613 a 22f.). In Hist. an. 1 1.488 b 3f. sagt er, 
daß die Haustaube ein Kulturfolger sei (cGuvavOpuníCsu, vgl. 
Zierlein 2013, 173) und in V 13.544 b 2f., daf$ sie schneller zu 
zahmen sei (als die Peleias-Taube). Vgl. den Komm. zu VIII 3.593 
a 15f. Vgl. Plinius, Nat. X 35,106. 

Altersbedingte Veránderungen vor allem solcher 
Überschüsse (meptttwyata) wie Nägel, Haare, Wolle, 
Fischschuppen, Vogelschnabel, Hufe und Klauen interessieren 
Aristoteles auch sonst (Vgl. Hist. an. III 11.518 b 28ff., De gen. an. 
V 3.783 b 2ff. Zum aristotelischen Begründungsmodell von 
Alterserscheinungen infolge einer Verminderung von Warme 
und Feuchtigkeit vgl. Liatsi 2000, 149 ad loc. und den Komm. zu 
IX 7.613 a 25ff.). Siehe auch den Komm. zu IX 32.619 a 16ff. 
(Schnabelwachstum beim alternden Adler) und 40.626 b 8ff. 
(altere Bienen sind stárker behaart). 

613 a 22f. „Turtel- wie Haustauben, die von ihren Haltern, die 
sie als Lockvógel verwenden, geblendet werden, leben auch acht 
Jahre": Aristoteles verarbeitet wieder Informationen von 
Züchtern (das Wort für Lockvogel [rtaAeUtpta] wird nur hier von 
Aristoteles benutzt). Es ist allerdings nicht deutlich, ob die 
erreichte Lebenserwartung (nach Blendung) in Aristoteles' 
Augen eine hohe ist, im Vergleich zu den Ringeltauben (vgl. den 
Komm. zu IX 7.613 a 17ff.) ist sie eher gering. Nach Arnott 2007, 
250 erreichen Turteltauben ein Alter von 20 Jahren. 

613 a 23f. „Auch die Steinhühner leben um die 15 Jahre": 
Auch in Hist. an. VI 4.563 a 2f. spricht Aristoteles in einem Kapitel 
über Tauben unvermittelt vom Alter der Steinhühner, und zwar 
im Anschluß an die Behandlung des Alters von Ringeltauben 


(Aubert-Wimmer wollen beide Sátze tilgen). Auch sonst 
behandelt Aristoteles Tauben und Steinhühner im selben 
Zusammenhang (vgl. den Komm. zu IX 7.613 a 5f.). In — Kap. 8 
wird das Steinhuhn gesondert behandelt. 

Besonders interessant ist für Aristoteles der Altersvergleich 
zwischen Steinhuhn und Tauben, die für ihn beide zu den 
viellegenden Vógeln záhlen (De gen. an. III 1.749 b 12ff.), weil er 
einen Zusammenhang zwischen Lebenserwartung und 
Brünstigkeit herstellt (vgl. den Komm. zu IX 7.613 a 5f., 25ff. u. 
29ff.). 

Vgl. Aubert-Wimmer 1868, II 231 Anm. 57: „Bechstein III p. 
530 ist geneigt unserem Rebhuhne ein hóheres Alter als 
sechszehn Jahre zuzuschreiben." 

613 a 24f. „Ringel- und Turteltauben nisten immer an 
denselben Orten": Die Standorttreue der Ringel- und 
Turteltauben ist besonders gegenüber den sog. schweren 
Vógeln hervorzuheben. Wie diese halt Aristoteles zumindest die 
Ringeltaube für einen Bodenbrüter (zum Ringeltaubennest siehe 
den Komm. zu IX 29.617 a 8ff.). Wáhrend die schweren Vógel als 
Bodenbrüter darauf angewiesen sind, ihren Standort zum Schutz 
vor Feinden zu wechseln (vgl. dazu den Komm. IX 8.613 b 15ff.), 
ist dies bei den Tauben nach Aristoteles offenbar nicht der Fall. 
Arnott 2007, 184 bezieht dagegen diese Aussage darauf, daß die 
Tauben zur náchsten Nistzeit ihr altes Nest wiederbeziehen, was 
falsch sei. 

613 a 25ff. „Die Männchen sind zwar im allgemeinen 
langlebiger als die Weibchen, im Falle dieser Vógel behaupten 
einige jedoch, daß die Männchen früher sterben als die 
Weibchen, und leiten dies anhand der zu Hause als Lockvógel 
gehaltenen Exemplare ab": Erneut bezieht Aristoteles seine 
Informationen aus dem Austausch mit Züchtern. Aristoteles 
begegnet diesen jedoch mit Zurückhaltung, insofern seiner 
Ansicht nach in der Regel das Mannchen in der Tierwelt langer 


lebt. Gleichwohl kann es natürlich Ausnahmen geben (siehe 
unten), Aristoteles weist aber darauf hin, daß die Verhältnisse im 
(unnatürlichen) Zuchtbetrieb die Proklamierung einer für alle 
Tauben geltenden Ausnahme verfálschen kónne. Auch sonst 
macht Aristoteles einen entscheidenden Unterschied zwischen in 
freier Wildbahn lebenden Tieren und domestizierten (vgl. den 
Komm. zu VIII. 21.603 a 30ff., 23.604 a 13ff., 24.604 a 22ff. und 
29ff.). Nach Hist. an. VI 22.576 b 3f. ist z.B. die Lebenserwartung 
von Stuten in einem Gestüt geringer. 

Die Regel, daß Männchen länger leben, hat mit der 
geringeren Kálte der Weibchen (De gen. an. IV 1.765 b 16f. Vgl. De 
part. an. II 2.648 a 29ff.) zu tun. In De gen. an. IV 6.775 a 9ff. (vgl. 
ähnlich Hist. an. VII 3.583 b 22ff.) findet sich die Erklärung, daß 
die weiblichen Feten der Menschen sich im Mutterleib 
langsamer entwickeln als die mannlichen, wahrend nach der 
Geburt das Gegenteil der Fall sei und das weibliche Geschlecht 
schneller die Alterstufen erreiche als das mannliche. Aristoteles 
begründet dies mit der Warmedifferenz zwischen den beiden 
Geschlechtern. Im Mutterleib verhindere die Eigenwarme des 
Embryos ein schnelles Wachstum, da dafür Verkochungswarme 
benötigt wird. Außerhalb bedingt die kalte Natur des weiblichen 
Geschlechts eine schnellere Annaherung an das als kalt und 
trocken bestimmte Alter (De long. 5.466 a 19). Der in De resp. 
17.479 a 16f. allgemein als Warmeverlust charakterisierte Verlauf 
des Lebens, ist somit beim Weibchen schneller. Vgl. Althoff 1992, 
166f., 168, 183. Aristoteles macht den Warmeunterschied von 
Mannchen und Weibchen jedoch besonders für den Menschen 
geltend (775 a 6f.: £v toic àvOpurrtoig TTOAU SLAWEPEL TO áppev 
TOU ONAEOS Th 9eppótnu ODC (Uosuc. Vgl. auch die 
problematischen, von Schneider aus den lat. Übersetzungen 
erstellten Zeilen a 11a-c, wonach bei den Tieren im Gegensatz 
zum Menschen die Entwicklung von Weibchen und Mannchen im 
Mutterleib nicht unterschiedlich ablauft). Althoff 1992, 183 merkt 


an, daf$ demnach , die Frauen kalter sind als andere 
Tierweibchen", was wiederum ,,nur schwer mit der sonst oft 
ausgedrückten Vorstellung vom Menschen als dem mit der 
relativ hóchsten Warme ausgestatteten Lebewesen in Einklang 
zu bringen" sei. 

Zu Ausnahmen von dieser Regel komme es nach Aristoteles, 
wenn das Mánnchen besonders brünstig ist, dann wird das 
jeweilige Weibchen älter (De long. 5.466 b 10ff.: kai ta ONAEa viv 
Appevwv, EQV ÖXEUTLKÄ f| TA GppEva: SLO oi ovpouOol oi áppeveq 
BpayuBLWtepol tv OnAetűv). Das an der De long.-Stelle 
genannte Beispiel vom Sperlingsmánnchen bringt Aristoteles 
auch im folgenden an (vgl. den Komm. zu IX 7.613 a 29ff.). Seiner 
Ansicht nach führt die standige Ausschüttung an Überschüssen 
(mepittwua) wie Sperma bei Männchen mit hohem Sexualdrang 
zu Austrocknung und letztlich zu Alterung und Tod (s.o.). Es ist 
die Frage, ob man bei Ringel- und Turteltauben von einem 
erhöhten Sexualtrieb des Männchens sprechen kann, im Corpus 
Aristotelicum finden sich keine expliziten Hinweise, wenngleich 
man aufgrund der Mittelstellung der Gattung der Tauben 
zwischen Raubvógeln und schweren Vógeln von einem erhóhten 
Sexualtrieb ausgehen muß, da sie zwar nicht viele Eier bei einem 
Mal legen, aber haufig (vgl. dazu den Komm. zu IX 7.613 a 5f.). 
Man kann vermuten, daß für Aristoteles die erhöhte 
Legefrequenz bei domestizierten Tauben die Aussagen seiner 
Quelle über das Alter von gezüchteten Exemplaren plausibel 
erscheinen lassen (zumindest bezüglich der tteptotepai ist in 
Hist. an. V 13.544 b 7ff. von ganzjahriger Legebereitschaft bei 
günstigen Bedingungen die Rede, worunter vermutlich ideale 
Zuchtbedingungen zu verstehen sind). 

613 a 29ff. „Einige sagen auch, daß die Männchen der 
Sperlinge nur ein Jahr leben. Als Anhaltspunkt dafür nehmen sie, 
daß sie im Frühling nicht sofort schwarze Partien um den Bart 
aufweisen, wahrend diese spater vorhanden sind, als hatte 


keiner von den vorjahrigen überlebt": Die geringere 
Lebenserwartung des Sperlingsmannchens wird in De long. 5.466 
b 10ff. damit begründet, daß es einen besonders stark 
ausgepragten Sexualtrieb habe. Auch bei ihm führt die standige 
Abgabe von Samen zur schnelleren Austrocknung und damit 
zum schnelleren Altern (vgl. den Komm. zu IX 7.613 a 25ff.). Daß 
Sperlinge sehr paarungswillig sind, betont Aristoteles auch in De 
gen. an. IV 6.774 b 26ff. (vgl. fr. 350 Rose, 260 Gigon [aus Ath. IX 
391 e]). In Hist. an. V 2.539 b 32f. ist von einer raschen (óféwc) 
Begattung der Sperlinge die Rede. Diese Ansicht findet sich 
schon in der frühgriechischen Literatur, Arnott 2007, 227 
verweist auf die Rolle der Sperlinge in Sappho, fr. 1,9ff. Lobel- 
Page. Vgl. auch den Peripatetiker Klearchos, fr. 36 Wehrli (aus 
Ath. IX 389 f). Zur Sache vgl. Arnott 2007, 227: ,in spring, 
copulation up to 40 times a day has been attested." 

Aristoteles setzt sich hier wieder mit Berichten bzw. 
Überlegungen anderer auseinander. Es läßt sich nicht eindeutig 
erkennen, wieviel Glaubwürdigkeit Aristoteles seiner Quelle 
beimifst (anders Arnott 2007, 226, demzufolge Aristoteles selbst 
eine falsche Schlußfolgerung gezogen habe). An der 
Parallelstelle in De long. wird lediglich die Information gegeben, 
daß die Sperlingsmannchen kürzer leben als die Weibchen, ohne 
die genaue Lebenserwartung zu nennen. Auch läßt Aristoteles 
dort nicht die Abhangigkeit von einer Quelle erkennen. Es ist 
zudem fraglich, ob er der genannten Schlußfolgerung 
uneingeschränkt zustimmen würde. Die Überlegung, daß im 
nachsten Frühjahr keine alten Sperlinge mit Bart überlebt haben, 
da nur die jungen ohne Barte zu sehen seien, gibt er als Bericht 
wieder und nimmt zum Berichteten eine gewisse Distanz ein 
(ausgedrückt durch wc mit dem Partizip owZou&vou, vgl. zu 
einem ahnlichen Fall den Komm. zu IX 5.611 b 14ff.). Andernorts 
raumt Aristoteles einen altersbedingten Farbwechsel bei Vógeln 
nur im Falle des Kranichs ein, dessen Flügel die Farbe andern 


(Hist. an. III 12.518 b 35ff.). Es ist unklar, ob man den 
vorliegenden Fall als eine zweite Ausnahme neben dem Kranich 
betrachten muß. Athenaios IX 391 f-392 a (= fr. 350 Rose, 260 
Gigon) bringt fálschlich den jahreszeitlich bedingten 
Farbwechsel bestimmter Vógel, den Aristoteles auch behauptet 
(s. den Komm. zu 49B.632 b 14f.) mit der vorliegenden Stelle in 
Zusammenhang. Es geht hier jedoch um Alterserscheinungen. 
Auch bei Plinius, Nat. X 36,107 ist eine eigensinnige Wiedergabe 
festzustellen, der von nigritudo in rostro spricht (s. dazu Steier 
1929 [RE III A 2], 1629 s.v. Sperling). Ein Farbwechsel beim 
Sperling ist Aristoteles sonst nur im Sinne eines Albinismus 
bekannt (siehe Hist. an. III 12.519 a 3ff., De gen. an. V 6.785 b 33ff. 
Vgl. Liatsi 2000, 173f.), der infolge eines Defektes bei der 
Embryonalentwicklung entstehe, hervorgerufen durch heftige 
klimatische Bedingungen. 

Die Angaben des Aristoteles zum Alter sind unzutreffend, 
Sperlinge werden sechs bis acht Jahre alt (Steier a.a.O., Arnott 
a.a.O.). Hervorzuheben ist aber, daß Aristoteles die 
Unterscheidung der Geschlechter richtig vornimmt. Zur 
Identifikation des Sperlings siehe den Komm. zu VIII 3.592 b 16f. 
Während hier das Deminuitiv otpouO(ov benutzt wird (vgl. Hist. 
an. V 2.539 b 32f.), benutzt Aristoteles an der genannten De long.- 
Stelle otpoudöc. Laut Zierlein 2013, 515 zu 506 b 20ff. spricht dies 
für die Identitat beider Namen, zumindest aber für die 
Zuordnung beider zu den Passeridae. Nach Lunczer 2009, 116f., 
117 Anm. 125 trifft das Vorhandensein von Barten als 
geschlechtsspezifisches Merkmal auf Haus- und Weidensperling 
(Passer hispaniolensis) zu, wobei auch nicht zwischen diesen und 
den Männchen der Feldsperlinge (Passer montanus) differenziert 
worden sein dürfte. Für möglich halt er auch, daß zusätzlich an 
den Steinsperling (Petronia petronia) gedacht ist. 

613 a 32ff. , Die Sperlingsweibchen seien allerdings 
langlebiger. Sie [scil. die alteren Sperlingsweibchen] würden 


namlich unter den jungen Vógeln gefangen und seien gut an 
den harten Stellen um ihre Schnabel zu erkennen": Auch zu den 
Sperlingsweibchen hat Aristoteles seinen Informationsquellen 
ein Indiz dafür entnommen, daß es länger lebe. Die Jager 
unterschieden demnach die alten Weibchen von den jungen 
anhand einer Verhartung am Schnabelansatz. Aristoteles halt 
vermutlich eine stärkere Verhornung im Alter für möglich. 
Hierzu konnte ich jedoch bislang in der biologischen 
Fachliteratur keine Angaben finden. Besondere, altersbedingte 
Erscheinungen an den aus Überschüssen (meptttwyata) 
gebildeten Teilen wie z.B. Krallen und Schnabeln erwahnt 
Aristoteles haufiger. Vgl. den Komm. zu IX 7.613 a 19ff. (Krallen 
bei alternden Tauben), 32.619 a 16ff. (Schnabelwachstum beim 
alternden Adler) und 40.626 b 8ff. (altere Bienen sind starker 
behaart). Vgl. Plinius, Nat. X 35,106. 


Kapitel 8 (613 b 6-614 a 34) 


613 b 6ff. „Die schweren Vögel bauen keine Nester (denn dies ist 
für sie, da sie schlecht fliegen, nicht von Vorteil), wie die 
Wachteln und Steinhühner und andere derartige Vogel. 
Stattdessen richten sie sich an einem ebenen Ort einen 
Staubplatz her (denn an keinem anderen Ort legen sie ihre Eier), 
indem sie ihn zum Schutz vor Habichten und Adlern mit Dornen 
und Hólzern abschirmen. Dort legen sie Eier und bebrüten sie": 
Aristoteles geht nun zu den schweren Vógeln über (zu dieser 
Bezeichnung vgl. dazu den Komm. zu VIII 2.593 b 15f.), deren 
Bios als schlechte Flieger Folgen für ihr Nistverhalten hat. Vgl. 
Plinius, Nat. X 33,100, Aelian, NA III 16, X 35, Ovid, Met. VIII 28. Als 
Vertreter der Gruppe der schweren Vógel nennt er Wachteln 
(vgl. den Komm. zu VIII 12.597 b 9ff.) und Steinhühner (vgl. De 
gen. an. III 1.749 b 12ff. und den Komm. zu IX 49B.633 a 30f.), 
wobei er sich im folgenden hauptsächlich auf das Steinhuhn 


konzentriert. Zur Identifizierung des eo als Steinhuhn, 
vermutlich mit den Unterarten Alectoris graeca und Alectoris 
chukar, siehe den Komm. zu IX 8.614a 21f. 

Es gibt eine Parallelstelle in Hist. an. VI 1.558 b 30ff., die 
vorliegende Stelle ist jedoch die ausführlichere (Louis 1968, III 80 
Anm. 2), sie erklärt zudem die Zusammenhänge, warum die 
schweren Vógel in der genannten Weise nisten. Die Parallelstelle 
nennt als weitere Bodenbrüter, die nicht aus der Gruppe der 
schweren Vógel stammen und ihr Nest windgeschützt anlegen, 
Lerche und Tetrix (Identifizierung unsicher, nach Thompson 
1966, 283f. vielleicht ein Pieper [Anthus], nach Arnott 2007, 242 
kónnte Übereinstimmung mit Tetrax bestehen, den er als 
Sandflughuhn [Pterocles orientalis], Auerhuhn [Tetrao urogallus] 
oder Grofstrappe [Otis tarda] bestimmt. Es ist aber eher 
unwahrscheinlich, daß Aristoteles einen weiteren Hühnervogel 
meint, da er zuvor die Lerche nennt. Nach Hist. an. VI 1.559 a 
11ff. brütet die Tetrix nicht direkt auf dem Boden, sondern auf 
bodennaher Vegetation [év votc xapaurAor mutoic]). Vgl. auch 
den Komm. zu IX 8.614 a 31ff., wo noch zusatzlich der Skolopax 
(Waldschnepfe?) genannt wird. 

Zur Sache vgl. Scherzinger 2011, 34: „Bodenbrüter 
investieren hingegen dreist deutlich weniger in den Nestbau, der 
im primitivsten Fall aus einer flachen Erdkuhle bestehen kann 
(z.B. Waldhühner, Foto 2,1), mit Federn ausgepolstert (z.B. 
Stockente) oder aus Grásern und Halmen zur zierlichen Kugel 
geformt wird (z.B. Laubsanger). Da omnivore und karnivore 
Saugetiere vor allem den Waldboden und die unteren 
Vegetationsschichten nach Nahrung absuchen, scheint das 
Prádationsrisiko für Eier und Jungvógel in den Nestern der 
Bodenbrüter besonders hoch. Für ein Bergwaldgebiet der 
Slowakei bestatigt Sanigu (2003) die hohen Verluste an Gelegen, 
Nestlingen bzw. Küken unter den Bodenbrütern (6696 von 373 


Nestern), speziell bei frühen Bruten, die noch ohne Schutz der 
Vegetation auskommen müssen." 

613 b 12f. „Sobald sie ihre Jungen dann ausgebrütet haben, 
führen sie sie direkt fort, weil sie ihnen nicht im Flug Nahrung 
beschaffen konnen": Aristoteles kennzeichnet die 
Steinhuhnküken zutreffend als Nestflüchter. Vgl. Plinius, Nat. X 
33,100. Vgl. Johnsgard 1973, 500: , Following hatching the young 
leave the nest with one or both parents and within after a few 
weeks are likely to become mixed with members of other 
broods." 

Thomas v. Aquin übersetzt furantes, weil er KAEWavtec statt 
&kAétpavreg liest. Daß das Steinhuhn vom Nachbarn Eier stiehlt, 
war in der patristischen und arabischen Literatur ein 
durchgangiger Gedanke (so Thompson 1910 ad loc. [Anm. 4]). 

613 b 17ff. „Wenn man aber auf ein Nest stößt und das 
Steinhuhn fangen will, rollt es nach vorne zum Jager hin, als ware 
es angeschlagen, und lockt ihn zu sich, wobei es ihn glauben 
läßt, er könne es zu fassen bekommen, bis jedes der Jungen 
entkommen ist. Danach fliegt es selbst hoch und ruft die Jungen 
wieder zu sich": Das beschriebene Verhalten wird in der 
modernen Verhaltensforschung als ,Verleiten' bezeichnet (vgl. 
Hist. an. IX 7.613 b 30ff.: zum Schutz der Eier). Aristoteles bringt 
es korrekt damit in Zusammenhang, daß das Steinhuhn ein 
Bodenbrüter ist. Beim Verleiten kommt es häufig vor, daß der 
Vogel dem Feind vortauscht, flügellahm zu sein, so daß dieser 
glaubt, leichte Beute zu haben. Vgl. Bezzel-Prinzinger 1990, 262: 
,Vor allem bei Einzelbrütern mit Bodennestern dient das 
,Verleiten' der Ablenkung der Aufmerksamkeit eines potentiellen 
Feindes. Es kann als , Mausrennen' oder ‚Vortäuschen von 
Fluchtunfahigkeit’ (z.T. mit taumelndem Gang, Flatterflug und 
ausgebreiteten Flügeln) auftreten, aber auch mit Drohstellung 
gegen den Feind. Auch auffälliges Rufen und Scheinattacken 
dienen diesem Zweck. Derartiges Verhalten ist vor allem bei 


Regenpfeifern und Schnepfen haufig; auch manche Singvógel 
fliegen zumindest ,schwerfallig’ vom Nest ab." Vgl. auch 
Armstrong 1965, 91ff. zu diesem Ablenkeverhalten. 

Insofern ist auch das bei Aristoteles gebrauchte Wort 
ertiAnrttog (‚angeschlagen‘) im Sinne einer (vorgetäuschten) 
Behinderung zu verstehen (vgl. LSJ s.v. I 3 ,disabled'. Vgl. die 
Übersetzung bei Thompson 1910: ,pretending to be lame' und 
Louis 1968, III: comme si elle était prise du haut mal’). Dies legt 
auch Plinius, Nat. X 33,103 nahe: praegravem aut delumbum esse 
simulans; in Arist., fr. 346 Rose, 256 Gigon (aus Ath. IX 389 a) ist 
das Wort nicht gebraucht. Vgl. auch Aristophanes, Av. 1292f.: 
Mépőté EV eic kártqAoc wvopáčeto | yWAdc (s. dazu Dunbar 
1995 ad loc.). Aristoteles benutzt das Wort in seinen biologischen 
Schriften sonst nicht (vgl. aber Ps.-Arist., Probl. XXX 1.953 b 6, Mir. 
18.831 b 25, 77.835 b 32), wo es in den nichtbiologischen 
Schriften gebraucht wird (E. N. VII 6.1149 a 11 und 9.1150 b 34), 
ist an den speziellen Gebrauch des Wortes im Sinne von 
Epilepsie gedacht, wie ihn auch die hippokratischen Schriften 
aufweisen (vgl. LSJ s.v. II). Dieser ist hier jedoch vermutlich nicht 
gemeint (anders Aubert-Wimmer 1868, II: wie vom Krampfe 
befallen', s. aber ebd. 232f. Anm. 60). Eher abwegig ist auch eine 
Übersetzung, die auf das Wortspiel mit Anıöuevov (b 19) 
hinauswill (so Balme 1991: ,as though easy to catch'; Carbone 
2008: ,a portata di mano’). 

Der Trick des Steinhuhns ist in die Mirabilienliteratur 
eingegangen (Antigonos, Mir. 39,1. Vgl. Aelian, NA III 16, 
Plutarch, De sollertia animalium 16, 971 C). Zur Bewertung dieses 
Verhaltens siehe den Komm. zu IX 7.613 b 22ff. 

613 b 21f. ,Das Steinhuhn legt nun nicht weniger als 10 Eier, 
häufig 16": Vgl. Bezzel 1985, I 327: „Gelege (6-)9-14(-18), große 
(bis 39) von mehreren 2.“ 

613 b 22ff. „Wie gesagt hat der Vogel einen schlechten 
Charakter und ist hinterlistig": Worauf sich der Rückverweis 


bezieht, ist nicht deutlich, da Aristoteles zuvor das Steinhuhn 
nicht explizit als öpveov kakonOEc (‚Vogel mit schlechtem 
Charakter’) oder rtavoOpyov (,hinterlistig’) gekennzeichnet hat. 
Es ist aber sehr wahrscheinlich, daß er sich auf das kurz zuvor in 
8.613 b 17ff. dargestellte Verhalten des Verleitens bezieht (Balme 
1991, 259 Anm. b. Louis 1968, III 81 Anm. 3 halt einen Verweis auf 
Hist. an. IV 9.536 a 27f. für möglich, wenn man dort otov 
répóukeq statt otov áAekvpuóvec [Balme] liest. Vgl. Aubert- 
Wimmer 1868, I 435 Anm. 107. Es ist aber nicht einleuchtend, daß 
die Herausforderung zum Kampf durch Stimme als hinterlistiges 
Verhalten gewertet werden kann). Offenbar konnte Aristoteles 
davon ausgehen, daß dem antiken Rezipienten das Verhalten 
des Steinhuhns gut bekannt war und daß man damit einen 
hinterlistigen Charakter verband, so daß er an der früheren 
Stelle keine Notwendigkeit empfand, das Verhalten als 
hinterlistig zu bezeichnen. Die schlechte Bewertung seines 
Charakters folgt aber neben dem Verleiten auch aus anderen, im 
folgenden dargestellten Aspekten seines Verhaltens. Vgl. den 
Komm. zu IX 8.614 a 28ff. 

Den Fluchttrick des Steinhuhns erwahnt schon Archilochos, 
fr. 224 West (aus Ath. IX 388 f): TTWOOOUOAV WOTE népóuka. 
Aristophanes, Av. 766ff. zeugt ebenfalls von einer negativen 
Beurteilung des Charakters. Unter den Vorteilen, die der Chor 
am Vogelstaat gegenüber dem menschlichen rühmt, wird auch 
das ansonsten als moralisch schlecht (aioxpóv) zu wertende 
Verhalten des Steinhuhns gezáhlt, das bei ihnen (nun) erlaubt 
sei. Ein uns unbekannter Sohn des Peisias brauche sich nur in 
ein Steinhuhn zu verwandeln und könne bei ihnen seinen Verrat 
üben und sich dann ungestraft davon machen wie ein 
Steinhuhn: ei 6' ó l'Ietotou ripoóo6vat xoig ÁTÍHOLG tac TUAAG | 
BovAEtat, TEPSLE yevéoðw, TOŰ TTATPOG VEOTTLOV- | WG Trap" Hutv 
OUSEV ALOXPOV EOTLV ékriepóuktoat. Dunbar 1995, 474 ad 768 halt 
es für wahrscheinlich, daß mit dem Verbum exttepdtkioat auf 


den Trick des Steinhuhns angespielt ist, sich lahm zu stellen und 
zu entkommen. Dies wird verstärkt durch die Tatsache, daß in vv. 
1292f. ein bestimmter lahmer Wirt den Spitznamen rrépőtő trägt 
(zum Problem, ob Peisias und der Wirt identisch sind und wer 
sich hinter den genannten Personen verbirgt, vgl. Dunbar 1995, 
474, 639f. Demnach sei móglicherweise der bei Ath. IX 389 a 
genannte Kleombrotos gemeint: tov KAeduBpotov te tov [Kock, 
TOŰ codd.] Népdtkoc vidv). Zum aus seinem Sexualverhalten 
herrührenden Tadel bei Xenophon siehe den Komm. zu IX 8.613 
b 25f. 

Aristoteles halt sich aber von einer moralischen Wertung 
fern. Das Verhalten des Steinhuhns wird von ihm vielmehr als 
intelligentes Verhalten zum Schutz der Nachkommen dargestellt. 
Es werden landlaufig bekannte Charakterattribute aus 
biologischer Sicht verstandlich gemacht. Vgl. dazu die Einleitung 
S. 161f., 196ff. Auch ist hier wieder zu beobachten, daß die 
Betrachtung der intelligenten Verhaltensweisen schwer von der 
charakterlichen Beurteilung der Tiere zu trennen ist. 

613 b 23ff. , Im Frühjahr trennen sich die Mannchen unter 
Gesang und Kampf vom Schwarm, gepaart mit dem jeweiligen 
Weibchen, das ein jedes dann errungen hat": Zum Kreischen der 
Mannchen als Kampfauftakt siehe auch den Komm. zu IX 8.613 b 
33ff. 

Vgl. Glutz von Blotzheim 1973, V 240: „Nach Auflösung der 
Wintergesellschaften scheinen die s Reviere zu gründen und 
erbittert gegen Rivalen zu verteidigen (Einzelheiten des 
Territorialverhaltens sind nicht bekannt). Im Mai und Juni sind 
Steinhühner meist paarweise zu beobachten. ... Wenn 
benachbarte s an der Territoriumsgrenze aufeinanderstoßen, 
kommt es unter lautem Gekreisch zu argen Fehden, die in der 
Regel damit enden, daß der Eindringling fliegend verjagt wird 
(Reise & von Führer 1896*; Aellen, Vógel der Heimat 9, 1939; 
Vaucher, La vie sauvage en montagne, 1946; P. Lüps)." 


Armstrong 1965, 229 macht deutlich, daß Aristoteles wohl 
schon ein Verhalten vor Augen hat, bei dem eine bestimmte 
Gruppendynamik Balz und Wahl der Partnerin verstarkt und 
fördert: „The partridge, as Aristotle (H.A. IX, 8) and Pliny (Nat. 
Hist. X, 51) noticed, shows a tendency to communal display. 
Various observers (Witherby et al. 1941) report seeing large 
numbers together, and one account describes how pair after 
pair ran across a ring formed by the other birds." 

Auch an anderen Stellen beobachtet Aristoteles 
(aggressives) Territorialverhalten bei Vógeln (vgl. den Komm. zu 
IX 31.618 b 9ff., 32.619 a 27ff.). Dies ist eine Pionierleistung (vgl. 
Wilson 2000, 260). 

613 b 25ff. „Da die Männchen der Steinhühner einen starken 
Geschlechtstrieb besitzen und um die Weibchen vom Brüten 
abzuhalten, rollen sie die Eier weg und zerstoßen sie, wenn sie 
sie finden. Als Gegenmaßnahme flüchtet das Weibchen und legt 
dann die Eier; doch oftmals kommt es durch seinen Drang zum 
Eierlegen dazu, daß es sie da fallen läßt, wo es sich gerade 
befindet; wenn das Mánnchen in der Nahe ist, geht es [scil. das 
Weibchen] nicht zu ihnen": Den starken Geschlechtstrieb 
(à poótotaotuká) der SteinhUhner sowie überhaupt der 
Hühnervógel stellt Aristoteles auch in Hist. an. I 1.488 b 3ff. 
heraus, wahrend andere wie Raben eher als sittsam einzustufen 
seien. Nach De gen. an. III 1.749 b 14ff. äußert sich dieser Trieb in 
einer erhóhten Produktion überschüssigen Stoffes als 
Fortpflanzungsmaterial: 5L0 Ta TE áppeva AUTWV OXEUTLKG kai TA 
ONAELA rtpotexat TTOAANV UANV kai TÍKTEL TWV TOLOUTWV tà HEV 
TIOAAG tà È TIOAAAKLC. Vgl. auch Arist., fr. 346 Rose. Der hohe 
Sexualtrieb des Steinhuhns (sowie der Wachteln) muß allgemein 
bekannt gewesen sein. Xenophon, Mem. II 1,5 beurteilt ihn 
negativ, indem er es als Zeichen von Dummheit auffaßt, wenn 
die Mannchen beim Anblick eines Lockvogels (vgl. den Komm. zu 
IX 8.614 a 14ff.) ganz und gar vom Trieb beherrscht werden: 


OUKOÜV SOKEL oot ALOXPOV eivat àávOpurtu TAUTA TTIÁGYELV TOIG 
ÄPPOVEOTÄTOLG TWV Onpiuv; Dieser negativen Einschätzung hält 
Aristoteles jedoch das Verhalten des Weibchens entgegen. Ihre 
Maßnahme (Avtıunxavwuevn) gegen die sexuelle Aggression 
des Männchens dürfte ein weiterer Grund dafür sein, warum 
Aristoteles das Steinhuhn als hinterlistig charakterisiert (vgl. den 
Komm. zu IX 8.613 b 22ff.). Es ist als durchaus intelligente 
Leistung zum Schutz der Nachkommen zu werten, wenn das 
Weibchen 1.) versucht zu entkommen, um einen anderen Platz 
zum Eierlegen zu finden, und 2.) nicht zu den Eiern zurückkehrt, 
wenn es diese auf der Flucht fallen gelassen haben sollte, um sie 
nicht der Gefahr durch das Männchen auszusetzen. 

In Hist. an. VI 8.564 a 20ff. wird geschildert, daß das 
Steinhuhn sein Nest in zwei Abteilungen anlegt, wobei das 
Weibchen die eine, das Mannchen die andere bebrüte. Da also 
eine intensive Brutfürsorge bei beiden Geschlechtern zu 
konstatieren ist, hat man von einem internen Widerspruch bei 
Aristoteles gesprochen (so Aubert-Wimmer 1868, II 232 Anm. 60, 
Thompson 1910 ad loc. [Anm. 4], Louis 1968, 81 Anm. 4, Balme 
1991, 261 Anm. a, Carbone 2008, 149 Anm. 51). Es muß jedoch in 
der Empirie kein Widerspruch vorliegen. Die unterschiedlichen 
Aussagen lassen sich auf unterschiedliche Beobachtungen 
zurückführen. Eine Beteiligung am Brüten durch das Mannchen, 
wie sie an der Parallelstelle im VI. Buch berichtet wird, scheint 
dabei jedoch eher den Sonderfall wiederzugeben. Vgl. dazu 
Glutz von Blotzheim 1973, V 240f.: „Der s bleibt mindestens 
wahrend der Eiablage und dem Beginn der Bebrütungszeit bei 
der ? . ... Im Gegensatz zu A.rufa und A.chukar, bei welchen der ¢ 
ausnahmsweise ein zweites Gelege bebrütet und die Jungen 
führt ..., gibt es bei A. graeca bisher keinen Hinweis auf eine 
Beteiligung des s am Brutgescháft." Uberhaupt ist in der 
Forschung allgemein umstritten, wie lange die Partnerschaft der 


Steinhühner anhált und wie die genaue Rollenverteilung der 
Geschlechter zu bestimmen ist (Christensen 1970, 34f.). 

Das aggressive Verhalten des Mànnchens gegenüber dem 
Weibchen und den Eiern gilt nach Aristoteles auch nicht 
uneingeschrankt. Wie das Beispiel mit dem weiblichen Lockvogel 
in Hist. an. IX 8.614 a 22ff. zeigt, kommt es durchaus auch zu vom 
Weibchen gewolltem Geschlechtsverkehr während der 
Bebrütungsphase, wenn dieses das Mannchen nicht an den 
Lockvogel verlieren will. Aristoteles weist hier offenbar zu Recht 
darauf hin, daß das Aufrechterhalten der Partnerschaft der 
Steinhühner nach Eiablage problematisch ist. Vgl. dazu 
Menzdorf 1975, 204f.: „Dennoch kann es gegen Ende der 
Fortpflanzungsperiode, wenn die Eiablage schon begonnen hat, 
das s jedoch sexuell noch stark stimuliert ist, zu 
Vergewaltigungen kommen. Dies berichtet auch STOKES (1961) 
für Chukarhühner. Es zeigt, daß gegen Ende der Paarungszeit 
die Synchronisation zwischen ¢ und s nicht mehr vollkommen 
ist. So kann es auch, wáhrend das ? bereits brütet, dazu 
kommen, daß das s andere, unverpaarte ? begattet." 

Ahnlich wie bei den Steinhühnern kommt es auch laut Hist. 
an. VI 9.564 b 2ff. beim ebenfalls zur Ordnung der Hühnervógel 
zahlenden Pfau zur Zerstórung von Eiern, weil die Mannchen die 
brütenden Weibchen begatten wollen. Als Vorsichtsmaßnahme 
geben die Pfauenzüchter daher die Eier den normalen 
Haushennen zur Bebrütung. Ebendort heißt es, daß auch einige 
wilde Vögel selber Vorsichtsmaßnahmen treffen, indem sie sich 
von ihren Mànnchen entfernen, wenn sie brüten wollen. Dies ist 
wohl als ein Hinweis auf die vorliegenden Informationen zu 
werten, insofern Aristoteles seine Informationen zum Steinhuhn 
nicht nur aus Zucht-, sondern auch aus Jagderfahrungen speist. 

613 b 33ff. „Wenn es aber entkommen ist und auf den Eiern 
brütet, kreischen die Mannchen und kommen zum Kampf 
zusammen. Man nennt diese Witwer": Allgemein behandelt 


Aristoteles Stimmsignale bei Vogeln in Hist. an. IV 9.536 a 20ff. 
Darunter auch solche bei Hühnervögeln, die einen Kampf 
ankündigen sollen (a 26f.). Nach einigen Hss. ist dies sogar 
direkt auf die Steinhühner bezogen (Balme nimmt aber im 
Gegensatz zu anderen Herausgebern oiov [oi] rtépóukeg nicht in 
den Text auf). Vgl. auch den Komm. zu IX 8.613 b 23ff. zu 
Rivalitaten vor der Paarung. 

Der Ausdruck Witwer" (xfjpoc) bezeichnet offenbar das 
Mannchen, das - statt bei seiner Partnerin zu sein - von ihr 
durch Weglaufen verlassen wird. Der Gebrauch dieses Wortes 
unterscheidet sich somit von dem in Hist. an. IX 7.612 b 34 auf die 
Tauben angewandten, wo vermutlich der Ausdruck ,Witwer' wie 
im menschlichen Bereich den Verlust des Partners anzeigt (vgl. 
den Komm. ad loc.). Thompson 1910 ad loc. (Anm. 6) sieht hier 
Spuren ägyptischer Einflußnahme, vgl. Horapollo II 95: 
Natéepaotiav BouAönevoL onufjvat 600 TTEPÖLKAG wypagoðow: 
EKELVOL YAP, ETTAV XNPEUOWOLV, EAUTOLG ATIOKEXPNVTAL. 

614 a 2ff. „Das im Kampf unterlegene Männchen folgt dem 
Sieger, von diesem allein wird es besprungen. Wenn eines aber 
von einem zweiten oder noch einem besiegt wird, wird es 
heimlich vom jeweiligen Sieger besprungen. Dies geschieht nicht 
immer, sondern zu einer bestimmten Jahreszeit. Ebenso bei den 
Wachteln. Bisweilen kommt dieses Phänomen auch bei den 
gewóhnlichen Hahnen vor. Denn in den Tempeln, wo sie ohne 
die Weibchen als Opfergaben gehalten werden, bespringen alle 
als logische Konsequenz das [scil. neue] Opfertier": Es geht also 
um homosexuelles Verhalten bei Steinhühnern. Vgl. Ath. IX 389, 
Aelian, NA III 16. Für den Fall, daß kein Weibchen zur Verfügung 
steht (vgl. 613 b 33ff.), kommt es zur sexuellen Interaktion 
zwischen den Mannchen, nachdem ein Kampf stattgefunden hat. 
Offenbar hat das starkste Mannchen das Vorrecht auf den 
Verlierer, sodann das zweitstärkste etc. (Gossen 1914 [RE II 1], 
351 s.v. Rebhuhn). Es bleibt allerdings unklar, inwiefern der 


zweite oder dritte Sieger das unterlegene Mannchen heimlich 
bespringt. 

Aristoteles scheint jedenfalls einen wichtigen 
Zusammenhang zwischen dominantem Verhalten und 
Homosexualität erkannt zu haben. Außerdem spielen bestimmte 
Jahreszeiten und besondere, unnatürliche Umgebungen (Tempel 
mit ausschließlich Männchen) eine Rolle. Vgl. Armstrong 1965, 
267: , As sex recognition and the establishment of dominance are 
involved in the same procedure apparently some types of 
‘homosexual’ behaviour result from the deficient reactions of a 
bird to another of the same sex. This, in turn, may be due to a 
variety of causes, such as non-recognition, physiological 
abnormality, or, so far as the passive bird is concerned, repeated 
intimidation and social rank; or to a male bird non having 
reached the phase in the sexual cycle in which his dominance 
impulses are aroused. Unisexual pairing of the kind which occurs 
in both sexes of the ruff appears to be the result of a bird 
accepting the domination of a member of its own sex, and 
reversed pairing is sometimes due to female dominance. When a 
female monkey dominates a group she will mount other 
monkeys, including males (Maslow, 1935)." Für Homosexualtitat 
bei Steinhuhnern und Wachteln habe ich bislang keinen 
konkreten Beleg finden können; Armstrong a.a.O., 159f. Anm. 1 
erwahnt die vorliegende Stelle für die Pionierleistung des 
Aristoteles, Homosexualitát bei Vógeln zu verzeichnen, geht aber 
nicht weiter auf die Steinhühner und Wachteln selbst ein. Hist. 
an. IX 49.631 b 16ff. handelt über von Geburt an effeminierte 
Hahne, die sich bespringen lassen. 

Interessanterweise nimmt Aristoteles keine moralische 
Wertung vor (siehe sonstige Stellungnahmen zur 
Homosexualitat, z.B. E. N. VII 6.1148 b 28ff., Pol. II 10.1272 a 24ff., 
wo eine nicht bekannte Schrift darüber angekündigt wird). 


Haltung von Hahnen als Opfertiere im Tempel war offenbar 
üblich (vgl. Aelian, NA XVII 46, Plutarch, Quaestiones convivales VI 
10, 696 E, Pausanias II 148). Aristoteles bezieht sich 6fters auf 
Erfahrungen aus dem sakralen Bereich (vgl. Schnieders 2013, 25 
Anm. 44). 

614 a 10ff. „Auf ein zum Lockvogel abgerichtetes mannliches 
Steinhuhn stürzt sich der Anführer der wilden Steinhühner, 
indem er ihm zum Kampf entgegentritt. Wenn dieser in den 
Netzen gefangen ist, kommt wieder ein anderer heran und stellt 
sich ihm auf dieselbe Weise entgegen. Wenn der Lockvogel nun 
ein Mànnchen ist, verfahren sie auf diese Weise": Seine Angaben 
zum Verhalten wilder Steinhühner gegenüber einem 
abgerichteten Steinhuhn als Lockvogel (6 Onpeurng répót£) (vgl. 
a 13f., a 22ff.) hat Aristoteles natürlich wieder dem Austausch mit 
Jagern zu verdanken. Wie haufig lassen ihre Jagdmethoden 
Rückschlüsse auf biologische Sachverhalte zu (vgl. den Komm. 
zu VIII 12.597 b 23ff., IX 1.609 a 13ff. und 5.611 b 26ff.). Zu 
Steinhühnern als Lockvógel vgl. Asop 301 Chambry und 
Xenophon, Mem. II 1,5 zur Verwendung weiblicher Lockvógel 
(vgl. dazu auch den Komm. zu IX 8.614 a 14ff.). Vgl. Ath. IX 389, 
Plinius, Nat. X 33,101, Ael., NA IV 16. Aubert-Wimmer 1868, II 234f. 
Anm. 64 halten die ganze Passage für entstellt mit dunklem Sinn. 

Nach einem Scholion zu Aristophanes, Av. 528 sind die als 
Fangvorrichtungen verwandten "pro (vom Verbaladj. TNKTÓG, 
wörtl. zusammengebaut‘) eine Art Netz (£i60G öıktlou), Scaliger 
faßt sie als cavea viminea auf. Thompson 1910 ad loc. (Anm. 4) 
kennt für seine eigene Zeit die Verwendung von Lockvógeln in 
Spanien (vgl. Aubert-Wimmer 1869, II 235 Anm. 64). 

614 a 14ff. „Wenn aber das Weibchen Lockvogel ist ...": 
Erneut gewinnt Aristoteles aus den Jagdmethoden der Fachleute 
(oi Éurtetpou a 19) Erkenntnisse über die Biologie des 
Steinhuhns. Die Aufgabe des weiblichen Lockvogels besteht 


darin, das Mánnchen mit der Stimme zu locken. Vgl. auch 
Xenophon, Mem. II 1,4f. 

Auch in De gen. an. III 1.751 a 9ff. verwertet er die Auskünfte, 
die er von den Jagern zum Einsatz des weiblichen Steinhuhns 
erhalten hat, für seine entwicklungsbiologischen Studien. Und 
zwar widerlegt er dort die These, daß die sog. Windereier (ta 
ünnvéuta [wá]) Reste einer früher erfolgten Begattung seien 
(Bei diesen handelt es sich nicht um Windeier im modernen 
Sinne, sondern schlicht um unbefruchtete [Frühstücks-]Eier. Vgl. 
Föllinger 2010, 229ff., Epstein [in Vorbereitung] zu 539 a 30f.). 
Dies zeige sich daran, daß die zur Jagd mitgenommenen (Tüv &iq 
tac Orjpac åyopévwv, 751 a 14f.) weiblichen Steinhühner sich 
unmittelbar bei Witterung des Mannchens und beim Vernehmen 
seiner mit den sog. Windeiern füllen, wenn sie vorher nicht 
begattet worden sind, bzw. befruchtete Eier legen, wenn sie 
begattet wurden. Die sofortige Produktion von Eiern gilt nach 
Aristoteles jedoch nur im Falle von in der Brunst befindlichen 
Steinhühnern. Da die Steinhühner ohnehin von Natur aus einen 
starken Sexualtrieb besäßen (vgl. den Komm. zu IX 8.613 b 25ff.), 
gerieten sie in der Brunst schon bei der kleinsten Wahrnehmung 
des potentiellen Partners in so starke Erregung, daß es sofort 
zur Absonderung der (befruchteten oder unbefruchteten) Eier 
komme. Auch an anderen Stellen der Hist. an. thematisiert 
Aristoteles den Effekt der von den männlichen Steinhühnern 
ausgehenden sexuellen Stimuli auf die Weibchen. Nach Hist. an. 
V 5.541 a 26ff. sind der vom Mànnchen kommende Geruch 
(Wind) und auch seine Stimme mögliche Auslöser, außerdem 
wird der Atem des Mannchens beim Vorbeifliegen genannt. Das 
Mitführen von in der Brunst befindlichen Steinhuhnweibchen 
weist Hist. an. VI 2.560 b 11ff. allerdings als kontraproduktiv aus, 
da der Lockvogel durch die Eiproduktion (kutokecau) sofort 
unbrauchbar (eU8Uc Gxpnotoc) werde. Aristoteles meint nicht, 
daß die Stimme oder der Geruch direkt zur Befruchtung führen, 


wie die Stelle in De gen. an. deutlich zeigt. Eine solche Vorstellung 
widerspráche auch den Überlegungen in De gen. an. III 6.756 b 
13ff. Anders Mielsch 2005, 113f., Arnott 2007, 175, Hünemórder 
2001 [NP 11], 943 s.v. Steinhuhn. Vgl. auch Plinius, Nat. X 33,102, 
Aelian, NA XVII 15, Antigonos, Mir. 81, Solinus VII 30. 

614 a 21f. „Das Steinhuhn hat nicht nur seinen (normalen) 
Ruf, sondern stößt auch einen schrillen Schrei und andere Laute 
aus": Nach Hist. an. IV 9.536 b 12ff. besitzen Steinhühner zwei 
Arten von Lauten: das ,Kakkabizein' (kakkaßi£eıv) und das 
‚Trizein‘ (tpiZewv). Welchen von beiden Lauttypen es von sich 
gebe, richte sich nach dem Ort, an dem sie leben. Auch 
Theophrast bestätigt diese regionalen Unterschiede: oi AOhvnot 
... ETL TASE TIEPSLKEG TOU KopuóaAAoÓ TIPOG TO OTU 
kakkZouou, ol 6' ériékewa TLrtußilouonv (fr. 355 B FHS&G, wo 
das Fragment der Schrift Differentiae secundum loca [355-358 
FHS&G] zugeordnet wird, obwohl Ath. IX 390 a als Quelle die 
Schrift nepi Etepo~wviac TWV ópoyevOv [vgl. D. L. V 43, Nr. 41] 
angibt. Vgl. Aelian, NA III 35, Antigonos, Mir. 6, Plinius, Nat. X 
29,78, Solinus VII 28). Demnach ist die erstgenannte Art westlich 
des 8 km von Athen entfernt gelegenen Hügels Korydallos zu 
finden (vgl. Aristophanes, Av. 297). 

Den beobachteten Stimmunterschieden beim Steinhuhn 
(répót£) liegen jedoch wahrscheinlich zwei verschiedene 
Unterarten der zur Familie der Fasanenartigen (Phasianidae) 
gehórenden Steinhühner (Alectoris) zugrunde (Aubert-Wimmer 
1868, I 104f. Nr. 87, Thompson 1966, 234f., Sharples 1995, 57f.). 
Es ist vermutet worden, daß Aristoteles damit schon zwei 
Unterarten bekannt waren, die man erst 1960 als solche 
identifiziert hat (Arnott 2007, 174. Vgl. Lunczer 2009, 93f., Zierlein 
2013, 173 zu 488 b 3ff.): Es handelt sich um das Steinhuhn 
(Alectoris graeca) und das Chukarhuhn (Alectoris chukar), die sich 
äußerlich stark ähneln. Dagegen gehen Aubert-Wimmer a.a.O. 
und Thompson a.a.O. (vgl. Sharples a.a.O.), die diesen 


Unterschied noch nicht kannten, bei der zweiten Art vom 
gewóhnlichen Rebhuhn (Perdix perdix) aus, das zur Gattung der 
Rebhühner (Perdix) aus der Familie der Fasanenartigen 
(Phasianidae) gehórt. 

Bei dem als schrill beschriebenen Schrei (tpıyuöc. Vgl. Hist. 
an. IV 9.535 b 32 vom Delphin an Land, 535 b 16 von einigen 
Fischen) kónnte es sich um den Laut von Alectoris graeca 
handeln, dem Arnott a.a.O. das schrille tittuBiGetv zuordnet, 
während das kakkapíGew dem tschukarr-Ruf von Alectoris chukar 
entspreche. Vgl. aber Bezzel 1985, I 326 zu Alectoris graeca: 
,Gesang wetzend ,kakabi kakabit' oder ,tschatzibitz...', steigert 
sich in der Lautstarke und Tempo, klingt aus der Nahe hart und 
hölzern. Lockrufe ,gack-gack...' o.à.; beim Abflug kurz geprefst 
‚pitschii pitschii'." 

614 a 22ff. „Oft steht auch das Weibchen ... ": Vgl. den 
Komm. zu IX 8.613 b 25ff. 

614 a 26ff. , Steinhühner und Wachteln sind zur Zeit der 
Begattung so heftig erregt, daß sie die männlichen Lockvogel 
anfallen und oft auf ihren Kópfen sitzen": Aubert-Wimmer 1868, 
II 235f. Anm. 65 bezeichnen diese Stelle als dunkel, weil nicht klar 
ist, was die Steinhühner und Wachteln auf den Kópfen der 
Lockvógel machen. Man hat mit Plinius, Nat. X 33,102f. (vgl. Ath. 
IX 389 e [= Arist., fr. 256 Gigon]) die Stelle so verstehen wollen, 
daß mit Onpevovtac die Jäger und nicht die (männlichen) 
Lockvógel gemeint sind (schon Gaza, zuletzt Balme 1991, 264f. 
Anm. a, Carbone 2008 in seiner Übers.), nach Louis 1968, II 83 
Anm. 1 weise der Kontext touc 8npevovtac deutlich als Terminus 
für Lockvógel aus, sachlich sei dies aber schwer zu erklaren. Laut 
Ath., Epit. IX 389 e [II 2, p. 12,26f. Peppink] fliegen sie auf die 
Töpfe der Jager: érti TOGOŰTOV 6" ETTTONVTAL nepi trv OXElav 
TTEPÖLKEG kai ÖPTUYEG WG EIG TOUG ONPEÚOVTAG EUTIITITELV 
KaGiGovtac Emi TGV KEPAUWV. 


Zum Sexualtrieb von Wachteln und Steinhühnern vgl. De gen. 
an. III 1.749 b 10ff. Neben dem Begattungsversuch von 
Lockvögeln liegen Aristoteles auch Berichte vor, daß es zu 
Bastardbildungen zwischen Steinhühnern und Haushühnern 
gekommen sei (De gen. an. II 7.746 a 35ff.). Vgl. auch Hist. an. VI 
8.564 a 23f. (Bespringen der Küken beim Verlassen des Nestes) 
und den Komm. zu IX 8.614 a 2ff. (Homosexualitàt bei Wachteln 
und Steinhühnern). 

614 a 28ff. , Dies sind also die Phanome, die die Paarung und 
Jagd der Steinhühner sowie ihre sonstige charakterliche 
Hinterlistigkeit betreffen": Der hinterlistige Charakter des 
Steinhuhns ist also nicht auf den Trick des Verleitens beschrankt. 
Vgl. den Komm. zu IX 8.613 b 22ff. 

614 a 31ff. „Wie erwähnt nisten Wachteln und Steinhühner 
sowie einige andere schlecht fliegende Vogel auf der Erde. 
Aufserdem sitzen von diesen die Lerche, der Skolopax 
[Waldschnepfe?] und die Wachtel nicht auf Baumen, sondern auf 
dem Boden": Es liegt ein Rückverweis auf Hist. an. IX 8.613 b off. 
vor. Vgl. den Komm. ad loc. In a 32 ist die Lesart der Hss. G?rc., 
Q*rc. vorzuziehen, die vor rk (,fliegend’) die Negation un 
(hier ,schlecht') setzen (Dittmeyer mit Wilhelm von Moerbeke, 
Gaza. Anders Louis, Balme). Da Lerche und Wachtel auch an 
anderen Stellen als schlechte Flieger gekennzeichnet werden, 
dürfte auch hier auf weitere schlecht fliegende Vógel 
hingewiesen werden, wie es auch an der Parallelstelle in Hist. an. 
VI 1.558 b 30ff. der Fall ist. Zur schlechten Flugleistung der 
Lerche vgl. IX 49B.633 a 30f. (zur Lebensweise am Boden s. auch 
Hist. an. VI 1.559 a 1, IX 29.618 a 10 und 49B.633 a 30ff.), die 
Wachtel wird in Hist. an. VIII 12.597 b 11 zu den schlecht 
fliegenden Vögeln (uh mtnttkoi) gezählt. 

Fraglich ist, warum die Wachtel zweimal erwähnt wird. Es 
könnte eine Verderbnis des Textes vorliegen. Die genannte 
Parallelstelle handelt über Lerche und Tetrix (unidentifiziert, 


vielleicht ein Pieper). Von der Lerche kann man vielleicht nicht 
behaupten, daß sie ein schwerer Vogel ist. Bei der Wachtel ist die 
Besonderheit, daß sie trotz Schwere des Körpers (Hist. an. VIII 
12.597 b 13f.) ein Zugvogel ist (vgl. 597 b 9ff.). Über den 
zusätzlich genannten Skolopax (okoAdttaé) erfahren wir nur an 
vorliegender Stelle. Móglich ware eine Identitat mit dem 
Askalopas. Siehe den Komm. zu IX 26.617 b 23ff. Man identifiziert 
ihn gewóhnlich als Waldschnepfe (Scolopax rusticola) mit ihrem 
langen spitzen Schnabel, der dem Tier seinen Namen (< oköAoW 
- ,Pfahl' und andere spitz zulaufende Dinge) gegeben haben 
kónnte (vgl. Thompson 1966, 261f., Arnott 2007, 217). Arnott 
a.a.O. sieht eine mógliche Bestatigung dieser Identifizierung in 
Ps.-Nemesianus, De Aucupio fr. 2 Volpilhac (aus dem 3. Jh. v. 
Chr.), wo sein würmerfindendes Verhalten beschrieben wird. An 
einer textkritisch problematischen Stelle in Theophr., De signis 49 
könnte nach Arnott ebenfalls von der Waldschnepfe die Rede 
sein, wenn der Text des Furlanus mit okoAórraka die richtige 
Überlieferung enthált. Sider-Brunschón 2007, 204 halten aber 
am überlieferten ortáAaka fest, da es eher möglich sei, daß man 
einen Maulwurf in einen Behalter steckt als den Vogel, der dort 
seine Flügel nicht ausbreiten kónne. 


Kapitel 9 (614 a 34-614 b 17) 


614 a 34ff. , Der Specht [Dryokolaptes, wórtl. ,der 
Eichenhämmerer‘] sitzt nicht auf der Erde. Er behammert die 
Eichen wegen der Insektenlarven und Sknipes [d.h. Ameisen], 
damit sie herauskommen. Denn er liest sie beim Austreten mit 
der Zunge auf, die platt und lang ist": Ohne daß es explizit 
gesagt wird, ist natürlich der Specht, wie auch viele andere in 
diesem Kapitel genannte Tiere, ein Musterbeispiel für einen 
optimal an seine spezielle Lebenswelt angepaßten Vogel, der 
Assoziationen zum menschlichen Holzhandwerk weckt. Vgl. den 


Komm. zu IX 9.614 b 14ff. In De part. an. III 1.662 b 6f. wird der 
harte und starke Spechtschnabel als Beispiel dafür angeführt, 
daß die Schnabelformen der verschiedenen Vogelarten ihrem 
jeweiligen Bios entsprechen. Wenn Aristoteles auf die 
Lebensweise des Spechtes (Dryokolaptes) am Baum verweist, 
sind nicht alle Arten der Spechtvógel (Piciformes) mit 
einbezogen, vor allem ist der Grünspecht ausgeschlossen, der 
bei der Nahrungssuche auf bodenlebende Ameisen spezialisiert 
ist, sowie auch der Grauspecht und der Schwarzspecht, die in 
geringerem Maße als der Grünspecht ihre Nahrung vom Boden 
her nehmen (Arnott 2007, 40, Lunczer 2009, 89f. Vgl. den Komm. 
zu VIII 3.593 a 8ff. und IX 9.614 b 4ff.). Nach der in Hist. an. VIII 
3.593 a 4ff. erwahnten Auffassung bestimmter Fachleute ist der 
Ausdruck Dryokolaptes (6puokoAárnc) auf zwei Arten 
beschränkt, auf den großen und den kleinen Specht nämlich, die 
eindeutig Baumspechte seien (zur Identifizierung vgl. den 
Komm. ad loc. u. IX 9.614 b 7ff., siehe aber auch zu 614 b 9ff.). 

Zu den Sknipes (okvittec) genannten Ameisen vgl. den 
Komm. zu VIII 3.593 a 12ff. In Hist. an. IX 9.614 b 12 wird 
gleichbedeutend der Ausdruck pupuné für Ameise gebraucht 
(vgl. Louis 1968, III 83 Anm. 5). 

Bei der Beschreibung der Zunge bereitet das Adjektiv 
TtAatetav Schwierigkeiten. Dieses kann ,breit' oder ,platt' 
bedeuten, beides trifft aber nicht genau auf die Spechtzunge zu. 
Man hat daher eine Textverderbnis vermutet (Aubert-Wimmer 
1868, II 236f. Anm. 67, Thompson 1910 ad loc. [Anm. 4], Louis 
1968, II 184 Anm. 6 zu p. 83). Thompson a.a.O. schlagt als 
Konjektur tayetav (‚schnell‘) vor, möglich ware auch tpayetav 
(‚rauh‘), wenn man daran denkt, daß die Spechtzunge vorne mit 
Widerhäkchen besetzt ist (vgl. Bezzel 1985, I 696). 

Generell unterscheidet Aristoteles in De part. an. IV 12.692 b 
6 Vögel mit schmaler (otevn) und breiter (TAateta) Zunge, wobei 
der Besitz einer breiten Zunge Anzeichen für Sprachbegabung 


ist (vgl. Hist. an. IV 9.536 a 20ff., De part. an. II 17.660 a 17f., a 
34f.). 

Vgl. die moderne Darstellung bei Mauersberger-Meise 2000, 
319: „Die meisten Baumvögel machen sich hauptsächlich die 
Kronenschicht dienstbar. Der Möglichkeiten, die das Holz des 
Baumes anbietet, haben sich die Spechte bemáchtigt. In der 
Rinde und darunter leben Insekten, zu denen sonst nicht so 
leicht ein Vogel gelangen kann; im Inneren des Stammes ist die 
Brut vor dem Zugriff ungünstigen Wetters und vieler Feinde 
sicherer als draußen, und schließlich geben dürre Aste auch 
noch weithin tragende Klangkörper ab, auf denen die Spechte zu 
spielen lernen. Die wohlbekannte, unverkennbare Gestalt der 
Spechte läßt in fast allen Einzelheiten erkennen, wie weit dieser 
Lebensraum genutzt worden ist. Der nicht sehr lange Schnabel 
ist ungemein hart und endet in einer kurzen Schneide wie ein 
Meißel. Mit ihm hackt der Specht zwischen das Faserwerk des 
Holzes und trennt so ganze Splitter ab; auf diese Weise zimmert 
er sich seine Nisthöhle. Mit harten Schlägen bahnt er der Zunge 
einen Weg in die Gänge holzbohrender Kerfe oder zu den 
Saftsträngen im Holz. ... Die Zunge ist dünn, aber überaus lang 
und beweglich; die langen Zungenbeinhörner ziehen im Bogen 
um die Wangen und enden erst am Hinterkopf. In wurmartiger 
Bewegung gleitet die Zunge tief in Bohrgänge, Ritzen und 
Spalten ein; klebriger Schleim oder die harpunenartige Spitze 
hält die Zunge fest." 

614 b 2ff. „Und auf den Bäumen läuft er schnell in jede 
beliebige Richtung, sogar kopfüber wie der Askalabotes 
[Eidechsenart]": Die unter den Spechten außergewöhnliche 
Fáhigkeit, kopfüber den Baum herunterzulaufen (vgl. Ps.-Arist., 
Mir. 13 und Plinius, Nat. X 18,40), paßt eigentlich nur auf den 
Kleiber (Sitta europaea) (Flashar 1972, 75, Lunczer 2009, 98). Vgl. 
Mauersberger-Meise 2000, 319: „Wie sich ein Specht am Baum 
festhakt und wie er am Stamm emporklettert, das bedarf keiner 


Schilderung; jeder hat es schon gesehen. Mit großer 
Griffsicherheit rutschen sie auch seitlich um den Stamm herum; 
sogar mit dem Rücken nach unten kann man Spechte an Asten 
hängen sehen. Um so merkwurdiger ist es, daß sie nicht wie 
Kleiber kopfunter abwárts klettern, was sie im Hóhleninnern 
durchaus können.” Der Name, den Aristoteles gemäß der 
gangigen Identifikation für den Kleiber verwendet, ist 
gewöhnlich Sitte (oittn) (vgl. den Komm. zu IX 1.609 b 11ff. und 
17.616 b 21ff.), von der aber dieses Verhalten nicht direkt 
ausgesagt wird. In 616 b 25 wird die Sitte als holzklopfend 
(UAoKorttoüoa) bezeichnet. Siehe auch den Komm. zu VIII 3.593 
a 12ff. Daß Aristoteles die einzelnen Unterarten, auch nachdem 
er sie zuvor im einzelnen namentlich unterschieden hat, in der 
anschließenden Darstellung des Bios wieder ohne Zuweisung 
bestimmter Verhaltensweisen zu einer bestimmten Art unter der 
allgemeinen Gattungsbezeichnung behandelt, läßt sich auch 
andernorts beobachten (vgl. z.B. den Komm. zu IX 32.619 a 
14ff.). 

614 b Aff. „Er hat auch von Natur aus bessere Krallen als die 
Grünspechte [bzw. Grauspechte], um sicheren Halt beim Sitzen 
auf den Bäumen zu gewährleisten. Denn mit diesen krallt er sich 
ins Holz und bewegt sich so vorwárts": Dies bezieht sich noch 
auf das Vermógen des Spechts (genauer des Kleibers, den 
Aristoteles vermutlich unter die Spechte subsumiert hat. Vgl. die 
vorausgehende Anmerkung), den Baum kopfüber 
herunterzulaufen. Ich lese in b 5 keAeWv (,Grün- bzw. 
Grauspecht') (Konjektur von Sundevall. Vgl. Sundevall 1863, 128. 
Anders Aubert-Wimmer 1868, II 237 Anm. 67) statt des 
überlieferten KoAotWv (,Dohle' oder ,Krahe’), das Balme 
beibehalt. Ein Vergleich der Krallen innerhalb der spechtartigen 
Vögel ist aussagekräftiger als zwischen Spechten und 
Rabenvögeln. Die aristotelische Betrachtung des 6puokoAárrung 
beschrankt sich im vorliegenden Kapitel nur auf die am Baum 


arbeitenden Spechtarten, der Grün- und Grauspecht hált sich 
jedoch nicht ausschließlich auf Bäumen auf, sondern geht am 
Boden auf Nahrungssuche (dies ráumt auch Balme 1991, 265 
Anm. d ein. Vgl. den Komm. zu IX 9.614 a 34ff.). Für Aristoteles ist 
einleuchtend, daß die Krallen von Spechten, die in der Lage sind, 
am Baum kopfüber nach unten bzw. überhaupt in alle 
Richtungen zu laufen, anders ausgebildet sein müssen als die 
derjenigen, deren Bios eher auf den Boden ausgerichtet ist. Auf 
Unterschiede zwischen den Unterarten macht Aristoteles auch 
sonst aufmerksam. In Hist. an. II 12.504 a 18f. ist ebenfalls in 
bezug auf den Wendehals die Konjektur des überlieferten 
KOAOLOG zu KEAEOG angebracht (Zierlein 2013, 464f. Vgl. den 
Komm. zu VIII 3.593 a 8ff.), was auch die hier vorgeschlagene 
Konjektur wahrscheinlicher werden läßt. Eine Parallele in den 
atiologischen Schriften liegt nicht vor. 

614 b 7ff. , Es gibt eine Spechtart, die kleiner ist als die Amsel, 
sie hat kleine leicht rote Flecken, eine zweite Art ist größer als die 
Amsel": Hier sind vermutlich der grof&e und kleine Specht aus 
Hist. an. VIII 3.593 a 4ff. angesprochen. Zur Identifizierung siehe 
den Komm. ad loc. Mit den roten Flecken kónnte beim 
Kleinspecht der rote Scheitel des Mannchens gemeint sein. Von 
der Größe her käme auch der Kleiber in Frage, dessen Unterseite 
hell rostfarben (Bezzel 1993, II 475) ist. Auch die für die zweite, 
größere Art in Frage kommenden Spechte weisen natürlich rote 
Flecken an verschiedenen Stellen auf (z.B. hat das juv. 
Buntspecht-Mannchen ebenfalls einen roten Scheitel, den auch 
Blutspecht, Weißrückenspecht und Mittelspecht besitzen). 

614 b Off. „Die dritte Art ist nicht viel kleiner als das weibliche 
Haushuhn, sie nistet auf den Baumen, wie gesagt, und zwar 
besonders auf Olivenbaumen. Sie ernahrt sich von Ameisen und 
Insektenlarven aus den Bäumen. Man sagt, daß diese Art bei der 
Jagd auf Insektenlarven so eifrig Löcher schlägt, daß sie damit 
Baume fallen kann": Auch die dritte Art gehórt noch unter den 


Oberbegriff Dryokolaptes (&puoroAärttng). Dies ist 
gewissermaßen eine Erweiterung der in Hist. an. VIII 3.593 a 4ff. 
dargestellten Meinung, daß es davon nur zwei Unterarten gebe. 
Gegenüber den Vetretern dieser Ansicht fügt Aristoteles also 
noch eine dritte Art hinzu, die verhältnismäßig groß ist. Von 
daher interpretiert man diese namenlose Unterart als 
Schwarzspecht (Dryocopus martius) (vgl. Kullmann 2007, 497, 
Arnott 2007, 40). Problematisch an dieser Identifizierung ist, daß 
für den Schwarzspecht nicht gilt, daß er nicht auf der Erde sitzt 
(vgl. IX 9.614 a 34f.). Außerdem ist die Formulierung, daß diese 
Art auf den Bäumen (érti TWV S€vSpwv) nistet, für einen Specht 
irreführend (vgl. Thompson 1910 ad loc. [Anm. 9], Aubert- 
Wimmer 1868, II 237 Anm 68). Ferner ist der Rückbezug nicht 
ganz eindeutig, wenn man das Nisten auf den Bäumen wörtlich 
nimmt (Aubert-Wimmer 1869, II 237 Anm. 68, Thompson 1910 ad 
loc. [Anm. 9], Balme 1991, 267 Anm. a. Anders Louis 1968, 184 
Anm. 9, der offenbar einen klaren Rückbezug auf IX 9.614 a 34f. 
gegeben sieht). Leroi 2014, 390 Anm. (vgl. ebd., 67) zieht stárker 
den Mittelspecht (Dendrocopus medius) in Betracht: „When he 
[scil. Aristoteles] refers to a larger woodpecker that nests in olive 
trees he must mean D. medius since it is the only species to do 
so; interestingly it does so only in Lesbos (Filios Akreotis, pers. 
comm. )." 

Den von unbekannten Informanten übernommenen Bericht, 
daß ein Specht in der Lage ist, einen Baum zu fällen, halten 
Aubert-Wimmer 1868, II 237 Anm. 69 unter bestimmten 
Voraussetzungen für móglich, wenn nàmlich die Baume kernfaul 
sind. Bóning 1977, 97 hebt die Nützlichkeit des Schwarzspechtes 
in der Antike als Schädlingsvertilger an Ölbäumen hervor. 
Demnach kónnte Aristoteles seine Informationen von 
Olbaumplantagenbesitzern erhalten haben (siehe auch die 
nachfolgende Anmerkung). Auch Theophrast hat sich 
eingehender mit der landwirtschaftlichen Bearbeitung von 


Ölbäumen befaßt (vgl. dazu Schneider 2003 [NP 12/2], 1119f. s.v. 
Speiseóle II. 2). Der sensationelle Charakter des Berichts hat für 
die Aufnahme in die paradoxographische Literatur gesorgt. Zur 
Verstarkung des Mirabilienhaften in Ps.-Arist., Mir. 13,2 vgl. 
Flashar 1972, 75. 

614 b 14ff. „Und es hat auch schon einmal ein gezahmter 
Specht eine Mandel in einen Spalt im Holz gesteckt, damit sie so 
fixiert seinem Schlag nicht ausweichen konnte; beim dritten 
Schlag hat er sie geknackt und das Weiche im Inneren 
aufgefressen": An dem Knacken einer Mandel zeigt sich die 
Intelligenz des Spechts, da er dazu eine bestimmte Technik 
verwendet, bei der er seine Anatomie und die Gegebenheiten 
seiner Umgebung optimal ausnutzt. Damit entspricht diese 
Leistung genau dem zu Beginn des Kapitels 7 angegebenen 
Thema (vgl. den Komm. zu 612 b 18ff.), insofern der Specht den 
Spalt im Baumstamm ebenso benutzt wie ein Mensch einen 
Schraubstock. Die Ahnlichkeiten zum Menschen sind jedoch 
nicht nur auf den vorliegenden spektakuläreren Fall beschränkt 
(anders offenbar Louis 1968, II 84 Anm. 1), auch im Vorfeld der 
vorliegenden Stelle sind eine Reihe von intelligenten Leistungen 
genannt worden, die an die Geschaftigkeit des menschlichen 
Arbeitslebens unter bestimmten Bedingungen erinnern: 
Bewegung am Baum, Holzhacken, Benutzung einer langen 
Zunge, geeignete Krallen. Alles ist bestens auf die Lebensweise 
am Baum abgestimmt, als hátten sich die Spechte eine 
Spezialausrüstung angezogen. 

Aristoteles stützt sich hier auf einen Bericht aus zweiter 
Hand. Offenbar hatte jemand einen zahmen Specht, an dem er 
das geschilderte Verhalten beobachtet hat (vgl. zu einem 
ahnlichen Bericht den Komm. zu IX 6.612 b 4ff.). In freier 
Wildbahn wáre eine derartige Beobachtung vermutlich nicht 
möglich gewesen, weshalb Aristoteles betont, daß es sich um ein 


gezáhmtes Tier handelt, wie ja überhaupt ein Grofsteil seiner 
Tierpsychologie domestizierte Lebewesen betrifft. 

Die Beobachtung kónnte sowohl den Buntspecht (Arnott 
2007, 40) als auch den Kleiber betreffen, Thompson 1966, 92 
denkt an den Tannenháher (Nucifraga caryocatactes). Siehe zum 
Kleiber Bezzel 1985, II 477: „Zur Bearbeitung werden große und 
harte Insekten sowie Samen in Spalten gesteckt und 
weichgeklopft oder zerstückelt. Auch hartschalige Objekte, wie 
Haselnüsse, werden aufgeklopft, meist mit dem Kopf nach unten 
hangend an senkrechten Strukturen." Zum Buntspecht s. 
Muckensturm 1971, 228: „Die bei Spechten zu beobachtende 
Technik des Festklemmens von Gegenstanden in Hóhlen wurde 
im Laboratorium mit Hilfe eines einfachen Experiments 
untersucht, das darin bestand, den Vogel einen 
Standardgegenstand - im vorliegenden Fall eine Pistazie in ihrer 
Schale - in einer Hóhle festklemmen zu lassen, die er unter einer 
Reihe ihm zur Verfügung stehender Hóhlen mit verschiedenem 
Durchmesser auswahlen konnte. Die unter diesen Bedingungen 
erzielten Ergebnisse zeigen: 


- dass der Specht die Höhle im Verhältnis zu der Grösse des 
Gegenstandes wählt, der darin untergebracht werden soll; 

- dass er die Gegenstände nicht wahllos behammert; er 
klemmt sie immer so fest, dass seine Schnabelhiebe genau 
auf die Spalte oder eine fehlerhafte Stelle der Schale 
treffen. 


Obwohl nótigenfalls jede beliebige Vertiefung benutzt werden 
kann, gewóhnt sich jedes Individuum an eine ganz bestimmte 
Hohle, die es nach Benutzung von Abfallen ,reinigt'. Der Specht 
ist in der Lage, diese Hóhlen je nach der Grósse des darin zu 
befestigenden Gegenstandes zu vertiefen oder zu vergróssern; 


er bedient sich ihrer als Haltewerkzeug, von dem er jedoch nicht 
unbedingt abhangig ist." 

Es ist hochinteressant, daß es sich beim genannten Specht 
um ein gezáhmtes Tier handelt. Der Specht scheint in der Tat in 
der Lage zu sein, in Gegenwart des Menschen einiges zu lernen. 
So verweist Chauvin-Muckensturm 1973 auf die Fahigkeit von 
Buntspechten, Probleme zu lósen und die eigene Strategie zu 
verbessern, z.B. einen Kóder aus einem Glasróhrchen zu holen. 
Chauvin-Muckensturm 1974 weist darauf hin, daß Buntspechte 
sogar ahnlich wie Menschenaffen in der Lage sind, eine Art 
Sprache, die aus einem Trommelcode besteht, zu erlernen und 
mit dem Menschen zu kommunizieren (z.B. 1 Schlag steht für 
Pistazie, 2 Schläge für ein Heimchen usw.). 


Kapitel 10 (614 b 18-30) 


614 b 18ff. , Viele Beispiele für intelligentes Verhalten liefern 
nach allgemeinem Dafürhalten auch die Kraniche. Denn sie 
ziehen weite Strecken und fliegen hoch in die Luft, um in die 
Ferne sehen zu kónnen; und wenn sie Wolken sehen und 
stürmisches Wetter, landen sie und rasten. Ferner die Tatsache, 
daß sie einen Anführer besitzen und solche, die am Ende des 
Zuges so pfeifen, daß ihre Stimme gehört werden kann [scil. ist 
ein Beispiel für Intelligenz]": Zum Zug der Kraniche siehe den 
Komm. zu VIII 12.597 a Aff. Es handelt sich nicht um eine 
Wiederholung des zur Migration Gesagten, sondern es kommt 
Aristoteles hier auf die Organisation dieser in großen 
Schwarmverbanden fliegenden Vogel an. Die dahinter stehende 
Leistung, die mit menschlichen Truppenbewegungen 
vergleichbar ist, wird allgemein als Hinweis auf ihre Intelligenz 
gesehen. Vgl. dazu auch Meyer 2017, 152. Aristoteles hebt dabei 
das Vermeiden von Turbulenzen beim Flug hervor, das 
Wachsamkeit und ein Funktionieren der Gruppe voraussetzt. 


Dies wird gewahrleistet durch das Vorhandensein eines 
Anführers. Zur Charakterisierung des Kranichs als politisches 
Herdentier mit Anführer gemäß Hist. an. I 1.488 a 4ff. siehe den 
Komm. zu VIII 12.597 b 29f. Außerdem garantiert die 
Kommunikation zwischen Zugspitze und Zugende das 
Funktionieren der Gruppe. Damit ist auch bei den Kranichen von 
der Fähigkeit zur Verständigung (&ppeve(a) auszugehen, wie sie 
in De part. an. II 17.660 a 33ff. für Papageien und Singvógel 
konstatiert wird. Das Pfeifen der Kraniche am Zugende 
(éruoupítxovcac) basiert zwar nicht auf einer besonderen 
Nutzung der Zunge, es dürfte aber auch dieses Signalsystem 
einem Lernprozeß unterworfen sein (vgl. den Komm. zu IX 1.608 
a 17ff.). Zu einem ähnlichen Phänomen bei Nichtsingvógeln vgl. 
den Komm. zu IX 31.618 b 13ff. 

Theophrast leitet aus dem Flugverhalten der Kraniche eine 
Moglichkeit zur Bestimmung der Wetterlage ab. Informationen 
dazu hat er vielleicht im Austausch mit Seeleuten auf der Reise 
ins Schwarzmeergebiet gewonnen. Vgl. den Komm. zu VIII 
12.596 b 30ff. Zu weiteren die Kraniche betreffenden 
Informationsquellen siehe den Komm. zu IX 12.615 b 16ff. Im 
Unterschied zu Hesiod, Op. 448ff., der die Ankunft der Kraniche 
mit einem Nutzen für den Ackerbau verbindet, weil sie den 
Jahreszeitenwechsel anzeigen, konzentrieren sich die Hinweise 
bei Aristoteles und seinem Schüler auf den Flug der Kraniche 
selbst und resultieren vermutlich hauptsachlich aus ihrer 
Bedeutung für die Seefahrt. Vgl. auch Aristoph., Av. 710f. 
(Bedeutung für Ackerbau und Seefahrt). Theophrast bestätigt in 
De signis 52, daß Kraniche nur bei gutem Wetter fliegen. Nach De 
sign. 38 deutet entsprechend ein in der Frühe fliegender 
Schwarm darauf, daß es früh stürmen wird, bei einem spat und 
lange Zeit fliegenden Schwarm könne man davon ausgehen, daß 
es erst Spat zu einem Sturm kommt. Eine Unterbrechung des 
Fluges sei als direkte Sturmwarnung zu interpretieren: yÉpavot 


EAV rtpuJi TIETWVTAL kai àáOpóat TIPWI YELAOEL, EAV OWE Kal 
TTOAUV xpóvov OWE YELUGOEL. KOL EAV ATTOOTPAPWOL TIETOHEVAL 
XELUWVA onpaívouot. Longo 1999, 158f. weist auf die moderne 
Darstellung von Tennekes 2009, 74 über den Vogelzug hin, 
wonach die Beachtung der Wetterverhaltnisse durch Zugvógel 
ein Zeichen von Klugheit darstelle: „Birds cannot afford any 
miscalculations in their weather forecasts. They are wise enough 
to wait for the wind to blow in the right direction. Circling over 
their feeding grounds each morning, they check the 
meteorological conditions. The starting signal for the great 
journey is given only when conditions are favorable." 

Die Verstándigung zwischen dem Anführer und dem 
Schwarm mittels Pfeiflauten (oUptyyt) wird schon bei Euripides, 
Hel. 1478ff. erwahnt. Bei diesem ist allerdings der Anführer der 
Signalgeber, wahrend es bei Aristoteles umgekehrt die Vogel am 
Zugende sind, die der Spitze etwas kommunizieren. Aristoteles 
hat offenbar für die Auskunft weitere Quellen hinzugezogen, 
darunter wahrscheinlich Seeleute (siehe oben), die sich an den 
Schreien und Flugweisen der Kraniche hinsichtlich des Wetters 
orientierten. Vgl. Aelian, NA VII 7 (» fr. 253,1 Rose, 270,21 Gigon. 
Vgl. Aelian, NA III 14). 

Die für Kraniche typische Keilformation spricht Aristoteles 
nicht eigens an, die Formulierung év toic éoxácorc könnte aber 
ein implizititer Hinweis auf die beiden äußeren Enden der V- 
Form sein. Cicero, N.D. II 125 (= Arist., fr. 342 Rose = 279 Gigon. 
Vgl. auch Plinius, Nat. X 23,58) entnimmt nach eigenen Angaben 
Details zur Keilformation aus der Aristoteleslektüre, besonders 
was den aerodynamischen Nutzen dieser Anordnung für den 
Energiehaushalt der Zugvógel betrifft. Diesen Nutzen, der durch 
den Luftsog des vorderen Vogels entsteht, aber auch durch den 
Abwind des hinteren für den vorderen, bestatigt grundsatzlich 
Burton 1991, 111. Nach Cicero ist Aristoteles auch der Wechsel 
des Anführers bekannt gewesen. Vgl. Glutz von Blotzheim 1973, 


V 595: „Längere Strecken werden im Ruderflug überwunden; 
Anordnung der Individuen dann zumeist in Keilformation (auch 
Doppelkeil, Linie Reihe oder Hufeisen; Schwarme von mehreren 
hundert Exemplaren in welliger Front nebeneinander, weit 
gefáchtert oder in dicht gedrángten Reihen), wobei offenbar 
nicht gesetzmäßig, aber doch in kürzeren Abständen durch 
einen Seitenwechsel eine Ablósung des Spitzenvogels erfolgt 
(Franzisket, Vogelwarte 15, 1951; Geyr von Schweppenburg, 
Vogelwarte 18, 1955)." Nicht richtig ist die Begründung, die sich 
bei Cicero findet, daf der Wechsel erfolge, weil der Anführer als 
einziger nicht den Hals auf den Rücken eines vorderen legen 
kann und somit für Abwechslung zwecks Erholung gesorgt 
werden müsse. Es läßt sich jedoch nicht eindeutig erkennen, ob 
Aristoteles unter dem genannten Anführer einen festen 
Anführer versteht (vgl. die Kritik bei Friedrich II. an Aristoteles 
und dazu Berthold 2007, 27). Die Euripides-Stelle (s.o.) legt 
dagegen einen festen Anführer nahe, insofern er von dem 
ältesten Vogel (mpeoButatou ... rotuévoc) spricht. 

Zur Flughóhe vgl. Johnsgard 1983, 19: „They observed cranes 
climbing in thermals to heights of up to 2,010 meters above sea 
level and noted that the best climbing range appeared to be 
between 500 and 1,300 meters. However, powered flight was the 
major method of migratory flight, with thermals used only as a 
supplemental energy source." 

614 b 23ff. „Wenn sie aber haltmachen, haben alle den Kopf 
unter dem Flügel und schlafen abwechselnd auf einem Bein ...": 
Vgl. Glutz von Blotzheim 1973, V 595: „Kraniche ruhen und 
sonnenbaden mitunter auf den Intertarsalgelenken hockend 
(Sieber 1932), schlafen auf einem Bein stehend, den Schnabel ins 
Schultergefieder gesteckt, rasten aber nur ausnahmsweise auf 
einem Baum (...)." 

614 b 26ff. , Die Pelikane, die in Flüssen vorkommen, 
schlucken große, glatte Muscheln. Sobald sie sie aber im 


Magenvorort gekocht haben, speien sie sie aus, damit sie das 
Fleisch der nun aufgeklappten Muscheln herausholen und 
fressen kónnen": Aristoteles geht mit den Pelikanen zu einem 
weiteren in Schwarmen organisierten Zugvogel über, der 
ebenfalls in Keilformation fliegt. Es kommt ihm wie bei den 
Kranichen aber nicht auf die Migration selbst an. Zur Migration 
der Pelikane, die in ihr Brutgebiet im Donaudelta aufbrechen, 
hatte er sich schon in Hist. an. VIII 12.597 a 10ff., ebenfalls im 
Anschluß an die Behandlung der Kraniche, ganz zutreffend 
geäußert (vgl. den Komm. ad loc.). Offenbar ist für die hiesige 
Untersuchung wichtiger, wie sie sich an ihren Standorten 
ernahren bzw. welche Tricks sie anwenden, um auch schwierige 
Nahrung wie Muscheln zu sich nehmen zu kónnen. 

Wahrscheinlich basiert seine Information über das Fressen 
von Muscheln auf Berichten Dritter und nicht auf Autopsie. Vgl. 
auch Ps.-Arist., Mir. 14, Antig., Mir. 41; Cic., N.D. II 124; Plinius, 
Nat. X 40,115; Aelian, NA III 20, 23, V 35. Von daher scheint es 
angesichts der für den Pelikan unzutreffenden Aussagen 
(Pollard 1977, 75, Arnott 2007, 172, Lunczer 2009, 62 betonen den 
fast ausschliefslich piscivoren Charakter der Pelikane) 
unangebracht, hinter den Pelikan genannten Vógeln andere 
Arten zu vermuten. Gleichwohl kann es aber durchaus sein, daß 
schon den aristotelischen Quellen eine Vermischung von 
Beobachtungen an anderen Arten zugrunde liegt. Für den 
Afrika-Klaff-Schnabel (Thompson 1966, 232, Flashar 1972, 76) ist 
zumindest bekannt, daß er mit dem Schnabel Muscheln öffnet. 
Aubert-Wimmer 1868, I 104 Nr. 86 verweisen auf einen Bericht, 
daß der Fischreiher Muscheln fresse und anschließend ausspeie. 
Ob die Angabe, daß die Pelikane in Flüssen vorkommen (oi 6& 
TTENEKÄVEG OL Ev vota TTOTAUIOLG yLvöuevoı), dazu dient, sie von 
den bei Aristophanes, Av. 1155 tteXekävtec (vgl. 882) genannten 
Spechten abzugrenzen, ist fraglich (vgl. Aubert-Wimmer 1868, II 
238 Anm. 71 und Thompson 1910 ad loc. [Anm. 2]). 


Es ist gut vorstellbar, daß sich die Verkochung von Muscheln 
im Magenvorort (£v TŰ rtpo tfj kou Lag tónw) auf den 
auffalligen Kehlsack des Pelikans bezieht. Dies halt Aristoteles 
vielleicht insofern für wahrscheinlich, als er für Vógel im 
allgemeinen erkannt hat, daß sie die fehlende (Vor-)Verdauung 
im Mund durch eine besondere Anatomie des Halses 
ausgleichen, wobei entweder eine Ausdehnung der Speiseróhre 
diese Funktion übernehme oder ein Kropf (rpóAoBoc) (De part. 
an. III 14.674 b 21ff. Vgl. dazu Kullmann 2007, 597). Ohne daß 
Aristoteles direkt auf den Kehlsack zu sprechen kommt, kónnte 
er den Kehlsack, der auch bei anderen Pelicaniformes wie z.B. 
dem Kormoran in kleiner Form vorkommt, durchaus als einen 
besonders effektiven Ausgleich zum fehlenden Mund 
empfunden haben (anders Aubert-Wimmer a.a.O.), in dem der 
Verkochungsprozeß so intensiv stattfindet, daß sich die 
Muscheln durch die erzeugte Warme wie beim gewohnlichen 
Kochvorgang sogar óffnen. 

Zu den glatten Muscheln vgl. Hist. an. IV 4.528 a 22ff. 


Kapitel 11 (614 b 31-615 a 20) 


614 b 31ff. „Die Behausungen der wilden Vögel sind für ihre 
Lebensweisen und die Sicherung des Überlebens ihrer Jungen 
entsprechend ausgeklügelt. Von ihnen sind die einen kinderlieb 
und ihren Jungen gegenüber fürsorglich, andere verhalten sich 
gegenteilig, und die einen sind einfallsreich bei der Organisation 
ihres Lebensunterhalts, andere sind weniger einfallsreich": Es ist 
schwierig nachzuvollziehen, inwiefern jetzt von wilden Vögeln 
die Rede ist, da ja auch die vorigen Beispiele nicht ausschließlich 
Beispiele für domestizierte Tiere waren. Offenbar sind Vogel 
gemeint, deren Behausungen nicht leicht auszumachen sind, da 
sie an Steilhangen oder in Lóchern ihre Wohnungen finden (so 
wiederholt Aristoteles für den Epops, der nach Hist. an. IX 11.615 


a 15f. Behausungen in Gebirgen und Wáldern sucht, in 15.616 a 
35ff. den Hinweis, daß die meisten anderen wilden Vögel im 
Winter ihre Farbe ändern). Es besteht jedenfalls kein Anlaß, das 
vorliegende Kapitel in seiner Echtheit zu bezweifeln. Anders 
Aubert-Wimmer 1868, II 238 Anm. 72, die zusatzlich kritisieren, 
daß bis — Kapitel 28 keines „Zeichens von Klugheit oder 
Geschicklichkeit Erwähnung geschieht," und erst wieder ab 

5 Kapitel 29 (Kuckuck) eine aristotelische Autorschaft in 
Erwagung ziehen (ahnlich Flashar 1972, 42. Dierauer 1977, 164 
sieht sogar für die — Kap. 11-- 36 keinen Zusammenhang mit 
der eigentlichen Hauptthematik. Siehe dazu die Einleitung S. 
120ff., 183f.). Es geht jedoch ganz im Sinne des in 5 Kapitel 7 
begonnenen Themas um die Bewertung der Fahigkeiten der 
Vógel, im jeweiligen Habitat zurechtzukommen, besonders was 
den Schutz und die Ernáhrung des Nachwuchses an ihren 
Nistplatzen betrifft. Hinsichtlich zweier Kategorien also, dem 
Grad der Sorge um den Nachwuchs (zur Brutfürsorge als 
Gradmesser siehe die Einleitung S. 109f., 164ff., 189f., 196) und 
dem Grad der Angepafstheit an das jeweilige Habitat kann 
überhaupt erst eine Bewertung von Tierintelligenz erfolgen (vgl. 
Balme 1991, 227 Anm. a). In der Tat legt Aristoteles im folgenden 
besonderen Wert auf die speziellen Habitate: 
Gebirgsbach/Spalten, Gebirge/Wald, Meer, Fluß, See/Sumpf etc. 
Die Tricks und Móglichkeiten, die den Tieren von Natur aus zur 
Verfügung stehen, sind als Leistungen der Dianoia zu betrachten 
(vgl. Coles 1997, 319 und die Einleitung S. 181f.). Wie die 
Parallelstellen belegen, ist der Ausdruck £ourjyavoc, der hier mit 
‚einfallsreich‘ wiedergegeben wurde, 1.) auf die Dianoia bezogen 
und 2.) auf den Nahrungserwerb: Krex (IX 17.616 b 20f.: thv 68 
6távotav eüur]xavoc rtpóc Tov Biov), Aigolios (616 b 27: thv &è 
6távotav BLWILKOG kai eüurjxavoc), Graureiher (18.616 b 34: 
EUUNXAVOG SE kai dELTTVOPOPOG kai érrapyoc). Zu einer ähnlichen 
Verwendung von Ausdrücken wie €uBiotoc, BLWTLKÖG und 


Biounxavoc vgl. den Komm. zu IX 7.612 b 18ff. (siehe auch den 
Komm. zu IX 32.618 b 31ff. zur gegenteiligen Bezeichnung 
kakößıoc). De gen. an. III 1.749 b 24f. zeigt, daß nicht alle 
Vogelgattungen mit derselben Leichtigkeit ihren 
Lebensunterhalt besorgen können (zur Gleichung EUBiotoc ~ 
padiwe rropíceoOat tv tpo~nyv siehe den Komm. zu IX 32.618 b 
31ff.). Traditionell versteht man unter dem Ausdruck euunxavog 
,Kunstfertigkeit und Intelligenz beim Lósen von Schwierigkeiten, 
Überwinden von Hindernissen beim Verfolgen eines guten 
Zwecks” (Kovačič 2001, 226 mit Verweis auf Aischylos, Eu. 381f. 
und Platon, R. X 600 A 4f.). Vergleichbar ist auch die den 
menschlichen Bereich betreffende Formulierung unxavn 
owrnpíiac (Aischylos, Th. 209, Euripides, Hel. 1034, Ph. 890, 
Xenophon, An. V 2,24, Aristophanes, Th. 765, Platon, Lg. 714 A 8), 
die ebenfalls den Kampf ums Überleben suggeriert. 

Das Adjektiv eütekvog (‚kinderlieb‘) ist ebenfalls aufs engste 
mit dem Besorgen der Lebensgrundlage verbunden (vgl. Hist. 
an. VI 6.563 b 6f. vom Schwarzadler: eUtekvol nepi ON tpogńv). 
An die Bedeutung ‚fruchtbar an Kindern’ ist hier nicht zu denken 
(vgl. Louis 1968, III 86 Anm. 5, anders Thompson 1910 ad 615 a 
31ff. [Anm. 5]), wenngleich in De gen. an. III 1.749 b 14ff. ein 
Zusammenhang von hoher Nachkommenproduktion 
(TtoAuyovia) und einer unproblematischen 
Nahrungsbeschaffung hergestellt wird. Siehe dazu den Komm. 
zu IX 15.616 b Off. 

614 b 35ff. , Ihre Behausung errichten sie teils an 
Gebirgsbachen, teils an Spalten und Felsen, wie der sogenannte 
Charadrios [Sturmtaucherart?, wörtl. ‚Gebirgsbächler‘]. Der 
Charadrios ist von der Farbe und der Stimme her karg, er zeigt 
sich nachts, tagsüber flüchtet er": In Hist. an. VIII 3.593 b 14f. 
wird der Charadrios als Meeresvogel charakterisiert. Vgl. den 
Komm ad loc. Dies muß der Einordnung in ein Gebirgshabitat 
nicht entgegenstehen, insofern es Aristoteles hier um die 


Behausungen wahrend der Brutzeit geht. Für Sturmtaucher trifft 
z.B. zu, daß sie im Gebirge brüten (s. unten). Der Name 
‚Charadrios’ ist offenbar an sein Brutverhalten an 
Gebirgsbächen (nepi tac xapáópac) bzw. in Felslöchern und 
Felsen gebunden. Als Flußvogel kennt ihn auch Aristophanes, Av. 
1141 (oi xapaóptoi kai xáAAa rtováp' ópvea). Ferner zeichnet er 
sich weder durch eine schóne Farbe noch durch eine schóne 
Stimme aus (kai trjv xpóav kai CW quvr|v wavAoc). Das 
Flüchten des nachtaktiven Vogels bei Tag scheint eine 
charakteristische Eigenschaft zu sein, auf die wohl auch 
Aristophanes, Av. 265f. anspielt. 

Die Identifikation des Vogels bereitet Schwierigkeiten. Daß 
es sich um den Triel (Burhinus oedicnemus) handelt (vgl. 
Thompson 1966, 311ff., Pollard 1977, 63, Arnott 2007, 27f.), 
bezweifelt Lunczer 2009, 58ff. und 60f. Anm. 71, 2011. Dieser 
scheide als Möglichkeit aus, da er sein „Nest auf trockenem 
Boden in meist lockerer Vegetation, nicht selten auf etwas 
erhóhten Stellen" (Bezzel 1985, I 382) baut. Lunczer vermutet 
stattdessen eine Sturmtaucherart, entweder den Gelbschnabel- 
Sturmtaucher (Calonectris d. diomedea) oder den Mittelmeer- 
Sturmtaucher (Puffinus yelkouan). Vgl. Mauersberger-Meise 2000, 
88f.: „Die Nester aus einigen Federn, Halmen und Blättern 
werden in Hóhlen angelegt, die die Sturmtaucher von Kaninchen 
übernehmen, meist aber selbst in die Erde graben. Die Kolonien 
findet man auf grasigen Klippen und Bergkuppen an der Küste, 
manchmal aber auch bis 15 km vom Meere entfernt. ... Bis 900 m 
hoch finden sich noch Nester; es gibt wohl wenige Vógel, die auf 
Bergspitzen brüten, die meiste Zeit ihres Lebens aber auf hoher 
See verbringen. ... Bald nach dem Eintreffen in der Kolonie 
erheben die Sturmtaucher allnachtlich ein wildes Rufkonzert; 
tagsüber herrscht Stille. Die Gatten lósen sich beim Brüten und 
Füttern in Abstanden von 2 bis 16 Tagen ab; der zu Hause 
bleibende Vogel fastet so lange, der andere aber zieht Hunderte 


von Kilometern auf die See hinaus. ... Die heimkehrenden Vógel 
sammeln sich abends zu Tausenden vor der Küste und fliegen 
erst in der Dunkelheit in die Kolonie. ... Das nachtliche Leben in 
der Kolonie bietet einen großen Vorzug: Sturmtaucher können 
nur wenige Schritte gehen und fallen dann auf die Brust nieder; 
so hilflos wären sie ihren Feinden, vornehmlich den großen 
Möwen, gänzlich preisgegeben." 

Hervorzuheben ist, daß Aristoteles einen Zusammenhang 
zwischen Farbe bzw. Stimme und Nachtaktivität herstellt. Das 
unscheinbare Erscheinungsbild des Charadrios erklärt er 
offenbar durch den nächtlichen Bios und den Aufenthalt in 
Löchern und Spalten. Überhaupt geht Aristoteles im folgenden 
immer wieder auf Farbe und Stimme der Vögel ein und bewertet 
sie (vgl. dazu den Komm. zu IX 11.614 b 35ff., 12.615 a 26ff., 
13.615 b 19ff., 15.616 b 11f., 17.616 b 30f., 18.616 b 35f., 28.617 b 
31ff.), insofern auch das äußere Erscheinungsbild Rückschlüsse 
auf das Zurechtkommen im jeweiligen Habitat erlaubt. Stimme 
und Farbe lassen als Indikatoren Aussagen Uber Fitness und 
Prásenz/Stellung eines Vogels in seiner Lebenswelt zu, zumal 
Stimme und Farbe als Werkzeuge aufgefaßt werden können, mit 
denen man Signale gibt; schließlich zeigen sie Starke und 
Schwäche einer Art an (vgl. auch den Komm. zu IX 12.615 a 20ff., 
15.616 b 9ff. und 30.618 a 31ff.). 

Die Behandlung der Farbe ist für Aristoteles auch insofern 
interessant, als sie in einem Zusammenhang mit der Ernáhrung 
stehen. In De gen. an. V 6.786 a 34ff. ist noch ein Reflex dieses 
Interesses zu verzeichnen, wenn Aristoteles eine buntere Gestalt 
bei Tieren auf eine entsprechend abwechslungsreiche Nahrung 
zurückführt (ai rrotkíAat tpowai). Denn die Nahrung habe eine 
bestimmte Wirkung auf die beim Verdauungsprozeß 
entstehenden Verkochungsreste (Ttepırttwuarta), aus denen 
Haare, Federn und Haut gebildet werden, wie Aristoteles am 
Beispiel von Bienen, Hummeln und Wespen veranschaulicht (vgl. 


auch Hist. an. III 12.519 a 5ff. zum unterschiedlichen Einfluß von 
Trinkwasser). Auch in Hinsicht auf die unterschiedliche Fárbung 
der Tiere ist somit die zu Beginn des VIII. Buches (1.589 a 5ff.) 
getroffene Aussage von grundlegender Bedeutung, daß die 
Nahrung mit der stofflichen Konstitution der Lebewesen 
zusammenhängt (vgl. dazu den Komm. ad loc. sowie die 
Einleitung S. 109ff., 158f.). Siehe auch den Komm. zu IX 11.615 a 
15f., 37.621 b 15ff. 

Im an die genannte Stelle aus De gen. an. anschließenden 
Kapitel über die Stimmunterschiede unter den Lebewesen (vor 
allem in bezug auf Höhe und Tiefe) macht Aristoteles ebenfalls 
eine aus dem jeweiligen Habitat und Bios resultierende 
Begründung geltend. Nach 7.788 a 16ff. ist namlich die 
natürliche (pUoeı) Konstitution einer bestimmten Stimmlage 
abgesehen von den anatomischen Ursachen (vgl. 786 b 7ff., bes. 
b 25ff.) auch aus der Kälte bzw. Wärme des Habitats (rj Bepuörng 
TOŰ TÓTTOU kai rj puxpórnc, 788 a 17f.) abzuleiten. 

Insofern ist die Behandlung von Farbe und Stimme durchaus 
als für die aristotelische Tierpsychologie elementar anzusehen 
(anders Dierauer 1977, 164, Flashar 1972, 42), in der intelligentes 
Verhalten unter Berücksichtigung der Angepaßtheit an das 
jeweilige Habitat bewertet wird. Dabei spielen konstitutionelle 
und anatomische Eigenschaften eine wesentliche Rolle. 

Zu den klimatischen Einlüssen der Jahreszeiten auf den 
Wechsel von Farbe und Stimme siehe den Komm. zu IX 49B.632 
b 14ff. 

615 a 3ff. , Auch der Hierax [Überbegriff für versch. Bussard-, 
Weihen-, Habicht- und Falkenarten] nistet an Steilhangen; 
obwohl er aber zu den rohes Fleisch fressenden Raubvógeln 
gehört, frißt er von den Vögeln, die er überwältigt hat, nicht das 
Herz. Und dies ist von einigen für die Wachtel und die Drossel 
beobachtet worden sowie in anderen Fallen von 
unterschiedlichen Leuten": Aristoteles macht nicht deutlich, auf 


welche der in VIII 3.592 b 1ff. und IX 36.620 a 17ff. genannten 
Hierax-Unterarten er sich bezieht. Zu diesen vgl. die Komm. ad 
loc. Es ist aber häufiger zu beobachten, daß er trotz Kenntnis der 
Unterarten nur den allgemeinen Gattungsnamen benutzt (vgl. 
z.B. den Komm. zu IX 32.619 a 14ff.). Insofern darf man sich nicht 
über den hier verwendeten Singular wundern (anders Aubert- 
Wimmer 1868, II 239 Anm. 73). Auch in Hom., II. XIII 62ff. und 
Hes., Op. 202ff. wird das (kleine bzw. mittelgroße) Vögel jagende 
Verhalten allgemein auf den Hierax bezogen. Vgl. Lunczer 2009, 
77f. 

Für seine Informationen über das Verschmähen des Herzens 
anderer Vögel trotz Raubvogelcharakters beruft sich Aristoteles 
auf verschiedene, voneinander unabhängige Quellen. Eine 
derartige Quellenlage ist vermutlich auch in anderen Fällen zu 
unterstellen, wenn er verallgemeinernd von TuveGc (‚einigen‘) 
spricht oder «aot (‚man sagt‘) benutzt. Dadurch, daß er ähnliche 
Berichte von verschiedenen Seiten hórt, erhóht sich natürlich die 
Wahrscheinlichkeit der jeweiligen Aussage. 

615 a 6ff. „Ferner ändern sie [scil. die Hierakes] auch ihre 
Jagdtaktik, denn im Sommer ergreifen sie ihre Beute nicht auf 
dieselbe Weise": Die Stelle ist unklar. Es ist die Frage, ob ein 
Bezug zu der in Hist. an. VI 7.563 b 14ff. geäußerten Polemik 
vorliegt, die sich gegen die angebliche Verwandlung des Hierax 
[Überbegriff für versch. Bussard-, Weihen-, Habicht- und 
Falkenarten] in den Kuckuck richtet. Demnach sei die 
betreffende Hierax-Art nicht mehr zu sehen, wenn der Kuckuck 
für kurze Zeit im Sommer erscheine. Vgl. auch Thompson 1910 
ad loc. (Anm. 1). 

615 a 8ff. , Vom Geier sagen einige, daß noch niemand eines 
seiner Jungen zu Gesicht bekommen hat oder sein Nest; 
deswegen sagt Herodor, der Vater des Sophisten Bryson, daß 
der Geier aus einem anderen hóhergelegenen Land komme, und 
fügt als Beweis auch hinzu, daß sich plötzlich eine große Zahl 


von ihnen zeigt, ohne daf$ jemandem klar sei, woher sie 
kommen. Der Grund dafür ist, daß der Geier an unzuganglichen 
Felsen brütet. Es handelt sich nicht um einen Vogel, der an vielen 
Orten heimisch ist. Er legt in der Regel ein oder zwei Eier": Über 
den Geier (yüw, vgl. zu Identifikation und Unterarten den Komm. 
zu VIII 3.592 b 5 bzw. b 6ff.) bestehen offenbar gewisse, im 
Volksmund kursierende Irrmeinungen, die Aristoteles beheben 
will. Mythen um die Herkunft der Geier resultieren seiner 
Meinung nach aus dem Umstand, daß ihre Nester schwer 
zugänglich sind. Zu den Nistplätzen auf unzugänglichen Felsen 
siehe auch Aischylos, Supp. 796 (oió«ppuv KpPEHÜG YUTLLÄG TIETPA). 
Als Beispiel für solche Marchen nennt Aristoteles die Erzáhlung 
des Herodor (FGrHist 31 F 22 a [= Arist., Hist. an. VI 5.563a 5, IX 
11.615a 8, Antig., Mir. 42] und 22 b [= Plutarch, Rom. 9, Plutarch, 
Aetia Romana 93, 286 B]), der die Geier aus einem 
hóhergelegenen Land (ártó TLVOG ... ETEPAG ... UETEWPOU yG) 
kommen láfst (s. unten). Zu diesem vgl. Jacoby 1912, Graf 1998 
[NP 5], 469 s.v. Herodoros, Fóllinger 2011. Man datiert ihn um 
400 v. Chr. Da vor Aristoteles Belege für Herodoros fehlen, ist es 
möglich, daß Aristoteles die Angaben dieses nicht gut bekannten 
Schriftstellers bei seiner Reise in die Schwarzmeerregion 
kennengelernt hat. Aus De gen. an. III 6.757 a 4ff. (= FGrHist 31 T 
1. Vgl. T 2 [aus Plutarch, Rom. 9]) erfahren wir, daß Herodoros 
aus Herakleia stammt; dort kritisiert Aristoteles eine andere von 
Herodoros vertretene Ansicht, nämlich daß bei der Hyäne ein 
Hermaphroditismus vorliege (s. dazu den Komm. zu VIII 5.594 a 
31ff.). Die naturwissenschaftlichen Details hatten vermutlich 
ihren Platz innerhalb seiner Behandlung des Herakles-Mythos 
(Jacoby 1912, 982f.). Jacoby, Komm. zu FGrHist 31 F 22a/b und 
ders. 1912, 982f. vermutet ansprechend, daß mit dem 
(hóhergelegenen) Herkunftsland der Geier der Mond gemeint 
sein kónnte, da von der Mondwelt auch in FGrHist 31 F 4 die 
Rede ist. Vgl. auch die Charakterisierung dieses Landes an der 


Parallelstelle in Hist. an. VI 5.563 a 8 als unbekanntes Terrain: ag’ 
ETEPAG vc, àórj^ou Nuiv. Anders Gaza (situ eminentiore), 
Albertus Magnus (,aus entfernterem Land’), Scaliger (,nórdlich 
gelegenes Land'), Thompson 1910 ad loc. (Anm. 4). Die 
Auseinandersetzung mit Herodor zeigt wieder, daß Aristoteles 
auf fabulóse Stoffe Bezug nimmt, um diesen eine rationale, 
naturwissenschaftliche Sichtweise entgegenzusetzen (vgl. 
Schnieders 2013, 13ff. sowie die Einleitung S. 237ff.). 

Aristoteles ist also nicht der Meinung, daß noch niemand die 
Nester oder Jungen der Geier gesehen habe; in der Tat kann 
Aristoteles Angaben zur Gelegezahl machen. Seine Bemühungen 
gegen Fehlmeinungen werden auch durch die Parallelstelle im 
VI. Buch der Hist. an. bestätigt. Aristoteles sagt dort, daß Nest 
und Jungen zwar schwer zu sehen seien, dennoch aber (wenn 
auch seltene) Beobachtungen vorliegen (563 a 6: 616 ortávtov 
iSeiv, 563 a 10f.: to 6' éoti yaAETIOv Lev idetv, WTITAL 6' óuuc). 
Die Angaben zur Gelegezahl sind an vorliegender Stelle weniger 
absolut gesetzt als an der Parallelstelle, wo von 2 Eiern die Rede 
ist. Dort wird auch eine Erklarung für das plótzliche Auftreten 
der Geier in Scharen geliefert: sie folgten nàmlich den Heeren 
wegen der Kadaver (rtoAAoi EEai~vnc maivovtat AKOAOLHOUVTEG 
totc otpaveUpaou, 563 a 9f.). Aubert-Wimmer 1868, II 238f. 
Anm. 72 sehen den zum VI. Buch gedoppelten Bericht u.a. als 
Zeichen für die Unechtheit des vorliegenden Abschnitts. Vgl. 
ahnlich Dittmeyer 1887, 26f., Thompson 1910 ad loc. (Anm. 3). 
Die Angaben über die Geier passen jedoch ganz genau in diesen 
Teil des IX. Buches über Vógel, die (im Gegensatz zu den Nest 
bauenden oder am Boden brütenden) schwer zugàngliche bzw. 
versteckte Orte, auch Hóhlen beziehen. Sie sollen darüber 
Aufschluß geben, wie die Geier ihr Habitats nutzen. Das 
erwähnte Verbergen der Brut selbst ist schließlich ein Zeichen 
für eine intelligente Maf$nahme. Aristoteles behandelt diese 
Details also in seinen ethologischen Studien aus einer anderen 


Perspektive als im VI. Buch, wo es um die Zeugung und 
Entstehung der Tiere geht. Es gibt keinen Grund, warum er 
dieselben Daten nicht zweifach auswerten sollte. Siehe dazu 
auch die Einleitung S. 159ff. 

Die Richtigkeit der aristotelischen Angaben bestatigt Arnott 
2007, 60f. s.v. Gyps. 

615 a 15f. „Einige Vögel haben ihre Wohnungen in Gebirgen 
und Waldern, wie der Epops [Wiedehopf] und der Brinthos 
[Schwarzdrossel- oder Sturmtaucherart?]. Letztgenannter Vogel 
weiß sich seinen Lebensunterhalt gut zu verschaffen und ist ein 
Singvogel": Gemäß seinem charakteristischen Ruf (vgl. 
Aristophanes, Av. 58 und 226f.) wird der Epops gewóhnlich als 
Wiedehopf (Upupa epops) identifiziert (Thompson 1966, 95ff., 
Arnott 2007, 45f., Lunczer 2009, 100). Die Kennzeichnung als 
Gebirgsvogel in Hist. an. I 1.488 b 2f. (ta 6' ópeta wonep Ero, 
vgl. IX 49B.633 a 21 [= Aischylos, fr. 609 a Mette = Sophokles, fr. 
581,3 Radt]: tetpatov ópvw), die an vorliegender Stelle um den 
Lebensraum Wald ergänzt wird, ist insofern fur diese 
Identifikation problematisch, als man das Gebirgshabitat nicht 
zum typischen Wohnort des Wiedehopfs zahlen würde (vgl. 
Zierlein 2013, 172). Der Wiedehopf bewohnt jedoch sehr 
unterschiedliche Landschaften (Mauersberger-Meise 2000, 304), 
zu denen teilweise auch hóhere Lagen gehóren. Zu weiteren 
Schwierigkeiten bei der Identifikation siehe den Komm. zu IX 
15.616 a 35ff. und 49B.633 a 17ff. 

Man kann aus dem Prädikat xavoukoOow (‚bewohnen‘) nicht 
schließen, daß Aristoteles den Nahrungserwerb von Epops und 
Brinthos ausschliefslich auf den Lebensraum ,Gebirge und 
Walder’ begrenzt sieht. Er gibt zunachst einmal nur ihren 
Nistplatz an. Dies wird besonders ersichtlich am Brinthos 
(Bpív8oc, v.l. Gpév8oc). Nach Hist. an. IX 1.609 a 23ff. lebt dieser 
nämlich eigentlich vom Meer (es gibt jedoch die Ansicht, daß 
zwei unterschiedliche Vógel gemeint sind, vgl. den Komm. ad 


loc.). Ebenso war zuvor mit dem Charadrios (IX 11.614 b 35ff.) ein 
Vogel genannt worden, der an Gebirgsbachen und in Felsspalten 
wohnt, aber außerhalb der Brutzeit seinen Lebensunterhalt am 
Meer findet. 

Das Beispiel vom Brinthos legt nahe, daß sich das Adjektiv 
EUBiotoc (wórtl. ‚gut lebend‘) auf die Nahrungssuche bzw. das 
Zurechtkommen im jeweiligen, speziellen Habitat bezieht (hier 
Gebirge und Wálder, wobei der Lebensraum Meer ebenfalls zu 
berücksichtigen ist). Vgl. Balme 1991, 227 Anm. zu 609 b 14ff. 
und den Komm. zu IX 11.614 b 31ff. Auch im Falle der Schwane, 
die ein Teichhabitat bewohnen (Hist. an. IX 12.615 a 31ff.), und 
beim Anthos in seinem Flußhabitat (615 a 26ff.) scheint diese 
Verwendung vorzuliegen. Wie Hist. an. IX 17.616 b 30 zeigt, weist 
das Adjektiv euBtotoc auf eine Leistung der Dianoia hin. 

615 a 17ff. „Der Trochilos [Zaunkónig] wohnt in Löchern und 
im Dickicht: er ist schwer zu fangen, reißt schnell aus und ist 
vom Charakter her schwach; er weiß sich aber seinen 
Lebensunterhalt gut zu beschaffen und ist geschickt. Er wird 
auch ,der Alte’ und ,der König" genannt, weshalb man auch sagt, 
daß der Adler ihn bekriege": Wie oft wird das Verhalten eines 
Tieres bewertet, ohne daß das Zustandekommen dieser 
Bewertung weiter erklart wird. Worin sich der schwache 
Charakter (to rj8Goc aoßevric) und das (technische) Geschick 
(TEXVILKÓG) des Trochilos (vermutlich der Zaunkónig, s.u. Vgl. den 
Komm. zu IX 1.609 b 11ff.) äußert, wird nicht deutlich. Sicherlich 
stehen die Angaben im Zusammenhang mit der Nutzung seines 
Habitats. Der Trochilos scheint darauf zu achten, im 
Verborgenen zu leben, so daß er nicht gefaßt werden kann. 
Wenn er gefaßt wird, hat er offenbar Tricks, sich loszureißen. 
Seine Lebensweise liegt vermutlich in seinem Charakter 
begründet: wenn er einen starkeren Charakter hatte, würde er 
solche (intelligenten) Tricks (wie z.B. das Bewohnen von Hóhlen) 
nicht nótig haben. Ahnlich argumentiert Aristoteles im Falle des 


Kuckucks (vgl. den Komm. zu IX 29.618 a 25ff.). Daß er Höhlen 
bewohnt, belegt auch Theophr., De sign. 39. Danach gehe der 
ópxíAoc (zur Identität mit tpoxiAoc s. den Komm. zu IX 1.609 a 
12) bei Sturm in diese (vgl. Aratos 1025f.). Nach Lunczer 2009, 
112f. trifft das geschilderte Verhalten auch auf den Seidensanger 
(Cettia cetti) zu, welchen man in der Antike nicht vom Zaunkónig 
unterschieden habe. Erst bei Aétios von Amida XI 11 sei sicher 
der Zaunkónig zu identifizieren, wo er als kleinster der Vogel 
erscheine. 

Der Name Kong" (BaoıXeüc) spielt auf eine bei Asop 
überlieferte Fabel an, für die Aristoteles in IX 1.609 b 11f. eine 
rationalere Erklárung findet (vgl. den Komm. z.St. Zum Namen 
‚der Alte’ [p£oBuc] s. auch Hist. an. IX 1.609 a 16ff.). Der 
Fabelinhalt läßt sich über Plutarch, Praecepta gerendae 
reipublicae 12, 806 Ef., Plinius, Nat. X 74,204 und die vorliegende 
Stelle rekonstruieren, wie dies am Ende des 12. Jahrhunderts 
Alexander Neckam (De naturis rerum lib. I, cap. 78, ed. Thomas 
Wright, p. 122f. Vgl. Bolte-Polivka 1918, 279f.) getan hat. 
Demnach gewinnt der Trochilos den Wettstreit, wer hóher 
fliegen kann, durch eine List, indem er sich auf die Schultern des 
Adlers setzt. Der anthropomorphen Deutung, daß die 
Feindschaft des Adlers auf ein früheres Ressentiment 
zurückgehe, setzt Aristoteles die Erklarung entgegen, daf$ der 
Trochilos ein aggressives Verhalten beim Adler hervorrufe, da er 
ihm die Eier zerstóre (in diesem Punkt irrt Aristoteles jedoch, s. 
den Komm. zu IX 1.609 b 11f.). 


Kapitel 12 (615 a 20-615 b 19) 


615 a 20ff. „Es gibt einige (Vögel), die am Meer leben, wie der 
Kinklos [Stelzenart oder Schnepfenvogel?]. Der Kinklos ist vom 
Charakter her hinterlistig und schwer zu jagen, wenn er aber 
gefangen wird, wird er äußerst zahm. Er ist auch von einer 


Verstümmelung betroffen, denn er hat keine Kontrolle über sein 
Hinterteil": Zum Kinklos vgl. den Komm. zu VIII 3.593 b Aff. Der 
dort erwáhnte Lebensraum an Flüssen, Seen bzw. 
Sumpfgebieten muß dem Meereshabitat nicht widersprechen. 
Der Kinklos wohnt offenbar an keinem der genannten 
Lebensräume ausschließlich. Sein Brutgebiet verortet Aristoteles 
dem Kontext gemäß anscheinend am Meer. Vgl. z.B. zum 
Vorkommen der Bachstelze (Motacilla alba) in Griechenland 
Handrinos-Akriotis 1997, 229: , They occur from sea level up to 
1600 m, breeding on rocky coasts and offshore rocky islets, 
coastal and inland wetlands, wet meadows, the wide stony beds 
of partly dried up streams and in suitable man-made habitats 
with wide open unvegetated expanses near water, such as 
harbours and airports." 

Die Identitat mit dem in Hist. an. VIII 3.593 b 5 genannten 
Kinklos zeigt der Hinweis auf das Hinterteil an. Dieses bezeichnet 
Aristoteles als verstümmelt (ávártnpoc). Eine Verstummlung ist 
im aristotelischen Sinne nicht negativ als angeborener Defekt zu 
werten, sondern stellt gegenüber Artverwandten eine Variation 
des Bauplans dar, die zu der Lebensweise des betreffenden 
Tieres gehórt. Prominente Beispiele sind Robbe und Delphin, 
deren aquatische Lebensweise einen gegenüber anderen 
Säugetieren veränderten Bauplan bedingt (vgl. dazu den Komm. 
zu VIII 2.590 a 5ff. Siehe auch Kullmann 2007, 456 zu 657 a 22f.). 
Evolutionsbiologische Vorstellungen sind dabei nicht intendiert. 
Auch Hist. an. IX 12.615 a 24ff. bestätigt, daß es Aristoteles um 
die (anatomische) Angepafstheit der Lebewesen an ihren 
Lebensraum geht (siehe den Komm. ad loc.). Inwiefern das 
Schwanzwippen eine Anpassung an den Bios des Kinklos ist, wird 
aus Aristoteles jedoch nicht deutlich (vgl. aber den Komm. zu 
593 b 5). 

Auch sonst geht Aristoteles im IX. Buch auf ,Defekte' ein (vgl. 
den Komm. zu IX 7.612 b 18ff., 15.616 b 9ff. und 30.618 a 31ff.). 


615 a 24ff. „Im Bereich von Meer, Flüssen und Seen leben 
nun alle mit Schwimmhauten versehenen Vogel, denn die Natur 
selbst sucht das, was zu ihnen paßt”: Aristoteles deutet an, daß 
der Besitz von Schwimmhauten an bestimmte aquatische 
Lebensräume gebunden ist, weil eine anatomische Angepafstheit 
der Arten an ihre Lebensräume besteht. Dahinter steht der zu 
Beginn des VIII. Buches (1.589 a 5ff. Vgl. 2.590 a 8ff.) geäußerte 
Gedanke, daß die stoffliche Beschaffenheit der Tiere mit dem am 
jeweiligen Habitat vorfindlichen Nahrungsspektrum 
zusammenhängt. Wenn Aristoteles sagt, daß die Natur selbst 
das (zu den Lebewesen) Passende (tò ripóoqopov) sucht, 
handelt es sich um eine metaphorische Ausdrucksweise, die nur 
vor dem Hintergrund der Ewigkeit der Arten verstandlich ist 
(anders Balme 1991, 271 Anm. c, der von ,teleogical implication" 
spricht). Jede Art besitzt eine bestimmte anatomische 
Konstitution, die in ein bestimmtes Habitat eingepaßt ist und 
nach der sich die Nahrungssuche richtet, eine wirkliche Suche 
nach dem angemessenen Habitat findet nicht statt. Vgl. dazu 
Kullmann 20142, 160ff., 166ff. 

Die Übereinstimmung von Habitat (mit den darin 
befindlichen Nahrungsstoffen) und anatomischer Konstitution 
drückt Theophrast in De caus. plant. VI 4,6 ähnlich aus: évta [scil. 
CMa] SE kai aüxà éaucoig eptoket TA ripóodgopa. Dort geht es 
um den Sonderfall, daf$ einige Tiere sich bestimmte Stoffe wie 
Salz (die man in der Viehzucht als Zusatzstoffe zur Steigerung 
der Effizienz einsetzt) in der Natur selbst verschaffen kónnen 
(weil es ihre Konstitution so verlangt). Als allgemeines Prinzip 
stellt Theophrast in De caus. plant. IV 9,2 auf, daß nicht für alle 
die gleiche Nahrung passend ist, sondern dies von der jeweiligen 
Natur abhängt: wc oU rt&ot TAUTA TTIPOOYOPA KATA Tac TPO0ÁG, 
GAA’ EKAOTOLG KATA Tac lölag quostrc. Vgl. auch De caus. plant. VI 
17,13: ETTEL SE Kal al óopai Kal oi xuAoi TIOAUELÖELG, SLA TOOTO OU 
ia KpÄOLG, OUSE pia TPOPN, NOL TIPOOWOPOG, AAA’ EKAOTOLG N} 


TIPOG tAv Ldtav (uUo. Auch in Hinsicht auf die klimatischen 
Bedingungen eines Habitats bestehe laut Theophrast 
Übereinstimmung mit der Krasis (‚Mischung‘) des Körpers des 
jeweiligen Lebewesens: kai ai kaO' Exaotov SLALpÉGELG olov ñ 
O£ppoórtng kai Å WUXPOTNG kai ñ ENPOTNG kai rj óypótng - Cntet 
yàp Ta ripóo«opa Kata cuv Kpäcıv (De caus. plant. II 7,1). Zum 
Begriff der Krasis vgl. den Komm. zu VIII 28.606 b 2ff. 

615 a 26ff. „Und auch viele von den Vögeln mit gespaltenen 
Zehen leben im Bereich von Gewassern und Sümpfen, wie z.B. 
der Anthos [Masken- oder Schafsstelze?] an Flüssen. Er hat eine 
schöne Farbe und weiß sich seinen Lebensunterhalt gut zu 
besorgen": Auch die Anatomie der Vögel mit gespaltenen Zehen 
demonstriert natürlich wie bei denjenigen mit Schwimmfüßen 
die Angepafstheit der verschiedenen Arten an ihren Lebensraum, 
in diesem Fall an Teiche, Sümpfe und Flüsse. Vgl. die 
vorhergehende Anmerkung. 

Zum Anthos vgl. den Komm. zu IX 2.609 b 14ff. Auch hier 
wird die Einordnung in das Habitat an Flüssen und Sümpfen, die 
Erwähnung der schönen Farbe und die Bezeichnung EuBiotoc 
wiederholt. Die Aussagen passen allerdings besser in den 
vorliegenden Kontext. 

615 a 28ff. , Der Katarrhaktes [eine Seeschwalbenart oder ein 
Stoßtaucher?, wörtl. ‚der Herabstürzende'] lebt zwar im Bereich 
des Meeres; wenn er aber in die Tiefe taucht, bleibt er dort nicht 
weniger lange, als jemand braucht, um ein Plethron [ 30 m] zu 
durchlaufen. Der Vogel ist kleiner als ein Hierax [Überbegriff für 
versch. Bussard-, Weihen-, Habicht- und Falkenarten]": 
Aristoteles geht nun wieder auf einen im Bereich des Meeres 
lebenden Vogel ein. Man hat irrtümlich behauptet, daß er den 
Katarrhaktes (katappaktnc) für einen Vogel ohne 
Schwimmhaute halte (Thompson 1966, 131, Arnott 2007, 85f., 
Lunczer 2009, 54f.; Aubert-Wimmer 1868, I 94f. Nr. 42 sind 
unentschlossen). Es läßt sich hier aber auf keine bestimmte 


Fußform schließen. Der Irrtum kommt dadurch zustande, daß 
der Katarrhaktes noch als Beispiel für die in IX 12.615 a 26ff. 
genannten Vógel mit gespaltenen Zehen gewertet wird. Es geht 
Aristoteles aber nicht um eine nach morphologischen 
Gesichtspunkten gegliederte Darstellung (zu einem ähnlichen 
Bezugsfehler vgl. den Komm. zu VIII 3.593 a 24ff.). Da es 
Aristoteles im Kontext dieser Stelle besonders auf die 
anatomische Angepaßtheit der Tiere an ihren Lebensraum 
ankommt, wäre gut denkbar, daß er sich das Erreichen einer 
entsprechenden Tiefe mittels der Schwimmfüße vorstellt. An der 
einzigen Parallelstelle zum Katarrhaktes zählt ihn Aristoteles 
zusammen mit anderen aquatischen Vögeln mit 
Schwimmhäuten wie Enten, Gänsen und Möwen auf, die eine 
breite Speiseröhre besitzen (Hist. an. II 17.509 a 3ff. Vgl. De part. 
an. III 14.674 b 18ff.); nur die ebenfalls erwähnte Otis (nach 
Arnott 2007, 163ff. eine Trappe aus der Ordnung der 
Kranichvögel) fällt aus diesem Schema. 

Die Identifikation des Kattarrhaktes bleibt problematisch, 
auch wenn die jüngste Forschung eine Seeschwalbenart für 
gesichert zu halten scheint (s. Arnott a.a.O., Lunczer a.a.O.). Es 
ist jedoch fraglich, wie Aristoteles den Tauchvorgang genau 
versteht. Es könnte an den Vorgang des Stoßtauchens gedacht 
sein (vgl. dazu Bezzel-Prinzinger 1990, 44f.), dies trifft auf 
Seeschwalben und Tólpel zu. Bei der Angabe der Tauchdauer ist 
aber nicht deutlich, ob die 30 Meter langsam oder schnell 
durchlaufen werden. Für einen schnellen Lauf würde sich eine 
Tauchdauer von etwa 4 Sekunden ergeben. Der Kontext scheint 
aber eine spektakulärere Tauchzeit nahezulegen. Für die 
Seeschwalbenarten gilt, daß sie beim Stoßtauchen nur wenige 
Sekunden eintauchen und dabei auch keine besondere Tiefe 
(etwa 1 m) erreichen, wobei auch die Schwimmfüße keine 
Funktion besitzen (Vgl. Mauersberger-Meise 2000, 212). Der 
Basstólpel (Morus bassanus) dagegen, an den Oedmann und 


Schneider denken, erreicht als Stoßtaucher größere Tiefen, 
indem er seine Schwimmfüße zur Hilfe nimmt. Für diesen gibt es 
durchaus vereinzelte Beobachtungen im griechischen Raum 
(Handrinos-Akriotis 1997, 97f.), seine Größe (gänsegroß) 
widerspricht jedoch dem Vergleich mit dem Hierax. Weitere 
Identifikationsmöglichkeiten außerhalb der Gruppe der 
Stoßtaucher sind nach Sundevall 1863, 157 die Zwergscharbe 
(Phalacrocorax pygmeus), die allerdings in Hist. an. IX 24.617 b 
17ff. schon den Namen koAotóg trägt (vgl. den Komm. ad loc. 
und zu VIII 3.593 b 12ff.), nach Aubert-Wimmer a.a.O. der 
Ohrentaucher (Podiceps auritus), nach Thompson 1966, 131 eine 
Sturmtaucher-Art (Puffinus). 

615 a 31ff. „Auch die Schwäne gehören zu den Vögeln mit 
Schwimmhäuten und leben im Bereich von Seen und Sümpfen, 
sie wissen sich gut ihren Lebensunterhalt zu besorgen, sind 
gutmütig, kinderlieb und erreichen ein glückliches Alter": Zu 
Habitat und Identifizierung des Schwans siehe den Komm. zu 
VIII 3.593 b 16f. 

Die Bezeichnung seürj8ng (‚mit gutem Charakter, naiv") 
verwendet Aristoteles sonst nur noch für die Schafe (vgl. den 
Komm. IX 3.610 b 22ff.), deren Charakter eher als naiv 
gekennzeichnet wird. Woran Aristoteles bei den Schwánen 
denkt, läßt sich nicht recht bestimmen. Die Bedeutung 
,gutmütig' kónnte vor dem Hintergrund von Hist. an. IX 2.610 a 
2f. als weniger angemessen erscheinen, wonach es bei 
intraspezifischen Aggressionen sogar zu Kannibalismus kommen 
kann. Das folgende spricht aber wieder für ihren ,guten' 
Charakter (vgl. die nächste Anmerkung). Eine moralische 
Konnation ist hier ohnehin fernzuhalten. Vgl. auch den Komm. 
zu IX 1.608 a 15, wo eünBera allgemein als Charaktereigenschaft 
von Tieren genannt wird. 

Zum Ausdruck eütekvoc siehe den Komm. zu IX 11.614 b 31ff. 
Vgl. Aelian, VH I 14. 


Die Aussage Uber das Alter der Schwane ist vermutlich nicht 
nur auf ein hohes, sondern auch auf ein beschwerdefreies Alter 
zu beziehen. Das Adjektiv eüynpoc findet sich innerhalb der 
biologischen Schriften nur hier. In der Rhetorik definiert 
Aristoteles die evynpia als ein langsam fortschreitendes Alter 
ohne Beschwerden: evynpia 6£ ¿ott Bpaöurng ynpwe YET’ 
AAUTLLAG- OÜTE yap Ei TAXU YNPAOKEL, EÜYNPWG, OUT’ EL póytc HEV 
AuTInpWs é (15.1361 b 27f.). Schlimme Alterserscheinungen sind 
bei manchen Vögeln z.B. ein verstarktes Krallen- und 
Schnabelwachstum (vgl. den Komm. zu IX 7.613 a 19ff., a 25ff, 
32.619 a 16ff.). Auch der Schwanengesang ist besonders mit dem 
Alter verbunden (vgl. den Komm. zu IX 12.615 b 2ff.). Vgl. Arnott 
2007, 123: „actually about 30 per cent die in their first year, and 
those surviving have a life expectancy of about 5 to 7 years, with 
exceptional birds in the wild reaching 15." 

615 a 33f. „Und bei der Verteidigung gegen den Adler 
gewinnen sie die Oberhand, wenn dieser angefangen hat; sie 
selbst fangen jedoch keinen Kampf an": Aggressives Verhalten 
zwischen Adler und Schwan behandelt Aristoteles auch in Hist. 
an. IX 2.610 a 1f. (vgl. den Komm. ad loc.). Hier hebt er dagegen 
stärker hervor, daß die Aggression nicht von den Schwanen 
ausgeht, sie also lediglich ein defensives Verhalten zeigen. Diese 
Akzentuierung dürfte der Exemplifizierung des zuvor erwáhnten 
,guten Charakters' dienen (s. die vorige Anmerkung), d.h. die 
Schwäne sind an sich friedlich, außer wenn sie angegriffen 
werden. Andererseits garantiert die Fáhigkeit zur Verteidigung 
das Überleben der Nachkommen. Ahnlich soll vermutlich auch 
das in 615 b 10ff. beschriebene Abwehrverhalten der Hybris die 
Qualitat ihrer Brutfürsorge veranschaulichen. 

615 b 2ff. „Sie sind Sanger und singen vor allem gegen 
Lebensende. Sie fliegen namlich auch auf die hohe See hinaus, 
und Seefahrer auf dem Weg nach Libyen haben sie schon in 
großer Anzahl auf dem Meer angetroffen, wie sie mit klagender 


Stimme sangen, und konnten einige von diesen sterben sehen": 
Zum Alter der Schwane vgl. den Komm. zu IX 12.615 a 31ff. Auf 
den Schwan als Sanger gibt es in der Literatur vor Aristoteles 
viele Anspielungen. Vgl. Hes., Sc. 314ff., h.Ap. 1ff., Eur., IT 1103, 
Ion 161ff., Aristophanes, Av. 769ff. Besonders Asop 247 Hausrath- 
Hunger, Aischylos, A. 1444ff., Eur., HF 692 (KÚKVOG WG yépuv 
áotóoc) und Platon, Phdr. 84 Eff. bringen das Lebensende mit 
dem Gesang in Zusammenhang (wobei nach Platon der Schwan 
auch sonst singe). 

Für Erwähnungen Spáterer siehe die reiche Auflistung bei 
Thompson 1966, 180ff. Im Unterschied zu spateren Autoren, die 
den Wahrheitsgehalt der Ansicht bezweifeln, daß Schwäne beim 
Sterben singen (vgl. Alexander von Myndos, fr. 17 Wellmann [aus 
Ath. IX 393 d], Plinius, Nat. X 23,63, Aelian, VH I 14. Siehe auch 
Aelian, NA X 36.), fällt auf, daß Aristoteles eher der traditionellen 
Ansicht verhaftet bleibt. Bemerkenswert ist, daß er sich 
zusätzlich zu den ihm bekannten literarischen Quellen durch 
(autoptische) Berichte von Seefahrern abgesichert hat, die er 
vermutlich befragt bzw. befragen lassen hat (etwa durch 
Theophrast bei einer moglichen Reise nach Afrika? Siehe dazu 
die Einleitung S. 228f.). Aristoteles interessiert der bloße Fakt, auf 
esoterische Gedanken wie z.B. die Erklárung bei Aischylos oder 
Platon, daß der schöne Gesang durch die Freude am Tod und 
damit die Rückkehr zu ihrem Herren Apollon zustande komme, 
geht er nicht ein. Die Erwahnung der klagenden Stimme ist nicht 
anthropomorph zu verstehen, sondern beschreibt den Eindruck, 
den die Hórer vom Gesang haben. 

Vgl. Arnott 2007, 123 und Lunczer 2009, 40: „Der Singschwan 
ist wesentlich ruffreudiger als der Hóckerschwan und verfügt 
auch über ein größeres und melodiöseres Lautrepertoire, der 
Hóckerschwan hingegen lasst nicht die trompetenartigen Rufe 
des ersteren hóren. Beim Flug allerdings erzeugen 
Höckerschwäne ein als  wummernd' beschriebenes Geräusch, 


die Flügel der Singschwäne nur ein leiseres ,Zischen' (Svensson 
et al. 1999: 38); auf jene eher unmelodiösen Geräusche können 
sich die antiken Beobachtungen und Beschreibungen zum 
Schwanengesang (etwa Aristot. hist. an. 8 (9), 615b 2-5) nicht 
bezogen haben. Zwei weitere Erkenntnisse sprechen für den 
Singschwan als Urheber des Schwanengesanges: bei Aristoteles 
wird auf das Mittelmeer vor Nordafrika Bezug genommen (rtapà 
trjv ALBÚNY, I. c.), wo Seeleute Schwäne singen hörten und einige 
von ihnen sterben sahen; hierzu passen Angaben in neuerer 
Literatur, wonach es immer wieder (auch starkere) Einflüge von 
Singschwanen in den agaischen Bereich und sogar bis 
Nordafrika und den Persischen Golf gibt (Glutz von Blotzheim 
1990: 49; Bauer et al. 1969: 35-36; Bauer et al. 2005, Bd. 1: 44; 
Shirihai 1996: 56-58; vgl. Sundevall 1863: 152). Des Weiteren 
konnten tatsachlich vereinzelt bei sterbenden Singschwanen 
flótenáhnliche Tóne vernommen werden, was biologisch- 
physikalisch mit der besonders ausgeformten Luftróhre dieser 
Art begründet wird: wenn nàmlich der buchstablich letzte 
Atemstoß des Tieres durch dieselbe gepresst wird, entstehen 
jene ‚klagenden‘ Laute (Arnott 1977b mit Verweis auf weitere 
Belegstellen; Sundevall 1863: 152; Keller 1913: 215)." Zur 
Schwarmgröße vgl. Kinzelbach 2009, 39f.: „Der Singschwan 
Cygnus cygnus ist in geringer Zahl Wintergast an den Küsten 
Nordafrikas, nur gelegentlich in Scharen. ... Der Hóckerschwan 
tritt im heutigen Ägypten nur vereinzelt und unregelmäßig als 
Wintergast auf (Goldman & Meininger 1981: 151)." 

615 b 5ff. „Die Kybindis [Häherkuckuck oder Eulenart] 
kommt nur selten zum Vorschein (denn sie bewohnt das 
Gebirge), sie ist dunkel und so grof$ wie der sogenannte 
taubentótende Hierax [Überbegriff für versch. Bussard-, 
Weihen-, Habicht- und Falkenarten], ihre Gestalt ist lang und 
schlank. Die Ionier nennen den Vogel Kymindis, auch Homer 
erwähnt sie in der Ilias, wo er sagt ,Chalkis nennen sie die Götter, 


die Menschen aber Kymindis'": In b 5 lese ich KÚBLVŐLG 
(Konjektur von Herzhoff) statt kouuuëuc (gemäß Balmes Text in 
IX 32.619 a 14). Zum Verstandnis der Stelle vgl. Herzhoff 2000, 
288ff. Demnach benutzt Aristoteles hier den àolischen Namen 
Kybindis in der labialen Form und merkt gleichsam philologisch 
an, daß die Ionier den Vogel in der nasalen Form Kymindis 
nannten (anders Arnott 2007, 125), wie man an dem Homer-Zitat 
aus Ilias XIV 290f. ersehen kónne, bei dem wiederum eine 
Dionymie zwischen menschlicher und gottlicher Sprache 
auftrete. Zur ungeklarten etymologischen Herkunft des Namens 
siehe Herzhoff a.a.O. Vgl. auch Hist. an. III 12.519 a 18ff., wo 
Aristoteles auf eine weitere derartige Dionymie aus II. XX 74 
(Skamandros - Xanthos) eingeht. Beide Dionymien sind auch in 
der platonischen Akademie diskutiert worden und von daher 
Aristoteles gut vertraut (vgl. Platon, Cra. 392 A). 

Dies ist ein gutes Beispiel dafür, daß Aristoteles den 
Homertext nur auf seine biologischen Informationen hin gelesen 
hat, ohne freilich auf die Frage einzugehen, was die richtige 
Namensgebung ist. Das Homer-Zitat spiegelt lediglich wider, 
unter welchem Gesichtspunkt der Vogel für die Akademie 
interessant war. Zur Konsultierung des Homertextes siehe auch 
den Komm. zu VIII 18.601 b 1ff., IX 1.610 a 13f. sowie die 
Einleitung S. 240 m. Anm. 499. 

Die Beschreibung der Kybindis in der Ilias (285ff.), die dem 
Vergleich mit Hypnos dient, geht weniger auf äußerliche Aspekte 
des Vogels ein, sondern konzentriert sich hauptsachlich auf den 
Bios des Vogels. Er habe eine grelle Stimme (öpvıdı AtyupÃ) und 
sei ein Gebirgsvogel. Auf dieses Habitat läßt sich auch der hier 
erwähnte Umstand zurückführen, daß sie selten zu sehen ist (so 
auch Hist. an. IX 32.619 a 13f.). Hinzu kommt, daß sie versteckt 
auf hoher Tanne sitze, umgeben von nadeligen Zweigen. 
Aristoteles geht dagegen nur kurz auf das Gebirgshabitat ein 
und kommt dann vor allem auf äußere Aspekte zu sprechen, 


obwohl es ihm doch gerade auf Bios und Charakter ankommen 
müßte. Offenbar setzt er das bei Homer zum vorsichtigen 
Charakter Gesagte als bekannt voraus. Erganzend fügt er der 
homerischen Beschreibung hinzu, daf$ die Kybindis dunkelfarbig 
(uéAac bedeutet nicht schwarz, vgl. Herzhoff 2000, 291) sei und 
von der Größe her dem taubentótenden Hierax gleiche. Herzhoff 
2000, 291 denkt dabei an den Wanderfalken (Falco peregrinus 
Tunstall « 40cm, ¢ 48cm). Vgl. zu dieser Raubvogelart den 
Komm. zu IX 36.620 a 17f. Wenn man die homerische Parallele 
hinzunimmt, erklárt sich durchaus die hiesige Erwáhnung der 
Kybindis als Beispiel für kluges Verhalten, das sich durch Vorsicht 
und Verstecken auszeichnet (evtl. war der Vogel auch für eine 
besondere Brutpflege bekannt, s.u.). Daß Aristoteles die für 
seine Thematik relevanten Daten nicht in extenso auflistet, 
sondern sich auf die Nennung dieses Vogels (unter Verweis auf 
Homer) beschrankt, kann nicht als Argument für die Unechtheit 
des vorliegenden Passus gelten (anders Aubert-Wimmer 18668, II 
241f.). Vielmehr ist wie auch in anderen Fallen zu 
berücksichtigen, daß nur Anspielungen auf bestimmte 
Verhaltensweisen gegeben werden. 

Seine über die literarische Quelle hinausgehenden 
Zusatzinformationen hat Aristoteles vermutlich auch hier wieder 
wie so oft aus (empirischen) Berichten anderer bezogen. 
Herzhoff geht davon aus, daß Aristoteles Informationen von 
aolischen Griechen während seiner Zeit in Assos und Lesbos 
erhalten hat, woher er die labiale Form Kybindis übernehme. 

Bei der Kybindis handelt es sich nach Herzhoff 2000, 292 um 
den Häherkuckuck (Clamator glandarius L. aus der Familie der 
Cuculidae) mit einer Größe von 40 cm. Vgl. ebd. 294: „Dieses 
beobachtende Verhalten und Auf-der-Lauer-liegen, um den 
eigenen (Brut-)Plan auszuführen, paßt hervorragend zum 
Verhalten, das Hypnos an den Tag legt, um Zeus einzuschläfern, 
ohne von dessen scharfen Augen erspäht zu werden. Hätte der 


Dichter demnach für den aus Erfahrung (vgl. = 247-261) 
vorsichtigen und angstlichen Hypnos einen passenderen Vogel 
zu Veranschaulichung heranziehen kónnen als den 
Haherkuckuck?” Arnott 2007, 125 und Lunczer 2009, 98f. 
dagegen tendieren aufgrund der nur bei Plinius, Nat. X 8,24 
enthaltenen Information, daß es sich um einen nachtaktiven 
Vogel handelt, zu Eulenarten (Bubo bubo oder Asio otus). Die 
Nachtaktivitat ist aber vermutlich erst die Interpretation des 
Plinius, der den versteckten Bios als einen nachtlichen deutet. 
615 b 10ff. „Die Hybris [Uhu?] (einige behaupten, daß dies 
derselbe Vogel sei wie der Ptynx) - dieser Vogel kommt tagsüber 
nicht zum Vorschein, weil er nicht scharf sieht, in der Nacht jagt 
er aber wie die Adler. Sie liefern sich auch so heftige Gefechte 
mit dem Adler, daß beide oft noch lebend von den Hirten gefaßt 
werden kónnen. Der Vogel legt zwei Eier, auch dieser nistet aber 
in Felsen und Hóhlen": Wie bei der zuvor erwahnten Kybindis 
handelt es sich auch bei der Hybris (UBptc) um einen 
Gebirgsvogel, der wegen seines Habitats und seiner 
Nachtaktivitat ebenfalls als schwer zu beobachtender Vogel 
eingestuft werden muß. Wie bei der Kybindis spielt auch hier 
wieder eine (je nach Region?) abweichende Namensgebung eine 
Rolle. Die Nennung verschiedener Bezeichnungen kann den 
Herkunftsorten der Informanten des Aristoteles geschuldet sein. 
Unter Umstanden thematisiert Aristoteles die zweifache 
Bezeichnung ganz bewußt, da der Name Hybris (wortl. 
‚Übermut, Frevel') auch indirekt Angaben über dessen Charakter 
macht (anders Aubert-Wimmer 1868, II 241f. Anm. 79, die eine 
Abweichung vom Thema des IX. Buches konstatieren). Die 
Bezeichnung ,Ptynx' (rrcrúy8) ist Hapax legomenon und läßt sich 
nicht weiter ergründen (Louis 1968, III 87 Anm. 3 verweist auf IX 
18.617 a 9, weil er hier Schneiders Konjektur ttwüyyı akzeptiert). 
Arnott 2007, 70 identifiziert diesen Vogel mit dem Uhu (Bubo 
bubo) (vgl. Sundevall, Thompson 1966, 293), da dieser der einzige 


nachtliche Jager sei, der stark genug ware, auch mit dem Adler 
zu kampfen (obwohl der Uhu in der Wirklichkeit die Prásenz von 
Adlern toleriere), 2-3 Eier lege und in Griechenland in schwer 
zugänglichen Felsen und Spalten niste. Er vermutet weiterhin, 
daß der Name Hybris eine durch Vertauschung der Buchstaben 
zustande gekommene Variante von Bryas (- Uhu) (vgl. den 
Komm. zu VIII 3.592 b 8ff.) sei. 

615 b 16ff. „Auch die Kraniche liefern sich untereinander so 
heftige Gefechte, daß man sie auch während des Kampfes 
fangen kann. Denn sie lassen davon nicht ab": Aggressive 
Verhaltensweisen bei Kranichen spielen auch im Mythos der 
Geranomachie eine Rolle, jedoch nicht intraspezifische. Siehe 
dazu den Komm. zu VIII 12.597 a 4ff. Zur Sache vgl. Aubert- 
Wimmer 1868, II 243 Anm. 81: „Besonders zur Paarungszeit 
sollen die Kranichmannchen so heftig mit einander kampfen, 
dass sie leicht hinterschlichen und gefangen werden kónnen. 
Becher III p. 64." Vgl. Johnsgard 1983, 72: „Besides protecting 
one another, cranes show a special love for their own young, and 
at times the pair will fight with one another over the education 
of their young. At such times, when the cranes are thus engaged 
in fighting, they are more easily captured by men." Die Stelle 
zeigt, daß zu Aristoteles’ Informationsquellen über Kraniche 
auch Vogelfänger gehören. Zu Seeleuten als Informanten siehe 
den Komm. zu IX 10.614 b 18ff. 


Kapitel 13 (615 b 19-616 a 13) 


615 b 19ff. „Der Eichelhäher verfügt über das größte Repertoire 
an unterschiedlichen Stimmen (er läßt nämlich sozusagen 
taglich eine andere verlauten), er legt um die neun Eier und 
fertigt sein Nest auf Baumen aus Haaren und Wolle. Sobald die 
Eicheln knapp werden, hortet er sie im Versteck": Der 
Eichelhäher (kitta) ist mit seinem Stimmrepertoire (vgl. Aelian, 


NA VI 19) ein Beispiel für einen Vogel, der vielstimmig und 
geschwatzig ist. Dies treffe nach Hist. an. IV 9.536 a 24f. eher auf 
die kleineren (Sperlings-)Vógel zu als auf die größeren: 
TTOAUPWVA SE EOTL kai AGALOTEPA TA EAATTW TGV peyádwv. In De 
gen. an. IV 6.774 b 27f. schreibt Aristoteles dem Eichelhäher eine 
geringere Größe zu; in der Tat handelt es sich bei ihm um einen 
mittelgroßen Rabenvogel. Zur Identifikation vgl. Arnott 2007, 
100, Lunczer 2009, 85. Demnach stimmen die Angaben zum 
Stimmrepertoire. Der Eichelháher nimmt damit eine hohe 
Position auf der Scala naturae ein (zur Aussagekraft der Stimme 
hinsichtlich der Intelligenz siehe den Komm. zu IX 11.614 b 35ff.). 
Spatere Autoren heben das Talent zur Nachahmung hervor, 
sogar der menschl. Stimme (z.B. Plutarch, De sollertia animalium 
19, 973 C, Lykophron 1319-21, Porphyrios, Abst. III 4, Ovid, Met. V 
299, Martial XIV 79, Petron 37,7, Plinius, Nat. X 42,118f.). Zu 
weiteren Belegen für die Geschwatzigkeit siehe Thompson 1966, 
147. Vgl. Arnott 2007, 100: „In modern times Jays are reported as 
mimicking sounds as varied as human voices and phrases, a 
guinea pig's call, a cat's miaow, a dog's bark, a motorbike horn 
and a squeaking bucket." 

Den Bau des Nestes aus weichen Materialien hebt Aristoteles 
auch in Hist. an. IX 13.616 a 3f. hervor. Auch dies ist eine dem 
menschlichen Wohnungsbau vergleichbare Leistung. Vgl. Bezzel 
1993, II 528: „Nest auf Bäumen oder in Büschen in kräftigen 
Astgabeln, ausnahmsweie auch in geschützten Nischen oder an 
Gebäuden ... Außenbau aus Zweigen und Aststücken, die 
abgebrochen werden, innen mit feinerem vom Boden 
aufgelesenem Material (z.B. feine Wurzeln, Pflanzenbast, 
Tierhaaren) ausgekleidet." 

In besonderem Maße ist das Horten der Eicheln als 
Intelligenzleistung anzusehen. Um auch in der Jahreszeit 
überleben zu kónnen, in der keine Eicheln zur Verfügung stehen, 
besitzt der Eichelhaher den Trick, ein Futterdepot anzulegen, 


und ist somit optimal an seine Lebensbedingungen angepafst 
(vgl. Roberts 1979, Dally et al. 2010, 20). Auch Theophrast (De 
caus. plant. II 17,8) ist das Eicheln sammelnde Verhalten des 
Eichelháhers gut bekannt; er bedient sich in einem anderen 
Kontext seines Beispiels, wo er argumentiert, daß die Mistel ihre 
Entstehung bestimmten Vógeln verdankt, die ihre Samen 
transportieren (vgl. den Komm. zu VIII 3.593 a 15f.). So sei der 
Eichelhaher wie andere Vogel auch an der Verbreitung des 
Samens der Eiche beteiligt. Vgl. dazu Thanos 1994, 9, der für 
weitere Beispiele für Zoochorie auf Hist. plant. III 18,10 (Efeu nur 
im süßen Zustand durch Vögel); Hist. plant. III 17,2 (Cytisus 
aeolicus durch Schafe) und Hist. plant. VII 12,3 (Gladiolen durch 
den Maulwurf) verweist. 

615 b 23f. „Über die Störche kursiert bei vielen die 
Geschichte, daß sie [scil. im Alter] von ihrem Nachwuchs in 
Gegenleistung gepflegt werden": Laut Aristoteles' eigener 
Aussage ist also der Bericht vom Storch, der seine Eltern pflegt, 
weit verbreitet (OpuA&icat napà rtoAAoic). Ähnliches gilt für das 
im folgenden vom Bienenfresser Berichtete. In der griechischen 
Literatur finden wir die Geschichte von der Altenpflege bei Soph., 
El. 1058ff. vor, der allgemein von Vogeln spricht. Speziell zum 
Storch vgl. Asop 285 aliter Chambry, Aristophanes, Av. 1353ff., 
Ps.-Platon, Alc. 1 135 E. Vgl. Plutarch, De sollertia animalium 4, 962 
E, Aelian, NA III 23 (= Alexander von Myndos, fr. 1 Wellmann). 
Siehe außerdem die sprichwortliche Wendung ávruieAapyetv 
z.B. bei Aristainetos I 25, Iamblich, VP V 24, Hesych, s.v., Zenobios 
I 94, EM s.v., Suda s.v. An der genannten Sophokles-Stelle gelten 
die Vógel aufgrund dieses Verhaltens als besonders klug 
(pPpoviuwtätoug). Die Fürsorge für die Alten, welche Praxis für 
den Menschen seit Solon gesetzlich geregelt war (vgl. Arist., 
Athenaion politeia 56,6), ist damit ein weiteres Beispiel für die in 
5 Kap. 7 angesprochene ,Nachahmung' des Menschen durch die 
Tiere (vgl. den Komm. zu IX 7.612 b 18ff.). Das Beispiel des 


Storchs zeigt gut, daß Aristoteles den Gedanken an intelligente 
Leistungen der Tiere nicht neu erfindet, sondern auf vorhandene 
Ansichten eingeht. Dabei läßt er jeden anthropolomorphen Zug 
beseite; er führt diese Information auf, insofern sie im Bereich 
des Móglichen liegt wie andere Verhaltensweisen auch, die die 
Tiere mit den Menschen in Ansätzen teilen (vgl. z.B. die in IX 6 
behandelte Selbstmedikation bei Tieren). 

Wie Aristoteles jedoch letztlich den Wahrheitsgehalt 
beurteilt, ist schwer zu sagen. Auf im Volksglauben verbreitete 
Vorstellungen geht er auch in De gen. an. III 5.756 b 5ff. ein, wo 
er die (primitiven) Ansichten der Fischer über die Fortpflanzung 
der Fische richtigstellt. In Hist. an. IX 37.620 b 11ff. bestätigt er 
hingegen die kuriosen Berichte über bestimmte Fische (vgl. den 
Komm. ad loc.). Die Wahrscheinlichkeit des vorliegenden 
Berichtes wird durch den analogen Fall des Bienenfressers im 
folgenden erhöht (vgl. den Komm. zu IX 13.615 b 24ff.). Jedoch 
ist grundsätzlich zu bedenken, daß Aristoteles in De gen. an. III 
2.753 a 7ff. die allgemeine Aussage trifft, daß sich Formen von 
Familienverbanden, die über die Zeit der Brutpflege 
hinausgehen, nur bei bestimmten Saugetieren und bei 
Menschen finden (vgl. den Komm. zu VIII 1.588 b 28ff. und 589 a 
1f.). Es ist aber möglich, daß Aristoteles eine Ausnahme 
einraumt, wie dies auch sonst vorkommt (s. den Komm. zu VIII 
3.593 b 25ff., IX 1.608 a 33ff., 7.613 a 2ff., 29.618 a 8ff., 37.621 a 
20ff., 49.631 b 13ff. sowie Fóllinger 1997, 379f.). 

Zur Sache siehe ansprechend Hillebrecht 2012, 292 Anm. 114: 
,Die Legende von den ihre Eltern versorgenden Storchenkindern 
dürfte ihren Ursprung in einem Beobachtungsdefizit haben. 
Jungstórche sind ausgepragte Nesthocker und bleiben so lange 
in ihrem Horst, bis sie praktisch vollstándig ausgewachsen sind. 
In Gróf$e und Gefieder unterscheiden sie sich am Ende der 
Brutzeit nicht mehr von ihren Eltern. Einzig anhand der 
Schnabelfárbung (Jungtiere: rotbraun; Altvógel: rot) lassen sie 


sich - bei genauer Beobachtung - noch unterscheiden. Auch 
nachdem die Jungstórche flugge geworden sind, bleiben sie 
noch einige Wochen in der Nahe ihrer Eltern und begleiten diese 
bei der Nahrungssuche. Abends kehren Alt- und Jungvógel 
regelmäßig gemeinsam zum Horst zurück, wo die Jungtiere von 
ihren Eltern zugefüttert werden und die Nachte verbringen. 
Dabei kann es leicht zu einer Verwechslung von Alt- und 
Jungtieren kommen und der Eindruck entstehen, die Jungen 
würden ihre Eltern füttern und versorgen (vgl. Creutz, Der 
Weißstorch, S. 147ff.)." 

615 b 24ff. „Einige behaupten, daß auch die Bienenfresser 
eben dasselbe tun, sie werden aber nicht erst im Alter von ihrem 
Nachwuchs versorgt, sondern sobald dieser dazu imstande ist. 
Vater und Mutter sollen dann drinnen bleiben. Die Flügel dieses 
Vogels sind vom Aussehen her auf der Unterseite gelblich, auf 
der Oberseite dunkelblau wie beim Halkyon [Eisvogel], die 
Flügelspitzen sind rot. Er legt etwa sechs oder sieben Eier gegen 
Spátsommer, und zwar an abschüssigen Ufern, wo es weich ist. 
Er dringt dazu sogar vier Ellen weit [scil. ins Erdreich] ein": Das 
Beispiel des Bienenfressers (uépow) geht insofern über das 
vorige vom Storch hinaus (vgl. den Komm. zu IX 13.615 b 23f.), 
als die Versorgung der Eltern schon mit dem Flüggewerden 
einsetzt. Wie Aristoteles den Wahrscheinlichkeitsgehalt 
einschátzt, ist auch in diesem Fall nicht zu entscheiden, da er 
sich auf Aussagen anderer stützt, ohne dazu direkt Stellung zu 
nehmen. Das Thema der Altenpflege betrifft dabei unmittelbar 
die im 5 Kap. 7 eróffnete Thematik, wo es um die Behausungen 
der Vógel und ihre Okologie im jeweiligen Habitat geht, weshalb 
es in keiner Weise verwundert, daß Aristoteles auf das Nest des 
Bienenfressers Bezug nimmt (anders Aubert-Wimmer 1868, II 
243 Anm. 82). Zur Identifikation des uépow als Bienenfresser 
(Merops apiaster) siehe Aubert-Wimmer 1868, I 102 Nr. 76, 
Thompson 1966, 201ff., Arnott 2007, 142, Lunczer 2009, 106. 


Auch Hist. an. VI 1.559 a 3ff. handelt über den Nestbau dieses 
Vogels. Danach niste er als einziger in Erdlóchern. Zudem wird 
gesagt, daß uépow (v.l. eiporta nach Hss.-Gruppe a) der 
boiotische Name für diesen Vogel sei: óv 5’ oi BOLWTLOL 
KAAOUOLV péporta ELG TAG órtàg £v tfj yY KATAÖULÖUEVOG VEOTTEUEL 
uovoc. Der Nestbautyp des Bienenenfressers wird dort neben 
anderen (auf Baumen, am Boden, in Ketten etc.) als 
eigenstandiger klassifiziert. Die vorliegende Stelle ist die 
auführlichere. Die Anlage des Nests als Tunnel, in dem die Eltern 
auch ernáhrt werden sollen (Aubert-Wimmer 1868, II 243 Anm. 
82 beziehen £v6ov in b 2 richtig auf das Tunnelinnere) läßt sich 
für den Bienenfresser bestätigen (s. Arnott a.a.O.). Auch die 
angegebene Tiefe von 4 Ellen (= 2 Metern) ist zutreffend (Aubert- 
Wimmer a.a.O., Arnott a.a.O.). Bezüglich der Pflege der Eltern, 
die früh einsetze, weist Arnott auf einen wahren Kern hin: 
,modern research reveals that breeding pairs of several species 
of Bee-eater may have one or more non-breeders helping them 
with their nestlings, the majority of these helpers being one-year 
males, probably siblings or previous offspring." Auch die Angabe 
der Gelegezahl ist korrekt, lediglich die Brutzeit liegt nicht im 
Spátsommer, sondern im Frühling (Arnott a.a.O. Thompson 1910 
ad loc. [Anm. 2] vermutet Verderbtheit der Stelle). Die 
Beschreibung der Gefiederfarbung ist ebenfalls etwas verzerrt 
(vgl. Lunczer a.a.O.). Aristoteles kannte außerdem das für den 
Bienenfresser charakteristische Fressen von Bienen (vgl. den 
Komm. zu IX 40.626 a 11ff.). 

615 b 32ff. , Der wegen der grüngelblichen Fárbung an der 
Unterseite sogenannte Grünling ist ebenso groß wie die Lerche 
und legt vier bzw. fünf Eier. Sein Nest baut er aus Symphyton 
[Knollen-Beinwell], indem er es mit der Wurzel ausreißt. Als 
Unterlage legt er Haare und Wolle hinein": Zum Grünfink bzw. 
Grünling (Carduelis chloris) vgl. den Komm. zu VIII 3.592 b 16f. 
Die grünliche Fárbung trifft vor allem auf das Mannchen zu (vgl. 


Bezzel 1993, II 618f. Lunczer 2009, 103 versteht die 
Unterseitenfärbung allerdings als blaß und somit als 
unzutreffend). Der Größenvergleich mit der Lerche (in Frage 
kommende Arten: Haubenlerche mit 17 cm, Heidellerche mit 15 
cm, Kurzzehenlerche mit 14 cm, Kalandarlerche mit 19 cm. Vgl. 
den Komm. zu VIII 16.600 a 18ff. u. IX 25.617 b 20ff.) paßt auf den 
Grünfink (15 cm). Auch die Angabe der Gelegegröße ist richtig, 
vgl. Bezzel 1993, II 623: „Vollgelege 3-6, meist 4-5 Eier". 

Beim Symphyton, dem Material, aus dem der Grünfink sein 
Nest baue, handelt es sich gemäß der Beschreibung bei 
Dioskurides IV 10 um Knollen-Beinwell bzw. Kleinblütigen 
Beinwell (Symphytum bulbosum) aus der Familie der 
Raublattgewächse (Boraginaceae) (Thompson 1966, 332). Zur 
Auspolsterung mit weichem Material vgl. Bezzel 1993, II 623: 
,Nest aus trockenen Reisern von Baumen und Strauchern sowie 
Halmen krautiger Pflanzen und Gräser, nach innen feineres 
Material, u.a. auch Moos; Muldenauskleidung aus feinen 
Halmen, Tierhaaren und Federn; im einzelnen aber vor allem in 
Stadtbiotopen unterschiedliche Materialien und ,abnorme’ 
Nestbaustoffe." Siehe auch Arnott 2007, 33. Die bequeme 
Ausgestaltung der Wohnung erinnert an den menschlichen 
Bereich. 

616 a 3f. „Dasselbe machen auch Amsel und Eichelhaher, 
denn sie gestalten das Innere des Nestes aus diesen 
Materialien": Zur Amsel vgl. Bezzel 1993, II 237: , Basis des 
Nestes aus dünnen Zweigen, groben Halmen, Wurzeln, Moos 
usw., Wand aus dünneren Halmen und feinerem 
Pflanzenmaterial. Die Mulde des Rohbaues wird mit nasser Erde, 
feuchtem Schlamm oder Lehm ausgelegt und dann mit feinem 
Pflanzenmaterial ausgekleidet. Vgl. auch Arnott 2007, 108. Zum 
Eichelháher siehe den Komm. zu IX 13.615 b 19ff. 

616 a 4ff. „Handwerklich gekonnt ist auch das Nest der 
Akanthyllis [Finkenvogel]. Es ist namlich geflochten wie eine 


Kugel aus Leinen mit einem kleinen Eingang": Durch das Adverb 
TEXVIKŰG (‚handwerklich gekonnt') wird deutlich, daß es 
Aristoteles um das technische Geschick der Vógel beim 
Wohnungsbau geht, das seit = Kap. 7 Hauptgegenstand seiner 
Untersuchung ist, insofern es an die menschliche Techne 
erinnert (vgl. den Komm. zu IX 7.612 b 18ff.). 

Zur schwierigen Bestimmung des Akanthyllis vgl. den Komm. 
zu VIII 3.593 a 12ff. Aufgrund des Namens handelt es sich wohl 
um einen weiteren der in Hist. an. VIII 3.592 b 29ff. genannten 
Finkenvógel, die auf Disteln zu finden sind und sich von diesen 
ernáhren. Buchfink (Fringilla coelebs), Grünfink (Carduelis chloris) 
und Girlitz (Serinus serinus) bauen nach Arnott 2007, 9 in der 
angegebenen Weise ihr Nest. Die Ernáhrungsweise als 
Distelfresser schliefst nach ebd. die Beutelmeise (Remiz 
pendulinus) aus (anders Aubert-Wimmer 1868, II 244 Anm. 84), 
die sich vornehmlich von Insekten und Larven ernahrt. 

616 a 6ff. „Leute, die aus jenen Gegenden stammen, sagen, 
daß sogar ein Vogel Kinamomon [eine Geierart oder 
Felsenschwalbe?, wort, ,Zimt'] existiere und daß dieser Vogel 
den sogenannten Zimt [Kinamomon] von irgendwoher mitbringt 
und sein Nest daraus baue. Er nistet auf hohen Baumen und in 
den jungen Zweigen der Baume. Doch die Einheimischen sollen 
Blei an Pfeilen befestigen und die Nester mit dem Bogen 
herunterschießen und so den Zimt aus dem Herabgefallenen 
zusammensuchen": Als ein weiteres Beispiel für eine besondere 
Art von Nestbau unter Verwendung des kostbaren Baumaterials 
Zimt nennt Aristoteles das Nest des Kinamomon (Kıväuwuov). Er 
beruft sich dabei auf Berichte (aoi) ausländischer Informanten, 
die mirabilienhafte Züge tragen (vgl. auch spátere Versionen bei 
Antigonos, Mir. 43, Aelian, NA II 34, XVII 21, Diodoros Sikelos II 49, 
Philes 518-22, Plinius, Nat. X 33,97). Auf welche Region 
Aristoteles mit ‚Leute, die aus jenen Gegenden stammen’ (oi ¿k 
TOV TOTIWV EKEiVWV) anspielt, ist nicht mit Sicherheit zu sagen. 


Herodot III 111, der eine áhnliche wundersame Geschichte zur 
Zimtgewinnung ÍTÓ 8è őr) KIVÁHWHOV ETL TOUTWV Oupaotórtepov 
OUAAEYOUOL) erzählt, hat seine Informationen angeblich von 
Arabern, die selbst nicht genau das Herkunftsland des Zimts 
bestimmen können, aber vermuten, daß es das Land sei, in dem 
der Gott Dionysos aufgezogen wurde. Aristoteles kann offenbar 
die Kenntnis der Zimt-Geschichte beim Leser voraussetzen, 
wenn er ‚jene Gegenden’ nicht näher charakterisiert. Er scheint 
aber über Herodot hinausgehende Informationsquellen 
besessen zu haben (Louis 1968, III 185 Anm. 7 zu p. 88. Manquat 
1932, 37 sieht dagegen vor allem Herodot benutzt), da es 
Unterschiede in ihren Versionen gibt: Herodot spricht von 
großen Vögeln, die an abschüssigen Bergen ihr Nest aus Kot 
fertigen, in das sie den Zimt tragen. Diese heißen bei ihm auch 
nicht selbst ,Zimt' wie bei Aristoteles, demzufolge das Gewürz 
seinen Namen vom Vogel erhalten hat. Auch der Trick, wie die 
ansassige, arabische Bevólkerung an den von den Vógeln in 
unzugänglichen Nestern deponierten Zimt herankommt, wird 
von Herodot anders dargestellt. Demnach wird totes Vieh in 
große Stücke geteilt. Wenn die Vögel diese Stücke dann ins Nest 
transportieren, bricht das Nest unter der Last zusammen, so daß 
der Zimt aufgesammelt werden kann. 

Die Identifikation des Kinamomon ist unmóglich. Vor allem 
aufgrund der Herodot-Episode sieht Arnott 2007, 97 in diesem 
eine Geierart (anders Pollard 1977, 102, der zur Felsenschwalbe 
[Ptyonoprogne rupestris] tendiert). Aristoteles muß aber nicht 
zwingend an denselben Vogel denken wie Herodot und kann 
andere Versionen derselben Erzáhlung verarbeitet haben. 
Neben Arabien (Hist. plant. IX 7,2f.) nennt Theophrast auch 
Syrien als Herkunftsland des Zimts (Hist. plant. IV 4,14), so daß 
auch Berichte aus dieser Gegend eingeflossen sein kónnen. Zur 
Kenntnis Syriens siehe den Komm. zu VIII 28.606 a 13ff. 


Auch Theophrast bezieht sich ohne Nennung der 
betreffenden Gegend auf einen mit fabulósen Elementen 
geschmückten Bericht zur Zimtgewinnung in Hist. plant. IX 5,2, 
der aber mit Vógeln nichts zu tun hat. Demnach sei die 
Zimtgewinnung durch die Tatsache erschwert, daß er in 
Schluchten wachse, in denen es von giftigen Schlangen 
wimmele, so daß besondere Vorsichtsmaßnahmen zu ergreifen 
seien. Theophrast ist sich bezüglich dieses Berichtes bewußt, 
daß es sich um einen uUßoc handelt (vgl. Amigues 2006, V 93 
Anm. 6). Dennoch bleibt für ihn unklar, wie Zimt gewonnen wird. 
Es dürften aufgrund der geringen Kenntnis der Zimtgewinnung, 
vielleicht sogar aufgrund von Geheimhaltungsbemühungen um 
das kostbare Gewürz (vgl. ahnlich Arnott a.a.O.) mehrere 
derartige Erzáhlungen existiert haben. Vgl. Herzhoff, Index 
Botanicus 1993, 84f. zur Frage, ob Zimt in früheren Zeiten 
tatsáchlich aus Arabien bzw. Afrika kam oder nicht immer schon 
aus dem fernen Osten. Auch Aristoteles dürfte sich des 
Mirabiliencharakters der vorliegenden Geschichte bewufst 
gewesen sein, dennoch führt er sie auf, weil er vermutlich von 
einem wahren Kern ausgeht. 


Kapitel 14 (616 a 14-616 a 34) 


616 a 14ff. ,Der Halkyon [Eisvogel] ist nicht viel grófser als ein 
Sperling und seine Farben sind dunkelblau, grün sowie leicht 
purpurn. Am ganzen Kórper zeigt sich eine derartige 
Farbmischung sowie an den Flügeln und an den Stellen um den 
Hals, ohne daß die einzelnen Farben aber gesondert für sich 
vorkamen. Der Schnabel ist gelb-grünlich, lang und schmal": Zu 
einer móglichen Identifizierung des Halkyon als Eisvogel, sowie 
zu Größe und Gefiederfarbe siehe den Komm. zu VIII 3.593 b 8ff. 
Vgl. auch Plinius, Nat. X 31,89. Wie die erwáhnte Mischung des 
Gefieders, die für die Gattung der Eisvögel nicht nachvollziehbar 


und mit den Angaben im VIII. Buch schwer zu vereinbaren ist, 
gibt auch die Beschreibung eines schmalen Schnabels Rátsel auf 
(Aubert-Wimmer 1868, II 245 Anm. 85). Zur Schnabelfarbung 
beim Eisvogel siehe Bezzel 1985, I 680: , Oberschnabel 
braunschwarz, bei ¢ Unterschnabel + ausgedehnt orange bis 
dunkelrot (im Freien nicht immer sicheres 
Unterscheidungsmerkmal der Geschlechter)" 

Die unsaubere Beschreibung läßt sich aber weniger darauf 
zurückführen, daß der vorliegende Passus nicht der Feder des 
Aristoteles entstammt, als darauf, daß der Vogel nicht ohne 
weiteres gut zu beobachten war, wie Aristoteles selbst in Hist. an. 
V 9.542 b 21ff. einräumt: Tavtwv S€ OTTAVLWTATOV idetv AAKUOVA 
EOTLV- OXESOV yàp nepi TIAELASOG 600Uw Kal TPOTTÁG Opatat 
HÓVOV, Kai EV vot odoóppotg TIPWTOV óoov rrepurrcapévr, TIEPL TO 
TAolov áqoavicecat EÚBÚG, SLO kai ZTNOLXOPOG toUtov tov 
tpórtov EuvNnoOn nepi of, Siehe dazu auch die nächste 
Anmerkung. 

616 a 19ff. „sein Nest ist den Meereskugeln ähnlich, dem 
sogenannten Meeresschaum, abgesehen von der Farbe. Die 
Nester haben eine rótliche Farbe; von ihrer Form her ahneln sie 
den Flaschenkürbissen mit ihren langen Halsen. Was die Größe 
betrifft, sind sie größer als der größte Schwamm. Es gibt nämlich 
größere und kleinere Exemplare. Sie sind mit einem Dach 
versehen, und sowohl das harte Gehäuse als auch die innere 
Hohlung ist großflächig. Und wenn man mit einem scharfen 
eisernen Werkzeug daraufschlägt, läßt es sich nicht sofort 
zweiteilen; doch sobald man beim Schlagen auch die Hande 
hinzunimmt, zerbricht es schnell, wie beim Meeresschaum. Es 
hat eine Öffnung, gerade so groß, daß es für einen kleinen 
Eingang reicht, so daf$ das Meerwasser nicht eindringen kann, 
auch wenn das Meer aufgewühlt ist. Es hat ahnliche Locher wie 
die Schwamme. Man ist sich im unklaren darüber, woraus der 
Eisvogel sein Nest zusammensetzt, vor allem denkt man, daß es 


aus den Gräten der Belone [Großer Hornhecht?] besteht. Denn 
er lebt als Fischfresser": Laut Aristoteles nistet der Halkyon am 
bzw. im Meer (vgl. zum Meereshabitat auch den Komm. zu VIII 
3.593 b 12). Aristoteles weist ihm z.T. auch ein Flußhabitat zu 
(vgl. den Komm. zu VIII 3.593 b 8ff., IX 14.616 a 32f.), die 
Angaben zum Brutverhalten beziehen sich jedoch alle auf das 
Meer. Aristoteles dürfte den Halkyon nach eigener Aussage zur 
Brutzeit nicht beobachtet haben, sondern stützt sich 
diesbezüglich auf Berichte anderer (siehe die vorige Anmerkung. 
Mielsch 2005, 118f. geht sogar davon aus, daß Aristoteles den 
Vogel nie gesehen habe). Auch Einflüsse aus Mythos und 
Dichtung sind nicht auszuschließen. Die Angaben des Aristoteles 
bilden insgesamt eine problematische Mischung aus 
zutreffenden und unzutreffenden Elementen (zur Problematik 
siehe Thompson 1910 ad loc. [Anm. 7]). Die Parallelstelle in Hist. 
an. V 8.542 b 4ff. bestätigt diesen Eindruck, so daß der 
vorliegende Passus in seiner Echtheit nicht anzuzweifeln ist. Dort 
kommt Aristoteles auf die Zeit des Nistens zu sprechen. Der 
Halkyon sei der einzige Vogel, der zur Zeit der 
Wintersonnenwende brüte. Diese Information gibt Aristoteles in 
Übereinstimmung mit Simonides, fr. 508 PMG (in 542 b 25 führt 
er auch ein Zeugnis des Stesichoros an), der über die Halkyon- 
Tage (aAkuovetot [v.l. dAKUovidec] ruépau) dichte, einer Spanne 
von 14 Tagen, in der Windstille herrsche (siehe unten). Wohl nur 
vom Hórensagen (Aéyexau b 12) weiß Aristoteles, daß der 
Halkyon in den 7 Tagen vor der Wintersonnenwende sein Nest 
baue und in den restlichen 7 Tagen Eier lege und brüte. 
Zusätzlich weiß er, daß die Bedingung der Windstille zu dieser 
Zeit in Griechenland nicht immer erfüllt ist (rtepi ... touc Evraüda 
tórtouc), wohl aber im sizilischen Meer (ZukeAukQ TreAayet). Auch 
dies deutet darauf hin, daß seine Informationen nicht aus erster 
Hand stammen. Sie sind zudem nicht zutreffend (s. Arnott 2007, 
12). 


Die Beschreibung des Nestes pafst nicht zum Eisvogel (A/cedo 
atthis). Aristoteles vergleicht das Nest des Halkyon insgesamt 
mit den Meeresballen und dem sogenannten Meeresschaum. 
Nach Dioskurides V 118,1ff. ist aáhocáxvn eine der fünf Arten von 
åàkuóvuov. Es handelt sich dabei um einen Zoophyt, nach 
Sprengel wahrscheinlich die Schwammarten Feigenschwamm 
[Alcyonium ficus Pallas = Suberites ficus Johnston] oder Sea 
Orange [Alcyonium aurantium Pallas = Tethya aurantium Pallas]). 
Die Gestalt vergleicht Aristoteles mit den Kürbissen mit langem 
Hals. Nach Amigues 2006, V 322 bezeichnet otkúa dabei den 
Flaschenkürbis (Lagenaria siceraria [Molina] Stanley). Der 
Ausdruck katdoteyot (bedacht, bedeckt‘) (a 25) ist unklar, nach 
Louis 1968, III 89 Anm. 3 ist gemeint, daß das Nest des Halkyon 
im Unterschied zu anderen Nestern auf Baumen eher 
geschlossen ist, wahrend diese oben offen sind. Wenn 
Aristoteles sagt, daß die Nester aus einer festen Masse mit 
schwammartigen Hohlraumen bestehen, ist vermutlich von 
einer sehr dünnen Wand auszugehen, da sowohl die Innen- als 
auch die Außenwand großflächig (cuxvóc) ist. 

Bezüglich der Information, daß die Nester eine kleine 
Öffnung haben, so daß selbst Meerwasser bei unruhiger See 
nicht eintreten kann, verweist Balme 1991, 279 Anm. a zu Recht 
auf Hist. an. VIII 22.600 a 4, wo der Ausdruck äavartperteoßau in der 
Bedeutung ,aufgewühlt sein' gebraucht wird. Eine andere 
Auffassung vertritt dagegen Thompson 1910 ad loc. (Anm. 4), 
wonach nicht das Meer Subjekt zu åvatpanñ ist, sondern das 
Nest, das auf dem Meer kentere. Die Stelle scheint jedenfalls zu 
implizieren, daß Aristoteles sich das Nest als auf dem Meer 
schwimmend vorstellt (vgl. Aelian, NA IX 17, Dionysios, Av. II 8). 
Dementsprechend bemüht er offenbar auch den Vergleich mit 
dem Meerschaum bzw. Schwamm. 

Wegen des besonderen Nistverhaltens bedarf es also 
windstiller Tage zum Brüten (s.o.). Mielsch a.a.O. macht darauf 


aufmerksam, daß die Halkyon-Tage des Simonides schon die 
Erzahlung vom schwimmenden Nest, die wir erstmals bei 
Aristoteles finden, voraussetze (vgl. auch Reflexe der bei 
Apollodor I 7,3f., Ovid, Met. XI 410ff. und Hygin, Fab. 65 erzählten 
Verwandlungsgeschichte bei Hom., II. IX 563, Hes., fr. 10d 
Merkelbach-West, Alkman, fr. 26 PMG). Siehe auch die 
Volksetymologie des Wortes Halkyon aus GAc Meer" und kúw 
‚schwanger sein" (vgl. Chantraine 2009, 60, Etymologie 
ansonsten unbekannt). 

Über das Material, aus dem das Nest gebaut wird, werde laut 
Aristoteles diskutiert (Amopeitat), wahrscheinlich sei es aus den 
Graten der Belone gefertigt. Da die Seenadel, als welche die 
Belone oft identifiziert wird, aufgrund der sie überziehenden 
Knochenplatten keine Graten oder Rippen besitzt, ist hier wie in 
Hist. an. IX 2.610 b 3ff. an einen anderen Fisch zu denken. Vgl. 
den Komm. ad loc. und Balme 1991, 233 Anm. b. Auch diese 
Formulierungen deuten eher darauf hin, daß Aristoteles seine 
Informationen von Dritten übernommen hat. 

Aristoteles behandelt das Nest des Halkyon so, als kónne 
man es in die Hand nehmen, er spricht explizit davon, daf$ man 
es mit einem scharfen Messer teilen und mit den Hànden 
durchbrechen könne. Dies entspricht nun keineswegs dem 
Nestbau von Eisvógeln, sie benutzen Bruthóhlen an Steilufern. 
Zwar legen sie auch wieder ausgespiehene Fischgraten auf dem 
Boden aus, sie dienen aber keineswegs zur Konstruktion des 
Nestes (vgl. Aubert-Wimmer 1868, II 245 Anm. 86; Colsten- 
Burton 1989, 199). Aristoteles' Schilderung pafst, wenn 
überhaupt, auf außereuropäische Eisvogelarten, die sich in 
Termitenbauten einnisten (vgl. Fry-Fry 1992, 17). Die 
beschriebene Kürbis-Form mit langem Hals erinnert wiederum 
entfernt an die Form der Bruthóhlen mit Tunnel und 
anschließendem Brutkessel (vgl. Bezzel 1985, I 683). Daß sich 
Eisvogel von Fischen ernahren trifft zu. Zu den unzutreffenden 


Aussagen über Gelegezahl und Geschlechtsreife siehe den 
Komm. zu IX 14.616 a 33f. 

616 a 32f. „Er zieht auch die Flüsse hinauf": Zum Flußhabitat 
siehe den Komm. zu VIII 3.593 b 8ff. 

616 a 33f. „Er legt maximal etwa fünf Eier, bringt zeitlebens 
Junge zur Welt und beginnt damit ab dem vierten Monat": Die 
Parallele in Hist. an. V 8.542 b 16f. bestätigt die Gelegezahl: tiktet 
6' N AAKUWV nepi TIEVTE WA. Diese sowie die Angabe, daß der 
Halkyon im vierten Monat anfange, Eier zu legen, paßt jedoch 
nicht zum Eisvogel (Thompson 1966, 49, vgl. Bezzel 1985, I 683: 
,Geschlechtsreife im 1. Lebensjahr. ... Gelege meist 6-7, seltener 
4, 5, 8 oder 9 Eier."). 


Kapitel 15 (616 a 35-616 b 12) 


616 a 35ff. „Der Epops [Wiedehopf] fertigt sein Nest vor allem 
aus menschlichem Kot an. Er andert sein Aussehen im Sommer 
und im Winter, wie das auch bei den meisten anderen wilden 
Vögeln der Fall ist": Aristoteles’ irrtümliche Annahme, daß der 
Epops, unter dem vermutlich der Wiedehopf zu verstehen ist 
(vgl. den Komm. zu IX 11.615 a 15f.), sein Nest aus Menschenkot 
baut, basiert auf einem wahren Kern (vgl. Thompson 1910 ad loc. 
[Anm. 2], Pollard 1977, 46, Mielsch 2005, 117, Arnott 2007, 45). 
Vermutlich hat sich diese Ansicht aufgrund des starken Geruchs 
des Nestes durchgesetzt. Vgl. Mauersberger-Meise 2000, 304: 
,Urei bis vier Wochen hocken die jungen Wiedehopfe im Nest. 
Wahrend dieser Zeit bemerkt man in vielen Bruthóhlen einen 
unangenehmen Geruch, der mit dem Wiedehopf geradezu 
sprichwortlich verbunden und über dessen Entstehung lange 
Zeit viel gestritten worden ist. Genaue Beobachtungen des 
schweizerischen Ornithologen Ernst Sutter haben frühere 
Deutungen widerlegt. Den dünnflüssigen Kot spritzen die 
Jungen, wenn sie álter sind, zielsicher durch das Flugloch nach 


außen, wobei sie den Hinterleib aufrichten und den Schwanz 
über den Rücken klappen; so verfahren auch die jungen 
Nashornvógel. Wenn der Hóhleneingang ungünstig liegt, so 
gelangt der Unrat nicht nach außen, und das Nest beginnt zu 
stinken; der frische Kot weist keinen besonders starken Geruch 
auf. Die jungen Wiedehopfe benutzen das Ausspritzen von Kot, 
der einen halben Meter weit geschleudert werden kann, auch 
zur Abwehr von Stórenfrieden. Dabei breitet sich ein 
unertraglicher Gestank aus, der aber von einer braunlichen 
Flüssigkeit herrührt, die in Trópfchen aus der besonders 
gestalteten Bürzeldrüse hervortritt; nach dem Ausfliegen stellt 
die Drüse diese Tatigkeit bald ein. Auch das Weibchen sondert 
zur Brutzeit stinkenden Saft ab, während die Bürzeldrüse des 
Mannchens eine geruchlose Flüssigkeit erzeugt." Diese Tätigkeit 
hat dem Vogel im deutschen Sprachraum Namen wie Kothahn, 
Mist- oder Stinkvogel eingebracht. 

Ein Widerspruch zu Hist. an. VI 1.559 a 8ff. liegt nicht vor 
(anders Louis 1968, III 89 Anm. 5). Demnach baue allein der 
Epops unter den für sich nistenden Vogeln kein Nest, sondern 
lege seine Eier in hohle Baume, ohne Nistmaterial 
zusammenzutragen. Trotzdem kann Aristoteles gewissermaßen 
an eine (rudimentäre) Auslegung des schon fertigen 
Innenraums durch Kot gedacht haben (vgl. Zierlein 2013, 172 zu 
488 b 2f. Für den Wiedehopf ist Nistmaterial nicht ganz 
ausgeschlossen, vgl. Bezzel 1985, I 694), die letztlich auch der 
bloßen Beobachtung des Nestes entspricht (s.o.). 

Aelian, NA III 26 spricht von einem Nestbau an 
abgeschiedenen und hochgelegenen Orten (év taic épripotg kai 
totc rtáyot TOTG UWNAoic) und bringt diesen in Zusammenhang 
mit dem Verwandlungsmythos von Tereus, Prokne und 
Philomela. Der Epops habe aus den schlechten Erfahrungen in 
seiner Zeit als Mensch und aus Haß auf Frauen diese 
Vorsichtsmaßnahme eingebaut, die Benutzung von Kot als 


Nistmaterial sei ebenfalls eine Abwehrmaßnahme. Auch 
Aristoteles hat diesen Mythos vor Augen, wie man aus dem 
Hinweis auf den Farbwechsel ersichtlich wird. In Hist. an. IX 
49B.633 a 18ff. zitiert er diesbezüglich einen langeren Passus aus 
einer ansonsten verlorenen Tragódie des Aischylos, in der 
offenbar dieser Mythos verarbeitet wurde. Siehe den Komm. ad 
loc. Vermutlich ist die anthropomorphe Interpretation, die Aelian 
gibt, nicht erst dessen Leistung, sondern war auch Aristoteles 
schon bekannt (Dunbar 1995, 415 zu Aristophanes, Av. 642 denkt 
dagegen, daß zur Zeit des Aristophanes der eigentümliche 
Nestgestank noch nicht bekannt war, da dieser nicht für einen 
Scherz genutzt wird). Aristoteles distanziert sich hier jedoch 
ohne jegliche Polemik von dieser dem Mythos verhafteten und 
anthropomorphen Deutung und zieht die für ihn aus der 
Perspektive des Naturwissenschaftlers wahrscheinlichere 
Deutung vor, daß der Kot zur Auslegung des Nestes gehört. 
Schon Platon, Phd. 85 A verwehrt sich bezüglich des Epops-Rufes 
gegen Antropomorphismen. Vgl. allgemein Schnieders 2013, 
13ff. zur aristotelischen Vorgehensweise. 

Vor dem Hintergrund des Tereus-Mythos ist vermutlich auch 
die Bemerkung über die fehlende Zungenspitze bei der 
Nachtigall in Hist. an. IX 11.618 b 8f. zu sehen (vgl. den Komm. ad 
loc.). 

616 b 2ff. ,Die Meise legt die meisten Eier, wie man sagt. 
Nach der Aussage einiger legt der sogenannte Melankoryphos 
[Meisenart, Grasmückenart oder Kappenammer?] am meisten 
Eier, freilich nach dem libyschen Strauß. Es sind nämlich auch 
schon 17 Eier beobachtet worden, jedoch legt er [scil. der 
Melankoryphos] auch mehr als 20. Er legt immer eine ungerade 
Anzahl, wie man sagt": Aristoteles lagen offenbar verschiedene 
Berichte über die maximale Gelegezahl verschiedener 
Vogelarten vor, vermutlich nimmt er hier Bezug auf eine schon 
vorhandene, antike Diskussion, welcher Vogel am meisten Eier 


lege. Daf$ kleine Vógel wie Meisen (zur Identifikation von 
aiyidaAoc und ueAayköpugpoc siehe den Komm. zu VIII 3.592 b 
17ff. und b 21ff.) eine hohe Gelegezahl erreichen, erklart sich für 
Aristoteles aus ihrer geringen Größe. Nach dem 
Kompensationsgesetz wird das Material, das für das kórperliche 
Wachstum aufgewendet werden kónnte, in die 
Samenproduktion investiert. Vgl. De gen. an. III 1.749 b 26ff.: 
OXEUTLKÀ 68€ kai TOAUYyova kai TÀ ULKPA TŰV ópvéuv ÉGTI 
ka8árrep viote kai TWV qucüv: Å yàp ELG TO OWA aó&notq 
yíyveTaL TIEPLTTWHA orreppactkóv. Wie sich aus De gen. an. 749 b 
24f. und b 30ff. ersehen läßt, kann man aus der Gelegezahl unter 
Anwendung des Kompensationsgesetzes Rückschlüsse auf die 
Bewaltung des Lebensunterhalts im jeweiligen Habitat und auf 
den Charakter ziehen (vgl. den Komm. zu IX 7.612 b 18ff. und 
29.619 a 25ff. Siehe auch die Einleitung S. 165). Von daher erklart 
sich die hiesige Behandlung der Gelegezahlen, die auf den 
ersten Blick nicht zum Thema des IX. Buches zu passen scheint. 
Eine genauere Auswertung der gegebenen Informationen 
hinsichtlich der Tierpsychologie wird nicht explizit 
vorgenommen. 

Wie aus der Erwähnung des afrikanischen Vogel Strauß (6 év 
A.BUn oxpou86c, wörtl. ‚der in Libyen heimische Sperling’) 
ersichtlich ist, geht es Aristoteles um die kleineren Vógel. Der 
Strauß würde thematisch zu den Aussagen über die 
Hühnervögel gehören, wo er allerdings keine Erwähnung findet. 
Die sehr hohe Gelegezahl dieses um vieles größeren Vogels (vgl. 
Plinius, Nat. X 52,143) ergibt sich für Aristoteles aus seiner 
Anatomie, wie er in dem oben genannten Zusammenhang von 
De gen. an. III 1 erörtert. Demnach ist bei schlecht fliegenden 
und schweren Vögeln viel Ausscheidungsstoff (rtepittwua) 
vorhanden, der nach dem Kompensationsgesetz in die 
Produktion von Samenstoffen gehe, weshalb die Männchen 
begierig auf die Begattung seien und die Weibchen viele Eier 


legen würden (vgl. den Komm. zu IX 8.613 b 25ff.). Im Gegensatz 
dazu werde bei den zum Fliegen sehr tauglichen Raubvógeln das 
Material auf die Flügel und Federn verwendet, weshalb sie auch 
weniger zeugen. In diesem Zusammenhang nennt er auch den 
Strauß als ein Beispiel für Vögel, die wie Hühnervögel viele Eier 
legen (749 b 14ff.: 616 TA TE áppeva aUTWV ÖXEUTLKA kai TA OAZA 
TIDOLETAL rtoAAr|v ÜANV kai TIKTEL TWV TOLOUTWV TO HEV TIOAAG TA 
SÈ TTOAAAKLG, TTOAAA HEV otov GAEKTOpic kai TIEPELE kai OTPOUBOG 
o ALBUKÓG, xà SE TTEPLOTEPWÖN Toà HEV OU, TTOAAAKLG 6£). Die 
Eierproduktion des Strauß steht also auch in engem 
Zusammenhang mit seinem Bios. Nach De part. an. IV 14.697 b 
16ff. dienen dem Strauß die Federn, die ihn an sich vom 
Saugetier trennen, nicht zum Fliegen, sondern besitzen eher den 
Charakter von Haaren. Außerdem erwähnt er dort seine 
Körpermaße, die einem Vierfüßer gleichkämen und ihm das 
Fliegen unmöglich machten. Zum nach Aristoteles eindeutigen 
Vogelcharakter trotz Überschneidungen mit 
Säugetiermerkmalen siehe Kullmann 2007, 759. Zur Frage, 
woher Aristoteles sein Wissen über den Strauß bezieht, siehe 
Kullmann 2007, 758f. und ders. 2014, 132f. mit Hinweis auf eine 
schwarzfigurige Vase mit darauf abgebildetem Straußenchor. 
Demnach hat Aristoteles eingeführte Straußen sehen können. 
Zudem habe es in Kleinasien den Syrischen Strauß (Struthio 
camelus syriacus) gegeben, der heute ausgestorben ist (vgl. auch 
Arnott 2007, 229). 

Nach Arnott 2007, 5 legt die Blaumeise (Cyanistes caeruleus) 
im Durchschnitt 7-13 Eier, es komme aber gelegentlich auch zu 
Gelegezahlen von 21 Eiern, wenn zwei Weibchen in dasselbe 
Nest legen. Vgl. auch Pollard 1977, 38. Für den Melankoryphos ist 
vielleicht vor allem an die Kohlmeisen zu denken, die aufgrund 
desselben Phänomens Nester mit 15 und mehr Eiern aufweisen 
(Arnott 2007, 137f.). Auch für den Strauß sind infolge von Harem- 
Polygynie Gemeinschaftsnester bekannt, die höchste 


Gelegezahl, die laut Arnott 2007, 230 beobachtet wurde, betragt 
60 Eier (vgl. Aelian, NA IV 37: 80 Eier). Das Phánomen der 
Gemeinschaftsnester ist Aristoteles offenbar entgangen, wie die 
genannten Stellen in De gen. an. zeigen. 

616 b 7f. „Auch dieser nistet in den Bäumen und ernährt sich 
von Insektenlarven": Zur Einordnung des Melankoryphos als 
Larvenfresser vgl. den Komm. zu VIII 3.592 b 17ff. 

616 b 8f. „Ein besonderes Merkmal dieses Vogels und der 
Nachtigall im Vergleich zu anderen Vógeln ist das Fehlen der 
Zungenspitze": Ich lese in b 8 statt toOto der Hss.-Gruppen a 
(exc. G?rc. Q) B LE (so Balme) toUtw der Hss. G?rc. Q, E? P KEME n 
(vgl. Louis). Welcher Vogel neben der Nachtigall mit toUtw (hier: 
,dieses [Vogels]') gemeint ist, ist nicht eindeutig. Man hat das 
Demonstrativpronomen auf den in IX 15.616 a 35 genannten 
Epops [Wiedehopf] bezogen. Schneider geht dabei von einer 
Interpolation aus, Sundevall 1863, 116, nimmt an, daß der 
vorliegende Satz aufgrund einer Unachtsamkeit des Aristoteles 
bei der Endfassung an die falsche Stelle geraten sei. Beim 
Wiedehopf fehlen laut Sundevall tatsachlich ,,die hornartigen 
Endlappen an der Zungenspitze". Louis 1968, III 90 Anm. 2 
schließt einen Bezug auf den Epops nicht aus, denkt aber vor 
allem an den kurz zuvor behandelten Melankoryphos. Vgl. 
Plinius, Nat. X 29,85 (nur von der Nachtigall). 

Zumindest was die Nachtigall betrifft, ist der Hinweis auf die 
fehlende Zungenspitze (tò un ÉXELV TÄG YAWTTNS TO OË) 
vermutlich eine Reaktion auf den Tereus-Mythos, der auch in 
Hist. an. IX 15.616 a 35ff. und 49B.633 a 17ff. bezuglich der 
Verwandlung des Epops eine Rolle spielt (vgl. die jeweiligen 
Komm.). Ob allerdings dies die These stützt, daß der andere 
genannte Vogel mit fehlender Zungenspitze der Epops sein muß, 
ist fraglich, insofern auch der Mythos dies nicht nahelegt. 
Aristoteles scheint für sich den wahren Kern des Mythos in der 
abgerundeten Zungenspitze der Nachtigall entdeckt zu haben 


und diagnostiziert ein solches Fehlen analog auch bei einem 
anderen Vogel, wobei nicht deutlich wird, ob er sich dabei auf 
eigene Beobachtungen berufen kann oder auf Berichte anderer. 

Im griechischen Mythos wird Philomela von Tereus die 
Zunge herausgeschnitten (damit sie ihrer Schwester Prokne 
nicht sagen kann, daf ihr Mann Tereus sie vergewaltigt habe). 
Daraufhin werden Tereus in den Wiedhopf, Philomela in die 
Schwalbe und Prokne in die Nachtigall verwandelt. Offenbar 
abweichend von der bei Apollodor III 193-195 erzählten Version 
des Mythos, lag Aristoteles vermutlich eine Version vor, in der 
Philomela zur Nachtigall wird, wie sie sich in der spaten 
rómischen Literatur findet (vgl. Hygin, Fab. 45 und Frazer 1921, 
98ff. Anm. 2). Vgl. auch den Komm. zu IX 49B.633 a 23. 

Zur Identifizierung der ånôwv als Nachtigall siehe Thompson 
1966, 16ff. Die Antike hat zwischen den beiden Nachtigall- 
Unterarten Luscinia megarhynchos und Luscinia luscinia nicht 
unterschieden (Arnott 2007, 1). Vgl. zum Gesang der Nachtigall 
den Komm. zu IX 49B.632 b 20ff. 

Obwohl die Bezugnahme auf die Nachtigallzunge zunächst 
eine Aussage über ihren Gesang erwarten läßt (vgl. Hünemörder 
2000 [NP 8], 672 s.v. Nachtigall), geht es Aristoteles 
wahrscheinlich vornehmlich um die Funktion der Zunge bei der 
Nahrungsaufnahme. Dies geht aus der direkt im Anschluß 
gemachten Bemerkung zum Melankoryphos hervor, der sich von 
Insektenlarven ernáhre. Auch in Hist. an. IX 9.614 b 1f. zeigt 
Aristoteles Interesse für die zur Nahrungsaufnahme dienende 
Zunge beim Specht (vgl. auch zum Wendehals in Hist. an. II 
12.504 a 14ff.). Insofern ist vermutlich das Fehlen der 
Zungenspitze auf den schwer identifizierbaren Melankoryphos 
bezogen. Siehe zu diesem den Komm. zu IX 15.616 b 2ff. 

Gemäß der aristotelischen Funktionsbestimmung dient die 
Zunge erstens dem Geschmacksinn, zweitens zum 
Hervorbringen von Lauten und Sprache (De an. II 8.420 b 17ff., 


De resp. 11.476 a 18ff., vgl. De part. an. II 17.660 a 18ff. [beide 
Funktion beim Menschen], De part. an. II 16.659 b 34ff. [Funktion 
der Zunge: XUHŰV eivekev], Hist. an. IV 9.535 b 1ff. [ablósbare 
Zunge Voraussetzung für Sprache]; Hist. an. IV 9.536 a 4ff. [Lunge 
und Zunge sind Voraussetzung für die Erzeugung von Tónen]). 
Geschmack ist nach Aristoteles etwas Tastbares (vgl. De an. II 
10.422 a 8), als eigens für die Nahrung dienendes Tastorgan 
werde die Zunge gebraucht (vgl. De an. III 12.434 b 18f.; De part. 
an. II 17.660 a 21f.). Die Wahrnehmung des Geschmacks finde 
dabei hauptsáchlich auf der Zungenspitze statt (Hist. an. I 11.492 
b 27ff.). Bezüglich der Sprachfunktion sagt Aristoteles in De an. II 
8.420 b 17ff. und De resp. 11.476 a 18ff., daß die Zunge fur die 
Kommunikation (€punveia) zuständig sei. Diese Aufgabe 
übernehme die Zunge auch bei den - vor allem kleinen - Vógeln 
(De part. an. II 17.660 a 35f.: Kai xyp@vtat th yAWTth kai rtpóq 
EpuNnvetav GAANAOLG TTÄVTEG LEV, ...); den stimmlichen 
Fahigkeiten der Vogel hat Aristoteles auch sonst besondere 
Aufmerksamkeit gewidmet, vgl. Hist. an. IV 9.536 a 20ff. 
(Stimmbegabung der Vógel mit breiter Zunge, bes. bei denen, 
deren breite Zunge auch dünn ist), II 12.504 b 1ff. (Vógel mit 
breiter Zunge sind fáhig, Buchstaben auszusprechen), VIII 12.597 
b 25f. (mimetische Vögel), IV 9.536 a 20ff. (Stimme während der 
Paarungszeit). 

Beobachtungen zur Zungenspitze stellt Aristoteles auch bei 
Schlangen, Echsen und den Robben an. All diese zeichnen sich 
nàmlich durch eine gespaltene Zunge aus (auch für Robbe 
zutreffend, vgl. Kullmann 2007 zu 691 a 8 und Goodman-Lowe 
2001 mit Foto auf S. 400 Fig. 1 von der Hawaiianischen 
Mónchsrobbe [Monachus schauinslandi]). Sie werden von 
Aristoteles auch als lüstern bezeichnet (vgl. Hist. an. II 17.508 a 
22ff., a 27, De part. an. 11 17.660 b 5ff., IV 11.691 a 6ff. Siehe auch 
Hist. an. VIII 4.594 a 6f.). Bei den Fischen liege die 
Geschmacksempfindung vor allem in der Zungenspitze. Nur 


diese láfst sich vom Maul lósen (De part. an. II 17.661 a 2ff., vgl. 
De part. an. IV 11.690 b 24ff., Hist. an. IV 8.533 a 25ff.). 

Die gespaltene Zunge bei den Echsen und Schlangen wird 
bei Aristoteles ebenso als besondere Eigenart ((6tov) 
charakterisiert wie bei Nachtigall und Schwarzkopf die 
abgestutzte Zunge (vgl. Hist. an. II 17.508 a 23f.: (6tov Gë rrapà 
TÁG TWV GAAWV mit IX 15.616 b 8f.: (6tov ... Tapa TOUG GAAOUG 
öpvıdac). Dies deutet darauf, daß das Kennzeichen der 
abgestutzten Zunge bei der Identifikation starker zurate 
gezogen werden muß. Vgl. Zierlein 2013, 235 zu 490 a 34ff.: „Den 
Begriff des t6tov verwendet Aristoteles in den zoologischen 
Schriften wie auch hier (490 b 2) häufig zur Bezeichnung eines 
definitorischen bzw. eines nichtdefinitorischen, aber aus der 
Definition abgeleiteten Merkmals. Vgl. dazu Meyer 1855, 332f.; 
Kullmann 1974, 323 Anm. 42; Zierlein 2007, 56 mit Anm. 33." Vgl. 
folgende Stellen zur Verwendung des Begriffs: Hist. an. 1 13.493 a 
25 (Gebärmutter der Frau), II 1.498 b 34f. (Bart an der Kehle des 
imtméAawoc), 499 a 13f. (Höcker der Kamele), II 12.503 b 34f. 
(Flügel und Federn bei Vógeln. Vgl. De part. an. IV 12.692 b 10f., 
693 a 27f.), 504 a 13ff. (tuyg [Wendehals?]: 1. Zehen [zwei vorn, 
zwei hinten], 2. schlangenáhnliche Zunge [= weit vorstreckbar], 
[3. Wendehals]), 504 a 20f. (Vogelmund = Schnabel. Vgl. De part. 
an. IV 12.692 b 10ff.), 504 b 10f. (Hahnenkamm), 13.504 b 28f. 
(Kiemenapparat der Fische. Vgl. De part. an. IV 13.696 a 34f.), 
15.506 a 8ff. (Herzknochen bei Unterart von Rindern [+ Pferd]), 
17.508 a 23ff. (gespaltene Zunge von Schlangen und Echsen), 
508 b 13ff. (Blinddárme bei Fischen und den meisten Vógeln), III 
7.516 b 17ff. (dünne Gräten lose im Fleisch bei einigen Fischen), 
IV 4.528 b 6ff. (bei Einschaligen und Zweischaligen hat der letzte 
Teil der Schale Windungen), 5.530 a 32ff. (Seeigel innen kein 
Fleisch), 9.536 b 1f. (Sprache [6tàAekvoc] des Menschen), VI 2.560 
b 25ff. (Begattung der Taube, Schnábeln), 560 b 29ff. 
(Taubenweibchen besteigen sich gegenseitig, wenn kein 


Mannchen in der Nahe ist), 20.574 b 28ff. (Lakonische Hunde 
begatten sich mehr, wenn sie vorher gehetzt wurden), IX 7.613 a 
11ff. (Charakteristikum der Tauben ist es, daß sie den Kopf nicht 
eher zurückbiegen, als sie genügend getrunken haben), 18.617 a 
8ff. (put [Vogel] lebt von Augen anderer Vögel), 49B.633 b 6ff. 
(einige Vögel geben von hinten Töne mit Bewegung des Steißes, 
z.B. Turteltauben), De part. an. IV 5.679 a 4ff. (Tintenbeutel der 
Cephalopoden), 679 b 30ff. (stachelige Schale des Seeigels. Vgl. 
Hist. an. IV 5), 680 b 17f. (Kugelform des Seeigels), IV 11.691 b 
31ff. (Schlangen kónnen Kopf ganz nach hinten wenden), De 
sens. 5.444 a 3ff. 

Auch sonst ist Aristoteles an den anatomischen 
Besonderheiten der Zunge interessiert: Zusammenhang 
Zungefarbe - Hautfarbe (Zungen der einfarbigen Tiere sind von 
denen der mehrfarbigen unterschieden, vgl. De gen. an. V 6.786 a 
21ff., Hist. an. III 11.518 b 15ff. Siehe dazu Liatsi 2000, 176), zur 
Zungenwurzel (Hist. an. 1 16.495 a 30), zum Mensch (Hist. an. I 
11.492 b 32, De part. an. II 17.660 a 17ff.: bewegliche, weiche, 
gelóste, breite Zunge befáhigt zu Sprache und 
Geschmackswahrnehmung; dort auch zum Stottern bzw. Lispeln, 
Hist. an. IV 9.536 b 6f.: Lallen der Kleinkinder, da Zunge noch 
unvollendet ist und sich erst spáter ablóst), zu Sáugetieren (De 
part. an. II 17.660 a 30ff.: eingeschrankte Artikulation wegen 
harter und nicht frei beweglicher und dicker Zunge), zum Kamel 
(De part. an. IV 2.676 b 31ff.: Zunge muß wegen der sehr 
dornigen Nahrung fleischig sein), zum Elefant (Hist. an. II 6.502 a 
3f.: Zunge klein und schwer zu sehen), zum Wendehals (s.o.), zu 
Eidechsen (Hist. an. II 17.508 a 18ff.: besondere Lage der Zunge, 
Luftóhre ragt über die Zunge hinaus, nach Zierlein 2013, 531 
zutreffend), zu Steinhühnern (Hist. an. V 5.541 a 30f.: 
heraushángende Zunge zur Paarungszeit), zur Glottis (Hist. an. 
VIII 12.597 b 20f.: heraushängende Zunge), zum Otos (fr. 354 
Rose, 257 Gigon: yAWooa óotuónc), zum Specht (s.o.), zu den 


Fischen (De part. an. IV 11.690 b 24ff.: nur scheinbar keine Zunge, 
Hist. an. IV 8.533 a 24ff., De part. an. 11 17.661 a 2ff.: knocherne 
Zunge als Wahrnehmungsorgan eingeschrankt, aber durchaus 
zur Geschmacksempfindung befahigt, ebd.: nur Spitze vom Maul 
losgetrennt und am meisten geschmackssensibel, Hist. an. II 
13.505 a 28ff., De part. an. III 1.662 a 6ff.: Sagezahne, z.T. auch 
Zahne auf der Zunge und mit harter Zunge, De part. an. II 17.660 
b 36ff., Hist. an. IV 8.533 a 25ff.: fleischartiger Gaumen 
bestimmter Fische wie beim Karpfen, den einige für eine Zunge 
halten, Labrax [fr. 322 Rose, 218 Gigon = Ath. VII 310 e: (scil. 
AdBpakéc) yAWooav 6' EXOLOLV HOTWÖN kai TIPOTIEPLKULAV]), zu 
den Robben (s.o.), zum Frosch (Hist. an. IV 9.536 a 8ff.: vorderer 
Teil der Zunge angewachsen, der hintere kann herausschnellen), 
zum Analogon zur Zunge bei best. wirbellosen Arten: 
Ostrakoderma (Hist. an. IV 7.532 a 5ff.: Besitz einer Art Zunge wie 
die Insekten, De part. an. IV 5.678 b 11f., b 23: sog. Zunge), 
Krebse (Hist. an. IV 2.526 b 23f., De part. an. IV 5.678 b 10f.), 
Cephalopoden (Hist. an. IV 1.524 b 5f., De part. an. IV 5.678 b 7ff.), 
Sepien (Hist. an. IV 1.524 b 5f.), Seeigel (Hist. an. IV 5.530 b 24f.), 
Purpurschnecke (Hist. an. V 15.547 b Aff.: Grófse der Zunge, 
Bohrfunktion), Meeresschnecken (De part. an. IV 5.679 b 7ff.: 
haben Rüssel als Zwischending zw. Zunge und Stachel), Insekten 
(De part. an. IV 5.682 a 1ff.: Rüssel als Kombination aus Lippen 
und Zunge), Bienen (Hist. an. V 22.554 a 13ff.: zungenähnliches 
Organ), Zikaden (Hist. an. IV 7.532 b 10ff.: Verschmelzung von 
Zunge und Mund). 

616 b Off. „Der Aigiothos [Stelzenart oder Kiebitz?] weiß sich 
gut zu ernahren und hat viele Nachkommen, hinkt aber": Laut 
De gen. an. III 1.749 b 24f. besteht ein Zusammenhang zwischen 
hoher bzw. haufiger Nachkommenproduktion und der Fahigkeit, 
sich ohne Schwierigkeiten zu ernähren (padiwe TroptLeodau thv 
tpoprnv). Dies ist auch hier zu beachten (vgl. dazu auch den 
Komm. zu IX 32.618 b 31ff.). Vermutlich denkt Aristoteles, daß 


eine geregelte Ernáhrung die Produktion von Samenstoffen 
gewahrleistet. Andererseits kónnte das Hinken des Aigiothos 
gemals dem Kompensationsgesetz eine Folge davon sein, daß 
die Stoffe, die für die Zeugung verwendet werden, nicht für den 
Fuß zur Verfügung stehen. Bei seiner Lebensweise scheint den 
Aigiothos das Hinken aber nicht zu behindern. Vgl. auch den 
Komm. zu IX 12.615 a 20ff. (schwanzwippende Vógel). 

Zur Identifikation des Aigiothos, der sonst in der Variante 
Aigithos vorkommt, siehe den Komm. zu IX 1.609 a 32ff. (vgl. 
Antigonos, Mir. 45,2). Nach Arnott 2007, 5 gibt es im 
Mittelmeerraum keinen Vogel, der hinkt, es sei aber für den 
Kiebitz (Vanellus vanellus) bekannt, daß er, um Feinde 
abzulenken, Lahmheit vortausche. 

616 b 11f. „Der Chlorion [Pirol] ist einerseits gut im Lernen 
und einfallsreich bei der Nahrungssuche, andererseits fliegt er 
schlecht und hat eine üble Farbe": Ob man versucht hat, 
gezáhmte Exemplare des Chlorion zu halten (wie etwa beim in 
Hist. an. IX 9.614 b 14ff. genannten Specht), ist unklar. Aristoteles 
könnte sich auch auf Beobachtungen zur Lernleistung in der 
Natur selbst beziehen, wie dies bei der Nachtigall in Hist. an. IV 
9.536 b 17 der Fall ist. Zu Lernleistungen der Tiere allgemein 
siehe den Komm. zu VIII 1.589 a 1f. und vor allem IX 1.608 a 17. 
Die Bezeichnung Bıourixavog (‚einfallsreich bei der 
Nahrungssuche’) verwendet Aristoteles nur noch ein weiteres 
Mal in Hist. an. IX 16.616 b 17f., siehe aber den Ausdruck 
euUNnxavoc in IX 11.614 b 34, 17.616 b 20, 27 und 18.616 b 34. Vgl. 
Aelian, NA IV 47 (Vermischung mit Chloris). 

Daß die Fluguntüchtigkeit mit dem Geschick bei der 
Nahrungssuche in Verbindung gebracht wird, geschieht in 
Übereinstimmung mit De gen. an. III 1.749 b 24f. (vgl. dazu auch 
den Komm. zu IX 11.614 b 31ff., 15.616 b 9ff. sowie zu 32.618 b 
31ff.), wo von den flugtüchtigen Raubvógeln ausgesagt ist, daß 
sie sich ihre Nahrung nur mit Mühe besorgen. Wie sich 


Aristoteles den Zusammenhang genau vorstellt, wird nicht 
deutlich. Wahrscheinlich hat die üble Farbe für ihn auch mit der 
Nahrungssuche zu tun. 

Zur moglichen Identifikation des Chlorion als Pirol siehe den 
Komm. zu IX 1.609 b 9ff. Nach Pollard 1977, 50 und Arnott 2007, 
33 trifft die schlechte Flugleistung aber nicht auf den Pirol zu, 
ebensowenig wie die üble Farbe. Pollard bewertet dies wie folgt: 
„This is an extraordinary lapse, worthy only of the worst of the 
compilers of the treatise." Zwar widerspricht der Umstand, daß 
der Pirol ein Zugvogel ist, gewissermaßen dem Urteil des 
Aristoteles, doch muß das Attribut ‚schlechter Flieger‘ (un 
TITIÍTLKOG) gute Migrationsleistungen nicht per se ausschließen, 
wie der Fall der Wachtel zeigt (vgl. den Komm. zu VIII 3.597 b 
15f., 12.597 a 20ff. u. 597 b 9ff. Siehe auch den Komm. zu IX 
22.617 a 32ff. zum Malakokraneus). Vgl. auch Wember-Lunczer 
2017, 168, die dieses Attribut im Hinblick auf Flamingo und 
andere (ziehende) Watvögel mit ‚nicht wendig‘ übersetzen. Auch 
bezüglich der Farbe wissen wir nicht, nach welchem Kriterium 
Aristoteles zu seinem Urteil gelangt. Die Bezeichnung 
Brounfxavoc könnte laut Aubert-Wimmer auf den Nestbau des 
Pirols hinweisen, das Wort bezieht sich aber wohl eher auf die 
Nahrungsbeschaffung (s.o.). 


Kapitel 16 (616 b 12-616 b 19) 


616 b 12ff. „Wenn noch ein Vogel sich seinen Lebensunterhalt 
gut zu verschaffen weiß, ist es die Elea [Seidensänger, 
Sumpfrohrsänger oder Teichrohrsänger?]; sie sitzt im Sommer 
an dem Wind ausgesetzten, schattigen Plätzen, im Winter aber 
an sonnigen sowie windgeschützten Plätzen im Sumpfgebiet auf 
dem Donax [Riesenschilf]. Sie ist der Größe nach kurz, besitzt 
aber eine gute Stimme": Ich lese in b 12 einep (Konj. Schneider) 
statt des überlieferten wortep. Vgl. Gaza: cum primis vitae 


commoditate nota est und Scaliger: Helea, si qua alia avium, facile 
sibi victum quaerit. Es kann nicht heißen, daß die Elea sich so gut 
auf den Lebensunterhalt versteht wie jeder andere Vogel, damit 
waren alle Vogel gleich gut bewertet, was bei Aristoteles im IX. 
Buch nicht der Fall ist. 

Die Leichtigkeit der Nahrungsbeschaffung steht vermutlich 
in einem Zusammenhang mit dem genannten Trick, sich den 
klimatischen Bedingungen entsprechend zu positionieren. Die 
Elea scheint dadurch ihren Wärmehaushalt auszugleichen, daß 
sie Extreme vermeidet. Wie für Pflanzen spielt nach Aristoteles 
offenbar auch für Tiere die Ausrichtung zu Sonne und Wind eine 
Rolle für die Verkochungsleistung des Organismus. Vgl. 
Theophr., De caus. plant. 1 15,4: Mavov yap kai Evdtodov kai 
Uypov elvalt Set TO KAPTIOTOKFIOOV, rj SE TTUKVÓTNG Evavtiov, 
WOTTEp Kai ETIL TWV YUVALKWV KOL ETIL TOV GAAWV Çwwv. “O kai rj 
yewpyla BouAETtal os ApaLpoüod TE TA TIEPLTTA Kal TPOMNV 
TTAPEXOUOA kai EVELAG Kal eürtvoa rtotoOoa, und Hist. plant. IV 
1,1: tà SE TOUG EÜOKETLELG Kai EUNALOUG, TA SE UGAAOV TOUG 
TIaALoKiouc. FIEUKN) HEV yàp Ev vota TTPOONALOLG KAAALOTN Kal 
HEYLOTN PUETAL, EV SE tota TTAALOKLOLG ÖAWG OU MUETAL: EXATN SE 
AVATTAaALV Ev TOLG TTAALOKLOLG KAAALOTN, totg 6° EUNALOLG OVX 
ópotuc. Siehe auch den Komm. zu VIII 12.596 b 20ff. zu den als 
Lösungsstrategien für klimatischen Wandel verstandenen 
Migrationsbemühungen bzw. zu Sommer- und Winterschlaf der 
Tiere. 

Der Name Elea (€Aéa, v.l. €Aaia) scheint mit dem genannten 
Sumpf-Habitat (EAoc) zusammenzuhängen (Louis 1968, III 90 
Anm. 5, Dunbar 1995, 249 zu 302). Ob der Elea mit dem bei 
Aristophanes, Av. 302 genannten £Xeäc übereinstimmt, ist nicht 
sicher (Dunbar 1995, 249 zu 302; Arnott 2007, 43). Nach Arnott 
2007, 43f. kónnte die Beschreibung auf folgende, an Sümpfen 
lebende Vogelarten zutreffen: Seidensánger (Cettia cetti), 
Cistensanger (Cisticola juncidis), Sumpfrohrsanger (Acrocephalus 


palustris), Mariskensanger (A. melanopogon), Teichrohrsanger (A. 
scirpaceus), Schilfrohrsanger (A. schoenobaenus) und Rohrammer 
(Emberiza schoeniclus). Je nachdem, was man unter einer guten 
Stimme versteht, würde eine laute Stimme vor allem zum 
Seidensánger passen, eine melodióse Stimme zum 
Sumpfrohrsanger und zum Teichrohrsanger (ebd.). 

Zum Donax (Riesenschilf) vgl. den Komm. zu VIII 3.593 b 8ff. 

616 b 16ff. „Der sogenannte Gnaphalos [Seidenschwanz 
oder Mauerlaufer?] hat eine gute Stimme, ist farblich gesehen 
schón und einfallsreich bei der Nahrungsbeschaffung und 
stattlich von Aussehen. Er gilt als auslandischer Vogel. Er zeigt 
sich nàmlich nur selten an Orten, die für ihn nicht typisch sind": 
Die Stelle ist sehr dunkel. Gnaphalos (yva@adoc) ist Hapax 
legomenon. Offenbar kann Aristoteles in irgendeiner Weise 
voraussetzen, daß der Rezipient den Vogel kennt. Wenn er von 
ihm als auslandischem Vogel spricht, ist vermutlich nicht an 
einen Zugvogel zu denken. Aristoteles oder seine Quelle muß 
den Gnaphalos in einer anderen Gegend außerhalb von 
Griechenland kennengelernt haben, wo er heimisch ist, weil 
ansonsten Aussagen Uber seinen eigentlichen Aufenthaltsort 
sehr spekulativ waren. Zudem kónnten Informationen über 
verirrte Exemplare vorgelegen haben. 

Identifizierungsversuche sind aufgrund der knappen 
Angaben vergeblich (vgl. Thompson 1966, 81). Nach Chantraine 
2009, 525f. ist yvapakoc vermutlich ein Derivat zum Verb kvárttu) 
(ion.-att. KvauTItW bzw. yvarttw) mit der Bedeutung (Wolle) 
aufkratzen', weshalb er auf den Seidenschwanz (Bombycilla 
garrulus) schließt, dem sein weiches Gefieder zu diesem Namen 
verholfen habe. Dagegen glaubt Arnott 2007, 57f. ihn als 
Mauerlaufer (Tichodroma muraria) bestimmen zu kónnen: 
,Usually assumed to be an unidentifiable bird, but its one 
mention and brief description in Aristotle (HA 616b16-19) 
contain enough information for a highly probable if not totally 


certain identification. Aristotle says it has a good voice, is 
beautifully coloured and 'seems to be a foreign bird, for it rarely 
appears in places other than its own'. Only one bird appears to 
meet all these requirements: the Wallcreeper (Tichodroma 
muraria). It has a distinctive song, based on an ascending series 
of musical, piping whistles which can be heard throughout the 
winter. The male is strinkingly beautiful even in winter: pale grey 
above, black tail, white belly, wings rosecrimson with an 
admixture of white ovals and black. In summer, it is a bird of 
high mountain gorges and precipitous cliffs (in Greece now 
there are under a hundred birds, breeding mainly in the Pindos 
range south to Parnassus, with a few on Olympus and Taygetus), 
but in winter it moves lower, perching at times on cathedral 
towers in cities, castle walls, quarries and cliffs. These 
movements make sense of the obscure Aristotelian remark 
quoted above. Since the bird was seen by most people only in 
winter, and then only rarely, in unexpected places such as the 
walls of buildings and rock outcrops in cities, the assumption 
would then be made that it must be a foreign bird breeding 
somewhere outside Greece. Modern records note that the bird 
has made single visits to (e.g.) the north slope of the Athenian 
Arcropolis, Delphi and Mistra." 


Kapitel 17 (616 b 19-616 b 32) 


616 b 19ff. „Die Krex [Watvogelart] hat einen kampflustigen 
Charakter und ist von der Denkleistung her einfallsreich bei der 
Nahrungsbeschaffung, ansonsten aber handelt es sich um einen 
Unglücksvogel": Lennox 2015, 209 weist auf die Struktur der 
vorliegenden Aussage hin: zunächst wird der Charakter der Krex 
angesprochen (u£v), dann die Denkleistung (8è). Diese Struktur 
entspreche der in der Nikomachischen Ethik getroffenen 
Unterscheidung in intellektuelle (TÄG u&v SLavonttkÍÍG) und 


charakterliche Tugend (tc Gë rjGu«fic) (II 1.1103 a 14ff.), die hier 
als (animalische) Vorstufen in Erscheinung treten. Zu 
grundsátzlichen Übereinstimmungen von Hist. an. VIII/IX mit E. 
N. vgl. die Einleitung S. 176, 180f., 185f. 

Die Junktur e£ourixavog ripóg Tov iov („einfallsreich bei der 
Nahrungsbeschaffung"), die auch in Hist. an. IX 11.614 b 34 
vorkommt (17.616 b 27 und 18.616 b 34 ohne rtpóg tov Biov), 
entspricht dem Ausdruck Biounyxavoc (vgl. den Komm. zu IX 
15.616 b 11 und 16.616 b 17f.). Durch den Zusatz trjv Aë Stavotav 
wird deutlich, daß es sich bei beiden Ausdrücken um die Dianoia 
betreffende Kategorien handelt (vgl. 616 b 27: thv 6& 6távotav 
BLUTLKÖG kai eourjxavoc). In 616 b 30 wird auch eo (orog als 
Kategorie der Dianoia ausgewiesen. Siehe dazu die Einleitung S. 
181f. 

Die Übersetzung des griech. kakórtotuoc Öpvıcg mit 
,Unglücksvogel' soll die Doppeldeutigkeit des Ausdrucks 
wiedergeben (vgl. Balme 1991, 281 Anm.b). Einerseits war die 
Krex offenbar ein Vogel, der vor allem bei Hochzeiten ein 
Prodigium ankündigte (vgl. Hesych s.v. kpé&. Siehe auch 
Lykophron 513), andererseits denkt Aristoteles im Rahmen 
seiner Ethologie an einen miserablen Zustand dieses Vogels, der 
nicht naher erlautert wird. Aubert-Wimmer 1868, II 248 Anm. 91 
halten diese Bemerkungen für unaristotelisch. 

Zur schwierigen Identifikation der Krex siehe den Komm. zu 
IX 1.609 b Off. 

616 b 21ff. „Die sogenannte Sippe [Kleiber] ist vom 
Charakter her kampflustig, was die Denkleistung betrifft, ist sie 
geschickt und ordnungsliebend und weiß ihren Lebensunterhalt 
gut zu bestreiten; sie soll auch eine Heilerin sein, da sie viel 
wissend sei. Ferner bringt sie viel Nachwuchs hervor und ist 
kinderlieb, sie bestreitet ihr Leben, indem sie auf Holz 
hämmert”: Daß die Sippe ihren Lebensunterhalt gut zu 
bestreiten weiß (eUBiotoc), ist also eine Leistung der Dianoia. 


Vgl. den Komm. zu IX 11.614 b 35ff. und die Einleitung S. 181f. 
Die griechischen Attribute eüßıktog (‚geschickt‘) und TTOAULöPLG 
(‚viel wissend’) finden im Corpus Aristotelicum nur hier 
Verwendung, £580njpuv (‚ordnungsliebend‘) ist nur noch in Hist. 
an. IX 32.618 b 30 vom Schwarzadler ausgesagt. 

Es ist bemerkenswert, daß Aristoteles die Klugheit der Sippe 
nicht aus der ihr volkstümlich zugesprochenen (A€yetat) 
Heilkundigkeit ableitet, sondern schlicht die Information über 
die volkstümliche Ansicht anschließt. Es entsteht der Eindruck, 
daß der Bios dieses Vogels das Zustandekommen einer solchen 
Ansicht erklärt. Daß auch der Volksglauben referiert wird, spricht 
nicht gegen eine aristotelische Autorschaft (anders Aubert- 
Wimmer 1868, II 248 Anm. 91). Derartige Nachahmungen 
menschlichen Kónnens sind sicherlich in IX 7.612 b 18ff. nicht 
intendiert. Zur Vermeidung von Anthropomorphismen siehe die 
Einleitung S. 196ff. 

Zur Identifikation der Sippe (ointtn, v.l. oittn, nach Balme 
1991, 594 identisch) vgl. den Komm. zu IX 2.609 b 11ff. und 9.614 
b 2ff. Hesych s.v. oittn weist sie vermutlich entsprechend der 
vorliegenden Stelle als Holzklopfer aus, d.h. einer Spechtart 
(SpuokoAärttng), was auf den Kleiber hindeutet. 

616 b 25ff. „Der Aigolios [Habichtskauz oder Schleiereule] ist 
ein Nachtjáger und zeigt sich nur selten bei Tag; auch dieser 
Vogel bewohnt sowohl Felsen als auch Hóhlen. Denn er kommt 
an beiden Plätzen zurecht; was die Denkleistung betrifft, weiß er 
sich seinen Lebensunterhalt gut zu verschaffen und ist dabei 
einfallsreich": Zu den für die Identifikation des Aigolios in Frage 
kommenden Eulenarten siehe den Komm. zu VIII 3.592 b 10f. 
Das genannte Habitat in Felsen und Hóhlen trifft eigentlich nur 
auf den Uhu zu. Der Waldkauz nistet zwar vor allem in 
Baumhohlen, ist aber auch in Felshóhlen und -spalten 
anzutreffen (Bezzel 1985, I 653), in Griechenland kommt er auch 
in den hóheren Lagen vor (Handrinos-Akriotis 1997, 206). Auch 


die Schleiereule ist in Griechenland unter anderem an 
Felswanden anzutreffen (Handrinos-Akriotis 1997, 203). 

Unklar ist die Bedeutung des Hapax legomenon di8adAoc 
(wortl. ,zweifach gedeihend') in b 27, das von LSJ s.v. mit ,feeding 
on two kinds of food' und von Balme, thrives in two ways' 
übersetzt wird. Zur Nahrung sagt Aristoteles in Hist. an. VIII 3.592 
b 10f. nur, daß der Eichelhäher zur Beute des Aigolios gehört. Es 
existieren verschiedene Konjekturvorschläge: áGápong 
[,mutlos'] (Louis), &u0o6p8aAuog [,unästhetisch‘] (Dittmeyer), 
6000upyog [,mifsmutig'] (Pikkolos), SeAdc [,feige’] (Aubert- 
Wimmer), 6upaAéoc [,klug’] (Thompson). Vermutlich bezieht sich 
5i8aAAoc aber auf sein Habitat, wie das yàp (,denn', a 27) 
nahelegt. Demnach würde Aristoteles vom Aigolios aussagen, 
daß er sowohl in Höhlen als auch an Felsen nisten kann. Eine 
solche Doppelkompetenz ware hinsichtlich der in Hist. an. VI 
1.558 b 30ff. aufgezählten Nisttypen interessant. 

Das Adjektiv Biwttkdc (‚den Lebensunterhalt gut zu 
beschaffen wissend') ist im Sinne von eUBiotoc aufzufassen. Das 
Zurechtkommen im Habitat wird hier als eine Leistung der 
Dianoia verstanden. Vgl. dazu den Komm. zu IX 7.612 b 18ff. und 
11.614 b 31ff. 

616 b 28ff. , Es gibt einen kleinen Vogel, der Kerthios genannt 
wird. Dieser ist vom Charakter her kühn, wohnt zwischen 
Bäumen und frißt Thripes [Holzwürmer]": Die Bestimmung des 
Kerthios (képOtoc) ist nicht gelöst. Er wurde mit dem in Hist. an. 
VIII 3.593 a 12ff. genannten Knipologos (‚Ameisensammler‘) 
gleichgesetzt und im Zuge dessen für eine Baumläuferart 
gehalten (Thompson 1966, 138, Arnott 2007, 92f., Lunczer 2009, 
93). Vgl. den Komm. ad loc. Die Gleichsetzung ist jedoch 
problematisch. Man kann nicht davon ausgehen, daß es sich bei 
den Thripes (Bpirtec) und Knipes (kvittec) um identische Insekten 
handelt. Theophrast, Hist. plant. V 4,4f. läßt deutlich erkennen, 
daß Thripes Holzwürmer sind (vgl. Amigues 2003, III 75f. Anm. 


11), da er ihre Holz durchbohrende Tátigkeit beschreibt, 
während Knipes eher eine Ameisengattung darstellen. 

616 b 30f. , Die Akanthides [Finkenvógel] beschaffen sich 
ihren Lebensunterhalt mit Schwierigkeiten": Die in Hist. an. VIII 
3.592 b 29ff. beschriebene Ernahrung von Disteln bei einer 
Gruppe von Vógeln scheint Aristoteles zumindest für die 
Akanthides (vgl. den Komm. ad loc. zur Identifikation) negativ 
(kakößıog, vgl. zu den Implikationen dieses Ausdrucks den 
Komm. zu IX 32.618 b 31ff.) zu bewerten. Worin die 
Schwierigkeiten bei der Beschaffung des Lebensunterhaltes 
genau bestehen, wird zwar nicht explizit gesagt, doch dürfte 
damit auf den Nahrungserwerb in den stacheligen Pflanzen 
angespielt sein. 


Kapitel 18 (616 b 33-617 a 11) 


616 b 33ff. „Bei den Reihern erfolgt die Begattung des grauen 
mit Schwierigkeiten, wie gesagt wurde; er ist aber einfallsreich 
[scil. bei der Nahrungssuche] ...": Zu den verschiedenen 
Reiherarten siehe den Komm. zu VIII 2.593 b 1ff. Es liegt ein 
Rückverweis auf Hist. an. IX 1.609 b 21ff. vor (zu den 
Schwierigkeiten bei der Begattung siehe den Komm. ad loc.). 

Im Gegensatz zu dem im folgenden genannten Asterias (IX 
18.617 a 5ff.) ist der Graureiher (ò rt£AAoc) trotz seiner 
physischen Schwächen ein sehr aktiver Vogel (siehe den Komm. 
ad loc.). 

616 b 35f. „Er hat freilich eine schlechte Farbe und einen 
immer feuchten Magen": Der feuchte Magen (kouMa Uypä) ist 
ein allgemeines Merkmal von langbeinigen (pakpookeAeic) 
Sumpfvógeln und betrifft nicht speziell den Graureiher. Vgl. dazu 
De part. an. III 14.674 b 33f.: ove oupBaivetv BL TAÜTA TÜV 
TOLOUTWV TAG KolAlag civar oypàg Sta tAv Arteıbiav kai uv 
tpowny. Dabei denkt Aristoteles wohl auch an das 


Verdauungsprodukt (vgl. Balme 1991, 283 Anm. b), wie Hist. an. 
IX 50.632 b 11ff. zeigt, wonach Lebewesen mit langen Beinen 
zum Durchfall neigen (UypokoiAtoc). Dies gelte bei Vögeln wie 
Menschen gleichermaßen. Vögel haben nach Aristoteles geringe 
Ausscheidungen infolge einer kleinen oder einer nicht 
vorhandenen Milz (De part. an. III 7.670 b 11ff.), so daß also ein 
Aufsaugen der Flüssigkeiten durch die Milz nicht stattfindet bzw. 
in geringem Maße und somit diese auch nicht von ihr verkocht 
werden. Das nicht von der Milz für die Ausscheidung Verkochte 
gehe bei Wenigtrinkern wie Vögeln direkt in den Körper, und 
zwar in die Federn (670 b 15ff.). 

Wir wissen nicht, in welcher Hinsicht Aristoteles die Farbe 
des Graureihers als übel (xpotav £yst pavAnv) bezeichnet. Die 
weiße Farbe der folgenden Reiherart gilt für ihn als schön (IX 
18.617 a 2). Vermutlich denkt Aristoteles an einen 
Zusammenhang von Verdauungsprozeß und Farbe, wie De gen. 
an. V 6.786 a 2ff. nahelegt. Demnach ist die Farbe von 
Lebewesen abhangig von der Temperatur des konsumierten 
Wassers oder von der Verdauungsleistung der Lebewesen. 
Weiße Farbe erklärt Aristoteles dort mit einer durch starke 
Verkochung hervorgerufene Verdunstung (vgl. dazu Liatsi 2000, 
174f. u. 175f.), die allerdings bei Sumpfvógeln ohnehin schwach 
ist, da sie nahezu fehlt (s.o.). Er scheint auf eine besonders hohe 
Feuchtigkeit bei den Graureihern im Gegensatz zu anderen 
Reiherarten hinweisen zu wollen, genaueres ist aber nicht 
rekonstruierbar. 

617 a 1f. „Von den übrigen beiden (denn es gibt von ihnen ja 
drei Arten)": Offenbar sind Aristoteles vor allem die 
Artunterschiede wichtig. Obwohl das gleiche übergeordnete 
Genos vorliegt, gibt es feine Unterschiede zwischen den 
Unterarten und ihrer Angepafstheit an den Lebensraum. Siehe 
dazu die Einleitung S. 154, 155f., 181f. 


617 a 3f. „auf Bäumen": Das Nisten auf Bäumen ist für den 
Seidenreiher (Egretta garzetta) charakteristisch (vgl. Bezzel 1985, 
I 82), der Silberreiher (Egretta alba) nistet im Róhricht (Bezzel 
1985, 83). In Asien nisten auch die Lóffelreiher (Platalea 
leucorodia) auf hohen Baumen (Bezzel 1985, I 99). 

617 a 5ff. , Über den Asterias [wórtl. ,der Gestirnte'] mit dem 
Beinamen Oknos [wértl. Zaudern, Zógern'] wird die Geschichte 
erzählt, daß er ursprünglich aus Sklaven hervorgegangen sei, 
entsprechend seinem Beinamen ist er der untatigste von 
diesen": Aristoteles versucht, biologische Sachverhalte hinter 
mythologischen Erzáhlungen aufzudecken (vgl. zu diesem auch 
sonst für Aristoteles üblichen Vorgehen Schnieders 2013, 13ff. 
und die Einleitung S. 237ff.). Den Hintergrund bildet 
wahrscheinlich ein unbekannter Verwandlungsmythos (vgl. 
Aelian, NA V 36, der den Asterias als Haustier in Agypten 
ansiedelt). Aristoteles ist bei dieser Reiherart eine besondere 
Trágheit (apyötatoc) aufgefallen, vor allem im Vergleich zu dem 
in Hist. an. IX 18.616 b 33ff. beschriebenen Graureiher (rtéAAoc), 
der tagsüber sehr geschaftig zu sein scheint, und erklart sich 
daraus das Zustandekommen des Mythos sowie des Namens. 
Dittmeyer 1887, 69 versteht die vorliegende Stelle falsch, wenn 
er umgekehrt behauptet, daß der biologische Sachverhalt aus 
dem Mythos erklart werde. Vgl. ahnlich Thompson 1910 ad loc. 
(Anm. 3), der die Stelle für „corrupt and fabulous" halt. Er weist 
auf den Argonauten Nr. 41 mit Namen Asterios hin, der aus dem 
achaiischen Pellene stammt und dessen Großvater Pelles (nach 
Thompson ~ ttéAAoc, dem Graureiher) heißt (vgl. Apollonios von 
Rhodos I 176). Dieser láfst sich jedoch vermutlich nicht mit dem 
Mythos in Verbindung bringen, an den Aristoteles denkt, 
insofern der Großvater des Argonauten kein Sklave, sondern der 
Gründer von Pellene gewesen war. 

Die Interpretation und Gleichsetzung des Beinamens Oknos 
mit der Bedeutung apyotatoc (‚untätigste, faulste‘) (vgl. Louis 


1968, III 185 Anm. 8 zu p. 91) pafst gut in die aristotelische 
Thematik (anders Lunczer 2009, 52). Seit - Kapitel 7 werden in 
besonderem Maße die Aktivitäten der Tiere, vor allem bei 
Wohnungsbau und Nahrungsbeschaffung (beides im Hinblick 
auf die Nachkommenschaft) untersucht (siehe dazu den Komm. 
zu IX 7.612 b 18ff. und die Einleitung S. 120ff.). Dabei stellen sich 
einige Tiere gewissermaßen als fleißiger heraus als andere. 
Besonders deutlich wird dies an dem langen Abschnitt über die 
Bienen (- Kap. 40), die einen Staat bilden, in dem 
hochorganisierte Arbeitsablaufe stattfinden (Honig sammeln, 
Depot anlegen, Wabenbau zur Nachkommenproduktion, 
Feindabwehr etc.). Auch unter diesen als sehr fleißig 
anzusehenden Lebewesen fallen Aristoteles die Drohnen als 
besonders tráge auf (vgl. den Komm. zu IX 40.624 b 17ff. und b 
26f.). 

Vermutlich meint Aristoteles mit dem Asterias die 
Rohrdommel (Ardea [Botaurus] stellaris) (vgl. den Komm. zu VIII 
3.593 b 1ff.). Lunczer a.a.O. weist auf die für diese besonders 
typische Pfahlstellung hin, die man als Tragheit auslegen kónnte. 
Auch die modernen Ausführungen bei Bezzel 1985, I 70 scheinen 
den aristotelischen Eindruck zu bestätigen: „Tag- und 
dàmmerungsaktiv. Bewegungen am Boden langsam; fliegt meist 
niedrig über das Schilf. Nahrungserwerb tags, langsam 
pirschend zu Land oder im Seichtwasser, auch vom Ansitz aus. 
Der Kopf nähert sich meist ganz langsam der Beute und stößt 
dann plötzlich zu. ... Pfahlstellung bei Gefahr mit nach oben 
weisendem Schnabel, wird oft sehr lange beibehalten.” 

617 a 8ff. „Die sogenannte Phoyx hat eine spezifische 
Eigenschaft, die sie vor den anderen Vögeln auszeichnet: sie 
neigt nämlich unter den Vögeln am stärksten dazu, Augen zu 
fressen. Sie steht in einem kriegerischen Verhältnis zur Harpe 
[Raubvogelart], da jene sich auf ähnliche Weise ernährt“: Es 
könnte ein Bezug des hier vom Phoyx (pwu&) Gesagten zu der 


bei Antoninus Liberalis V erzáhlten Verwandlungsgeschichte 
vorliegen, die u.U. schon zu Aristoteles’ Zeiten erzählt wurde, 
wonach Aigypios unwissentlich mit seiner Mutter Boulis Inzest 
betreibt, weil Neophron ihnen eine Falle stellt. Zeus straft die 
beiden jungen Manner durch eine Verwandlung in Raubvögel 
(aiyuru ot), während Boulis in den Vogel uv verwandelt und 
zum Essen von Fisch-, Vogel- und Schlangenaugen verdammt 
wird (V 5: kai aUTA TPOPNV ESWKEV ó ZEUG UNSEV Ek Vic 
(PUOHEVOV, GAAG ¿obie OMBaAUOUs iy8UOc A öpvıdoc f] óopeuc). 
Arnott 2007, 193 hingegen glaubt, daß Aristoteles Antoninus 
Liberalis erst beeinflußt hat. 

Die Identifizierung des Vogels ist nicht móglich (vgl. 
Thompson 1966, 310, Celoria 1992, 116). Auch eine Zuordnung 
des Phoyx zu den zuvor erwáhnten Reiherarten ist fraglich, da 
die Behandlung der Reiher mit IX 18.617 a 8 abgeschlossen ist, 
von denen es zudem nur drei Arten gebe (IX 1.609 b 21f., 18.617 
a 1f.). Anders Schneider; Arnott a.a.O. denkt an Graureiher 
(Ardea cinerea) oder Silberreiher (Egretta alba). Louis 1968, III 92 
Anm. 1 schreibt t@Uyé, übersetzt „butor“ (Rohrdommel) und 
halt ihn mit dem zum Vergleich herangezogenen Vogel in Hist. 
an. IX 12.615 b 12 für identisch. 

Zur Harpe (vermutlich ein Raubvogel) vgl. den Komm. zu IX 
1.609 a 23ff. 


Kapitel 19 (617 a 11-617 a 18) 


617 a 11ff. „Von den Amseln gibt es zwei Arten, die eine ist 
schwarz und überall verbreitet, die andere ist ganz weiß; von der 
Größe her ist sie wie jene und auch die Stimme ist bei dieser 
ahnlich wie bei jener. Sie kommt nur auf dem Kyllene in Arkadien 
vor, anderswo nirgends": Zum Köttupoc vgl. den Komm. zu VIII 
16.600 a 18ff. Die Identifikation des Kottyphos als Amsel wird in 
gewisser Weise dadurch gestützt, dass weiße Arten auf dem 


Berg Kyllene, dem heutigen Kyllini im Norden der Peloponnes, 
vorkommen. Zwar gibt es keine eigenständige weiße Amselart, 
sondern nur die schwarze, wobei genauer gesagt das Mannchen 
der Amsel (Turdus merula) schwarz bis braunschwarz ist und 
beim Weibchen eher Brauntóne dominieren (Bezzel 1993, II 230). 
Doch ist gerade bei Amseln Albinismus besonders häufig (Arnott 
2007, 108), der „vor allem bei Stadtvógeln gelegentlich zu 
beobachten" (Bezzel 1993, II 231) ist, da in freier Wildbahn die 
weiße Färbung für Feinde wohl zu offensichtlich ist. 

Zu einer bestimmten Zeit gab es vermutlich einen lokal 
gehäuften Albinismus auf dem Berg Kyllene, der dann 
verallgemeinert (Lunczer 2009, 107f.) und Aristoteles in dieser 
Form berichtet wurde. Lindermeyer 1860, 56 berichtet von 
eigenen Beobachtungen dort, die Thompson 1910 ad loc. [Anm. 
5] und ders. 1966, 174f. nicht mehr bestátigen kann. Es ist zu 
beachten, daß Aristoteles keine Angaben zur Häufigkeit der 
weißen Amsel auf dem Kyllene macht, er sagt lediglich, daß er 
von der weißen Art nur für diese Region Kenntnis habe. 
Thompson a.a.O. geht dagegen davon aus, daß die Erzählung 
von weißen Amseln weniger auf tatsächlichen Beobachtungen 
beruht als auf einem Wortspiel von AEUKÖG KÓTTUpOG (‚weiße 
Amsel‘) und Aeukàc Kkopupäc (‚weiße Gipel' [scil. des Kyllene]). 
Siehe dens. 1966, 174f. mit einer Auflistung anderer 
Identifizierungsversuche. 

Obwohl Aristoteles das Phanomen des Albinismus bekannt 
war, bringt er diesen offenbar nicht mit der Amsel in 
Verbindung. In De gen. an. V 6.785 b 33f. gibt er mit Steinhuhn, 
Rabe, Sperling und Bar eine Reihe von Beispielen für eigentlich 
einfarbige Tiere, bei denen es durch eine Stórung wahrend der 
Embryonalentwicklung zu einem Albinismus komme (vgl. dazu 
Liatsi 2000, 173f.). Im Falle der Amseln spricht er aber nicht von 
einer zufalligen, pathologischen Erscheinungsform, sondern von 
zwei Unterarten. Vermutlich kann sich Aristoteles das 


Vorkommen einer weißen Unterart durch bestimmte 
geographisch-klimatische Bedingungen erklaren, insofern er 
auch im 28. Kapitel des VIII. Buches mehrere derartige Beispiele 
gibt (zu Beispielen aus anderen Büchern siehe den Komm. zu 
VIII 28.605 b 22ff.). Zum jahreszeitlich bedingten Farbwechsel 
der Amsel siehe den Komm. zu IX 49B.632 b 14ff. 

Der Bericht über die weiße Amsel ist mit Ausschmückungen 
in die Mirabilienliteratur eingegangen, vgl. Ps.-Arist., Mir. 15 und 
Aelian, NA XII 28. Pausanias VIII 17,3 berichtet, daß er dieses 
Wunder (0aópa) durch eigene Anschauung bestätigen könne. 

Während sich Aristoteles nur an zwei weiteren Stellen auf 
Arkadien bezieht (Meteor. 113.351 a 1ff.: Schluchten und Spalten 
im Erdinnern; IV 10.388 b 5ff.: arkadischer Wein), greift 
Theophrast, der in Hist. plant. III 2,5, IV 1,3 und IX 15,4ff. 
ebenfalls auf den Kyllene Bezug nimmt, haufiger auf Berichte 
und Ansichten der Einwohner Arkadiens zurück. Vgl. z.B. Hist. 
plant. III 9,4 (Probleme der Arkadier bei der Bestimmung von 
Fichtenarten), Hist. plant. IX 15,4ff. (Arkadier trinken die durch die 
Fülle der arkadischen Arzneigewachse bereicherte Kuhmilch im 
Frühling statt Arzneimittel. Vgl. Hist. plant. IV 5,2); De caus. plant. 
V 4,5 (bei einer Überflutung gewonnene Erkenntnis der Arkadier, 
daß beim Ausschlagen geschältes Tannenholz, das zum 
Brückenbau verwendet wird, im Wasser nicht faul wird. Vgl. Hist. 
plant. III 1,2); Hist. plant. III 9,8 (Arkadier nennen sowohl das 
Kernholz der Tanne als auch das der Fichte Aigis); Hist. plant. IV 
13,2 (Legende, daf Agamemnon schon eine Plantane bei Kaphya 
in Arkadien gepflanzt hat); Hist. plant. IX 18,10 (In Arkadien soll 
ein Wein wachsen, der Manner verrückt macht und Frauen 
unfruchtbar); Hist. plant. III 3,4 (Die Arkadier behaupten, daß die 
Pappel der einzige Baum sei, der unfruchtbar ist); Hist. plant. III 
12,4 (Am Wacholderbaum sind nach Meinung der Arkadier 
dreierlei Früchte: vorjährige, zweijährige und diesjährige); Hist. 
plant. III 3,6 (Arkadier sagen, daß die immergrüne Eiche ein Jahr 


zur Reife brauche und daß Tetragonia, Thyia und Eibenbaum die 
spätesten Früchte tragen); Hist. plant. III 6,4f. (Tannen und 
Fichten haben laut Arkadier [anders die Bewohner des Ida] keine 
tiefen Wurzeln, so daß sie von Winden umgerissen werden); Hist. 
plant. III 7,1 (Arkadier machen Becher aus der Wulst der Tanne); 
Hist. plant. III 13,7 (Arkadier nennen Weide Helike und glauben, 
daß sie vollkommene Früchte trägt); Hist. plant. III 16,2 (Arkadier 
nennen einen gewissen Baum Smilar); Hist. plant. IV 16,4 
(Arkadier sagen, daf$ ein Baum bei wenig Markentnahme 
fortlebe, bei vollstándiger zugrunde gehe. Vgl. De caus. plant. V 
17,1). 

617 a 15ff. „Der schwarzen Amsel ähnlich ist der Baios 
[Baumerle], von der Grófse her ist er ein wenig kleiner. Dieser 
halt sich auf Felsen und auf Dachziegeln auf und hat keinen 
roten Schnabel wie die Amsel": Über die Schreibweise des Baios 
(Baiöc) besteht in den Hss. Verwirrung (v.l.: Aatóc, patóc). 
Aufgrund der Beschreibung geht man von der Blaumerle 
(Monticola solitarius) aus, so Arnott 2007, 129: , This identifies it as 
a Blue Rock Trush (now Monticola solitarius), 20.5 cm in length as 
against the Blackbird's 24 cm, with a black bill and a habit of 
perching openly on rocks, the walls of ruins and even town roofs. 
Today it is fairly common in the Greek-speaking world, tending 
to replace the Blackbird on higher ground, and recently still 
breeding on Mount Parnes in Attica." Vgl. Thompson 1966, 190f., 
Pollard 1972, 52, Lunczer 2009, 107f. 


Kapitel 20 (617 a 18-617 a 22) 


617 a 18ff. „Es gibt drei Arten von Drosseln, die eine ist die 
Mistelbeeren fressende Drossel. Sie frif$t nichts außer 
Mistelbeeren und Harz und ist so groß wie der Eichelhäher. Die 
zweite Art ist die Trichas. Sie singt mit schriller Stimme und ist so 
groß wie die Amsel. Eine weitere Art, die einige Ilias’ nennen, ist 


die kleinste von diesen und schwacher gemustert": Es handelt 
sich bei den kiyAat um Drosseln (Thompson 1947, 148ff., Arnott 
2007, 94f., Lunczer 2009, 109f.). Die Bestimmung der Unterarten 
ist schwierig. Mit einiger Sicherheit läßt sich die größte Art auf 
die Misteldrossel (Turdus viscivorus) mit einer Größe von 27 cm 
zurückführen (der zum Vergleich herangezogene Eichelhaher 
hat eine Größe von 34 cm, zu diesem siehe den Komm. zu IX 
13.615 b 19ff.), wie aus den Angaben zur Ernährung ersichtlich 
wird (Thompson 1966, 122, Arnott 2007, 79, Lunczer a.a.O. Nach 
Arnott 2007, 94 sei zwischen Misteldrossel und Wacholderdrossel 
[Turdus pilaris] vermutlich nicht unterschieden worden, anders 
Lunczer s.u.). Zu den speziellen Beobachtungen zur Aufnahme 
und Ausscheidung von Misteln seitens Theophrasts siehe den 
Komm. zu VIII 3.593 a 15f. Für voraristotelische Erwahnungen 
der Misteldrossel verweist Arnott 2007, 94 auf Hom., Od. XII 468 
und Aristophanes, Av. 590f. 

Der Name Trichas (tptydc) ist Hapax legomenon. Der 
Kontext kónnte auf die Singdrossel (Turdus musicus) hinweisen 
(Thompson 1966, 287, Arnott 2007, 246). Das angegebene 
Größenverhältnis zur Amsel (25,5 cm) passe laut Lunczer 2009, 
109f. weniger zur Singdrossel mit 23 cm als zur 
Wacholderdrossel mit ebenfalls 25,5 cm (vgl. zu den 
Größenangaben Peterson et al. 1983, 202, 204), wobei er von 
einer stärkeren Verbreitung in antiken Zeiten ausgeht (mit 
Angabe von archäologischen Belegen). Außerdem sei die 
Wacholderdrossel bunter als die Singdrossel. Der 
Größenvergleich läßt sich jedoch durchaus auf beide 
vorgeschlagenen Arten beziehen (vgl. oben die Abweichung von 
Misteldrossel und Eichelháher um 7 cm!). 

Für die kleinste Unterart, die man teilweise unter dem 
Namen Ilias (iAtdc) kenne, ist eine Bestimmung als Rotdrossel 
(Turdus iliacus) - mit 21 cm die kleinste europäische Drosselart - 
problematisch, da die Aussagen zum Gefieder nicht zutreffen 


(Sundevall 1863, 108f., Thompson 1966, 121). Arnott 2007, 78 
vermutet, daß es sich um eine Ringdrossel (Turdus torquatus) (24 
cm) handelt, Lunczer 2009, 109f. sieht dagegen in dieser Art die 
Singdrossel (23 cm). Dies lege auch die Bemerkung in Hist. an. VI 
1.559 a 5ff. über den Nestbau mit Hilfe von feuchter Erde auf 
Baumen nahe, da die Singdrossel besonders intensiv Lehm 
verbaue. Arnott 2007, 94 sieht darin eher einen Hinweis auf die 
Misteldrossel. Vermutlich ist die aristotelische Aussage zum 
Nestbau aber eher ganz allgemein auf alle Drosselarten zu 
beziehen. 

Zur Anderung der Gefiederfárbung bei den Drosseln siehe 
auch den Komm. zu IX 49B.632 b 18ff. 


Kapitel 21 (617 a 23-617 a 28) 


617 a 23ff. „Es gibt einen bestimmten Felsenvogel, der den 
Namen Kyanos [Mauerlaufer] tragt. Dieser Vogel ist vor allem 
auf Skyros vertreten und halt sich auf Felsen auf. Was seine 
Größe betrifft, ist er kleiner als die Amsel, aber ein bißchen 
größer als die Spiza [Buchfink?]. Er ist großfüßig und klettert die 
Felsen hoch. Er ist ganz dunkel und hat einen schmalen und 
langen Schnabel, seine Beine sind kurz ahnlich wie beim 
tPferdt": Die Behandlung von Vogelunterarten wird durch 
5 Kap. 21- 2 23 unterbrochen. Es fällt auf, daß mit dem Kyanos 
beginnend im folgenden einzelne einfarbige Vógel genannt 
werden: der Kyanos ist ganz blau, der Chlorion ist ganz grün, 
Malakokraneus und Pardalos sind ganz grau. Zuvor hatte 
Aristoteles teilweise in IX 18.616 b 33ff. (Reiher: grau, weiß, 
Asterias?) und 617 a 1ff. (Amsel: schwarz, weiß) einfarbige 
Unterarten der Vógel behandelt. 

Thompson 1966, 178 halt die von Canon Tristram 
vorgenommene Identifizierung des Kyanos (kUavoc) als 
Felsenkleiber (Sitta syriaca = Sitta neumayer) mit 14 cm am 


passendsten, auch wenn der Schnabel bei diesem eher kurz als 
lang sei. Eine Identifizierung als Mauerlaufer (Tichodroma 
muraria) treffe nur insofern zu, als daß dieser sich an felsigen 
Orten aufhalt und einen langen schmalen Schnabel hat, 
unzutreffend sei aber die blaue Farbe sowie die angegebene 
Größe (16,5 cm). Außerdem sei der alpine Vogel nicht auf einer 
Insel zu erwarten. Thompson schließt auch die Blaumerle 
(Petrocichla cyanus = Monticola solitarius) aus (Identifikation nach 
Belon, Gesner, Aubert-Wimmer), bei der Größe und Farbe 
stimmen, die aber in ganz Griechenland vorkomme und nicht 
auf Teile begrenzt sei. Vgl. ahnlich Arnott 2007, 121, der aber die 
Blaumerle stárker in Betracht zieht. Nach Lunczer 2017, 197ff. ist 
entscheidend, wie die Farbbestimmung kuavoüc (a 27) 
auszulegen ist, der der Vogel seinen Namen verdankt. Anders als 
bisher müsse nach Auswertung antiker Belege die Bedeutung 
,dunkel" angesetzt werden. Damit kónne hier nur der 
Mauerlaufer in Frage kommen, der als Kletterspezialist an 
schwer zuganglichen Hochgebirgen anzutreffen sei. Auch die 
anderen erwáhnten Merkmale seien zutreffend. Notwendigkeit 
zu Pikkolos Konjektur ugAavórtouc (,schwarzfüfsig') statt 
uieyaAórtouc (,grofsfüfsig') besteht in a 26 daher wohl nicht. 
Ferner gibt die in a 28 überlieferte Lesart ninw der Hs. G? einen 
guten Sinn, wonach die Beine des Kyanos hinsichtlich ihrer 
Lange mit denen des Spechts verglichen werden. Balme erklart 
jedoch die Stelle für korrupt, weil die Mehrzahl der Hss. von 
einem Vergleich mit dem Pferd ausgeht. Gegen Thompson ist 
einzuwenden, daß der Mauerlaufer durchaus auf griechischen 
Inseln vorkommt, so nach Handrinos-Akriotis 1997, 273 zur 
Brutzeit auf Thasos, außerhalb der Brutzeit gibt es Sichtungen 
für Korfu, Zakynthos, Kythira und Chios. 

Zur Funktion der Spiza (oniga) als Vergleichsgröße siehe 
Arnott 2007, 222 und Lunczer 2009, 103f. Ob aber unter diesem 


Namen der Buchfink mit einer Größe von 15 cm zu verstehen ist, 
ist fraglich. Siehe auch den Komm. zu VIII 3.592 b 16f. 

Balme folgt in a 24 einem Teil der handschriftlichen 
Überlieferung, die die óstlich von Euboia gelegene Insel Skyros 
als Heimat des Kyanos angibt. Ebenfalls überliefert ist die im 
Westen von Knidos gelegene Insel Nisyros als seine Heimat 
(dieser Überlieferung folgen Aubert-Wimmer, Thompson und 
Louis). Beide Inseln sind für ihr Felsrelief bekannt (vgl. Külzer 
2001 [NP 11], 643 s.v. Skyros und Külzer 2000 [NP 8], 964 s.v. 
Nisyros). Skyros kommt in den biologischen Schriften des 
Aristoteles nicht vor (vgl. aber Athenaion politeia 62,2 und fr. 611 
Rose). Von Nisyros berichtet Theophrast, De lapid. 21 über das 
dortige Vulkangestein (vgl. Caley-Richards 1956, 95). Vgl. die 
Erklárung des Namens Skyros bei Eustathios, Commentarium in 
Dionysii periegetae orbis descriptionem 521 (p. 317,6ff. Müller): H 
6€ ZKÜPOG OW kAfjow TAUTNV EXEL, SLA TO TAG vrjoou TAUTNG 
OKANpov kai otov okupüéec, Dro AL8Q6&c. Aelian, NA IV 95 
scheint den Namen Skyros zu bestatigen, sein Abschnitt über 
den Kyanos erweist sich jedoch als eigenwillige Interpretation. 
Vermutlich aufgrund der vorliegenden Stelle deutet er den 
Kyanos als menschenscheuen Vogel, woraus sich sein Habitat 
erkläre. Es ist aber auch möglich, daß der Kyanos in der Antike 
allgemein einen Ruf als menschenscheue Art hatte (vgl. auch 
den Komm. zu IX 23.617 b 12ff.). Der Eindruck der 
Menschenscheu kónnte auch mit dem schwer zuganglichen 
Habitat des Mauerlaufers zusammenhangen (Felsenkleiber und 
Blaumerle meiden menschliche Nàhe nach Arnott 2007, 121 
nicht). 


Kapitel 22 (617 a 28-617 b 5) 


617 a 28ff. „Der Chlorion [Pirol] ist ganz grüngelblich. Diesen 
Vogel sieht man nicht während des Winters, sondern er zeigt 


sich hauptsachlich um die Zeit der Sommersonnenwende; er 
zieht fort, wenn der Arkturus aufgeht. Er ist so groß wie die 
Turteltaube": Die Angaben zum Chlorion deuten auf den Pirol 
(Oriolus oriolus) (Thompson 1966, 332f., Pollard 1977, 50, Arnott 
2007, 33, Lunczer 2009, 103). Das adulte Pirol-Mannchen ist an 
der Ober- und Unterseite goldgelb, das Weibchen an der 
Oberseite hell olivgrün (vgl. Bezzel 1993, II 499); der Pirol ist ein 
Langstreckenzieher und bezieht sein Winterquartier in Afrika 
(ebd. 501). Der Wegzug im September ist auch zutreffend (Bezzel 
a.a.O. gibt eine Spanne von Anfang August bis Mitte September 
an), der Pirol trifft jedoch schon früher als zur Zeit der 
Sommersonnenwende (21. Juni) ein, nämlich Anfang Mai (ebd., 
Arnott 2007, 33), in Kreta auch ab Ende Mai (Handrinos-Akriotis 
1997, 275). Der Größenvergleich zwischen Pirol (24 cm) und 
Turteltaube (28 cm) stimmt annahernd. Siehe jedoch den Komm. 
Zu IX 2.609 b 9ff. und 15.616 b 11f. zu eher inadáquaten 
Merkmalen. Im Hinblick auf die folgenden beiden Vogelarten 
(Malakokraneus u. Pardalos) scheint von Bedeutung, daß 
Aristoteles in 616 b 11f. von der (schlechten) Flugleistung des 
Chlorion spricht. 

Vgl. Plinius, Nat. X 29,87 und Aelian, NA IV 47. 

617 a 32ff. , Der Malakokraneus [eine Würgerart, wórtl. 
,Weichschádel'] setzt sich immer an dieselbe Stelle und wird dort 
auch gefangen. Was das Aussehen betrifft, ist der Kopf groß und 
wie ein Knorpel gebildet; von der Gesamtgröße her ist er ein 
wenig kleiner als die Drossel. Sein Mund ist kraftig, klein und 
rund. Von der Farbe her ist er ganz aschgrau. Er ist gut zu Fuß 
und ein schlechter Flieger. Er wird hauptsächlich mithilfe eines 
Steinkauzes gefangen": Insgesamt ist die Identifizierung des 
Malakokraneus (naAakokpaveuc) problematisch, da der Name 
Hapax legomenon ist. Man ordnet ihn aber gemeinhin der 
Familie der Würger (Laniidae) zu (Thompson 1966, 194f.). Nach 
Arnott 2007, 135 handele es sich entweder um den 


Schwarzstirnwürger (Lanius minor) oder den Neuntóter bzw. 
Rotrückenwürger (Lanius collurio). Das Sitzen an derselben Stelle 
konnte auf die für den Schwarzstirnwürger charakteristische 
Jagdmethode, die , Wartenjagd" (Bezzel 1993, II 514), hindeuten. 
Auch der Neuntóter sitzt ,gern erhóht auf Warten" (Bezzel 1993, 
II 510). Dieses Verhalten hat den Jágern, die von Aristoteles 
konsultiert wurden, offenbar den Fang des Malakokraneus 
erleichtert. Von dieser Fangmethode zu trennen, ist der ebenfalls 
erwahnte Fang mit Hilfe eines Steinkauzes. Nach Lunczer 2009, 
117f. deutet vor allem diese Fangmethode auf eine Würgerart 
hin, denn sie „reagieren heftig auf Attrappen möglicher Feinde 
und greifen diese bisweilen äußerst energisch an." Die Jagd mit 
dem Steinkauz kann aber auch andere Sperlingsvógel 
implizieren, Aristoteles selbst erwahnt in Hist. an. IX 1.609 a 13ff. 
allgemein, daß Sperlingsvógel dem Steinkauz gegenüber ein 
Mobbing-Verhalten an den Tag legen (vgl. den Komm. ad loc.). 
Der angegebene Größenvergleich mit der Drossel (21/23-27 cm) 
würde zum Schwarzstirnwürger (20 cm) und Neuntöter (17 cm) 
passen, die graue Farbe trifft auf Teile der genannten Würger zu, 
man würde aber vielleicht zógern, die Würger als ganz aschgrau 
zu bezeichnen. Die Beschreibung des großen und knorpelartigen 
Kopfes ist ein mit den Würgerarten vereinbares (vgl. 
Mauersberger-Meise 2000, 366), wenn auch nicht besonders 
augenfalliges Merkmal. Beide in Frage kommenden Würgerarten 
sind Langstreckenzieher, was zunachst einmal nicht gut zu dem 
Attribut Kkakörtttepog (‚schlechter Flieger’) paßt. Aristoteles kann 
einem Vogel aber auch trotz der Kenntnis seines 
Migrationsverhaltens eine schlechte Flugleistung attestieren wie 
im Falle der Wachtel (vgl. den Komm. zu IX 15.616 b 11f.). Ähnlich 
charakterisiert Aristoteles auch den Chlorion, den man 
gemeinhin als Pirol auffaßt und der ein Zugvogel ist (siehe die 
vorige Anmerkung). Zu erwägen ist, inwiefern sich die Aussage 
in Hist. an. IX 23.617 b 12 schon auf den Malakokraneus bezieht 


(siehe den Komm. ad loc.): Der dort erwahnte Standvogelstatus 
würde jedenfalls der Identifikation als Würger widersprechen 
(vgl. Handrinos-Akriotis 1997, 275ff.). Vielleicht will Aristoteles 
hier auf eine Kompensation von schlechter Flug-(KaKöTttepoc) 
durch gute Laufleistung (eUttouc) hinaus. Siehe zum 
umgekehrten Fall bei den Apodes [Schwalben- und Seglerarten] 
den Komm. zu Hist. an. IX 30.618 a 31ff. 


Kapitel 23 (617 b 6-617 b 15) 


617 b 6ff. „Es gibt des weiteren auch den Pardalos [Würgerart?]. 
Dieser Vogel ist in der Regel ein Herdentier, und man kann ihn 
nicht einzeln zu Gesicht bekommen. Von der Farbe her ist er 
ganz aschgrau, von der Größe her ist er jenen [scil. den zuvor 
genannten] ähnlich; er ist gut zu Fuß und kein schlechter Flieger, 
die Stimme ist laut und nicht tief": Die Bestimmung des Pardalos 
ist schwierig. Auffällig ist, daß Aristoteles wieder auf Lauf- und 
Flugleistung wie beim zuvor genannten Malakokraneus eingeht. 
Von daher handelt es sich wohl um eine vergleichbare Art. Es ist 
unklar, wie die Ähnlichkeit zu ‚jenen (zuvorgenannten)' 
(Ekeivotc) in b 8 gemeint ist (vgl. Aubert-Wimmer 1868, II 251f. 
Anm. 99). Vermutlich weist Aristoteles damit auf alle seit den 
Amseln (IX 19.617 a 11ff.) genannten Sperlingsvógel hin. Móglich 
ist aber auch, daß er sich explizit auf den Malakokraneus bezieht, 
dabei aber den Plural benutzt, weil er an die einzelnen 
Exemplare denkt (siehe auch im folgenden IX 23.617 b 9ff. zum 
Kollyrion). Eine Identifizierung als Würgerart ist aber keineswegs 
gesichert (siehe die Vermutungen bei Thompson 1966, 221, 
Arnott 2007, 167, Lunczer 2009, 118 m. Anm. 128.), insofern 
Aristoteles diesen wie den folgenden Vogel in 617 b 12 als 
Standvogel bezeichnet (siehe den Komm. ad loc.). 

In Frage kommende Unterarten der Würger sind der 
Schwarzstirnwürger (Lanius minor), der, wie Campbell Bonner 


entdeckt, auf Cythera im modernen Griechisch noch Pardalos 
genannt wird (ebenso wie der Nórdliche Raubwürger [Lanius 
excubitor]), wáhrend Pardalokephalos unter griechischen 
Ornithologen der Name für den Maskenwürger (Lanius nubicus) 
ist (Arnott). Lunczer erwagt neben dem Maskenwürger den 
Neuntóter (Lanius collurio) und Rotkopfwürger (Lanius senator). 
Die Charakterisierung als Herdentier ist allerdings für Würger 
unpassend, das Attribut ‚keine schlechten Flieger’ ist 
angemessen (s. dazu den vorhergehenden Komm. zu IX 22.617 a 
32ff.). Vgl. Mauersberger-Meise 2000, 366: „Würger sind 
ungesellige, lebhafte, gut fliegende Vógel der offenen 
Landschaften oder der Waldrander.” 

617 b Off. „Der Kollyrion [Würgerart?] frißt dasselbe wie die 
Amsel. Auch er hat dieselbe Größe wie die vorigen. Er wird vor 
allem wahrend des Winters gefangen": Der Kollyrion begegnet 
nur hier bei Aristoteles. Entsprechend schwierig ist seine 
Identifikation. Es ist fraglich, ob man aufgrund des Hinweises auf 
die Größe wieder von einer Würgerart ausgehen kann (vgl. 
Thompson 1966, 153ff., Lunczer 2009, 118 m. Anm. 128). Arnott 
2007, 103f. betont, daß nur der heutzutage in Griechenland 
selten gewordene Nórdliche Raubwürger (Lanius excubitor) mit 
einer Größe von 24 cm in Frage kame, da nur dieser Wintergast 
in Griechenland sei. Auch der Kollyrion ist nach Hist. an. IX 23.617 
b 12 Standvogel, was nicht zu Würgern pafst. 

617 b 12 „All diese [scil. Vögel] sind nicht das ganze Jahr über 
zu sehen": Die zuvor genannten Vógel werden also als 
Standvógel ausgewiesen. Es ist die Frage, ob sich diese Aussage 
noch auf den Malakrokraneus (Hist. an. IX 22.617 a 32) bezieht. 
Der Chlorion gehórt nicht mehr dazu, da Aristoteles in 617 a 28ff. 
seinen Zugvogelcharakter beschreibt. Aubert-Wimmer 1868, II 
251f. Anm. 99 bezweifeln, daß dieser Satz von Aristoteles 
stammt. 


617 b 12ff. „Ferner die Vögel, die vor allem daran gewöhnt 
sind, in den Städten zu leben, wie Rabe und Krähe. Diese sind 
namlich immer sichtbar und andern ihre Aufenthaltsraume nicht 
und verkriechen sich auch nicht": Aristoteles kommt auf 
synanthrope Arten bzw. Kulturfolger zu sprechen. Das im 
einleitenden Kapitel des I. Buches der Hist. an. gegebene Beispiel 
der Straßentaube wird somit um Rabe und Krähe erweitert. Vgl. 
dazu Zierlein 2013, 171f. zu 488 b 2f. Zur (móglichen) Bedeutung 
dieser Angaben für die Ethologie des Aristoteles vgl. Lunczer 
2009, 89: „Für ihren Bekanntheitsgrad dürften jene Rabenvógel 
wohl vor allem selbst gesorgt haben. Als Allesfresser spielen sie 
seit jeher nicht nur eine wichtige Rolle bei der Entsorgung von 
Aas und Abfallen, sondern sie strebten auch in die Nahe des 
Menschen. In den Kulturräumen fällt immer genügend Nahrung 
ab; außerdem wurde gerade auch durch neuere Forschungen 
belegt, dass (zumindest bestimmte Arten der) Rabenvógel eine 
relativ hohe Intelligenz aufweisen, besonders auch, wenn es 
darum geht, neue Nahrungsquellen zu erschließen (Glutz von 
Blotzheim 1993c: bes. 1901-1930, 1990-2021; vgl. Plüss 2007). 
Begegnungen zwischen Mensch und Rabe, Dohle oder Krahe 
gehóren auch heute noch zum Alltag, selbst in den Zentren der 
Städte.” Vgl. Bezzel 1993, II 523f. 

Besondere Relevanz erhált das Kulturfolgersein durch die 
Tatsache, daf$ die Rabenvógel stándig anwesend sind, es also 
weder zum instinkthaften Verkriechen infolge von Jahreszeiten 
kommt (siehe den Komm. zu VIII 13.599 a 4ff.) noch zur 
Migration (vgl. den Komm. zu VIII 12.596 b 29f.). Aristoteles sieht 
vermutlich einen Kausalzusammenhang von synanthroper 
Lebensweise und Standvogelstatus, auch wenn Rabenvógel nicht 
zur Hausgemeinschaft gehóren wie etwa Schweine (vgl. dazu 
den Komm. zu VIII 14.599 a 20ff.). Daß Nebelkrahen (Corvus 
corone cornix) und Kolkraben (Corvus corax) in Griechenland in 
der Regel Standvógel sind, ist korrekt (vgl. Bezzel 1993, II 563 


und 568f., Akriotis-Handrinos 1997, 282f.). Wie Zierlein 2013, 
541ff. zu 508 b 34f. jedoch zu Recht bemerkt, hat die gangige 
Identifizierung der Kopwvn als Kráhe (vgl. Thompson 1966, 168f., 
Arnott 2007, 113ff.) als nicht gesichert zu gelten, es kónnten 
darunter auch Dohlen zu verstehen sein, auf die sich das 
Kulturfolgerverhalten „in noch höherem Maße“ (ebd. 544) 
beziehen lasse (vgl. dazu auch den folgenden Komm. zu IX 
24.617 b 16ff.). 

Auf das Verháltnis von Vógeln zum Menschen geht 
Aristoteles auch im Fall des Askalopas ein (vgl. den Komm. zu IX 
26.617 b 23ff.). Auch beim Kyanos kann man mit Aelian 
vermuten, daß ein Bezug auf die Beziehungen zum Menschen 
intendiert ist (vgl. den Komm. zu IX 21.617 a 23ff.), ebenso beim 
weißen Ibis, wie aus Herodot hervorgeht (vgl. den Komm. zu IX 
27.617 b 27ff.). 

Aubert-Wimmer 1868, II 251f. Anm. 99 glauben nicht an die 
aristotelische Herkunft der Aussagen über die Rabenvógel. 


Kapitel 24 (617 b 16-617 b 19) 


617 b 16ff. „Vom Koloios [Dohle oder Krahenart] gibt es drei 
Unterarten. Die eine ist der Korakias. Dieser ist so groß wie die 
Krahe und hat einen roten Schnabel. Eine andere Koloios-Art ist 
der sogenannte Wolf, außerdem die kleine Koloios-Art, der 
Bomolochos": Man geht allgemein davon aus, daß der Koloios 
(koAotóc) der Dohle entspricht (vgl. den Komm. zu VIII 3.593 b 
12ff.). Zierlein 2013, 543f. zu 508 b 35f. weist darauf hin, daß der 
griechische Name ebensogut die Kráhen bezeichnen kónnte, wie 
auch Korone (kopwvn, hier mit ,Kráhe' übersetzt) umgekehrt die 
Dohle (siehe dazu auch den Komm. zu IX 23.617 b 12ff.). Die 
hiesigen Angaben bieten jedenfalls keinen Hinweis auf die 
Klarung des Problems, insofern die Koloios-Art Korakias mit der 
Korone (s.o.) verglichen wird. Der rote Schnabel des Korakias 


dürfte wohl vor allem auf die Alpenkrahe (Phyrrhocorax 
pyrrhocorax) hindeuten (Thompson 1966, 159, Arnott 2007, 109, 
Lunczer 2009, 87. Nach Thompson kónnte auch die Alpendohle 
[Pyrrhocorax graculus] mitgemeint sein, was Arnott und Lunczer 
aber verneinen. Zur Verbreitung beider in Griechenland siehe 
Handrinos-Akriotis 1997, 281). Es ist aber nicht anzunehmen, daß 
Aristoteles' Gattungsnamen Koloios und Korone mit den 
heutigen Gruppen der Kráhen und Dohlen in Übereinstimmung 
gebracht werden kónnen. Bei den beiden zusatzlich genannten 
Arten, dem sogenannten Wolf (AUKoc) und dem Bomolochos 
(BwuoAöxoc), ist eine Identifizierung schwer zu erreichen, beide 
sind Hapax legomena (vgl. Thompson 1966, 67 und 194, Arnott 
2007, 105). Zumindest gibt der letztgenannte Vogel gemäß 
seinem Namen Anlaß zu der Vermutung, daß hier von einem 
Vogel die Rede ist, der mit dem Menschen in engem Kontakt 
steht. Nach E. N. IV 15.1128 a 33ff. (vgl. II 7.1108 a 24f.) ist ein 
BwuoAöxog ein Mensch, der andere unter allen Umständen zum 
Lachen bringen muß und zu derben Witzen neigt. Dieses 
Verhalten pafst vielleicht auf den Koloios, von dem Theophrast in 
Char. 21,6 schreibt, daß der Kleinliche (ULKPOpLAóTLJOG) ihn 
Spielzeugleitern hochlaufen ließ und ihn dabei sogar mit einem 
kleinen Spielzeugschild ausstattete. Zu Bildmaterial auf attischen 
Vasen siehe Diggle 2004, 407f. Auch Aristoteles spricht in De gen. 
an. III 6.756 b 21f. von der Záhmbarkeit des Koloios (vgl. 
Aristophanes, V. 129f. und Av. 1ff.). Von daher denkt Arnott 2007, 
22 an die Dohle (Corvus monedula). Aufgrund der 
Namensetymologie ist beim Bomolochos (wórtl. ,der am Altar 
auf der Lauer liegt’) auch ein Hinweis auf die Elster (Pica pica) 
und ihre Eigenart, Dinge zu stehlen, denkbar (Keller 1913, 109. 
Vgl. Lunczer 2009, 86f.). Vgl. Plinius, Nat. X 29,77. 

617 b 18f. „Und außerdem noch eine andere Art mit dem 
Namen Koloios [Kormoranart] in der Gegend von Lydien und 
Phrygien, die mit Schwimmhäuten versehene Füße besitzt": Hier 


ist sicherlich an eine Kormoranart zu denken, die lediglich von 
den Griechen mit einer Rabenvogelart verglichen wurde (so 
Aristophanes, Ach. 875. Vgl. Arnott 2007, 105. Anders jedoch 
Olson 2002, 292 ad loc.). Vgl. dazu den Komm. zu VIII 3.593 b 
12ff. und b 18ff. Sie wird in der Regel als Zwergscharbe 
(Phalacrocorax pygmaeus) identifiziert (Aubert-Wimmer 1868, II 
253 Anm. 100, Thompson 1910 ad loc. [Anm. 3], Arnott 2007, 105, 
Lunczer 2009, 57f.). Diese Bestimmung basiert auf der 
Gleichsetzung des Rabenvogels Koloios mit der Dohle als 
kleinster Rabenvogelart. Da aber die Identifizierung des 
genannten Rabenvogels unsicher ist (vgl. den Komm. zu IX 
23.617 b 12ff. und 24.617 b 16ff.), muß auch noch die mittelgroße 
Kormoranart, die Kráhenscharbe (Phalacrocorax aristotelis), in 
Betracht gezogen werden, welche bei Aristoteles sonst keine 
Erwahnung findet (zu gegenteiligen Ansichten siehe den Komm. 
zu VIII 3.593 b 12ff.). 

Das Vorkommen dieser Kormoranart scheint auf Lydien und 
Phrygien beschrankt. Solche geographischen Begrenzungen 
interessieren Aristoteles in diesem Teil des IX. Buches haufiger 
(vgl. den Komm. zu IX 19.617 a 11ff., 21.617 a 23ff., 27.617 b 
27ff.). An der oben erwáhnten Aristophanes-Stelle ist vom 
Koloios-Kormoran in Boótien am Copais-See die Rede. 
Aristoteles stimmt offenbar dieser Lokalisierung nicht zu. Für die 
heutige Zeit gilt, daß die Krähenscharbe im griechischen Raum 
„fairly common and widespread resident" ist, während man die 
Zwergscharbe als „scarce and local resident, locally common 
winter visitor" bezeichnen kann (Handrinos-Akriotis 1997, 98f.). 

Phrygien erwähnt Aristoteles sonst nur in Hist. an. III 9.517 a 
27ff. (Wackelhórner bei Kühen) und VI 36.580 b 1ff. (Verbreitung 
von Mauleseln in Phrygien nach Import durch Pharnakes aus 
Syrien). 


Kapitel 25 (617 b 19-617 b 23) 


617 b 19ff. „Es gibt zwei Lerchenunterarten, die eine lebt am 
Boden und hat eine Haube, die andere ist ein Herdentier und 
lebt nicht solitar wie jene; sie hat freilich eine ahnliche Farbe wie 
die erstgenannte, von der Größe her ist sie kleiner und ohne 
Haube. Sie ist aber ef3bar": Zur Identifikation des KopudaAo¢ als 
Lerche vgl. den Komm. zu VIII 16.600 a 18ff. Eine Unterscheidung 
zweier Unterarten nimmt Aristoteles nur hier vor. Unter der 
erstgenannten Art, die am Boden lebe (€ttiyetoc) und im 
Gegensatz zur zweiten eine Haube besitze und verstreut lebe 
(ortopác), versteht man gewöhnlich die Haubenlerche (Galerida 
cristata). Daß die Lerche ein Bodenbrüter ist, erscheint an den 
Parallelstellen als allgemeines Charakteristikum der Lerche (Hist. 
an. VI 1.558 b 30ff., IX 8.614 a 32ff., 29.618 a 10, 49B.633 a 30ff.). 
Eine Haube haben laut Simonides, fr. 538 PMG (vgl. Plutarch, De 
capienda ex inimicis utilitate 10, 91 E u. Praecepta gerendae 
reipublicae 14, 809 B) alle Lerchen (siehe unten zur Feldlerche). 
Das Attribut ottopäg ist wohl im Sinne von povadikos (,solitàr 
lebend') zu verstehen. Ähnlich ist in Pol. I 8.1256 a 23 
ortopaóukógc (~ ortopác) dem Herdentiersein entgegengesetzt: 
TWV TE yàp Onptuv tà èv áygAata ta SE ortopaóuká Eottv. Eine 
abweichende Verwendung des Begriffs ortopaóukóg liegt in Hist. 
an. I 1.487 b 34ff. vor, wonach die Herdentiere (ta ayeAata) und 
die solitär Lebenden (xà uovasıkä) einander entgegengesetzt 
sind und die Herdentiere noch weiter in gemeinschaftlich 
lebende (xà HÉV TIOALTLKG) und in verstreut lebende Tiere (ta Aë 
oTtopadıkd) unterteilt werden. Vgl. dazu und zur Terminologie 
Zierlein 2013, 154ff. sowie den Komm. zu VIII 12.597 b 29f. und IX 
2.610 b 1ff. 

Hinter der zweiten Art mit gleicher Farbe wie die 
erstgenannte, die aber in Herden (àyegAatoc) lebe, kleiner und 
ohne Haube sei, verbergen sich nach Ansicht der modernen 
Forschung mehrere Arten, die nicht auseinander gehalten 
wurden: Feldlerche (Alauda arvensis), Heidelerche (Lullula 


arborea), Kurzzehenlerche (Calandrella brachydactyla), 
Kalanderlerche (Melanocorypha calandra) (Vgl. Arnott 2007, 
116ff., Lunczer 2009, 111f. Thompson 1966, 164ff. geht nur von 
der Feldlerche aus, bei der auch eine Haube angedeutet ist. 
Pollard 1977, 49 sieht darin allein die Stummellerche [Calandrella 
rufescens]). Die Kennzeichnung der zweiten Art als gesellig ist für 
Lerchen nicht nachvollziehbar und wird von Lunczer 2009, 111 
,auf insgesamt haufigere Beobachtungen der vielen Arten im 
Vergleich zu der einen Art (Haubenlerche)" zurückgeführt. 


Kapitel 26 (617 b 23-617 b 27) 


617 b 23ff. „Der Askalopas [Schnepfenvogel] wird in den Garten 
mit Netzen gefangen. Er ist so groß wie ein Haushuhn, der 
Schnabel ist lang, die Farbe ist ahnlich wie beim Attagen 
[Halsbandfrankolin]. Er läuft schnell und ist einigermaßen 
menschenfreundlich": Der Name Askalopas (GokaAwrttac) ist 
Hapax legomenon. Ob der in Hist. an. IX 8.614 a 31ff. genannte 
Skolopax eine Namensvariante ist, ist nicht mit Sicherheit zu 
sagen (siehe den Komm. ad loc.). Aufgrund der Beschreibung 
vermutet man hinter diesem Vogel einen Vertreter aus der 
Familie der Schnepfenvógel (Scolopacidae) mit ihren 
charakteristischen langen Schnabeln. Man denkt überwiegend 
an die Waldschnepfe (Scolopax rusticola) (Thompson 1966, 56f., 
Pollard 1977, 63, Arnott 2007, 17). Aubert-Wimmer 1868, I 88 Nr. 
18 halten den Großen Brachvogel (Numenius arquata) für eine 
angemessenere Identifizierung, da die Waldschnepfe mit 34 cm 
viel kleiner als ein Haushuhn ist, der Große Brachvogel hat eine 
Größe von 53-58 cm. Das schnelle Laufen paßt weder gut zur 
Waldschnepfe (Pollard a.a.O. Arnott a.a.O. verweist allerdings 
auf ,a speedy whirring low flight" bei Gefahr) noch zum Großen 
Brachvogel (Lunczer 2009, 70f.). Nach Lunczer a.a.O. verdient 
auch die Uferschnepfe (Limosa limosa) mit 41 cm 


Berücksichtigung. Der Farbvergleich mit dem Attagen 
(vermutlich Halsbandfrankolin [Francolinus francolinus]) ist im 
großen und ganzen zutreffend, vielleicht will Aristoteles vor 
allem auf eine ahnliche Musterung hinaus. Vgl. zu diesem den 
Komm. zu IX 49B.633 a 30ff. 

Pollard a.a.O. geht aufgrund des Hinweises auf den Fang in 
Garten und der erwahnten Zutraulichkeit von gezahmten 
Exemplaren aus. Eine Zàhmung komme aber für die 
Waldschnepfe nicht in Frage. Wir wissen allerdings nicht, von 
welcher Art Garten die Rede ist und was sich Aristoteles unter 
,menschenfreundlich" vorstellt. Das Attribut «(uAávOpurtoc 
benutzt er in den biologischen Schriften nur ein weiteres Mal in 
Hist. an. IX 44.630 a 9 vom Thos [Schleichkatzenart?], wobei es 
sich um ein gefährliches, wildes Tier handelt (vgl. den Komm. zu 
IX 44.630 a 9ff.). Auf Tiere wird dieses Attribut auch bei 
Xenophon, Cyn. VI 25 bezogen, wo dem Jager bei der Hasenjagd 
geraten wird, viel mit dem zutraulichen (uAàvOpurtov) Hund zu 
sprechen und wenig mit dem eigensinnigen (aúgáőn). Vgl. auch 
Xenophon, £q. II 3. 

617 b 26f. „Der Psaros [Star] ist gesprenkelt und so groß wie 
eine Amsel": Vgl. Thompson 1966, 334f., Arnott 2007, 199f. zur 
Identifikation des Psaros (Wapoc) als Star (Sturnus vulgaris) (nach 
Lunczer 2009 auch Rosenstar [Sturnus roseus]). An der einzigen 
Parallestelle bei Aristoteles wird gesagt, daß der Psaros 
Winterschlaf halte (vgl. den Komm. zu VIII 16.600 a 26f.). Vgl. 
Arnott 2007, 200: „Aristotle (...) correctly describes the Starling as 
the size of a Blackbird (in fact, 21 cm - 24-25 cm) and speckled 
(...), while his claim elsewhere (...) that it 'hides' for part of the 
year presumably reflects the disappearance of wintering flocks 
in spring from Attica and Lesbos. Pliny (HN 10.72-73, 18.160, cf. 
Basil Hexaemeron 8.3), however, states more precisely that 
Starlings migrate short distances in winter to forage for their 


food, and habitually fly in flocks, wheeling round in a sort of 
ball." 


Kapitel 27 (617 b 27-617 b 31) 


617 b 27ff. „Von den ägyptischen Ibissen gibt es zwei Sorten, 
weiße und dunkle. Die weißen kommen in ganz Ägypten vor, nur 
in Pelusium nicht, die dunklen dagegen gibt es in Pelusium, aber 
im restlichen Agypten nicht": Offenbar empfindet Aristoteles 
keine Notwendigkeit, den Ibis weiter zu beschreiben, der von 
seiner Gestalt her interessant ware. Dagegen beschreibt 
Herodot II 75f. das Aussehen der beiden Unterarten ganz 
detailliert. Aristoteles interessieren vielmehr allein die farblichen 
Unterschiede und biogeographischen Informationen. Anders als 
im 28. Kapitel des VIII. Buches geht es hier vor allem um 
Unterschiede zwischen den Unterarten (vgl. àhnlich zu den 
Amselarten in Hist. an. IX 19.617 a 11ff.). Interessant ist auch, daß 
die stärkere Verbindung der weißen Art zum Menschen, von 
deren Verehrung bei den Agyptern Herodot in II 67 berichtet, 
von Aristoteles unerwahnt bleibt, obwohl ihn dieser Aspekt beim 
Askalopas interessiert (IX 26.617 b 23ff.). Vermutlich setzt er 
dieses Wissen voraus. 

Aristoteles' Kenntnis des Ibis bezieht sich nur auf Agypten, 
die einzige andere Stelle, an der Aristoteles vom Ibis spricht, 
liefert keinen geographischen Hinweis (De gen. an. III 6.756 b 
13ff.). Von den drei in Frage kommenden Ibisarten ist die weiße 
Art als der Heilige Ibis (Threskiornis aethiopicus) zu identifizieren, 
bei der dunklen Art ist vermutlich zwischen Braunem Sichler 
(Plegadis falcinellus) und Waldrapp (Geronticus eremita) nicht 
weiter unterschieden worden (zwei weitere, der Klunkeribis 
[Bostrychia carunculata] und der Hagedasch [Bostrychia 
hagedash], leben südlich der Sahara, vgl. Arnott 2007, 74f.). Vgl. 
dazu Thompson 1966, 106ff., Dunbar 1995, 641f. zu 1294-5, 


Arnott 2007, 73ff., Lunczer 2009, 100f. Ob es ihm auch möglich 
war, die beiden dunklen Arten in Griechenland zu sehen, wird 
nicht deutlich, man kann es aber nicht ausschließen. Vom 
Waldrapp gibt es aus dem 16. Jahrhundert Nachweise für dessen 
Vorkommen in Mitteleuropa (Bezzel 1985, I 100), der Braune 
Sichler ist noch heute für Griechenland zu verzeichnen (vgl. 
Handrinos-Akriotis 1997, 108: „Rare and local summer visitor, 
fairly common and widespread passage migrant."). 

Es stellt sich die Frage, woher Aristoteles sein Wissen 
bezieht. Nicht auszuschließen ist, daß Aristoteles’ literarische 
Quellen durch Berichte eines Informanten (der in diesem Falle 
seine Informationen wiederum nur vom Hórensagen hat) 
aktualisiert wurden, wie dies im Falle des Krokodils und des 
Flußpferds geschehen ist. Nach Kullmann 2014, 129ff., 134 
könnte für den nordafrikanischen Raum Theophrast ein solcher 
Informant gewesen sein. Vgl. auch die Einleitung S. 228f. 
Aristoteles macht nàmlich von Herodot abweichende 
geographische Angaben: Herodot läßt die dunklen Ibisse in der 
Ebene von Buto, einer „Stadt im West-Delta, nördlich von Sais“ 
(Jansen-Winkeln 1997 [NP 2], 860 s.v. Buto), mit geflügelten 
Schlangen kampfen, wo sie von Arabien aus im Frühjahr 
einfallen (Hdt. II 75. Nach Hdt. II 67 werden offenbar auch die 
weißen Ibisse in die Nahe dieser Stadt, nach Hermopolis, zur 
Bestattung gebracht). Aristoteles hingegen begrenzt den 
Bereich der schwarzen Art auf das weiter östlich gelegene, aber 
immer noch im Nildelta (NO-Spitze) befindliche Pelusium (heute: 
Tall Faramä) (vgl. Jansen-Winkeln 2000 [NP 9], 513 s.v. Pelusion). 
Bei Herodot ist keine Rede davon, daß das Vorkommen der 
dunklen Art auf eine bestimmte Gegend beschrankt ist, wo im 
Gegenzug die sonst überall zu findende weiße Art nicht 
vorkommt. Es kónnten Aristoteles ferner auch Berichte von 
vorsokratischen Schriftstellern vorgelegen haben, sofern er an 
der oben erwahnten Stelle in De gen. an. an Anaxagoras und 


anderen nicht namentlich genannten Naturphilosophen Kritik 
übt, weil diese u.a. von den Ibissen behaupteten, daß sie sich 
durch Schnabeln paaren. Vgl. auch Platon, Phdr. 274 C und 
Aristophanes, Av. 1296 mit Anspielungen auf den Ibis. 


Kapitel 28 (617 b 31-618 a 7) 


617 b 31ff. „Die eine Skops-Eulenart gibt es immer zu jeder 
Jahreszeit und heißt Aei-Skops [wortl. ‚ständig anwesender 
Skops']; sie wird nicht verzehrt, weil sie ungenießbar ist. Die 
andere Unterart kommt manchmal im Herbst vor, sie zeigt sich 
höchstens an ein oder zwei Tagen; sie ist ef5bar und wird sehr 
geschatzt. Letztgenannte Unterart unterscheidet sich von dem 
sogenannten Aei-Skops sozusagen durch nichts anderes als 
durch ihre Kórperfülle. Sie ist ohne Stimme, wahrend jene Laute 
von sich gibt. Zum Vorgang ihrer Entstehung ist nichts 
beobachtet worden, außer daß sie sich bei Westwinden zeigt. 
Dies ist offensichtlich": Beim Skops handelt es sich nach Hist. an. 
VIII 3.592 b 10f. um eine Eulenart. Der dortige Hinweis, daß der 
Skops kleiner als ein Steinkauz ist, läßt an die für den 
griechischen Raum kleinste bekannte Eulenart, die 
Zwergohreule (Otus scops), denken (vgl. den Komm. ad loc.). Die 
Identifizierung der Unterarten bereitet jedoch Schwierigkeiten 
(vgl. Boraston 1911, 218; Thompson 1966; Pollard 1977, 54f.; 
Lunczer 2009, 81). Man würde sich eine phänotypisch genauere 
Beschreibung wünschen. Aristoteles informiert uns 
diesbezüglich, daß beide Arten sich nur in der Kórperfülle 
unterscheiden, ohne aber das gemeinsame Aussehen 
anzugeben. Offenbar kann Aristoteles aus unbekannten 
Gründen auf eine solche Darstellung verzichten, für seine 
Ethologie kommt es auf das Vorhandensein von Unterarten an 
und ihre unterschiedliche jahreszeitliche Prásenz. Unterschiede 
zwischen den Unterarten sind offenbar besonders dann 


interessant, wenn eine ansonsten hohe Ähnlichkeit zu 
konstatieren ist, da so vielleicht Rückschlüsse auf die Ansprüche 
an das Habitat gezogen werden kónnten. Der Aspekt der 
Eßbarkeit deutet auf einen Informationsaustausch mit Jagern 
hin. Ferner soll die Eßbarkeit vermutlich über die körperlich- 
stoffliche Konstitution Aufschluß geben (vgl. ein ähnliches 
Interesse an in der geschmacklichen Qualität unterschiedliche 
Unterarten des Thos [Schleichkatzenart?] in Hist. an. IX 44.630 a 
Off. Vor allem zur Fleischqualität der Fische in Abhängigkeit von 
der Trächtigkeit nimmt Aristoteles Stellung in Hist. an. VIII 30.607 
b 8ff. Außerdem seien Fische zu der Zeit gut, wenn sie sich 
verkriechen [VIII 15.599 b 16f.]. Vgl. auch Hist. an. VIII 2.591 b 1ff. 
und 13.598 a 17ff. Zur Qualitat der Schaltiere bei Trachtigkeit 
siehe Hist. an. VIII 30.607 b 2ff.). 

Von der Zwergohreule gibt es im griechischen Raum zwei 
Unterarten, Otus scops scops und Otus scops cycladum, die hier 
gemeint sein kónnten, wobei die letztgenannte Art mit der von 
Aristoteles Aei-Skops genannten identisch ware (Arnott 2007, 
217f.). Siehe auch die Erwahnung des Skops auf Ogygia, der 
nicht identifizierbaren Insel der Kalypso, bei Homer, Od. V 63ff. 
Vgl. dazu Handrinos-Akriotis 1997, 204: „There are two races of 
Scops Owl in Greece. O. s. scops is found on most of the mainland 
and on the Ionian islands whilst O. s. cycladum is found on Crete, 
the Cyclades and probably the Peloponnese and the eastern 
Aegean (CFG). Many birds are regularly present in winter north 
at least to Sterea Hellas. In general the population of O. s. scops 
seems to be partly migratory, whereas that of O. s. cycladum is 
mainly or exclusively resident (CFG; Vagliano 1984; Magioris 
1987a). However, the exact winter range of the species, the 
proportion of birds migrating and the distances travelled are still 
largely unknown." Nach Lunczer 2009, 81 komme eine 
Identifizierung des Aei-Skops mit der Sumpfohreule auch in 
Betracht. 


Die Einfluf$nahme von Windrichtungen bei der Begattung 
berücksichtigt Aristoteles auch andernorts, vgl. den Komm. zu 
VIII 10.596 a 27ff. und 19.602 a 22ff. Worauf Aristoteles hier 
genau hinauswill, wird jedoch nicht deutlich. 


Kapitel 29 (618 a 8-618 a 30) 


618 a 8ff. „Der Kuckuck baut, wie schon an anderen Stellen 
gesagt wurde, kein Nest, sondern legt Eier in fremde Nester, vor 
allem in die der Ringeltaube, der Hypolais und der Lerche am 
Boden und auf dem Baum in das Nest des sogenannten 
Grünlings": Daß der Kuckuck seine Eier in fremde Nester legt, 
erwahnt Aristoteles an zwei weiteren Stellen, im VI. Buch der 
Hist. an. und im III. von De gen. an., auf die er hier mit dem 
unbestimmten Ausdruck év érépotG verweist. Dieser bezieht sich 
gewöhnlich auf eine andere Schrift bzw. andere Schriften, so daß 
zunächst an einen Verweis außerhalb der Hist. an. zu denken 
ware (vgl. aber Kullmann 2007, 580 zu De part. an. III 9.672 a 12f., 
wo der Ausdruck ebenfalls auf eine Stelle innerhalb derselben 
Schrift und außerhalb dieser bezogen werden kann. Dittmeyer 
1887, 27 nimmt die vorliegende Stelle als Beleg dafür, daß das IX. 
Buch außerhalb der Hist. an. stehe, da er den Verweis nicht auf 
De gen. an. bezieht. Vgl. auch Aubert-Wimmer 1868, II 254 Anm. 
105). In Hist. an. VI 7.563 b 29ff. findet sich eine lángere 
Darstellung, die auch auf die verschiedenen Wirtsvógel eingeht 
(siehe unten). In De gen. an. III 1.750 a 15 dient Aristoteles der 
Hinweis auf das Nistverhalten als Beleg für die feige Natur des 
Kuckucks (siehe den Komm. zu IX 29.618 a 25ff.). Daß Aristoteles 
innerhalb der Faktensammlung der Hist. an. auch auf ein 
ätiologisches Werk Bezug nehmen kann, zeigt, daß er 
umschichtig gearbeitet hat (siehe dazu Kullmann 2007, 146, 
147f., 152, Kullmann 2014a, 293f. und die Einleitung S. 169ff.). 


Im Vergleich zur Parallelstelle im VI. Buch ist der 
Wirtsvögelkatalog hier am ausführlichsten: Aristoteles sagt dort 
zwar, daß der Kuckuck seine Eier in das Nest kleinerer Vögel 
lege, vorzugsweise (udAtota) in das der Ringeltaube und des 
unidentifizierbaren Vogels Hypolais (siehe unten), Lerche und 
Grünling werden aber nur hier genannt. 

Daß es überhaupt Wirtsvögel gibt, die artfremde Jungen 
aufziehen, widerspricht zunachst einmal der allgemeinen 
Aussage in De gen. an. III 10.759 a 35ff., daß sich Tiere immer um 
ihre eigenen Jungen kümmern. Der Kuckuck soll offenbar eine 
Ausnahme zu dieser Regel darstellen (zu solchen Ausnahmen 
siehe Fóllinger 1997, 379f. und den Komm. zu VIII 3.593 b 25ff.). 
Ein weiteres Beispiel für die Aufnahme artfremder Junger ist 
nach Aristoteles die Raubvogelart Phene (siehe dazu den Komm. 
zu IX 34.619 b 24ff.). In Theophr., De caus. plant. II 17,9 wird u.a. 
durch die Analogie zum Kuckuck plausibel gemacht, daß für den 
Fortbestand der Misteln Vógel verantwortlich sind, die die 
Samen mit der Nahrung aufnehmen und wieder auf den 
Baumen ausscheiden, und nicht etwa Spontanentstehung, wie 
noch Aristoteles annahm (De gen. an. 1 1.715 b 25ff.). Daf$ eine 
fremde Art die Entstehung einer anderen fordere, sei in der 
Natur nicht ohne Parallelen. Außer dem Kuckuck nennt 
Theophrast das Vorkommen von sehr kleinen Krabben in 
Schaltieren, die darin nach Berichten der Fischer entstehen (vgl. 
Hist. an. V 15.547 b 25ff.), und den Bienennachwuchs, der 
angeblich von außerhalb geholt werde (vgl. Hist. an. V 21.553 a 
18ff.; De gen. an. III 10.759 a 11ff., von Aristoteles aber in De gen. 
an. III 10.759 a 27ff. bestritten). Siehe dazu auch die Einleitung S. 
207ff. 

Die Aufnahme in die Mirabilienliteratur zeigt, daß der 
Brutparasitismus des Kuckucks auch bei spateren Autoren als 
etwas Aufsergewóhnliches angesehen wurde. Ps.-Arist., Mir. 3 
(vgl. Plinius, Nat. X 9,26) beschrankt sich auf Ringel- und 


Turteltaube (und zwar nur in Helike; zu dieser Taktik, dem 
Mirabilientext durch genaue Ortsangabe den Anschein der 
Zuverlássigkeit zu verleihen, siehe Flashar 1972, 71.). Vgl. Antig., 
Mir. 100 (Wirtsvógel: Ringeltaube und Hypolais), Ael., NA III 30 
nennt außerdem den unidentifizierbaren rtármioc. Wie die 
nachstehenden Bemerkungen zur antiken Diskussion über die 
Funktionsweise des Brutparasitismus (vgl. den Komm. zu IX 
29.618 a 13ff.) und die genannte Theophrast-Stelle vermuten 
lassen, dürfte das Verhalten des Kuckucks auch schon vor 
Aristoteles Anlaß zur Verwunderung gegeben haben, 
wenngleich bei ihm der erste in der griechischen Literatur 
faßbare Bericht darüber vorliegt. Im indischen Bereich gibt die 
Veda darüber Auskunft (Payne 1977, 1, Payne 2005, 137). Anders 
Dunbar 1995, 5, 345 zu 505 und 491 zu 819, die davon ausgeht, 
daß Aristoteles die Entdeckung des Brutparasitismus beim 
Kuckuck zuzuschreiben ist, da Aristophanes' Vógel keinen 
expliziten Hinweis darauf enthalten (zur ähnlichen 
Argumentationsweise bei Dunbar in bezug auf die Bekanntheit 
des Nestgestanks des Epops [Wiedehopf] zu Aristophanes' Zeit 
siehe den Komm. zu IX 15.616 a 35ff.). Bodson 1982, 102 betont, 
daß Aristoteles insgesamt auf schon bestehendes Wissen über 
den Kuckuck zurückgreifen konnte (mit Verweis auf Hesiod, Op. 
486, Anakreon, fr. 105 Gentili = fr. 437 PMG, Aristophanes, Ach. 
598, Av. 819). 

Eine starkere Differenzierung zwischen Boden- und 
Baumnest nimmt Aristoteles im VI. Buch der Hist. an. nicht vor. 
An vorliegender Stelle záhlt er dagegen Ringeltaube, Hypolais 
und Lerche zu den Bodenbrütern, den Grünling (Carduelis 
chloris) läßt er auf dem Baum nisten (so auch Aubert-Wimmer 
1868, II 254f. Anm. 105, Bodson 1982, 109). Die Lerche 
kennzeichnet er auch andernorts richtig als Bodenbrüter (s. 
Komm. zu VIII 16.600 a 18ff. und IX 8.614 a 32ff.). Zum Nest des 
Grünlings siehe Hist. an. IX 13.615 b 32ff., jedoch ohne Angabe 


darüber, wo es sich befindet. Vgl. Bezzel 1993, II 622f.: 
,Nestbestand in der Regel in guter Deckung, vor allem im 
Siedlungsbereich sehr vielfältig, meist in Bäumen und 
Strauchern, haufig auch in Ranken und Kletterpflanzen an 
Mauern ... Bodenhóhe <1->15 m, meist 2-6 m (Nesthóhe kann 
mit fortschreitender Saison zunehmen)." 

Da sich zur Hypolais bei Aristoteles (bzw. Theophrast a.a.O.: 
er nennt keinen anderen Wirtsvogel) nur Aussagen über ihren 
Wirtsvogelstatus finden, ist eine Identifizierung unmöglich 
(Thompson 1966, 295, Bodson 1982, 110), zumal 107 europäische 
Wirtsvógel bekannt sind (Bezzel 1985, I 628). Eine Gleichsetzung 
der Hypolais mit der in Hist. an. VIII 3.592 b 22 als Larvenfresser 
kategorisierten Epilais ist wahrscheinlich, aber nicht sicher (siehe 
den Komm. ad loc.). Pollard 1977, 49f. vermutet eine Pieperart, 
Arnott 2007, 44 u. 71f. schließt mit Sundevall (dagegen 
Thompson 1910 ad loc. [Anm. 2]) aus dem Namen umto-Aaic 
(vielleicht unterm-Stein') auf den Mittelmeer-Steinschmätzer 
(Oenanthe hispanica), der einer der in Griechenland 
vorkommenden Kuckuckswirte sei und sein Nest am Boden 
unter einem Stein errichte. Die Vermutung bei Aubert-Wimmer 
1868, II 27 Anm. 27, daß sich Hist. an. VI 7.564 a 5f. auf eine 
weitere Kuckucksart beziehen kónnte, die an abgelegenen Orten 
und auf steilen Felsen brütet, ist vermutlich falsch, gedacht ist 
vielmehr an die auch in Hist. an. IX 36.620 a 17ff. genannte 
Hierax-Art Kirkos (siehe den Komm. ad loc.), dessen Nestbau 
auch in VI 1.559 a 11 beschrieben wird (wo einige Hss. KOKKU& 
statt k(pkoc überliefern. Zur vermutlich vom aristotelischen Text 
ausgehenden Verwirrung von Habichtarten und Kuckuck siehe 
auch den Komm. zu IX 49B.633 a 11ff.). 

Für die Ringeltaube ergibt sich das Problem, daß sie kein 
eigentlicher Bodenbrüter ist, wie Aubert-Wimmer 1868, II 254f. 
Anm. 105 hervorheben (vgl. Arnott 2007, 184). Es liegt dabei 
jedenfalls kein Widerspruch zu einer anderen Stelle bei 


Aristoteles vor. In Hist. an. IX 7.613 a 24f. wird nur die 
Standorttreue zum Nest (wáhrend der Brutzeit) thematisiert. 
Aristoteles' Angaben sind vielleicht aus den Nistbedingungen bei 
Taubenzüchtern erschlossen. Unter besonderen Umstanden 
nisten die Ringeltauben aber auch auf dem Boden. Vgl. Bezzel 
1985, I 612: „Nest auf Bäumen und Sträuchern; bei 
Wahlmaglichkeit im Frühling und Herbst Nadelbaume 
bevorzugt. Mitunter altes Nest anderer Arten als Unterlage. In 
Hecken und Büschen mitunter niedrig, wenn Baume fehlen (hier 
auch Bodennester). In Stádten oft auf Vorsprüngen und Nischen 
von Gebäuden.” 

Es gibt nach Bezzel 1985, I 627f. verschiedene Faktoren für 
die Wahl des Wirtsvogels wie ein auf großer Entfernung 
erkennbarer Neststandort, ein zur Ablage geeignetes Nest, die 
passende Eigröße und Nahrung. Die geeignetsten Arten seien 
Stelzen, Pieper, Würger, Heckenbraunelle, Grasmücken, 
Rohrsanger, Rotkehlchen und Rotschwanze. Obwohl der 
Grünling sich überwiegend vegetabilisch ernahrt und auch seine 
Jungen mit Samen versorgt, ist er als Wirtsvogel des Kuckucks 
bekannt (Arnott 2007, 33. Vgl. auch Makatsch 1955, 121), 
Aristoteles selbst ordnet ihn der Gruppe der Larvenfresser zu 
(siehe den Komm. zu VIII 3.592 b 16f.). Zur Hypolais als 
potentiellem Wirtsvogel siehe oben (falls identisch mit Epilais, ist 
sie ein Insektenfresser). Lerchen gehören wie Steinschmätzer, 
Laubsänger und Fliegenschnäpper zu den weniger häufigen 
Wirtsvógeln (Bezzel 1985, I 628). Besondere Probleme bereiten 
hinsichtlich der Ernáhrung wieder die Tauben, da sie ihren 
Jungen die sog. Kropfmilch verabreichen. Thompson 1910 ad loc. 
(Anm. 2) denkt daher an eine Textverderbnis. Flashar 1972, 71 
macht auf auf Brehm, Tierleben IV 216 aufmerksam, wonach der 
Kuckuck seine Eier auch in die Nester von Turtel- und 
Ringeltauben lege. Dabei handele es sich aber eher um äußerste 
Notfälle oder Versehen. Insgesamt fällt auf, daß keine der von 


Aristoteles genannten Arten (richtige Identifizierung 
vorausgesetzt) zu den Hauptwirten des Kuckucks gehórt, 
wahrend Aristoteles sich gegenteilig ausdrückt. Nach Brooke- 
Davies 1987, 882 (mit Bezug auf Aristoteles) besteht die 
Moglichkeit, daf$ der Kuckuck auch in einem evolutionar gesehen 
kurzen Zeitraum seine Wirtsvógel gewechselt haben kónne. Vgl. 
auch Bezzel 1985, I 628: „Da vom großen orangeroten 
Sperrachen [scil. des Kuckucksjungen] eine starke Reizwirkung 
ausgeht, beteiligen sich mitunter auch andere ad. an der 
Fütterung; man kann also nicht immer aus der Beobachtung 
einzelner Fütterungen auf den Wirtsvogel schließen.” 

618 a 11ff. „Er legt nun nur ein Ei, aber bebrütet es nicht 
selbst, sondern der Vogel, in dessen Nest er sein Ei gelegt hat, 
brütet es aus und zieht das Junge auf": Die Gelegezahl wird an 
anderen Stellen differenzierter angegeben. Nach Hist. an. VI 
7.564 a 1f. und De gen. an. III 1.750 a 16f. legt der Kuckuck in der 
Regel nur ein Ei, es komme aber auch in seltenen Fállen zu zwei 
Eiern. Die geringe Gelegezahl (OAtyotoKov) begründet 
Aristoteles in De gen. an. 750 a 11ff. mit der kalten Natur des 
Kuckucks (Wuxpög tv uou. Siehe zu dieser den Komm. zu IX 
29.618 a 25ff.). Hóhere Gelegezahlen setzten ein warmes und 
feuchtes Lebewesen voraus. 

Vgl. Arnott 2007, 102: , Modern osservation, however, now 
reveals that while one (or two eggs, with an interval between) 
may be laid by a Cuckoo in a single host's nest, that same 
Cuckoo may be capable of laying in one breeding season more 
than 20 eggs in the nests of more than 10 different hosts." 

618 a 13ff. „und wenn das Kuckucksjunge größer wird (so 
sagt man), stößt es dessen [d.h. des Wirtvogels] Nachkommen 
aus dem Nest, und sie kommen so um. Andere sagen, daß der 
Wirtsvogel sie tótet und dem Kuckucksjungen zu fressen gibt. 
Denn weil das Kuckucksjunge schón ist, betrachtet dieser seine 
eigenen Jungen als weniger wert. Über das meiste davon 


besteht nun Übereinstimmung unter denen, die dies selbst 
beobachtet haben. Die Berichte über das Ableben der 
Wirtsvogeljungen sind hingegen nicht bei allen einheitlich, 
sondern die einen behaupten, daß der Kuckuck selbst ans Nest 
gehe und dann die Jungen des Wirtsvogels auffrifst, andere 
sagen, daß das Kuckucksjunge dadurch, daß es die anderen an 
Größe übertrifft, den Hals als erstes zum herangetragenen 
Futter biegt, so daß die anderen Jungen an Hunger zugrunde 
gehen, andere sagen wiederum, daß es sie, weil es stärker ist, 
umbringt, wahrend es mit ihnen zusammen ernahrt wird": 
Aristoteles setzt sich mit der Frage auseinander, wie der sog. 
radikale (obligate) Brutparasitismus des europäischen Kuckucks 
zu verstehen ist, bei dem es zur Vernichtung der 
Wirtsvogelküken kommt und das Kuckucksjunge das einzige im 
Nest bleibt (es gibt bei anderen Kuckucksarten auch einen 
weniger ausgepragten Brutparasitismus, z.B. den obligaten, bei 
dem das Kuckucksjunge mit den Wirtsvogeljungen zusammen 
erzogen wird. Um diesen geht es Aristoteles aber nicht.). 
Wahrend das Eierlegen in fremde Nester nicht umstritten ist, 
gibt es offenbar schon zu Aristoteles' Zeit eine lebhafte 
Diskussion über das Folgegeschehen (Größerwerden des 
Kuckucksjungen, Ableben der Wirtsvogeljungen). Aus der 
Parallelstelle im VI. Buch der Hist. an. geht das Vorhandensein 
unterschiedlicher Ansichten hingegen nicht hervor. Aristoteles 
merkt aber in 7.563 b 29 an, daß noch niemand die Jungen des 
Kuckucks gesehen habe (veottoUc 6& KÖKKUYOG AEYOUOLV WC 
o06eic Ewpakev). Was das Ableben der Wirtsvogeljungen betrifft, 
scheint er dort zu der Meinung zu tendieren, daß die 
Kuckucksmutter die Wirtsvogeleier auffrifst (vgl. b 31f.: 
KATAPAYWV TA Wa tà EKELVWV, b 32f.: KATAPAYWV kai TA TOÚTWV 
wa). Auf die unterschiedlichen Auffassungen seiner Informanten 
geht Aristoteles hier vermutlich gerade deswegen ein, weil 
neben den Beobachtungen zum Trick des Kuckucks auch andere 


für seine Ethologie wichtige Elemente mitgenannt werden, von 
denen er nicht abschatzen kann, inwiefern sie zutreffen. Z.B. die 
Anmerkung über die Schónheit des Kuckucksjungen und das 
mögliche Durchsetzungsvermögen bei der Futteraufnahme 
würden Rückschlüsse auf die Überlebensfáhigkeit des Tiers 
zulassen (vgl. den Komm. zu IX 7.612 b 18ff.). Der Kontrast 
zwischen dem Verhalten des Jungvogels und dem als feige 
eingeschätzten Brutparasitismus (s. dazu den Komm. zu IX 
29.618 a 25ff.) des adulten Vogels kónnte vielleicht auch 
erkláren, warum Aristoteles an der Parallelstelle an das 
Auffressen der Eier durch den Kuckuck glaubt, was am ehesten 
als feige Tat zu beurteilen ist. 

Aus der Parallelstelle ersehen wir jedenfalls, wodurch die 
hier abgebildete Diskussion verursacht wird: Sie beruht auf 
einem Beobachtungsdefizit. Dennoch müssen bestimmte, das 
Nest des Wirtsvogels betreffende Beobachtungen vorgelegen 
haben, wie aus 618 a 18f. hervorgeht (ta èv oO TIAEtota 
TOUTWV ópoAoyoUOou AUTÖTITAL yeyevrjpévor TLVEG). Es ware 
sonst auch schwer erklárbar, woher das Wissen über den 
Brutparasitismus überhaupt stammt. Vielleicht beziehen sich die 
Beobachtungen auf die noch unausgebrüteten Eier, die dann 
nicht weiter beobachtet wurden. Aristoteles befindet sich hier 
vor einer ahnlich undurchsichtigen Situation wie im Falle der 
Fortpflanzungsproblematik bei den Bienen (Hist. an. V 21.553 a 
17ff., De gen. an. III 10.759 a 8ff.), wo er ebenfalls aufgrund 
fehlender Beobachtungen zur Kopulation einen größeren 
Katalog von Meinungen berücksichtigt und allein durch 
Schlußverfahren und Analogieüberlegungen zu einer Lösung 
gelangt (vgl. Fóllinger 1997, Schnieders 2013, 26ff.). 

Interessant ist, daß sich wie bei der Bienenfrage die richtige 
Beobachtung unter den referierten Meinungen befindet: es ist 
die als erste angeführte. Aristoteles' Informanten verfügten 
wahrscheinlich nicht über eigene Beobachtungen, sondern 


bezogen sich selbst schon auf Berichte anderer. Daher war 
gegenüber allen Informationen dieselbe Skepsis angebracht. Zur 
Sache vgl. Bezzel 1985, 1628: , Mit (3) 8-10 h beginnt der noch 
blinde Jungkuckuck auf Berührungsreize am Rücken und an den 
Seiten sich tief zu ducken und Eier und Nestgeschwister nach 
oben zu drangen, bis eines in eine besonders tastempfindliche 
Grube am Rücken fallt. Dann hebt der Jungvogel die nackten 
Flügel schrág nach oben und stemmt sich mit dem Rücken an 
der Nestwand hoch. Oben am Nestrand verhindern die fest 
eingekrallten Zehen ein Überkippen. Unter ruckartigen 
Stoßbewegungen wird der auf dem Rücken deponierte 
Gegenstand hinausgeworfen. Arbeit kann 3-4, aber auch 36 h 
dauern. Mit 3-4 d erlischt die Reizbarkeit der Haut (Federn 
sprießen) und der Sáuberungstrieb des Nestlings. 2-3 d nach 
Verlassen des Nestes selbstándige Futteraufnahme, doch bis zu 
3 Wochen und lànger Fütterung durch Wirtseltern." Vgl. auch 
Payne 2005, 145ff. mit den Abb. 10.1 und 10.2. 

618 a 25ff. „Man glaubt, daß der Kuckuck seine 
Fortpflanzung intelligent anstellt: Denn da er sich seiner 
Furchtsamkeit bewußt ist und des Umstandes, daß er wohl [scil. 
seinen Jungen] nicht zu Hilfe kommen könnte, deshalb macht er 
seine eigenen Jungen gewissermaßen zu untergeschobenen 
Kindern, damit sie überleben. Denn die Furchtsamkeit dieses 
Vogels ist außergewöhnlich: er läßt sich nämlich von kleinen 
Vögeln die Federn auszupfen und flieht vor ihnen“: Aristoteles 
resümiert das Verhalten des Kuckucks. Es wurde offenbar schon 
unter den befragten Informanten als Zeichen von Intelligenz 
gewertet, mit der er seine konstitutionellen Defekte 
gewissermaßen ausgleichen muß. Das Bewußtsein (cuvetóévau) 
über seine Unzulänglichkeiten muß man freilich im Sinne eines 
angeborenen Instinktes verstehen, der dem Kuckuck als Art 
eigen ist. Der Trick des Kuckucks besteht darin, anderen 
Vogelarten die Brutfürsorge zu übertragen, die er selbst nicht 


verantworten kann. Aristoteles drückt sich dabei mit einem 
Begriff aus dem menschlichen Bereich aus, wenn er von 
,untergejubelten' Kindern spricht. Der Ausdruck ürtoBoAupatoq 
ist Terminus technicus für einen Bastard (vóOoc), der dem Vater 
von der Mutter untergeschoben wird (Louis 1968, 96 Anm. 3, der 
auf Platon, R. VII 537 E verweist, Powell 2001, 365ff., Ogden 1996, 
106ff.). Eine ähnliche Ausdrucksweise liegt zu den Adlern vor, die 
in Hist. an. IX 32.619 a 8 yvjotot genannt werden. 

Aristoteles begründet andernorts die intelligente 
Fortpflanzungsstrategie des Kuckucks durch seine physische 
Konstitution. Wie De gen. an. III 1.750 a 11ff. zeigt, ist für seinen 
angstlichen Charakter seine kalte Natur verantwortlich, wodurch 
sich auch seine geringe Gelegezahl erklare (vgl. den Komm. zu IX 
29.618 a 11ff.). Zum Zusammenhang von Intelligenz und 
Furchtsamkeit vgl. auch den Abschnitt über den Hirschen in IX 
5.611 a 15ff. (vgl. auch Hist. an. I 1.488 b 15). Als Belege für seine 
kalte Natur werden in De gen. an. wie hier der Brutparasitismus 
und die Belästigung durch bzw. das Fliehen vor kleineren Vögeln 
genannt. Das korrekte Wissen um die Belästigung durch kleine 
Vögel ist schon vor Aristoteles in der Literatur faßbar (Bodson 
1982, 101), vgl. Anakreon, fr. 105 Gentili = fr. 437 PMG: ¿yù 6’ art’ 
or TpEÚyYWT wote KOKKUE (Gentili ohne Kreuze) und dazu Et. 
Gud. 333, 22 s.v. Kókku& und EM 524,50 s.v. KOKkué. Es ist damit 
zu rechnen, daß Aristoteles diesbezüglich zusätzlich Jager 
befragt hat. Zu weiteren Beobachtungen des sog. Mobbings 
siehe den Komm. zu IX 1.609 a 13ff. Außerdem betont Aristoteles 
in De gen. an. III 1.750 a 11f. gewissermaßen als weiteres 
Argument für die feige Natur des Kuckucks, daß dieser kein 
Raubvogel sei (OÚK ùv yauWwvuxoc). Dies ist gegen die im 
Volksglauben verbreitete Ansicht gerichtet, daß der Kuckuck aus 
der Verwandlung des Hierax [Überbegriff für versch. Bussard-, 
Weihen-, Habicht- und Falkenarten] in den Kuckuck entstehe 
(vgl. Hist. an. VI 7.563 b 14ff.). Nach modernen Erkenntnissen 


besteht ein evolutionsbiologischer Zusammenhang zwischen 
dem Mobbing durch Wirtsvógel und der Ahnlichkeit (Mimikry) 
zum Sperber (Accipiter nisus), welche das Mobbing vermindert. 
Vgl. Welbergen-Davies 2011 und den Komm. zu IX 49B.633 a 11ff. 
Die moderne Kuckucksforschung erklart das Verhalten des 
Kuckucks (mit all seinen Aspekten: Eimimikry, schnelles 
Eierlegen, Eigrößenanpassung etc.) freilich evolutionsbiologisch. 
Zu einer Zeit, als sich die natürliche Umgebung des Kuckucks 
anderte, hat sich dieses aufgrund von Nahrungsknappheit 
herausentwickelt. Vgl. Krüger-Davies 2002, Payne 2005, 154ff. 


Kapitel 30 (618 a 31-618 b 9) 


618 a 31ff. „Über die Apodes [Schwalben- oder Seglerarten, 
wortl. ‚Fußlose‘], die einige Kypseloi nennen, ist schon an 
früherer Stelle gesagt worden, daß sie den Chelidones 
[Schwalben- oder Seglerart] ähnlich sind. Sie lassen sich nämlich 
bis auf die Tatsache, daß sie gefiederte Unterschenkel haben, 
nicht leicht von den Chelidones unterscheiden. Sie nisten in 
langen aus Lehm geformten Kasten [griech. ,Kypselides'] mit 
gerade hinreichendem Eingang. Ihre Nester legen sie an einem 
bedeckten Ort unter Steinen und Hohlräumen an, so daß sie 
wilden Tieren sowie Menschen entkommen kónnen": Es liegt ein 
Rückverweis auf das Einleitungskapitel des I. Buches der Historia 
animalium vor. Demnach besitzen die Apodes ebenso wie die 
ihnen ahnlichen Vogel Chelidon oder Drepanis schlechte 
Laufeigenschaften (kakórtoósc), woraus sich die Bezeichnung 
,Apodes' (ártoóeg ~ ‚Fußlose‘), erkläre. Aufgrund ihrer guten 
Flugleistung finde aber gewissermaßen eine Kompensation statt 
(487 b 24ff.). Diese Zusammenhänge sind sicherlich auch hier zu 
berücksichtigen, Aristoteles kann sie durch den Rückverweis 
voraussetzen. Vgl. ahnlich den Komm. zu IX 22.617 a 32ff. 
(Malakokraneus), wo die umgekehrte anatomische 


Kompensation: schlechter Flieger - guter Laufer behandelt wird. 
Vgl. auch den Komm. zu IX 21.617 a 26ff. (Kyanos). Vermutlich 
besteht für Aristoteles auch ein Zusammenhang zwischen der 
Art ihres Nestbaus, der ihnen die Móglichkeit gibt, Menschen 
und wilden Tieren zu entgehen, und dem defizitären Fuß. Zu 
weiteren, zur anatomischen Konstitution gehórenden ,Defekten' 
bei Vögeln siehe den Komm. zu VIII 3.593 b Aff. und IX 12.615 a 
20ff. (Schwanzwipper). 

Abgesehen von der Fußbefiederung (zur Verwendung von 
kvrjun [Unterschenkel] für Vögel vgl. Hist. an. II 12.504 a 3) gibt 
Aristoteles als weiteres Unterscheidungsmerkmal auch an der 
genannten Parallelstelle im I. Buch für Apous und Drepanis an, 
daß der erste ein Standvogel, die zweite aber nur im Sommer bei 
Regen zu sehen sei. Zu Migration und Überwinterung der 
Chelidones siehe den Komm. zu VIII 12.597 b 3ff. und 16.600 a 
10ff., 15f. und 24ff. 

Ein letztes Unterscheidungsmerkmal ergibt sich aus der Art 
des Nestbaus, dem der ebenfalls sprechende Zweitname zu 
verdanken ist: die Apodes heißen auch Kypseloi (kuw£Aou), weil 
sie £v KUWEALOLV nisten. Das Wort KUWEAis ist in dieser 
Bedeutung Hapax legomenon und von kuWéAn (‚Bienenstock‘, 
vgl. Hist. an. IX 40.627 b 2: kuWEALOV) gebildet (Chantraine 2009, 
581). Vermutlich hat man an ein aus Lehm gebautes, kasten- 
oder róhrenfórmiges Nest zu denken (siehe unten). Zum 
Nestbau der Chelidon siehe den Komm. zu IX 7.612 b 18ff. 

Bei den drei als schlechte Flieger gekennzeichneten Arten 
Apous, Chelidon und Drepanis handelt es sich um Schwalben- 
oder Seglerarten, ohne daß eine weitere Identifizierung zu 
erreichen wáre (Zierlein 2013, 151ff. zu 487 b 24ff. Vgl. auch den 
Komm. zu VIII 3.592 b 15f.). Nach Lunczer 2009, 105f. haben vor 
allem die Seglerarten den Namen Apodes wegen ihrer sehr 
kurzen Füße verdient, etwa der Mauersegler (Apus apus) und der 
Fahlsegler (Apus pallidus). Für die Drepanis komme vor allem der 


Alpensegler (Apus melba) in Frage, der bei schlechtem Wetter 
Ausweichflüge unternehme (vgl. Hist. an. I 1.487 b 29f.: ñ 
Spertavic [scil. paivetat] óvav Von voO O£pouc: TÖTE yàp ópáxat 
Kai GAioKetat). Nach Zierlein a.a.O. scheidet für die 
Identifizierung des Apous die Rauchschwalbe (Hirundo rustica) 
wegen ihres tassenfórmigen Nestes aus. Aubert-Wimmer 1868, 
II 256 Anm. 108 schließen auf die Mehlschwalbe (Hirundo urbica), 
deren „Füße bis auf die Zehen dicht weiß befiedert" (Bezzel 1993, 
II 62) sind, ihre aus Lehm etc. gebauten, kugelfórmigen Nester 
sprechen allerdings gegen eine solche Identifizierung (siehe 
aber Bezzel 1993, II 66: ,Formen je nach Umgebung variabel"). 
Für Arnott 2007, 15 (vgl. Sundevall 1863, 131; dagegen Lunczer 
2009, 105f.) deutet die aristotelische Beschreibung auf die 
Federbüschel an der Fußwurzel der Uferschwalbe (Riparia 
riparia) hin, die bis zu ein Meter lange Löcher in das Flußufer 
grabe, wobei zwischen dieser und der Felsenschwalbe 
(Ptyonoprogne rupestris) wahrscheinlich nicht weiter differenziert 
worden sei. 

618 b 2ff. „Der sogenannte Aigothelas [der Ziegenmelker, 
wórtl. ‚Ziegensauger‘] ist ein Gebirgsvogel; was die Größe 
betrifft, ist er ein wenig grófser als eine Amsel und kleiner als ein 
Kuckuck. Er legt hóchstens zwei bis drei Eier, vom Charakter her 
ist er tráge. Er saugt, indem er zu den Ziegen hinfliegt; daher hat 
er seinen Namen. Man sagt, daß das Euter, wenn er daran 
gesaugt hat, versiegt und die Ziege erblindet. Er sieht bei Tag 
nicht scharf, in der Nacht aber kann er sehen": Der hier 
wiedergegebene Bericht vom Ziegenmelken muß nicht der 
Meinung des Aristoteles entsprechen. Die griechische 
Bezeichnung aiyo@nAac findet sich nur hier und bei Aelian, NA III 
39 (vgl. Plinius, Nat. X 40,115. Antigonos, Mir. 45 bezieht das 
Ziegenmelken auf den Aigithos). Das vorausgeschickte 
kaAouuevoc (‚sogenannte‘) deutet aber auf eine gewisse 
Bekanntheit dieses Vogels hin. Man identifiziert ihn als 


Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus). Es kommt 
wahrscheinlich zu der Vorstellung des Ziegenmelkens, weil 
dieser Vogel zu den Ziegen fliegt und dort auf Insektenjagd geht 
(vgl. Aubert-Wimmer 1868, II 256f. Anm. 109, Arnott 2007, 6). Er 
ist allerdings kein ausgesprochener Gebirgsvogel, vgl. aber 
Handrinos-Akriotis 1997, 207 zu seinem Vorkommen in 
Griechenland: „They occur in a wide variety of open habitats, 
from sand dunes and the margins of marshy areas on the coast 
to high-altitude stony pasture, e.g. at up 1500-1700 m on Mt 
Parnassos or up to 1800 m on Mt Olympos (Peus 1957). 
However, they appear to be commonest on dry, stony hills with 
phrygana and scattered trees at low altitude." Die 
grófsenmáfsige Einordnung zwischen Amsel (25,5 cm) und 
Kuckuck (33 cm) ist für den 27 cm großen Ziegenmelker 
zutreffend, nach Bezzel 1985, I 670 legt er zwei Eier. Worauf sich 
sein tráger, schlaffer, vielleicht auch einfaltiger Charakter 
(BAakıköc) zurückführen läßt, ist nicht deutlich (entgegen der 
Ansicht von Aubert-Wimmer 1868, II 256 Anm. 109 besteht kein 
Grund, warum Aristoteles diesen Ausdruck nicht verwendet 
haben kann, vgl. das synonyme BAGé in EE. VII 14.1247 a 18; 
siehe auch Platon, Lg. 637 C 1, R. 432 D 5, Pit. 307 C 2, 
Aristophanes, Av. 1323. Zu áhnlichen Urteilen siehe den Komm. 
zu IX 3. 610 b 22ff., 40.624 b 17ff.). Zum Ziegenmelken vgl. 
Lunczer 2009, 99: „Dass sich der Vogel zur Legendenbildung 
besonders eignet, verwundert nicht weiter; er ist schließlich ein 
ausgesprochen nachtaktives Tier, welches kaum zu sehen, 
dessen schnurrende Stimme aber deutlich hörbar ist. Eine solche 
Kombination hat schon seit jeher die Phantasie der Menschen 
angeregt." Während Aristoteles (vgl. Plinius a.a.O.) die Ziege 
erblinden läßt, bezieht sich bei Aelian a.a.O. und Antigonos 
a.a.O. das Erblinden auf das Euter, wohl im Sinne von 
versiegen’. 


Interessant ist, daß das Erblinden der Ziegen als Hórensagen 
dargestellt wird (aoi), das Saugen der Milch selbst nicht (68ev 
kai voÓvoyu' &ünoev). Aristoteles erwähnt in Hist. an. VIII 3 das 
Milchtrinken der Vogel nicht. Es ist wahrscheinlich, daß er 
zumindest nicht denkt, daß Milch zur regulären Nahrung gehört. 
Aristoteles nimmt diesen Bericht wie auch andere derartige 
sicher nicht zum Amüsement seiner Leser auf (anders Pollard 
1977, 18). Es geht um die Sammlung von Daten, die im 
Zusammenhang mit besonderen Techniken der Tiere bei dem 
Erwerb ihres Lebensunterhalts stehen und deren 
Wahrscheinlichkeit er nicht ausschließen kann. 


Kapitel 31 (618 b 9-618 b 17) 


618 b Off. „Die Raben kommen in kleinen Gebieten und dort, wo 
die Nahrung für mehrere nicht ausreicht, nur zu zweit vor. Ihre 
Jungen werfen sie aus dem Nest, sobald sie in der Lage sind zu 
fliegen, spater vertreiben sie sie auch aus ihrem Gebiet. Der 
Rabe legt vier oder fünf Eier": Es geht Aristoteles hier um das 
Territorialverhalten bei Raben, das so stark ausgeprägt sei (vgl. 
Ps.-Arist., Mir. 126.842 b 10ff., Aelian, NA II 49, Plinius, Nat. X 
12,31), daf$ sie unter bestimmten Umstanden nur zu zweit 
vorkommen. Dies stellt einen Sonderfall dar, nàmlich wenn in 
einem kleinen Gebiet die Nahrung knapp wird (vgl. auch den 
Komm. zu IX 2.609 a 20ff.). Die nachfolgenden Ausführungen zur 
Schlacht bei Pharsalos belegen, daß bei ausreichender Nahrung 
Territorialverhalten und Egoismus abnehmen (siehe die nächste 
Anmerkung). Eine Notwendigkeit zur Konjektur von Aurtpotq 
(,trostlos, dürftig‘) (gemäß Aelian, NA II 50) statt utkpoic (‚klein‘) 
in b 9 besteht nicht (anders Aubert-Wimmer 1868, II 257 Anm. 
110). Die Reviere von Raben werden offenbar im Vergleich zu 
denen der Adler als klein eingeschatzt (vgl. IX 32.619 a 30). Als 
Folge des für Raben typischen Territorialverhaltens betrachtet 


Aristoteles ihr Verhalten gegenüber den eigenen Nachkommen, 
die sie zunachst aus dem Nest werfen und dann sogar aus ihrem 
Gebiet vertreiben. Dieses hangt auch mit ihrem Bios als 
Aasfresser zusammen (s. IX 31.618 b 13ff.). 

Zu den Adlern schließen sich in 5 Kapitel 32 
interessanterweise parallele Aussagen an (619 a 27ff.). In Hist. 
an. VI 6.563 b 1ff. wird das Brutverhalten des Raben innerhalb 
des Kapitels über Adler behandelt. Demnach legt der Rabe 
mehrere Eier, womit Aristoteles die Vorstellung korrigiert, er 
lege lediglich zwei (richtig ist eine Gelegezahl zwischen drei und 
sechs bzw. sieben, vgl. Arnott 2008, 110). In diesem 
Zusammenhang bezeichnet er die Raben in Hist. an. I 1.488 b 5f. 
(vgl. De gen. an. III 6.756 b 19ff., bes. 25f.) im Gegensatz zu den 
Hühnervógeln als sittsame Tiere (ayveutıkä), also als Tiere, die 
wenig Nachwuchs produzieren (öAıyöyova). Richtig ist dort auch 
die Information, daß sie 20 Tage lang brüten (Arnott a.a.O.). Bei 
der sich auch an der Parallelstelle befindlichen Information, daß 
der Rabe - wie andere Vógel auch - seine Jungen aus dem Nest 
werfe, handelt es sich um eine unzutreffende, in Analogie zum 
Adler getroffene Aussage (vgl. Aubert-Wimmer 1868, II 257 Anm. 
110. Nach Arnott 2007, 110 kommt es vor, daß ihre Jungen von 
Raubvógeln wie dem Wanderfalken aus dem Nest geworfen 
werden). Im Vergleich zur Parallelstelle fällt auf, daß hier vor 
allem auf das Revierverhalten abgehoben ist. Die Konzentration 
auf den Zusammenhang von Brutverhalten und Habitat 
kennzeichnet gerade die besondere Perspektive des IX. Buches 
bzw. der Tierethologie des Aristoteles. Vgl. dazu die Einleitung S. 
159ff. Wenn Aristoteles Aussagen über das Brutverhalten der 
Vógel aus dem VI. Buch der Hist. an. wiederholt, geht es ihm vor 
allem um die Einordnung dieses Verhaltens auf der Scala naturae 
(vgl. den Komm. zu VIII 1.588 b 26f. und die Einleitung S. 109f., 
164ff., 189f., 196). Auf dieser stehen die Vogel nach De gen. an. III 
2.753 a 8f. tiefer als bestimmte Saugetiere, da die Brutfürsorge 


nicht zur dauerhaften Familien- bzw. Sippenbildung reicht. Die 
Raben sind nun wiederum im Bereich der Vógel ein Beispiel für 
eine schwacher ausgepragte Brutfürsorge. 

Zum Revierverhalten des Raben siehe Lorenz 1965, 201: 
„Kolkraben, Nachtreiher, Stórche und sicherlich viele andere 
verteidigen den Nestort gegen die in Frage kommenden Feinde 
ziemlich unabhangig davon, ob das Nest voll oder leer ist. 
Besonders beim Kolkraben erwacht der Trieb zum Verteidigen 
des Nestes schon zu einer Zeit, wo ein solches noch gar nicht 
vorhanden ist und eben erst ein bestimmter Platz die 
»Bedeutung« des Nestes angenommen hat. Ob dieser Trieb mit 
dem Legen des ersten Eies beim Raben eine wesentliche 
Intensitätsvermehrung erfährt, weiß ich nicht." 

618 b 13ff. „Damals, als die Söldner des Medios bei Pharsalos 
gefallen waren, kam es zum Ausbleiben der Raben in der 
Gegend um Athen und die Peloponnes, wie wenn sie eine Art 
von Wahrnehmung für Erklärungen untereinander besáfsen": 
Gemäß dem von Aristoteles referierten Bericht handelte es sich 
also bei der Schlacht von Pharsalos um ein großes Gemetzel, da 
alle Raben aufgrund der Vielzahl an Kadavern und Leichen aus 
Athen und der Peloponnes wegzogen. Unter oi Mrjótou évo 
(wortl. ,die Fremden des Medios') sind daher vermutlich Sóldner 
zu verstehen. Die Einstufung des Raben als Aasfresser ist 
durchaus richtig (vgl. Bezzel 1993, II 569 zum Kolkraben [Corvus 
corax]). Zum Raubvogelcharakter des Raben, der auch auf Augen 
aussei, siehe den Komm. zu IX 1.609 a 20ff., b 5ff., b 30ff. Beim 
Ausbleiben der Raben handelt es sich um ein einmaliges 
Ereignis, Kolkraben waren durchaus auf der Peloponnes 
vertreten (Lunczer 2009, 83f., anders Schmidt 2002,8). 

Aristoteles bezieht sich auf eine Schlacht, die im 
Zusammenhang mit den nach dem Ende des Peloponnesischen 
Krieges einsetzenden Auseinandersetzungen zwischen 
Machthabern der thessalischen Stádte Larisa und Pherai steht, 


ausgelóst durch das Machtstreben des auf spartanischer Seite 
stehenden Lykophron, der am 4. September 404 in einer 
Schlacht den Sieg über das ihm entgegengestellte Bündnis 
thessalischer Stádte errang (Xenophon, HG II 3,4) und in Pherai 
eine Tyrannis errichtete. Aus diesen Stádten wehrte sich Larisa 
ein erstes Mal erfolgreich unter dem Aleuaden Aristippos im 
Jahre 402/1, indem dieser vom jüngeren Kyros finanziell bei der 
Aufstellung eines Sóldnerheeres unterstützt wurde (Xenophon, 
An. 11,10; 2,1; 2,6). Aus uns unbekannten Gründen war es auch 
ein weiteres Mal im Jahre 395 nótig zu intervenieren, indem der 
in der Dynastie auf Aristippos nachfolgende Medios, unterstützt 
durch das sich jetzt formierende antispartanische Bündnis, die 
thessalische Stadt Pharsalos besetzte, in der eine spartanische 
Garnison stationiert war. Vgl. zum skizzierten historischen 
Hintergrund ausführlich Gehrke 1985, 189ff. 

Obwohl Diodoros Sikelos XIV 82,5f. nur Hinweise auf die 
Schlacht des Medios bei Pharsalos für das Jahr 395 gibt, ist die 
Ansicht vertreten worden, daß sich die von Aristoteles erwähnte 
Episode auf das Jahr 404 beziehe. Nach Beloch 1923, Bd. III, Abt. 
2, 130 Anm. 1 verweise die bei Xenophon, HG II 3,4 befindliche 
Bemerkung, daß Lykophron im Jahr 404 v. Chr. viele getötet 
habe (rtoAAoUg ártékvewev) auf eine entsprechend große 
Schlacht, wobei es sehr unwahrscheinlich sei, daß es wenige 
Jahre später wieder zu einer ähnlich großen, blutigen Schlacht 
gekommen sei. Louis 1968, III 97 Anm. 3 spricht sich ebenfalls 
für 404 aus und verweist neben der oben angegebenen 
Anabasis-Stelle auf Xenophon, HG II 3,36 und Plutarch, De 
capienda ex inimicis utilitate 6, 89 C, wonach Kritias sich wahrend 
des Arginusenprozesses in Thessalien bei einem nicht weiter 
bekannten Prometheus aufhielt und offenbar diesen bei der 
Durchsetzung einer demokratischen Verfassung half. Aus 
Mangel an Informationen über Prometheus, vor allem bezüglich 
der Frage, wie er zu Lykophron stand (siehe dazu Németh 2006, 


34ff.), sind keine weiteren Rückschlüsse móglich. Meyer 1909, 
254 m. Anm. 1 argumentiert gegen Beloch, daß seine Deutung 
voraussetze, daß Medios innerhalb von kurzer Zeit zwei große 
Schlachten zur Machterlangung geschlagen hátte, was 
unwahrscheinlich sei. Balme 1991, 295 Anm. a bleibt 
unentschieden. 

Wir dürfen nicht vergessen, daß Aristoteles diesen Bericht 
über die Raben nur per Hórensagen aufgenommen haben kann. 
Auch ihm wird bewußt gewesen sein, daß sich mit der Zeit 
Übertreibung mit eingemischt hat. Daher kann zur Größe der 
Schlacht wenig gefolgert werden. Aristoteles interessiert diese 
Nachricht, insofern sie Indizien zur psychischen Aktivitat der 
Raben liefern kónnte. Daher nimmt er sie in seine Sammlung 
auf, ohne sich zu den historischen Details eindeutig zu äußern. 

Im Gegensatz zur zuvor behandelten schwach ausgepragten 
Brutfürsorge der Raben liegt nun aufgrund der erwahnten 
Möglichkeit von Kommunikation unter Raben ein Anhaltspunkt 
für eine gesteigerte psychische Aktivität vor. Die Klugheit der 
Raben bestünde dabei in der (sinnlichen) Wahrnehmung 
(ato8rotc) von unter ihnen ausgetauschten Erklärungen 
(SrjAwotc). Dies ist nicht mit der Übermittlung von Nachrichten, 
wie sie Menschen untereinander austauschen, gleichzusetzen, 
erinnert aber an diesen Bereich (Plinius, Nat. X 12,33 dagegen 
bezieht diese Art der Kommunikation offenbar darauf, daß die 
Raben als einzige Vógel die Zeichen, die sie bei der Vogelschau 
geben, auch selber verstehen kónnen). Beachtenswert ist die 
Ausdrucksweise mit wc und Partizip (‚wie wenn’), die den 
subjektiven Eindruck des Berichterstatters wiedergibt (vgl. zu 
einem ähnlichen Fall den Komm. zu IX 5.611 b 14ff.). Daß im 
Wahrnehmungsvermógen grundsatzlich schon 
Erkenntnisfahigkeit (yvwouc) angelegt ist, sagt Aristoteles in De 
gen. an. 1 23.731 a 31ff. (vgl. den Komm. zu VIII 1.588 a 21ff. 
sowie die Einleitung S. 759). Vgl. zu besonderen Formen der 


Aisthesis auch den Komm. zu IX 6.612 a 12ff., a 15ff. und a 20ff. 
Die Fähigkeit zur Kommunikation (£punveta) spricht Aristoteles 
den kleineren (Sing-) Vógeln in De part. an. II 17.660 a 35ff. 
aufgrund einer bestimmten Zungenantomie zu, aufgrund derer 
auch möglich ist, daß Vögel voneinander lernen. Mit den Raben 
kame somit eine weitere Vogelgruppe mit anderen 
Verständigungsmitteln hinzu (vgl. auch den Komm. zu IX 10.614 
b 18ff. [Kraniche]). Daß Verständigung und Lernen unter Tieren 
grundsätzlich möglich ist, räumt Aristoteles in Hist. an. IX 1.608 a 
17ff. ein (vgl. den Komm. ad loc.). Zur in der modernen 
Forschung behandelten Frage, ob „Raben wissen, was andere 
Raben gesehen haben" siehe Benz-Schwarzburg et al. 2008, 29f. 
Demnach ist das Verstandnisniveau von Raben mit demjenigen 
von Schimpansen vergleichbar. 


Kapitel 32 (618 b 18-619 b 12) 


618 b 18 , Es gibt bei den Adlern mehrere Unterarten": Vgl. den 
Komm. zu VIII 3.592 b 1ff. Der Name detoc ist im Griechischen 
Überbegriff für verschiedene Adlerarten. Aristoteles scheint es 
im folgenden vor allem um eine Aufstellung von Raubvogelarten 
zu gehen, die traditionell bzw. im Volksmund undifferenziert 
Adler (àzxóc) genannt werden (vgl. besonders den Komm. zu IX 
32.619 a 8ff.). Zusatzlich geht er auf Synonyme dieser 
verschiedenen Arten etwa bei Homer ein. 

Es gilt nach Lunczer 2009, 76 grundsatzlich für die 
Bestimmung der Adlerarten folgendes: „Arnott betont völlig zu 
Recht, dass eine Artbestimmung der Adler auf Grund der inter- 
und intraspezifischen Gefiedervariationen kaum móglich ist, 
sondern dass die aus der Antike überlieferten Bezeichnungen 
vielmehr für jeweils einen Phanotyp stehen (2003: 228); unter 
einer solchen Bezeichnung kónnen sich Individuen 
verschiedener Arten sammeln." Wenn der Begriff speziell 


verwandt wird, dann meint er wohl überwiegend den Steinadler 
(Aquila chrysaetos) (Arnott 2007, 2f.). 

618 b 18ff. , (1) eine ist der sogenannte Pygargos [wörtl. 
‚Weiß-Bürzel‘]. Dieser kommt in Ebenen, kleinen Wäldern und im 
Bereich von Stádten vor. Einige nennen ihn Nebrophonos [wortl. 
‚Hirschkalbtöter‘]. Er fliegt sowohl in die Berge als auch in den 
Wald infolge seines Muts. Die übrigen Adlerarten frequentieren 
nur selten Ebenen und Wáldchen": Wie man aus dem Namen 
der erstgenannten Adlerart, dem Pygargos, schließen kann, 
zeichnet ihn ein weifSer Bürzel aus. Auf diesen spielt schon 
Aischylos, A. 115ff. an (6 t’ £&óruv àpyác). Vgl. auch den Komm. 
Zu IX 32.618 b 26ff. zu der ebenfalls bei Aischylos genannten 
schwarzen bzw. dunklen Adlerart (Melanaetos). Vielleicht ist 
auch bei Archilochos, fr. 313 West die Adlerart gemeint, was 
jedoch nicht sicher zu bestimmen ist, da der Kontext fehlt (bei 
Hdt. IV 192 trágt ein anderes Tier diesen Namen). Siehe aber die 
Erwahnung des Melampygos (~ Melanaetos) in fr. 178 West. Vgl. 
Arnott 2007, 136f. Beide Arten werden somit öfter 
nebeneinander genannt. Aristoteles erwahnt den Pygargos und 
Melanaetos auch in Hist. an. VI 6.563 b 4ff. hinsichtlich des 
unterschiedlich fürsorglichen Brutverhaltens. Vgl. den Komm. zu 
IX 32.618 b 26ff., 619 a 20ff., a 27ff. In 619 b 9ff. ist allgemein vom 
Adler die Rede, wie er Hirschkälber und Hasen (vgl. den Komm. 
zu IX 32.618 b 26ff. zum Attribut ,Hasentoter’ für den 
Melanaetos) und Füchse jagt. 

Der Pygargos wird von Aristoteles als Kulturfolger 
charakterisiert (vgl. auch den Komm. zu IX 32.619 a 14ff.). Damit 
gehórt auch dieser zu den synanthropen Lebewesen, für die 
stellvertretend in Hist. an. I 1.488 b 2ff. die Tauben genannt sind. 
Siehe auch zu den Rabenvógeln den Komm. zu IX 23.617 b 12ff. 
Der Mut des Pygargos besteht offenbar darin, zusatzlich zum 
Habitat in Ebenen, Waldchen und Stadten auch Gebirge und 
Walder aufzusuchen, vermutlich da diese Habitate nach 


Aristoteles' Ansicht für ihn eher untypisch sind. Die 
Charaktereigenschaft Mut wird also in Bezug zum Habitat 
gesetzt. 

Aufgrund der weißen Schwanzfedern wird der Pygargos 
gewóhnlich als Steinadler im Jugendkleid identifiziert (Arnott 
2007, 204, Lunczer 2009, 76, die den adulten Seeadler eher 
ausschließen). Dazu paßt auch der Beiname ‚Hirschkalbtöter‘ 
(bei Antoninus Liberalis XX 6 ist veßpopövog adjektivisch auf 
UWLaietoc bezogen). Bis auf den Aufenthalt in Städten stimmen 
auch die angegebenen Habitate. Vgl. Bezzel 1985, 1276: „Im 
Hochgebirge an Hängen und Wänden, jagt vorzugsweise über 
Waldgrenze, im Winter auch tiefer. ... In N-Europa in Hügel- und 
Gebirgslandschaften mit offenen Flächen oder auch + bewaldet.” 
Zu den Städten siehe Arnott a.a.O.: „could this have sprung from 
an observer’s sighting of a White-tailed Eagle, which appears to 
tolerate human settlement and activity, when not associated 
with hostility?" 

618 b 23ff. „(2) Es gibt eine andere Adler-Unterart, die 
Plangos heißt; er ist der zweitgrößte und -stärkste, bewohnt 
bewaldete Täler, Bergschluchten und Seen und trägt die 
Beinamen Nettophonos [wórtl. ‚Ententöter‘] und Morphnos 
[wörtl. schwarz'?]. Auch Homer erwähnt diesen beim Auszug 
des Priamos": Für die zweite Unterart kennt Aristoteles den 
Namen Plangos, der vor ihm in der Literatur nicht auftaucht (vgl. 
Plinius, Nat. X 3,7: anataria). Auch bei dieser Art interessieren 
Aristoteles wieder die Habitate. Ich lese in b 24 own der Hss.- 
Gruppen a y (Louis) statt Gyyn der Hss.-Gruppe B (Balme). áyyoq 
heißt eigentlich Gefäß (auch Schale, Kiste), nicht aber Höhle 
(Balme: hollow, Carbone: cavità), das dem Kontext weniger 
angemessen ist. Dagegen kann aykn mit ,Schluchten' übersetzt 
werden (vgl. ebenso Aubert-Wimmer, Louis: „combes“. Siehe 
auch LSJ s.v. áykoc). Dieser Begriff ist mit dem zuvor genannten 
BÃooa (hier mit ‚Tal’ wiedergegeben) nicht gleichbedeutend 


(siehe LSJ s.v. I: wooded combe, glen, in Hom. mostly oüpeog év 
Brjoong in the mountain glens“). Beide Wörter kommen 
nebeneinander bei Hom., II. XXII 190 (Sd t’ áykea kai 6tà 
Brjocac) vor, zu den unterschiedlichen Arten von begehbaren 
Schluchten siehe auch das Homer-Scholion zu XXII 190 b (ed. 
Erbse). 

Die Identitat der zweiten Unterart, die nach dem 
Perk(n)opteros die zweitgrößte Art sei, ist nicht gänzlich geklärt. 
Man geht in jüngster Zeit aufgrund der angegebenen 
Größenverhältnisse vom Steinadler (jetzt im Alterskleid) mit 76- 
89 cm oder vom Kaiseradler (Aquila heliaca) mit 79-84 cm aus 
(Arnott 2007, 196, Lunczer 2009, 76f.). Zum Habitat des 
Steinadlers siehe den Komm. zu IX 32.618 b 18ff. Seen scheinen 
jedoch nicht zu seinem typischen Jagdrevier zu gehóren. Auch 
der Beiname ,Ententóter' ist in diesem Zusammenhang für den 
Steinadler eher unpassend (vgl. Bezzel 1985, I 277). Für den 
Kaiseradler ist eine Zuweisung zu Seen eher móglich. Zum 
Habitat des Kaiseradlers lassen sich jedoch speziell zum 
griechischen Raum kaum Aussagen treffen, wo er heute fast 
ausgestorben ist (vgl. Handrinos-Akriotis 1997, 140f.), im 
allgemeinen lebt er in , Waldsteppen und z. T. auch + offene[n] 
Kultursteppe[n]; im Winter auch an Gewässern.“ (Bezzel 1985, I 
274). Siehe ebd. zu den Nahrungsgewohnheiten: , Vogelnahrung 
meist geringer, zur Brutzeit Jungvógel verschiedener Arten, auch 
Wasservógel (vor allem Winter)." Wahrend nach Arnott 2007, 
148f. das Attribut ,Ententóter" zur Identifizierung wenig 
beitrage, da dies auf mehrere Arten zutreffe, nimmt Louis 1968, 
III 186 Anm. 6 zu p. 97 mit seiner Identifizierung als Fischadler 
(Pandion haliaetus, 51-58 cm) besondere Rücksicht auf das 
Wasserhabitat. Vogel gehóren jedoch nur bei Engpassen zu 
seiner Ernáhrung, hauptsachlich ernáhrt er sich von Fischen 
(Bezzel 1985, 1185). Zum Habitat vgl. auch Handrinos-Akriotis 
1997, 143: ,On passage through Greece Ospreys are almost 


exclusively seen along the coast or in coastal wetlands and more 
rarely at inland lakes or along rivers, although they seem to 
readily cross high mountains (e.g. on Crete)." 

Für die beiden Beinamen bezieht sich Aristoteles auf den 24. 
Gesang der Ilias, in dem Hektor die Stadt Troja verläßt, um den 
Leichnam seines Sohnes auszulósen. Dort ist in vv. 314ff. vom 
,Ententóter" (vrtvoqoóvoc) und Morphnos (uoppvöc) die Rede. 
Aristoteles nimmt somit eine Identifizierung homerischer 
Tiernamen vor (vgl. dazu auch den Komm. zu IX zu 12.615 b 5ff. 
[Kymindis] und 18.617 a 5ff. [Asterias (Reiherart)]). Es ist die 
Frage, woher Aristoteles die Kriterien dafür nimmt. Bei Homer 
scheint uoppvög (316, s. auch Hes., Sc. 134) kein Substantiv wie 
bei Aristoteles zu sein, sondern adjektivisch verwendet zu 
werden (s. auch LSJ s.v., Arnott 2007, 143f.). Die Bedeutung ist 
allerdings unklar, die zusatzlich bei Homer gegebene 
Bezeichnung rte£pkvóc könnte auf die Bedeutung „dunkel 
gesprenkelt/gescheckt" (vgl. Brügger 2009, 118) hinweisen, 
wenn man Synonymität voraussetzen darf, was jedoch nicht 
sicher ist. Unwahrscheinlich ist auch ein Zusammenhang mit 
Opevoc (‚dunkel‘) (Thompson 1910 ad loc. [Anm. 1]). Vgl. auch 
den Komm. zu IX 32.618 b 31ff. zur dort moglicherweise 
,Perknopteros' zu schreibenden 4. Adlerart. Hes. a.a.O. gibt 
Uopwvoc das Beiwort qAeyoac, was vielleicht soviel bedeutet wie 
rotbraun (vgl. LSJ s.v.). Vgl. auch Lykophron 838: tov 
xpuoortatpov [scil. vom goldenen Vater'] uöppvov. 

618 b 26ff. , (3) Ein weiterer Adler ist schwarz [bzw. dunkel], 
was die Farbe betrifft, der kleinste von der Gróf$e her und der 
stárkste von ihnen. Dieser bewohnt Gebirge und Wálder und 
wird Melanaetos [wórtl. ,Schwarz- bzw. Dunkeladler'] und 
Lagophonos [wértl. Hasentóter'] genannt. Dieser ist der einzige, 
der seine Kinder aufzieht und [scil. aus dem Nest] herausführt. 
Er ist schnell im Angriff, ordnungsliebend, ohne Futterneid, 
furchtlos, kampflustig und still (da er nicht wimmert und auch 


nicht schreit)”: Für die dritte schwarze und kleinste Adlerart 
kommen gemäß den äußeren Kriterien in Frage: der Schreiadler 
(Aquila pomarina) mit 61-66 cm, der Schelladler (Aquila clanga) 
mit 66-74 cm (vgl. Arnott 2007, 232f.; Lunczer 2009, 76), vielleicht 
auch die dunkle Morphe des Zwergadlers (Aquila pennata) mit 
46-53 cm (Lunczer). Die Zuweisung der von Aristoteles 
genannten Habitate und die im Beinamen Lagophonos 
angedeutete Vorliebe für Hasen als Beute lassen sich für die 
genannten Arten nicht ohne weiteres als charakteristisch 
beschreiben (beim Attribut ‚Hasentöter‘ ist zudem die Frage, 
inwieweit Aristoteles selbst mit der Namensangabe auf das 
Beutespektrum hinweisen will oder nur den traditionellen 
Namen benutzt). Der Schreiadler bewohnt in Griechenland eher 
Feuchtbiotope, aber auch trockenere Waldgebiete. Nestbau 
findet auf einer Hóhe von 100-300 m statt, in Thessalien aber 
auch in 1200 m Hóhe. Seine Nahrung besteht vor allem aus 
Schlangen, kleinere Nagetiere machen einen Anteil von 2296 aus 
(vgl. Handrinos-Akriotis 1997, 139). Ahnliche Habitatpráferenzen 
gelten in Griechenland für den selteneren Schelladler, der sich 
besonders von totem oder verwundetem Wassergeflügel 
ernährt (ebd.). Schließlich bevorzugt der Zwergadler in 
Griechenland Waldlandschaften von niedrigerer bzw. mittlerer 
Höhenlage und jagt hauptsächlich kleinere Vögel und Eidechsen 
(ebd. 142). 

Auf einen schwarzen bzw. dunklen Adler neben der Art mit 
dem weißen Hinterteil (siehe den Komm. zu IX 32.618 b 18ff. zum 
Pygargos) spielt Aischylos, A. 115ff. an. Bezeichnenderweise 
spricht Aischylos dort von der Hasenjagd, bezieht sie aber auf 
beide, die weiße und schwarze Adlerart. Aber auch Aristoteles 
scheint in 619 a 34ff. die Hasenjagd allgemein auf die Gattung 
Adler zu beziehen, vgl. auch 619 b 9ff. (Hasen und Hirschkälber). 
Vgl. ferner Hom., Il. XVII 674ff., wo die Hasenjagd ganz allgemein 
vom Adler ausgesagt wird. Es ist fraglich, ob dem von Aristoteles 


gebrauchten Namen ueAavaetog (,Schwarzadler’) bei 
Archilochos, fr. 178 West ueAäyurtuyog (‚mit schwarzem Steiß‘) 
entspricht, wie Porphyrios, ad II. XXIV 315 sagt (vgl. Arnott 2007, 
136f.). Wie bei Aristoteles ist zwar auch bei Homer von einem 
schwarzen bzw. dunklen Adler die Rede, der der stárkste (und 
schnellste, vgl. unten zu wkußöXoc in b 29f.) unter den Vögeln 
sei, die homerische Beschreibung scheint aber einen 
allgemeinen, undifferenzierten Begriff von Adler zugrunde zu 
legen, zumal auch die Attribute ,starkster und schnellster' den 
Unterschied zu anderen Vógeln, nicht zu anderen Adlern 
hervorheben. 

Es folgt eine Reihe von Eigenschaften, die diese Adlerart 
auszeichnen. Die Kinderliebe wird auch in Hist. an. VI 6.563 b 6f. 
für diese Art betont: ot S€ péAaveg EUTEKVOL TIEPL trjv TPOPNV 
elotv. Dieser wird explizit das Verhalten des Pygargos 
gegenübergestellt, der sich seinen Kindern gegenüber schlecht 
(xaXertöc) verhalte (563 b 5f.). Es sei nämlich allgemeines 
Charakteristikum der Raubvogel, daß sie ihre Jungen aus dem 
Nest vertreiben, sobald sie fliegen kónnen, wovon die schwarze 
Art eine Ausnahme bilde (563 b 7ff.). Wie die zitierte Stelle zeigt, 
hat der Rauswurf etwas mit der Fähigkeit zu tun, ausreichend 
Nahrung beschaffen zu kónnen. Siehe dazu genauer den Komm. 
Zu IX 32.618 b 31ff., 619 a 20ff. und 34.619 b 23ff. Offenbar ist der 
schwarze Adler daher als Vogel ohne Futterneid zu bezeichnen 
(siehe unten). 

An der Auflistung von weiteren Attributen sollte man nicht 
Anstoß nehmen (anders Abert-Wimmer 1868, II 258 Anm. 113), 
es handelt sich vermutlich um typische, für seine Zeit gelaufige 
Zuschreibungen, die Aristoteles übernimmt und im Rahmen 
seiner biologischen Forschungen ausdeutet. Sie sind auch sonst 
in den ethologischen Beschreibungen des IX. Buches 
anzutreffen. Allein wkußöAog (‚schnell im Angriff‘) benutzt 
Aristoteles nur hier, es dürfte aber im Zusammenhang mit der 


homerischen Charakterisierung des Adlers stehen (siehe oben). 
Zum Adjektiv cùðńpwv (,ordnungsliebend') siehe auch Hist. an. 
IX 17.616 b 23. Die Bezeichnung áp8ovoc (‚ohne Futterneid') ist 
eine haufige Wendung, Futterneid wird hauptsachlich für 
Aggressionen verantwortlich gemacht (vgl. Hist. an. VIII 28.606 a 
26, IX 2.610 b 14, 32.618 b 30 und zur Bedeutung den Komm. zu 
IX 5.611 a 29f.). Dieses Adjektiv hat im Falle der dritten Adlerart, 
die ihre Kinder nicht infolge von Nahrungsmangel aus dem Nest 
werfen muß, eine besondere inhaltliche Relevanz (siehe oben) 
und ist nicht ein beliebiges Epitheton. Zu äpoßog (,furchtlos’) 
siehe den Komm. zu VIII 2.590 b 26 (haufiger in De an. 
verwendet). Zu Emotionen wie Angst und Furcht in der 
Tierpsychologie des Aristoteles siehe die Einleitung S. 177 m. 
Anm. 231. Passend zur Furchtlosigkeit gesellt sich auch das für 
das Aggressionskapitel sehr geläufige Attribut náytpoq 
(‚kampflustig‘) hinzu. Das Wort eöpnuog (,still’) kommt bei 
Aristoteles zwar nur hier vor, das Phanomen interessiert jedoch 
häufiger. Das ruhige, lautlose Verhalten dieser Adlerart steht im 
Gegensatz zur folgenden, vgl. IX 32.619 a 3: Tlovet 6’ dei kai Boa 
Kal utvupidet. Auch sonst achtet Aristoteles darauf, ob Vögel 
leidend schreien (s. den Komm. zu IX 1.609 b 21ff.). Louis 1968, 
III 98 Anm. 1 verweist auf Hom., II. XXII 139, wonach die 
Raubvogelart kipkoc mit Geschrei auf Taubenjagd gehe, beide 
drücken das Schreien ähnlich aus: A&Ankev (Arist.) - AEANKÕG 
(Hom., XXII 141). 

618 b 31ff. , (4) Außerdem gibt es eine weitere Unterart, den 
Perkopteros [wértl. ,Falken-Flügel'], mit weißem Kopf; er ist der 
grófste von allen, hat sehr kurze Flügel und einen langlichen 
Bürzel, er ist dem Geier ahnlich und wird Oreipelargos [wórtl. 
,Gebirgsstorch'] bzw. Gypaetos [wortl. ,Geieradler’] genannt. Er 
bewohnt Waldchen und teilt mit den anderen Adlerarten 
dieselben schlechten Eigenschaften, von den guten aber keine. 
Denn er wird von Raben und anderen Vógeln gefangen und 


verfolgt, da er schwer ist, seinen Lebensunterhalt schlecht zu 
besorgen weiß, totes Tier heranbringt, und immer leidet, schreit 
und wimmert": Die vierte Adlerart ist in einigen Hss. auch mit 
dem Namen Perknopteros (wórtl. ‚mit dunklen Flügeln‘) 
überliefert. Die Beschreibung des Äußeren hat zu der Annahme 
geführt, daß es sich um eine Geierart handele; Aristoteles sagt 
ausdrücklich, daß er dem Geier ähnlich sei, wobei er die 
üblicherweise für Geier verwendete Bezeichnung vol 
verwendet. Diesen Eindruck verstarken die Charakterisierung als 
Aasfresser und der Beiname Gypaetos (yuttatetoc nach Hss.- 
Gruppe B. Überliefert ist auch Umtdetoc in der Hss.-Gruppe a 
sowie Urtatetóg in B . Louis 1968, III 98 Anm. 2 bevorzugt 
uTtdetoc, das gebildet sei wie UrtoAaic und ürtotprópyng. Vgl. 
auch den Komm. zu IX 32.618 b 20f.). Fraglich ist, welche 
Unterart dann gemeint ist. Der Bartgeier (Gypaetus barbatus) 
würde mit seinen 102-114 cm sehr gut der aristotelischen 
Charakterisierung als grófster von allen gerecht werden (Louis 
1968, III 98 Anm. 2, Lunczer 2009, 74f. 76). Den rostfarbenen Kopf 
des Bartgeiers im Kontrast zu seinen dunklen Flügeln kónnte 
man als weiß bzw. hell bezeichnen. Er besitzt einen langen, 
keilfórmigen, dunklen Schwanz (Peterson-Mountfort 1983, 77), 
und seine langen, aber ,ziemlich schmalen, gewinkelten Flügel" 
(ebd.) kónnten den Eindruck von insgesamt kurzen Flügeln 
hervorgerufen haben. Sein „mehr einem großen Falken" 
ahnelndes Flugbild (ebd.) ist vielleicht für Zuordnung zu den 
Adlern verantwortlich, denen gegenüber er sich als schwerfallig 
erweisen muß (siehe unten), jedoch ist er „nicht so schwerfallig 
wie die anderen Geier" (ebd.). Arnott 2007, 71 halt zwei andere 
Geierarten für wahrscheinlicher, den Schmutzgeier (Neophron 
percnopterus) mit 58-66 cm und den Gànsegeier (Gyps fulvus) mit 
94-104 cm, die auch heutzutage in Griechenland noch 
anzutreffen seien (vgl. aber zur stárkeren Verbreitung des 
Bartgeiers in früherer Zeit Handrinos-Akriotis 1997, 130). Der 


Schmutzgeier scheide allerdings aufgrund der Größe aus, 
wenngleich auf ihn wegen der Gefiederfarben gut der Name 
,Gebirgsstorch" passe (vgl. auch Peterson-Mountfort 1983, 77: 
„Im Flug ähnlich Weißstorch, dieser aber mit langem Hals"); er 
werde auch von Raben bedrangt, wenn er über dem Aas oder 
bisweilen auf Bäumen sitze. Auf ihn treffe auch zu, daß er 
weinerliche Geräusche von sich gebe, wenn er in Furcht gerate. 
Arnott a.a.O. überzeugt letztlich die Identifizierung als 
Gänsegeier am meisten, der eine entsprechende Größe besitze 
und einen im Kontrast zum übrigen Körper auffallenden, hellen 
Kopf. Vgl. Thompson 1966, 247, dagegen Lunczer a.a.O. Dabei 
schließt Arnott nicht aus, daß zwischen Schmutz- und 
Gansegeier in der Antike nicht weiter differenziert wurde. Für 
keine der genannten Arten sind Wäldchen (GAon) ein 
charakteristisches Habitat. Alle sind mehr oder weniger 
Aasfresser. 

Es zeigt sich, daß Aristoteles vor allem an einer 
Binnendifferenzierung der Unterarten in bezug auf ihre 
Lebensweise interessiert ist. Wohl infolge seiner Zugehörigkeit 
zu den Geiern, die sich von Aas ernähren und als eher 
schwerfällig gelten, beschreibt Aristoteles diese vierte 
(vermeintliche) Adlerart als in schlechter Kondition befindlich, 
weshalb er auch beständig schreit und wimmert (was im 
Kontrast zu der in IX 32.618 b 26ff. genannten Art, dem 
Melanaetos, gesehen werden muß). Seiner Aussage zufolge 
vereinigt diese Unterart alle schlechten Eigenschaften der 
anderen Adlerarten. Diese Einschätzung muß vor dem 
Hintergrund gesehen werden, daß nach Aristoteles die 
Raubvögel allgemein Schwierigkeiten haben, sich ihren 
Lebensunterhalt zu verschaffen. Siehe dazu auch die Einleitung 
S. 163ff. Es gilt dabei, sich den hohen Aufwand zu 
vergegenwärtigen, den z.B. Adler betreiben müssen, um die 
großen Nahrungsmengen während der Brutzeit bereitzustellen 


(vgl. Mauersberger-Meise 2000, 145f.), und dem sie nicht leicht 
nachkommen kónnen. Dessen waren sich auch die Griechen vor 
Aristoteles bewußt; so finden wir schon bei Archilochos, fr. 179 
West einen Reflex der standigen Versorgung der Adlerjungen: 
TIPOÚONKE naro ógirvov ainves pépwv. Vgl. Aischylos, A. 50 und 
138. In De gen. an. III 1.749 b 24f. kennzeichnet Aristoteles die 
Raubvógel grundsatzlich als Vogel, die bei der Beschaffung ihres 
Lebensunterhaltes Probleme haben. Dies geschieht in 
Absetzung zu den Taubenartigen: rtpóg 6€ TOÚTOLG kai Sta TO 
padiwes rtopíceoOat thv TPOPNV, ta dE yauWwvuyxa XAAETLWG, 
TIOAAAKLG. Siehe dazu die Einleitung S. 166. Nur über diese 
Parallelstelle wird offenkundig, daß die Ausführungen zur 
problematischen Lebensweise und Nahrungsbeschaffung der 
vierten Adlerart in einem unmittelbaren Zusammenhang mit 
dem Thema Fortpflanzung und Brutfürsorge stehen (die in IX 
32.619 a 20ff. noch weiter vertieft werden. Vgl. auch den Komm. 
zu IX 34.619 b 23ff.). Besonders relevant ist daher der Begriff 
kakößıoc (wórtl. schlechtlebend'), den Aristoteles in 619 a 2 
benutzt. Er ist gemäß der zitierten Stelle in De gen. an. mit 
XANETLWG TTOPLLEOBaL tv Tpogrív zu paraphrasieren, d.h. man 
müßte übersetzen: ‚mit Schwierigkeiten bei der 
Nahrungsbeschaffung'. Entsprechend ist der Ausdruck euBiotoc, 
der haufiger im IX. Buch vorkommt und 
Auslegungsschwierigkeiten bereitet, gleichzusetzen mit padiwe 
rtopíGgo8at trjv Tpogrív, also der Nahrungsbeschaffung ohne 
Schwierigkeiten. Vgl. die Komm. zu IX 7.612 b 18ff. Siehe auch zu 
IX 15.616 b 11f. 

Auch das Mobbing durch Raben und andere Vögel läßt sich 
durch eine schlechte, kórperliche Konstitution erklaren, wie es 
beim Kuckuck der Fall ist, der aufgrund seiner kalten Natur ein 
feiges Wesen habe, daher gemobbt werde und zum Trick des 
Brutparasitismus greifen müsse. Vgl. den Komm. zu IX 29.618 a 
25ff. Es bleibt fraglich, ob ahnlich wie beim Kuckuck auch für die 


vierte Adlerart eine positive Bewertung möglich ist, die seine 
natürliche Beschaffenheit kompensiert. Siehe dazu den Komm. 
Zu IX 34.619 b 23ff. 

619 a 3ff. , (5) Eine weitere Adlerart sind die sogenannten 
Haliaetoi [Seeadler, wortl. Seewasseradler']. Diese haben einen 
großen und dicken Hals sowie gebogene Flügel, ihr Bürzel ist 
aber breit. Sie bewohnen das Meer und die Landzungen der 
Küste. Wenn sie die ergriffene Beute nicht tragen kónnen, 
werden sie in die Tiefe gezogen": Zur Identifizierung des 
Haliaetos als Seeadler (Haliaeetus albicilla) siehe den Komm. zu 
VIII 3.593 b 23f., IX 34.620 a 1ff. und 5ff. Dieser hat einen 
durchaus kräftigen Hals, während der Schwanz „kurz und 
keilfórmig" ist (Bezzel 1985, I 224). Das Kennzeichen der 
gebogenen Flügel (rrttepà kaurTtúAa) ist für den Seeadler im 
Segelflug nicht nachvollziehbar, insofern seine Flügel brettartig 
(Peterson-Mountfort 1983, 76) sind und er aus weiter Entfernung 
wie ein „fliegendes Brett" (Dzwillo et al. 1968, 384) aussieht. 
Siehe aber Heintzenbert 2007, 117: ,,Das Flugbild erscheint von 
vorne und von hinten leicht gewolbt, da der Armflügel etwas 
angehoben ist, während der Handflügel etwas herabháàngt." 

Auf das Meereshabitat war Aristoteles schon im VIII. Buch 
eingegangen, wo er die ergänzende Bemerkung macht, daß der 
Haliaetos auch an Teichen zu finden sei. Zum Meereshabitat und 
weiteren Anmerkungen zur Fangmethode siehe auch den 
Komm. zu IX 34.619 a 5ff. 

Das Gewicht seiner selbstgeschlagenen Beute betrágt 
zwischen 500 und 3000g (Bezzel I 1985, 226), Fische hebt er nach 
Heintzenberg 2007, 118 bis zu einem Gewicht von fünf 
Kilogramm. Vgl. auch Mauersberger-Meise 2000, 147: , Wenn er 
sich mit einer großen Beute nicht vom Wasser erheben kann, so 
schwimmt er mit ihr mühsam zum Ufer." 

619 a 8ff. , (6) Eine weitere Unterart der Adler sind die 
sogenannten Gnesioi [eine Geierart?, wórtl. ‚ehelich geborene, 


echte']. Man sagt, daß sie die einzigen unter den Vögeln seien, 
die noch echt sind, da die anderen Arten sich untereinander 
gemischt haben und fremdgegangen sind, sowohl die 
Adlerarten als auch die Hierakes [Überbegriff für versch. 
Bussard-, Weihen-, Habicht- und Falkenarten] und die kleinsten 
Vogelarten. Dieser ist der größte von allen Adlern, auch größer 
als die Phene [Geierart], sogar anderthalb mal so groß wie die 
Adler, seine Farbe ist gelb. Er zeigt sich nur selten, wie auch die 
sogenannte Kybindis [Haherkuckuck oder Eulenart]": Aristoteles 
referiert hier die vermutlich im Volksglauben verbreitete 
Meinung, daß die sechste Unterart reinrassig sei und sich nicht 
mit anderen Unterarten gekreuzt habe. Vor allem seine 
Ausdrucksweise deutet darauf hin, daß er seinen Bericht dem 
Volksmund entnimmt, wenn er mit piyvuo@at (,[untereinander] 
Geschlechtsverkehr haben‘), yvrjotoc (‚ehelich sein’), HOLXEÚELV 
(,Ehebruch treiben') eine dem menschlichen Bereich entlehnte, 
auf moralisierende Kontexte hindeutende Ausdrucksweise 
verwendet und die übrigen Raubvogel- bzw. Vogelarten als 
Bastarde (im griech. vo8ot) darstehen läßt. Er kann natürlich 
sehrwohl wie auch sonst auf solche Ansichten anspielen, von 
Interesse sind für ihn lediglich die biologischen Details (vgl. 
Baumer-Schleinkofer 1991, 58; anders Aubert-Wimmer 1868, II 
259 Anm. 116, die nicht genügend beachten, daß es um 
referierte Meinung geht). Vgl. ähnlich den Komm. zu IX 47.630 b 
31ff. und 631 a 1ff. [Inzucht bei Stuten und Kamelen]. 

Grundsatzlich ist es nach De gen. an. II 7.746 a 29ff. móglich, 
daß unter bestimmten Voraussetzungen verschiedene Arten, die 
miteinander zwar verwandt, aber einander nicht ahnlich sind 
(toic HÉV OUVEYyUG THY MUOLV EXOUOLV, OUK AdLAPOPOLG), sich 
untereinander erfolgreich fortpflanzen kónnen. Vgl. dazu den 
Komm. zu VIII 28.606 b 19ff. Dieses Phánomen sei auch für die 
Vögel bezeugt. Als Beispiele nennt er Stein- und Haushühner. In 
746 a 35ff. berichtet er davon, daß auch im Bereich der 


Raubvógel die Theorie (SokoUotv) existiere, daß sich die 
verschiedenen Arten des Hierax [Überbegriff für versch. 
Bussard-, Weihen-, Habicht- und Falkenarten] untereinander 
kreuzen, sowie einige andere Vógel. Zusátzlich ist also auch an 
die verschiedenen Adlerarten zu denken, die sich untereinander 
vermischt haben, wovon allein die Gnesioi nach allgemeiner 
Auffassung eine Ausnahme bilden. 

Aristoteles scheint die Gnesioi jedoch nur dem Namen nach 
zu den Adlern (yévog ... OG) zu zählen (vermutlich weil sie zu 
seiner Zeit als solche angesprochen wurden), seine 
Formulierung deutet darauf hin, daß diese Unterart gegenüber 
den anderen Unterarten einen Sonderstatus genießt, der mit 
ihrer Reinrassigkeit im Zusammenhang stehen dürfte: denn als 
größte Unterart der Adler ist in 618 b 32ff. der Perkopteros 
bezeichnet worden (vor dem Plangos, b 23ff.). An vorliegender 
Stelle heißt es auch, der Gnesios sei größer als die Phene, 
während nach Hist. an. VIII 3.592 b 5f. die Phene größer als der 
Adler sein soll (£otı 6' rj Hév erjvn TO uéyg8og åetoð peigwv. Vgl. 
zur Phene [vermutlich Mónchsgeier (Aegypius monachus)] den 
Komm. ad loc. und zu IX 34.619 b 23ff.). Auch die Angabe 
„anderthalb mal so groß wie die Adler" (619 a 13) deutet darauf, 
daß die Gnesioi nicht mehr zu den eigentlichen Adlern gehören. 
Oder 1894, 372 sieht den bei Aelian, NA II 36 genannten 
xpuoaietoc bzw. daotepiac, der dort uëvtororc åetõv (‚größter 
unter den Adlern') genannt wird, sich selten zeige und auf Kreta 
Stiere jage, mit den Gnesioi identisch. Dies sei laut Aelian eine 
Information, die aus Aristoteles selbst stamme (s. fr. 270,2 
Gigon). 

Eine Identifikation des sogenannten Gnesios (yvrjotoc) als 
Geierart ist daher durchaus naheliegend: Arnott 2007, 58 denkt 
an den Bartgeier (Gypaetus barbatus) mit einer Lánge von 105- 
125 cm, Lunczer 2009, 75f. an den Gansegeier (Gyps fulvus) mit 
einer Lange von 90-105 cm. Beim adulten Bartgeier ist die 


„Körperunterseite weißlich bis lebhaft rostrot; Oberseite, 
Schwanz und Flügelunterseite braunschwarz“ (Bezzel 1985, I 
227), beim adulten Gänsegeier sind die Körperfedern und 
Flügeldecken hellbraun (ebd. 232). 

Daß in bezug auf die jahreszeitliche Präsenz ein Vergleich 
mit der Kybindis [Häherkuckuck oder Eulenart] herangezogen 
wird, legt nahe, daß die Kybindis in der Antike zumindest in 
einem Zusammenhang mit den Raubvögeln gesehen wurde. Zu 
dieser siehe den Komm. zu IX 12.615 b 5ff. Auch bei 
Aristophanes, Av. 1181 wird sie mit anderen Raubvogelarten in 
einer Reihe genannt. Zur aristotelischen Kritik an dem 
Volksglauben, daß die Kybindis durch Metamorphose aus einer 
Hierax-Art entstehe, siehe den Komm. zu IX 36.620 a 18f. Vgl. 
auch Herzhoff 2000, 293 Anm. 74. 

619 a 14ff. „Der Zeitraum, in dem der Adler seiner Arbeit 
nachgeht und fliegt, liegt zwischen der Mittagszeit und dem 
Nachmittag. Denn von morgens bis zur Zeit, wenn sich der 
Marktplatz füllt, sitzt er im Nest“: Aristoteles verzichtet hier und 
im folgenden auf die Zuweisung von Charakteristika zu einer 
bestimmten Unterart, sondern spricht allgemein vom Adler 
(aetöc). Vgl. den Komm. zu IX 34.620 a 1ff. 

Entsprechend der seit — Kapitel 7 behandelten Thematik legt 
Aristoteles besonderen Wert auf die Intensitat und Effektivitat 
der Arbeit (£pyàceoO9au) der jeweiligen Lebewesen. Es entsteht 
der Eindruck, daß auch ein Tier wie der Mensch einen Arbeitstag 
hat, den die einen produktiver gestalten als die anderen. Vgl. zu 
einer ähnlichen Ausdrucksweise den Komm. zu IX 18.616 b 34ff. 
[Graureiher]. Siehe besonders zur Produktivitat bei den Bienen 
den Komm. zu IX 38. 622 b 19ff., 40.623 b 34ff., 624 a 22f., b 17ff., 
b 23ff., b 26f., b 30ff., 625 a 1ff., b 6f., 627 b 8ff. und die Einleitung 
S. 124, 233ff. 

Der Zeitraum des Nahrungserwerbs beim Adler ist offenbar 
recht kurz. Dieser Umstand dürfte mit zu der Einschatzung 


geführt haben, daß der Adler Schwierigkeiten bei der 
Nahrungsbeschaffung hat. Vgl. den Komm. zu IX 32.619 a 20ff. 
Bei der Art der Zeitangabe handelt es sich um eine gelaufige 
Formulierung. Zum Begriff Gptotov i.S.v. Mittagszeit bzw. -essen 
vgl. Hdt. III 26, Thukydides IV 190,3 und Carbone 2008, 149 Anm. 
66. Zur Formulierung ‚bis der Markt sich füllt’ vgl. Hdt. II 173, III 
104, IV 181, Platon, Grg. 469 D, Theophr., Char. 11,4 und 
Thompson 1910 ad loc. (Anm. 2). Es ist daher fraglich, ob der 
infolge der Zeitangabe erwahnte Marktplatz tatsachlich mit der 
Lebensweise des Adlers in Verbindung gebracht werden mut, 
wie Balme 1991, 299 Anm. a meint, der die hiesigen Angaben auf 
die als erste genannte Adlerart, den Pygargos, der sich auch im 
Bereich der Stadte aufhalte, zurückbezieht (siehe den Komm. zu 
IX 32.618 a 19f.). 

Vgl. Aubert-Wimmer 1868, II 259 Anm. 116: „Dies giebt 
Brehm sowohl vom Steinadler III p. 450, wie vom Geieradler, 
Gypaetos barbatus p. 546 an." 

619 a 16ff. „Bei den alternden Adlern wächst die Oberseite 
des Schnabels, indem sie sich immer mehr krümmt, und sie 
sterben schließlich an Hunger. Dazu erzählt man die Fabel, daß 
der Adler dies erleide, weil er damals, als er noch Mensch war, 
einem Gast ein Unrecht angetan habe": Die Nachricht vom 
Wachstum der Schnabeloberseite wurde aufgrund des 
sensationellen Charakters von der paradoxographischen 
Literatur rezipiert (vgl. Antig., Mir. 46,1, der jedoch weniger 
genau vom Wachstum des gesamten Schnabels spricht. Siehe 
auch Thompson 1910 ad loc. [Anm. 3], der unter Hinweis auf 
Horapollo II 96 Einflüsse ägyptischer Mythen vermutet) und läßt 
sich durch die Fachliteratur nicht bestátigen (vgl. Aubert- 
Wimmer 1868, II 259 Anm. 117). 

Dennoch hált Aristoteles das Schnabelwachstum beim 
alternden Adler offenbar für wahrscheinlich, wie grundsatzliche 
Überlegungen andernorts vermuten lassen. Das Wachsen von 


Haaren, Wolle, Schnábeln, Klauen und Nageln im Alter wird in 
Hist. an. III 11.518 b 28ff. beschrieben, daneben sei eine 
zunehmende Verhärtung dieser Überschußprodukte 
festzustellen (siehe De part. an. II 9.655 b 3ff., De gen. an. II 6.743 
a 8ff. und 744 b 28ff. zur materiellen Ahnlichkeit). Zu den 
Taubenkrallen im Alter siehe den Komm. zu IX 7.613 a 19ff., siehe 
auch zu 613 a 32ff. (Verhornung des Schnabels beim 
Sperlingsweibchen als Alterskennzeichen) u. 40.626 b 8ff. (altere 
Bienen sind stárker behaart). Zum ohnehin schon gekrummten 
Raubvogelschnabel siehe De part. an. III 1.662 b 1ff. Wie die 
zunehmende Vorhornung dürfte für Aristoteles auch das 
Langerwerden mit der im Alter abnehmenden Korperwarme und 
-feuchtigkeit zu tun haben. Vgl. De gen. an. V 3.783 b 2ff. und 
dazu Liatsi 2000, 149. 

Wenn Aristoteles also zusatzlich noch auf einen 
Verwandlungsmythos hinweist, wonach ein seinem Gast 
gegenüber frevelnder Mensch zur Strafe in einen Adler 
verwandelt worden sei, bildet dies keine mythengläubige, naive 
Vorstellung ab (anders Dittmeyer 1887, 74). Vielmehr scheint er 
überzeugt zu sein, daß hinter diesem Mythos die wahre Tatsache 
steckt, daß im Alter die Schnabel der Adler wachsen. Das 
Zustandekommen dieses Mythos wird gewissermaßen erklärt. 
Zusatzlich hat Aristoteles vermutlich auch Aussagen von 
Informanten berücksichtigt. 

619 a 20ff. „Die überschüssige Nahrung legt er für die 
Jungen beiseite. Denn da es für sie nicht einfach ist, taglich 
Nahrung zu besorgen, können sie sie manchmal nicht von außen 
herbeischaffen": Dies zeigt, daß der Adler sich seiner 
Schwierigkeiten bei der Nahrungsbeschaffung durchaus 
(instinktiv) bewußt ist. Er legt daher Vorräte an, die das 
Überleben seines Nachwuchses sichern sollen. Kontrár zu 
diesem fürsorglichen Bild des Adlers gibt Aristoteles auch 
gegenteilige Beschreibungen, die wohl mit besonderen 


Nahrungsengpassen in Verbindung stehen. Vgl. den Komm. zu 
IX 32.619 a 27ff. und 34.619 b 23ff. Zu den Schwierigkeiten von 
Adlern (mit Ausnahme des Melanaetos) und Raubvógeln im 
allgemeinen siehe den Komm. zu IX 32.618 b 26ff. und b 31ff. Als 
reine Fleischfresser ist das Nahrungsspektrum der Raubvógel 
eingeschrankt, vgl. De part. an. III 1.662 b 1ff. und den Komm. zu 
VIII 3.592 a 30f. 

Auch die Verteidigung des Reviers gegen Fremdadler kann 
bei Steinadlern dazu beitragen, daf$ wenig Zeit für die 
Nahrungssuche bleibt (vgl. Heintzenberg 2007, 199). Vgl. den 
Komm. zu IX 32.619 a 23ff. 

619 a 23ff. , Wenn sie jemanden erwischen, wie er ihre 
Nester inspiziert, schlagen sie ihn mit den Flügeln und wehren 
ihn mit den Krallen ab": Vgl. Aelian, NA II 40. Zum 
Territorialverhalten des Adlers vgl. Hist. an. IX 32.619 a 27ff., 
siehe auch Aubert-Wimmer 1868, II 261 Anm. 117. 

619 a 25ff. , Sie errichten ihren Horst nicht im flachen 
Gelande, sondern an hochgelegenen Orten, besonders an 
abschüssigen Felsen, allerdings auch auf Bäumen": Vgl. 
Mauersberger-Meise 2000, 145f.: „Der Steinadler liebt einsame 
felsige Gegenden mit steilen Wänden, doch ohne dichten 
Waldbestand, der ihm die freie Jagd verböte; im Süden findet er 
solche Plätze fast nur in den schwer zugänglichen 
Hochgebirgen. ... Den Horst, der auf Felsabsätzen, in weiten 
Felsenhöhlen oder auf hohen Bäumen errichtet wird, bauen 
beide Altvögel aus Ästen, die sie oft im Fluge vom Baum 
brechen.“ 

619 a 27ff. „Sie ziehen ihre Jungen auf, bis sie in der Lage 
sind zu fliegen. Dann werfen sie sie aus dem Nest und vertreiben 
sie aus dem gesamten Umkreis ihres Nestes. Ein Adlerpaar 
beansprucht nämlich viel Raum, weshalb sie nicht zulassen, daß 
sich andere Adler in ihrer Nähe einquartieren. Auf Jagd gehen sie 
nicht in der unmittelbaren Umgebung des Nestes, sondern 


fliegen dazu weit aus": Aristoteles handelt auch in Hist. an. VI 
6.563 a 17ff. über die Aufzucht der Adlerjungen. Demnach 
vetreiben alle Adler und auch andere Raubvógel sowie die Raben 
ihre Jungen mit Schnabelhieben aus dem Nest, wobei es 
Unterschiede zwischen den Unterarten gebe (563 b Aff.). Vgl. den 
Komm. zu IX 32.618 b 18ff. und b 26ff. An der Parallelstelle wird 
in Übereinstimmung mit Musaios (= fr. 2 B 3 D.-K.) gesagt, daß 
der Adler 3 Eier lege, wovon eines vorzeitig aus dem Nest 
geworfen werde. Dies ist jedoch ein Sonderfall, der mit 
Nahrungsbeschaffungsproblemen bzw. laut IX 34.619 b 23ff. mit 
Futterneid begründet wird und dazu führe, daß die Geierart 
Phene sein herausgeworfenes Junges versorge. Siehe dazu den 
Komm. ad loc. An vorliegender Stelle dürfte sich Aristoteles auf 
die verbleibenden zwei Jungen beziehen sowie auf den 
(ungewóhnlicheren) Fall, daf$ alle drei erfolgreich aufgezogen 
werden, wofür auch Beobachtungen existierten (563 a 20f.: jön 
Sè kai tpei VEOTTOL WUEVOL Eioiv). Zum fürsorglichen Verhalten 
bis zum Flüggewerden siehe auch den Komm. zu IX 32.619 a 
20ff. Gemáf dem thematischen Schwerpunkt des IX. Buches (vor 
allem seit 5 Kap. 7) liegt der Fokus anders als im VI. Buch auf 
den Mechanismen der Brutfürsorge (siehe die Einleitung S. 
159ff.). Vgl. Heintzenberg 2007, 198: „Die Nestlingszeit dauert 
65-85 Tage. Nach dem Flüggewerden bleiben die Jungadler noch 
bis zum Herbst im elterlichen Revier und wandern danach ab, 
um im Alter von etwa fünf Jahren ein eigenes Revier zu 
besetzen." 

Aristoteles erkennt ganz richtig das Territorialverhalten des 
Adlers (vgl. Armstrong 1965, 271 und den Komm. zu IX 32.619 a 
23ff.), das sich sogar auf die Nachkommen erstreckt. Ein ähnlich 
stark ausgepragtes Verhalten konstatiert Aristoteles auch für 
Rabenvógel (vgl. den Komm. zu IX 31.618 b 9ff.). Insgesamt liegt 
seinen Ausführungen die allgemeine Einschátzung zugrunde, 
daß Raubvógel wie der Adler besondere Schwierigkeiten bei der 


Nahrungsbeschaffung haben. Vgl. den Komm. zu IX 32.618 b 
26ff. und b 31ff. Ganz richtig betont Aristoteles, daß das 
Adlerpaar das Revierverhalten an den Tag legt. Nach 
Heintzenberg 2007, 199 verbringen die Steinadler viel Zeit damit, 
ihr Revier gegen andere unverpaarte herumstreifende 
Steinadler zu verteidigen, was zu Lasten der 
Nahrungsbeschaffung für die Nachkommenschaft geschieht. 
Vgl. auch Bezzel 1985, I 277 zum Steinadler: „Eindringende 
Fremdadler werden angegriffen. Einzeladler, die als unverpaarte 
Vógel einen Teil der Population bilden, halten sich hauptsachlich 
außerhalb der Paarreviere auf (ausführlich HALLER 1982)." 
Ferner s. Mauersberger-Meise 2000, 146: „Meist haben die Paare 
mehrere weit auseinanderliegende Horste im Besitz, die sie 
abwechselnd benutzen; so kónnen sie ihre Reviere nicht leer 
jagen. Aus den beiden Eiern schlüpfen nach sechs Wochen die 
Jungen, von denen nur eines ausfliegt." 

619 a 32ff. „Wenn er gejagt und [scil. die Beute] 
hochgenommen hat, wiegt er sie und tragt sie nicht gleich fort, 
sondern láfst sie liegen, wenn er das Gewicht [scil. als zu schwer] 
geprüft hat": Mit Dittmeyer ist in a 33 das überlieferte tiOnot (‚er 
legt ab‘) zu totrjot (‚er wiegt‘) zu ändern. Diese Konjektur macht 
das zweite Prädikat des ótav-Satzes dpn erst verständlich, das 
die Übersetzer zwar mit ‚Beute machen‘ wiedergeben, aber 
eigentlich nur im Sinne von ,Beute auf- bzw. hochnehmen' 
verstanden werden kann. Ohne die Konjektur wird daher nicht 
deutlich, warum der Adler, nachdem er die Beute 
hochgenommen hat, sie wieder ablegt und dann erneut wiegt. 
Nach Aristoteles nimmt der Adler die Beute hoch und wiegt sie 
in der Luft (knapp über dem Boden?). Für den Fall, daß das 
Gewicht als zu schwer befunden wird, läßt der Adler die Beute 
zunächst einmal liegen. Es ist nicht gemeint, daß ein zweimaliges 
Wiegen stattfindet (anders Louis 1968, II 99 Anm. 7). Vgl. Bezzel 


1985, I 277 zum Steinadler: „Beute ab Eigengewicht kann i. allg. 
nicht mehr im Flug transportiert werden." 

619 a 34ff. „Auch die Hasen ergreift er nicht sofort, sondern 
läßt sie erst einmal in die Ebene vorkommen. Und er läßt sich 
nicht gleich direkt auf den Boden nieder, sondern immer Stück 
für Stück vom Größeren zum Kleineren hin. Beides macht er zu 
seiner Sicherheit, um nicht in einen Hinterhalt zu geraten": Zum 
Hasen als Beute einer schwarzen Adlerart siehe den Komm. zu IX 
32.618 b 26ff. Es ist nicht klar, was mit dei ártó TOO pEtCovoc Er 
tO EAattov (‚immer vom Größeren zum Kleineren') gemeint ist. 
Entweder geht es um die Senkung der Flughóhe oder um die 
allmahliche Verringerung des Radius (die Beute wird also 
eingekreist). Vgl. Balme 1991, 301 Anm. a. 

Vgl. Heintzenberg 2007, 196f.: „Bei der Jagd haben sich 
Steinadler auf den Überraschungsangriff spezialisiert. Geschickt 
jagen sie im niedrigen Suchflug entlang von Felswanden. Dort 
nutzen sie jede Deckung, um von den Beutetieren nicht vorzeitig 
bemerkt zu werden. Nur etwa jeder siebente Jagdversuch endet 
erfolgreich. Ihre Nahrung ist dabei sehr vielseitig und besteht 
überwiegend aus mittelgroßen Säugetieren und Vögeln.“ 

619 b Aff. „Und er sitzt auf hochgelegenen Stellen, weil er 
nicht schnell vom Boden abheben kann. Er fliegt hoch, damit er 
sehr viel Gelande überblicken kann. Deshalb sagen die 
Menschen, daß er als einziger unter den Vögeln göttlich sei": Für 
seine scharfe Sicht wird der Adler schon bei Homer, I/. XVII 674ff. 
gelobt. Aristoteles macht in De part. an. II 13.657 b 25ff. auf den 
Zusammenhang von Bios und Beschaffenheit der Augen bei 
Raubvógeln aufmerksam. Vgl. den Komm. zu VIII 3.592 a 29f. 
Carbone 2008, 150 Anm. 68 weist auf eine ahnliche Bemerkung 
in Hist. an. IX 10.614 b 18ff. zu den Kranichen hin, bei denen u.a. 
als Zeichen von Intelligenz gewertet wird, daß sie bei ihrem 
Vogelzug an Höhe gewinnen, um eine möglichst weite Sicht zu 
erlangen. Zur Scharfsichtigkeit des Adlers und den dahinter 


stehenden theoretischen Überlegungen vgl. den Komm. zu IX 
32.620 a 1ff. 

Zur Ansitzjagd beim Steinadler vgl. Bezzel 1985, I 277. 

Die Hóhe des Fluges hat den antiken Menschen dazu 
bewogen, diesen Vogel für góttlich zu halten. Aristoteles erklart 
hier das Zustandekommen dieser Vorstellung. Er selbst weist 
ihm nicht das Prädikat ,góttlich' zu, es werden somit keine 
Aussagen zu einer außerordentlichen Intelligenz des Adlers 
getroffen (vgl. die Einleitung S. 193ff.). Das Staunen über die 
Hóhe, aus der die Jagd vorgenommen werden kann, fehlt auch in 
modernen Abhandlungen nicht, siehe z.B. Heintzenberg 2007, 
197: „Auch der Suchflug aus großer Höhe wird zur Jagd benutzt. 
Auf der schwedischen Ostseeinsel Gotland haben sich Steinadler 
während der Brutzeit darauf spezialisiert, Eiderentenweibchen 
auf dem Nest zu schlagen. Aus beeindruckender Hóhe werden 
die Eiderenten mit scharfem Blick entdeckt und im rasanten 
Sturzflug am Boden auf dem Nest überrascht." 

619 b 7f. „Alle krummkralligen Raubvógel sitzen nicht auf 
Felsen": Daß die Raubvógel schlecht laufen (yaubwvuxa rrávra 
xaAermiQg TlopevEtat) und sich nicht auf Felsen setzen (érri 
TIETPALG oU KABLCaVOUOLV) sagt Aristoteles auch in De part. an. IV 
12.694 a 17ff. Vgl. dazu Kullmann 2007, 730 zu 694 a 20f.: „Dies 
gilt hóchstens für sehr glatte. Vgl. Ogle 1912 z.St." 

619 b Off. „Er macht Jagd auf Hasen, Hirschkälber, Füchse 
und andere, die er überwáltigen kann": Vgl. den Komm. zu IX 
32.618 b 18 und 26ff. 

619 b 11f. „Er ist langlebig, was man daran sieht, daß das 
Nest über lange Zeit dasselbe bleibt": Steinadler haben bis zu 12 
Wechselhorste (vgl. Bezzel 1985, 1277). Vgl. Aubert-Wimmer 
1868, II 261 Anm. 120: „80 bis über 100 Jahre sollen einzelne in 
der Gefangenschaft gelebt haben. Bechst. II p. 208. Brehm III p. 
453." 


Kapitel 33 (619 b 13-619 b 17) 


619 b 13ff. „Bei den Skythen gibt es eine Gattung von Vögeln, die 
nicht kleiner ist als die Otis [Grofstrappe]. Diese bringt zwei 
Junge zur Welt, sitzt aber nicht auf ihnen, sondern läßt sie im Fell 
von Hase und Fuchs verborgen. Der Vogel wacht auf der Spitze 
eines Baumes [scil. über sie], wenn er nicht gerade jagt. Wenn 
jemand dort hinaufsteigt, kàmpft er und schlágt mit den Flügeln 
wie die Adler": Wie der Kontext nahelegt, handelt es sich bei 
dieser namenlosen Vogelgattung ebenfalls um einen Raubvogel. 
Der Vergleich mit der Otis (wtic) deutet gemäß Hist. an. VI 6.563 
a 26ff. auf einen gansgroßen Vogel hin. Man identifiziert die Otis 
nach der Größenangabe, dem in Hist. an. V 2.539 b 29f. 
beschriebenen Verhalten des Weibchens, bei dem es sich zur 
Kopulation vor das Mannchen kauert, und der Angabe der 
Brutdauer von 30 Tagen (Hist. an. VI 6.563 a 27ff.) als Großtrappe 
(Otis tarda), die eine Gróf$e von 102 cm erreicht (vgl. dazu 
Thompson 1966, 338ff., Arnott 2007, 163f., Zierlein 2013, 546 zu 
509 a 3ff.). 

Auch wenn Aristoteles nicht anzeigt, daß er sich auf Berichte 
Dritter stützt, dürfte es sich bei dem über das Brutverhalten 
Gesagten, auf das in der griechischen Literatur nur hier Bezug 
genommen wird (vgl. Plinius, Nat. X 33,97), um eine Nachricht 
handeln, die Aristoteles vielleicht bei seiner Reise in die 
Schwarzmeergegend erfahren hat (anders Pollard 1977, 18, der 
an eine Herkunft der Information aus [verlorengegangenen?] 
Herodotpassagen denkt. Arnott 2007, 218 denkt an einen 
griechischen Reisenden als Informanten, der ungenaue 
Informationen lieferte [s.u.].). Vgl. auch den Komm. zu IX 34.620 
b 5ff. zu einem ahnlich mirabilienhaft klingenden Bericht aus der 
Gegend um das Asowsche Meer. An einen ganzlich fabulósen 
Stoff ist weniger zu denken (anders Thompson 1966, 262: „A 
fabulous bird"). Ungewóhnliche Orte für die Nachkommen gibt 


es auch im Bereich der Fische, man denke an die Selachier, die 
ihre Brut im Maul transportieren (vgl. Hist. an. VI 10.565 b 29f.). 
Wie sich Aristoteles genau vorstellt, daß der Vogel die Eier im Fell 
von Saugetieren unterbringt, anstatt darauf zu brüten, bleibt 
dunkel. Es ist jedenfalls nicht gesagt, ob es sich bei den Fellen 
um diejenigen lebender oder toter Tiere handelt. Der Umstand, 
daß es sich bei dem skythischen Vogel höchstwahrscheinlich um 
eine Raubvogelart handelt, legt nahe, daf$ Aristoteles die Felle 
toter Tiere meint. Es ist dabei zu beachten, daß er davon spricht, 
daß der Vogel auf der Spitze eines Baumes seine Brut bewache 
und dort eindringende Menschen abwehre. Er behauptet also 
nicht, daß die Jungvögel außerhalb des Nestes aufgezogen 
werden. 

Arnott 2007, 218 vermutet ebenfalls, daß es sich um das Fell 
toter Säuger handelt. Er geht darüber hinaus davon aus, daß 
man an den Steppenadler (Aquila nipalensis) zu denken habe, der 
auch Saugetierfelle sowie Knochen als Nestbestandteile nutzen 
kann. Dieser hat sein Brutrevier u.a. im Schwarzmeer-Vorland, in 
das der Zugvogel aus seinen Winterquartieren in Afrika und 
Arabien aufbricht (vgl. Bezzel 1985, I 272). Allerdings brütet das 
Weibchen auf den Eiern; daß die Eier unbedingt in das Fell 
gewickelt (?) werden müssen, láfst sich nicht bestátigen. Das 
Nest des Steppenadlers befinde sich nach Arnott sowohl in 30 
Metern Hohe auf Baumen als auch auf dem Boden. Mit einer 
Größe von 65-77 cm treffe auch der Größenvergleich mit der 
Trappe zu (wobei Arnott ihre Größe auf 75-105 cm festlegt). 
Auch die Gelegezahl stimme überein. Die Ungenauigkeit in der 
aristotelischen Ausdrucksweise leitet Arnott von Aristoteles’ 
unzureichender Quelle ab. 

Der Vergleich mit den Adlern bezüglich der 
Verteidigungstaktik bzw. des Revierverhaltens ist auf IX 32.619 a 
23f. zu beziehen (siehe den Komm. ad loc.). 


Kapitel 34 (619 b 18-620 a 12) 


619 b 18ff. „Die Steinkauze und Nyktikorakes [Waldohreulen, 
wörtl. Nachtraben'] und die übrigen, die über Tag nicht in der 
Lage sind zu sehen, gehen zwar nachts auf Jagd und besorgen 
sich ihre Nahrung, jedoch tun sie dies nicht die gesamte Nacht 
lang, sondern bis in die Abendzeit [= Dàmmerung] und bei 
Morgengrauen. Sie machen Jagd auf Mause, Echsen, Spondylai 
[Küchenschaben] und andere derartige Kleintiere": In Hist. an. I 
1.488 a 25f. werden Steinkauze und Fledermäuse als 
Musterbeispiele für nachtaktive Tiere genannt. Hier präzisiert 
Aristoteles für Steinkauz und Nyktikorax (vermutlich die 
Waldohreule, vgl. den Komm. zu VIII 3.592 b 8ff.), daß es sich 
entsprechend der modernen Terminologie um 
dammerungsaktive Jager handelt (vgl. Zierlein 2013, 166). Eine 
Konjektur des für b 21 von den Hss.-Gruppen B y (exc. LS) 
überlieferten Axpı &orteptou (scil. xpóvou) (‚bis in die Abendzeit', 
vgl. LSJ s.v. €oTtéptoc I) ist nicht notwendig (anders Schneider, 
der gemäß Ath. VIII 353 b [= Arist., fr. 253 Gigon] àAAà trjv 
ápxéortepov zu AAAA trjv AKPEOTTEPOV konjiziert. Vgl. Aubert- 
Wimmer 1868, II 262 Anm. 122. Louis konjiziert zu ápkag éortépagq 
[,à la fin du crépuscule"]). 

Das angegebene Beutespektrum ist für Steineule und 
Waldohreule zutreffend (Arnott 2007, 56, 152). Zur Spondyle 
(oTTOVSUAN) vgl. den Komm. zu VIII 24.604 b 18f. (schwierige 
Identifikation, vielleicht Deutsche Küchenschabe [Blatta 
germanica]). Vgl. auch Aristophanes, Av. 589, der zusátzlich 
Heuschrecken (ttäpvortec) als Nahrung des Steinkauzes angibt. 

619 b 23ff. „Die sogenannte Phene [Geierart] ist kinderlieb 
und weiß sich ihren Lebensunterhalt gut zu besorgen, bringt 
Mahlzeiten heran und ist sanftmütig. Sie zieht sowohl die 
eigenen Jungen auf als auch die des Adlers. Denn wenn jener sie 
aus dem Nest wirft, nimmt sie sie auf und ernährt sie. Denn der 


Adler wirft seine Jungen vorzeitig aus dem Nest, wenn sie noch 
des Lebensunterhaltes bedürfen und noch nicht fliegen kónnen. 
Man glaubt, daß der Adler seine Jungen aus Futterneid aus dem 
Nest werfe; er ist namlich von Natur aus neidisch und 
heißhungrig, darüber hinaus faßt er schnell [scil. nach dem 
Futter]. Wenn er Futter faßt, nimmt er davon große Mengen zu 
sich und neidet es nun den heranreifenden Nestlingen, weil sie 
zu tüchtigen Essern werden, und zieht sie mit seinen Krallen 
fort": Zur Identifikation der Phene als Geierart (evtl. 
Lammergeier oder Mónchsgeier) siehe den Komm. zu VIII 3.592 
b 5. Die ihr zugesprochenen Attribute raumen der Phene im 
Gegensatz zu der Charakterisierung der meisten Raubvögel bei 
Aristoteles und insbesondere derjenigen der Adler eine 
Sonderstellung ein, insbesondere was die Leichtigkeit der 
Nahrungsbeschaffung und die Brutfürsoge betrifft. Vgl. dazu 
den Komm. zu IX 32.619 a 20ff. Zu den Begriffen e0teKvoc 
(‚kinderlieb‘) und eüßtotog (‚gut bei der Beschaffung des 
Lebensunterhaltes') siehe den Komm. zu IX 7.612 b 18ff. und 
11.614 b 31ff. Der Begriff Seumvopöpog (‚Mahlzeiten bzw. Futter 
heranbringend' vgl. LSJ s.v. 6eumvoqópoc I) wird sonst nur in 
Hist. an. IX 18.616 b 34 vom Graureiher gebraucht, um seine 
Lebensweise positiv zu werten. Eine ahnliche Ausdrucksweise 
findet sich bei Archilochos, fr. 179 West in bezug auf den Adler: 
TIPOUONKE naro dELTTVOV ainves pépwv. Vgl. Aischylos, A. 138. 
Das Attribut Armuog (‚sanftmütig‘) kommt in den zoologischen 
Schriften nicht mehr vor (vgl. aber fr. 285 Rose - 269 Gigon, p. 
452 [aus Aristophanes v. Byzanz, Epit. I 99 p. 29,21ff. Lambros]: 
Hóvn yuv MTLWTEPA kai ripaovépa ETÀ TO TEKEÍV, và SE GAAG 
CMa Setva kai Suoxep kai àáripóorca). 

Der Umstand, daß eine Geierart gewissermaßen die 
Funktion eines Wirtsvogels für die verstoßenen Adlerjungen 
übernimmt, darf nicht auf einen paradoxographischen 
Hintergrund zurückgeführt werden (vgl. Antigonos, Mir. 46,2). 


Für die Echtheitsfrage ist wichtig, daß Aristoteles ähnliche 
Aussagen im VI. Buch der Historia animalium trifft (6.563 a 22ff.), 
diese somit nicht nur auf das IX. Buch beschrankt sind. Es 
besteht nun ein gewisser Widerspruch zu der in IX 32.619 a 20ff. 
u. 27ff. aufgestellten Behauptung, daß der Adler für seine 
Jungen Nahrung zurücklege und sie erst dann aus dem Nest 
werfe, wenn diese in der Lage sind zu fliegen. Der vorzeitige 
Rauswurf, von dem hier die Rede ist, bezieht sich dagegen 
deutlich auf die Phase, in der die Adlerjungen noch der 
Ernährung durch die Eltern bedürfen (£u Biou Sedueva). Der 
Ausdruck ßiog (eigentl. ‚Leben‘, ,Lebensweise’) in b 27 ist dabei 
im Sinne von lat. victus (‚Lebensunterhalt‘, Nahrung") gebraucht 
(s. Bonitz, Index Aristotelicus 137 a 43ff. s.v. Bloc und LSJ s.v. Bioc 
II). Dieser Gebrauch ist bei Aristoteles auf die vorliegende Stelle 
beschränkt, s. aber z.B. Eur., Supp. 450: kcácOat TIAOUTOV kai 
Biov tekvorc. Vgl. dazu auch Thompson 1910 ad loc. (Anm. 5). 
Louis 1968, III 101 Anm. 2 hebt ansprechend hervor, daf$ man 
das im IX. Buch häufig vorkommende Adjektiv €UBiotoc auf 
diese Bedeutungsnuance des Wortes Bioc zu beziehen habe. Vgl. 
die Einleitung S. 181f. 

Der Widerspruch wird durch die genannte Parallele im VI. 
Buch gelindert. Dort ist von einem vorzeitigen Rauswurf keine 
Rede (vgl. 6.563 b 7ff., wo ebenfalls bestätigt wird, daß 
Raubvogel ihre Jungen erst mit Eintritt des Fluggewerdens aus 
dem Nest werfen). Es heißt, daß der Adler die Versorgung aller 
Jungen nicht mehr gewahrleisten kónne und daher ein Junges 
aus dem Nest werfe. In 563 a 22ff. beruft sich Aristoteles dann 
aber auf einen weiteren Bericht (Gua Së Agyetaı) zum Rauswurf 
der Adlerjungen. Auf diesen kónnte sich der vorzeitige Rauswurf 
beziehen, da von einer besonderen Situation die Rede ist, in der 
ein gewisser Nahrungsnotstand beim Adler eintritt. Dieser 
Nahrungsengpaß ist von der als ohnehin mit Schwierigkeiten 
behafteten Lebensweise des Adlers (vgl. dazu den Komm. zu IX 


32.619 a 20ff.) getrennt zu betrachten. Soweit der mit 
Textproblemen belastete Abschnitt im VI. Buch (siehe dazu 
Thompson 1910 ad loc. und Louis 1968, II 161 Anm. 6 zu p. 76) 
erkennen läßt, ist der Adler laut Aristoteles in dieser Zeit ohne 
Nahrung und baut kórperlich stark ab. Es verdrehten sich dann 
die Krallen, und das Gefieder werde offenbar aufgrund der 
Mangelernährung weiß, bis der Adler letztlich eine Gefahr für die 
eigene Jungen darstelle. Insgesamt ist das Verhalten des Adlers 
jedoch in Aristoteles' Augen in gewisser Hinsicht als 
fürsorgliches zu werten, insofern er das eine Junge vertreibt, um 
zumindest das Leben der anderen garantieren zu kónnen. Damit 
erzielt der Adler angesichts seines problematischen Bios das für 
seinen Nachwuchs beste Resultat, auch wenn dieses insgesamt 
einen grausamen Eindruck hinterläßt. Der Rauswurf der Jungen 
ist somit als ein kluges Verhalten, ein Trick, zu verstehen, mit 
dem sein problematischer Bios kompensiert wird. 

Wie auch die Parallelstelle zeigt, greift Aristoteles auf ihm 
zugetragene Informationen zurück. Es gibt vermutlich gute 
Gründe, weshalb er das Berichtete für wahrscheinlich halt. Für 
das Verhalten, daß Raubvögel ihre Jungen aus dem Nest werfen, 
liegen nach Ausweis der Parallelstelle auch Informationen zu 
anderen Arten vor. In der Tat zitiert Aristoteles Musaios, fr. 2 B 3 
D.-K., was anzeigt, daf$ er zu einer schon seit langem 
bestehenden Diskussion Stellung bezieht. Nach Musaios lege 
namlich der Adler drei Eier, wovon er zwei ausbrüte und eines 
aufziehe. 

Der vorzeitige Rauswurf läßt sich jedoch in der Realität nicht 
bestatigen. Nach Heintzenberg 2007, 198 bleiben die Jungen des 
Steinadlers nach dem Flüggewerden im Sommer noch bis zum 
Herbst im elterlichen Revier. Dennoch kann es dazu kommen, 
daß „in Jahren mit begrenztem Nahrungsangebot ... das jüngste 
Geschwister in der Regel an die alteren Geschwister verfuttert 
[wird], was als ,Kainismus' bezeichnet wird und für Greifvögel 


nicht ungewóhnlich ist." Insofern trifft zumindest die 
Diminuierung der zu ernáhrenden Jungen zu, von der auch 
Musaios berichtet. Auch ein enormes Bedürfnis nach Nahrung 
während der Nistzeit läßt sich bestätigen (vgl. Mauersberger- 
Meise 2000, 145f.). Zum Phánomen des Kainismus (engl. 
‚siblicide‘) bei Vögeln siehe ausführlich Mock 2014, der diesen 
anhand des von W.D. Hamilton gepragten Begriffs der 
Verwandtenselektion (engl. ‚inclusive fitness’) erklärt. 

Die Rolle der Phene als Wirtsvogel gewinnt für Aristoteles 
dadurch an Wahrscheinlichkeit, daß es in der Natur auch andere 
Beispiele (wie etwa die Wirtsvógel des Kuckucks) dafür gibt, daß 
bestimmte Lebewesen das Existieren fremder Arten fördern, 
worauf auch Theophrast in De caus. plant. II 17,9 hinweist. Vgl. 
dazu die Einleitung S. 163f., 207ff. Es läßt sich zwar nach 
modernen Erkenntnissen nicht bestätigen, daß eine Geierart als 
Wirtsvogel auftritt. Doch sind bei anderen Arten durchaus 
analoge Falle bekannt, die evolutionar gesehen scheinbar keinen 
Sinn ergeben. Zum Wiedehopf als Wirtsvogel des Wendehalses 
siehe Mermod et al. 2008, 153 (vgl. Shy 1982), zum 
Hausrotschwanz als Ernährer fremder Jungvógel siehe Nicolai 
2001, zum Mittelspecht als Ernáhrer des Haussperlings siehe 
Nicolai 2003 und zur Adoption von Hausrotschwanz-Nestlingen 
durch ein Bachstelzenpaar siehe von Hirschheydt 1998. 

619 b 31f. „Auch die Nestlinge kämpfen untereinander um 
Platz und Nahrung": Dieser Satz verdeutlicht, daß es von klein 
auf in der Natur des Adlers liegt, gierig Nahrung und Platz für 
sich zu beanspruchen. Vgl. den Komm. zu IX 32.619 a 2 7ff. 
[Territorialverhalten] und 32.618 b 26ff., 619 b 23ff. [Futterneid 
beim Adler]. 

619 b 33 „gibt ihnen Schnabelhiebe": In Hist. an. VI 6.563 b 
7ff. wird allgemein von Raubvógeln ausgesagt, daß sie ihre 
Jungen durch Schnabelhiebe (tUmttovtec) vertreiben, sobald 
diese flügge werden. 


619 b 34f. „Die Phene hat einen weißen Fleck auf den Augen 
und ist an ihnen verstümmelt": Woran Aristoteles denkt, wenn er 
die Phene als értápygpog bezeichnet, ist nicht deutlich. Das 
Adjektiv impliziert von der Etymologie her eine weiße Schicht 
oder weiße Flecken auf den Augen. Vgl. dazu den Komm. zu IX 
2.609 b 14ff., wo das Wort ein weiteres Mal für die Augen des 
Anthos [Masken- oder Schafsstelze?] verwendet wird. Entgegen 
dieser Deutung wird es jedoch hinsichtlich der qrivr; gemeinhin 
so verstanden, daß damit der rote Skeralring bzw. Skleratolring 
beim Lammergeier gemeint sein kónnte (Thompson 1966, 303, 
Pollard 1977, 79. Vgl. Bezzel 1985, I 227). Anders aber Arnott 
2007, 188: , This may misinterpret the fact that some 
Lammergeiers have a cream-coloured iris." 

Es ist fraglich, ob Aristotes hierbei tatsachlich an einen 
Defekt denkt, der die Sehkraft des Geiers einschrankt, wie 
Pollard a.a.O. meint. Dies würde vermutlich voraussetzen, daß 
die Haut über der Pupille, von der Aristoteles in De gen. an. V 
1.780 a 25ff. und b 22ff. spricht, in ihrer Transparenz gestort ist, 
was dann der Fall wäre, wenn sie nicht dünn (Aetttov), weiß 
(Acukóv) und glatt (óuaAóv) ist. Siehe dazu Liatsi 2000, 109. Z.B. 
werde im Alter auch die Haut über der Pupille faltiger, was 
Schatten produziere. 

Da Aristoteles aber diesen ,Defekt' auf die gesamte Art 
bezieht und auch von einer Verstümmelung spricht (rterujpu cat 
toUc óqOaALnoUc), muß dies nicht notwendigerweise als eine 
Beeintrachtigung des ansonsten positiven Bios der Phene (vgl. 
den Komm. zu IX 34.619 b 23ff.) gewertet werden (im Gegensatz 
zum oben erwáhnten Anthos, den Aristoteles ausdrücklich als 
schlecht sehend bezeichnet. Auch dessen Bios wird aber positiv 
eingeschátzt). Für Aristoteles sind die hochfliegenden 
Raubvogelarten ja geradezu auf ihre guten Augen angewiesen 
(siehe dazu den Komm. zu IX 34.620 a 1ff.), dies dürfte auch eine 
Geierart mit einschließen, deren Scharfsichtigkeit die der Adler 


noch übertrifft (Lexikon der Biologie 1, 247 s.v. Altweltgeier). Die 
Ausdrucksweise, daß die Phene an den Augen verstümmelt sei, 
kann durchaus auf eine positive Bewertung eines im Vergleich 
zum Bauplan verwandter Tiere andersartigen Kórperteils 
hinweisen (man denke an die ,verstummelten’ Ohren von 
Delphin und Robbe. Vgl. dazu den Komm. zu VIII 2.590 a 5ff.). 
Welche Bewandtnis nun die Andersartigkeit der Phene-Augen 
hat, ist vermutlich auch Aristoteles selbst nicht klar geworden, 
hier werden zunächst einmal Daten gesammelt. 

620 a 1ff. „Der Adler ist sehr scharfsichtig und zwingt seine 
Jungen, wenn sie noch ungefiedert sind, in die Sonne zu blicken; 
wenn eines nicht will, gibt er ihm Schnabelhiebe und dreht es. 
Wem von den beiden Jungen die Augen zuerst tränen, tötet er, 
das andere zieht er groß”: Die Hss.-Gruppen B y überliefern in a 
1 aetöc (Balme), Hss.-Gruppe a hat dagegen aAtdetoc (Louis). 
Wie aus 620 a 5ff. hervorgeht, muß hier ebenfalls der Seeadler 
gemeint sein (vgl. Arnott 2007, 62f.). Es ist jedoch durchaus 
möglich, daß detoc die richtige Lesart ist, insofern Aristoteles 
auch in Hist. an. IX 32.619 a 14ff. allgemein vom åetóç spricht, 
ohne nach den zuvor bestimmten Unterarten zu differenzieren 
(vgl. den Komm. zu IX 32.618 b 18ff. und 619 a 14ff.). Daf$ das vor 
620 a 1 Gesagte sich auch auf den Seeadler bezieht, ist eher 
auszuschließen. 

Ähnlich wie bei anderen Adlerarten versucht Aristoteles eine 
Erklärung für den Umstand anzugeben, daß von zwei 
Nachkommen nur eines überlebt (vgl. Arnott a.a.O.). Während er 
in IX 34.619 b 26ff. (akuten) Nahrungsmangel für den Rauswurf 
der Jungen verantwortlich macht (vgl. den Komm. zu IX 32.619 a 
27ff. und b 23ff.), gibt er hier als weiteren Grund an, daf$ der 
Adler nach Prüfung das Junge mit der schlechteren Seekraft 
offenbar für nicht überlebensfähig befindet und tötet (vgl. Oder 
1894, 371 mit Angabe antiker Ausdeutungen der Stelle). Darauf, 
daß es die Lebensweise des Adlers erfordert, aus großer Höhe 


sein Jagdrevier zu überblicken, hat Aristoteles schon in 32.619 b 
5ff. hingewiesen (siehe den Komm. ad loc.). Wie er sich das 
Verhalten des Adlers, für das er sich sicherlich auf Berichte 
Dritter stützt, genau erklart, bleibt unklar. In De gen. an. V 1.780 a 
12ff. sagt er jedenfalls, daß weder Lebewesen mit großer 
Sehscharfe noch solche mit geringer stark glanzende Dinge 
sehen kónnen. 

Aristoteles unterscheidet in De gen. an. V 1.780 a 12ff. zwei 
Arten der Scharfsichtigkeit: zum einen als die Fahigkeit, weit 
sehen zu kónnen, zum anderen als die Fáhigkeit, Unterschiede 
wahrnehmen zu kónnen. Bedingung für scharfe Sicht im 
erstgenannten Sinne sind nach Hist. an. I 10.492 a 8ff. und De 
gen. an. V 1.780 b 34ff. sehr tief liegende Augen. Dies sei bei 
Tieren gewährleistet, die einen großen Vorsprung (ttpoßoXr), 
nach Liatsi 2000, 114 ist ein weit vorspringendes Stirnbein 
gemeint) über den Augen haben, der den Effekt bewirkt, den 
man hat, wenn man durch eine Röhre oder aus einem Brunnen 
heraus schaut. Es komme darauf an, daß die Sehbewegung 
gerade ist und nicht zerstreut wird (780 b 22ff., 781 a 4ff.). Vgl. 
Liatsi 2000, 114f. Zum Nebeneinander von Sehstrahltheorie 
(aktiver Prozeß) und Emissionstheorie (passive Rezeption von 
optischen Reizen) in der aristotelischen Lehre vom Sehen siehe 
Kullmann 19982, 246ff., ders. 2007, 372f. zu 647 a 8f. und Zierlein 
2013, 277 zu 492 a 8ff. Liatsi 2000, 115 bezieht Aristoteles' 
Ausführungen aus Hist. an. I und De gen. an. V auf den 
vorliegenden Passus: „Daß Raubvögel meist über tief im Innern 
des Kopfes liegende Augen verfügen, eine der modernen 
Zoologie bekannte Tatsache, dürfte wohl im aristotelischen 
Sinne als physiologische Begründung für die Fernsichtigkeit 
dieser Tiergruppe angenommen werden, obwohl Aristoteles 
diesen von ihm in anderem Kontext (781 a 1f.) erwähnten 
ätiologischen Zusammenhang hier nicht expliziert." Außerdem 
ist die Lage der Augen nach der genannten Stelle in Hist. an. I 


relevant für die physiognomische Beurteilung des Charakters. 
Vgl. dazu Zierlein a.a.O. 

Bedingung für scharfe Sicht im zweiten Sinne ist nach De 
gen. an. V 1.780 a 25ff. und b 23ff., 29ff. die richtige 
Beschaffenheit des Auges selbst. Vgl. dazu Liatsi 2000, 109, 114f. 
Demnach müsse 1.) die Flüssigkeit im Auge rein sein, sie müsse 
2.) die richtige Menge an Flüssigkeit aufweisen und 3.) müsse die 
Haut über der Pupille eine gute Durchsichtigkeit gewähren. Zum 
dritten Punkt siehe auch den Komm. zu IX 34.619 b 34f. Nach De 
part. an. II 13.657 a 30ff. werde die Feuchtigkeit und damit die 
Scharfsichtigkeit der Augen durch Membrane wie Nickhaut und 
Augenlider gewährleistet, so daß infolgedessen auch die Haut 
über der Pupille móglichst dunn bleiben kann. Es hange jedoch 
von der Lebensweise ab, in welchem Grade die Feuchtigkeit des 
Auges und die Membranen ausgebildet sind. Nach 657 b 1ff. sind 
die Augen von Bodentieren wie Reptilien nicht so sehr auf 
scharfe Sicht angelegt wie die Augen der Raubvógel, die aus 
großen Höhen ihre Nahrung sichten müssen. Von daher müssen 
die Augen der Raubvógel feuchter sein; auch gelangen bei ihnen 
nicht so viele Fremdkórper ins Auge wie bei den am Boden 
lebenden Hühnervógeln, was sich auf die Beschaffenheit der 
Schutzmembrane auswirkt. 

620 a 5ff. , Er halt sich am Meer auf und lebt von der Jagd auf 
die am Meer lebenden Vógel, wie schon gesagt wurde. Er jagt 
sie, indem er sie einzeln faßt und genau ausspaht, wann sie aus 
dem Meer auftauchen. Wenn der Vogel beim Auftauchen den 
Haliaetos [Seeadler, wórtl. Seewasseradler'] erblickt, taucht er 
vor Schreck wieder unter, bis er anderswo auftaucht. Der 
Haliaetos fliegt aufgrund seines scharfen Blicks kontinuierlich 
umher, bis er den Vogel ertrankt oder in der Luft zu fassen 
bekommt": Es liegt ein Rückverweis auf Hist. an. VIII 3.593 b 23f. 
und IX 32.619 a 3ff. vor. Siehe auch die jeweiligen Komm. zur 
Identifizierung des Haliaetos als Seeadler. 


In Verbindung mit der zuvor beschriebenen Sehstarke ist 
auch das dargestellte Jagdverhalten zu sehen, das davon 
profitiert, daß der Seeadler die Fische genau beobachtet und sie 
dann schnappt, wenn sie auftauchen (vgl. Oder 1894, 371). Die 
angegebene Ermüdungstaktik trifft prazise auf den Seeadler zu, 
vgl. Bezzel 1985, I 226: „Oft werden Wasservögel durch oftmalige 
Angriffe zum Tauchen gezwungen und ermüdet." Vgl. Aubert- 
Wimmer 1868, II 263 Anm. 126, Arnott 2007, 63. 


Kapitel 35 (620 a 13-620 a 16) 


620 a 13ff. „Die Kemphoi [Sturmtaucher- oder 
Sturmschwalbenart] werden mit Schaum [d.h. Fischbrut] 
gefangen: sie schnappen nàmlich danach, weshalb man sie 
ködert, indem man sie damit bepritzt. Das Fleisch am gesamten 
Körper ist wohlriechend, nur ihr Steiß riecht nach This 
[Uferschlamm?]. Sie werden fett": Im VIII. Buch werden die 
Kemphoi neben anderen Arten wie Mówen als am Meer lebende 
Vogel charakterisiert (vgl. den Komm. zu 3.593 b 14f.). Hier fallt 
auf, daß sich die Behandlung dieser Vogelspezies, unter der 
vermutlich eine Sturmtaucher- oder Sturmschwalbenart zu 
verstehen ist (s. unten), inmitten der Passage über Raubvógel 
befindet. Offenbar geht Aristoteles assoziativ dazu über, daß die 
Kemphoi mit Schaum gefangen werden, insofern zuvor in 34.620 
a 11f. davon die Rede ist, daß der Seeadler Schwarme von 
Wasservógeln nicht angreife, da sie ihn bespritzen (in beiden 
Fällen benutzt er das Wort [rtpoo-]paívu, vgl. b 12 u. 14). 
Vermutlich sind sogar mit den in a 11f. genannten Beutevógeln 
die Kemphoi gemeint. Der Umstand, daß Aristoteles den Plural 
Kemphoi verwendet, könnte darauf hinweisen, daß er an einen 
Schwarm denkt (vgl. Aratos 916f. und die unten zitierte Stelle aus 
Dionysios, Av.). Sowohl bei den Sturmtaucher- als auch bei den 
Sturmschwalbenarten handelt es sich um Koloniebrüter. 


Von der Jagdmethode mit Schaum (áwpóc), bei der die 
Nahrungsgewohnheiten des Kemphos ausgenutzt werden, 
berichtet auch Nikander, Alex. 165ff.; die Jagenden sind bei ihm 
jedoch die Kinder der Fischer. Die Ernáhrung von Meeresschaum 
erwahnt Dionysios, Av. II 11 in seiner Beschreibung des Kemphos 
neben der Jagd auf (Thun-)Fische: kai authy Sé trjv TAG 
BaAaoong axvnv &c8Louot. Mit dem Schaum dürfte auf das in 
Hist. an. VI 15.569 a 26ff. (vgl. Bonitz, Index Aristotelicus 130 a 9ff. 
S.V. áppóc 2) genannte Eistadium der Aphye (awun) angespielt 
sein, das als sogenannter Schaum (kaAoüUpevog Appöc) bekannt 
war und den die Fischer zu bestimmten Zeiten fingen. Nach 
Thompson 1948, 21ff. (vgl. Fajen 1999, 337) sind unter Aphye 
verschiedene Kleinfische zu verstehen. Aristoteles halt die Aphye 
für ein Beispiel von spontan erzeugten Fischen, der Schaum 
selbst nimmt gewissermaßen den Platz des Laichs ein, den diese 
Fische nicht produzieren kónnen. Er entstehe infolge eines 
Faulnisprozesses aus Schlamm, der nur bei gutem Sonnenwetter 
nach oben steige. 

Dionysios a.a.O. erwáhnt ein wichtiges Detail zur 
Identifikation des als Herdentier gekennzeichneten Kemphos: er 
sei für seine Leichtigkeit bekannt und laufe mit den Fußspitzen 
über das Wasser hinweg (TO yàp ó6up ákpov roig rtooiv 
értcpéyxst). Ferner könne man ihn nur bei seiner Aktivität auf der 
Meeresoberflache beobachten, über die er hinwegfliegt, indem 
er dazu mit den Füßen das Wasser berührt, und nicht an seinen 
Ruheplatzen. Diese Informationen deutet nach Arnott 2007, 90f. 
auf die Sturmschwalbe (Hydrobates pelagicus) hin (skeptisch 
Thompson 1966, 137f., Pollard 1977, 113. Die von Louis gegebene 
Identifikation des Kemphos als Blasshuhn paßt nicht zu der in 
Hist. an. VIII 3.593 a 13ff. vorgenommenen Klassifizierung als 
Meeresvogel, wenngleich er im Brackwasserbereich vorkommt.). 
Zum regelrechten Laufen der Sturmschwalbe vgl. Bezzel 1985, 
50f., Mauersberger-Meise 2000, 90. 


Die Beschreibung bei Dionysios ist aber auch mit einer 
Sturmtaucherart vereinbar. Der im Mittel- und Schwarzen Meer 
heimische Mittelmeer-Sturmtaucher (Puffinus yelkouan) erweckt 
zwar nicht so stark den Eindruck des Laufens an der 
Wasseroberflache wie die Sturmschwalbe, auf ihn trifft aber 
ebenfalls zu, daf$ er dicht über der Wasseroberflache gleitet (vgl. 
Bezzel 1985, I 47, Mauersberger-Meise 2000, 88). Wie die 
Sturmschwalbe ernáhrt auch er sich von kleinen Fischen, 
Cephalopoden, Crustaceen, Mollusken und von Abfallen, die auf 
der Meeresoberflache treiben (vgl. Bezzel 1985, I 46f. und 50). 
Für eine solche Identifizierung pladieren jetzt Sider-Brunschón 
2007, 157f. zu Theophr., De sign. 28,193 auf der Grundlage von 
zwei bildlichen Darstellungen des Kertpog in codex Vindob. med. 
gr. 1. Die Sturmschwalbe (Hydrobates pelagicus) ist zwar erst seit 
dem 19. Jh. in Griechenland ansässig (Handrinos-Akriotis 1997, 
97), was aber kein Gegenargument sein muß, wenn Aristoteles 
die Art von anderswo kannte. 

Offenbar wurden die Kemphoi verzehrt. Der Gestank des 
ungenießbaren Bürzels, der nach This rieche (zur Bedeutung von 
Bic vgl. den Komm. zu VIII 13.598 a 4ff.), kónnte auf den sehr 
kraftigen moschusartigen Duft hinweisen, den die Mittelmeer- 
Sturmtaucher ausstrómen, um anhand dessen ihre Nester 
wiederzufinden (vgl. Mauersberger-Meise 2000, 89). Dies gilt 
gleichermaßen von der Sturmschwalbe, auf deren 
exkretorischen Drüsen im Steiß-, Anal- und Kloakenbereich De 
León-Minguez-Belliure 2003, 926f. hinweisen. 

Das Fettwerden der Küken ist nach Brooke 2004, 87 ganz 
charakteristisch für viele Sturmschwalbenarten. Auch in bezug 
auf die Sturmtaucher läßt sich der latinisierte Gattungsname 
puffinus (von engl. ‚to puff’ ~ ‚aufblähen‘) auf fette Küken 
zurückführen (Lockwood 1993, 121f., Springer-Kinzelbach 2009, 
139). 


Kapitel 36 (620 a 17-620 b 9) 


620 a 17f. „Bei den Hierakes [Überbegriff für versch. Bussard-, 
Weihen-, Habicht- und Falkenarten] ist der stárkste der Triorches 
[Mäusebussard, Adlerbussard oder Rohrweihe, wörtl. ‚mit drei 
Testikeln'], der zweitstarkste der Aisalon und der drittstarkste 
der Kirkos": Unter dem Namen Hierax (iépae) lassen sich aus 
moderner Sicht mehrere Arten subsumieren, die zunachst 
einmal kleinere Vetreter der Raubvógel umfassen und so von 
den größeren Adlern und Geiern abgesetzt sind. Es handelt sich 
dabei um Bussarde, Weihen, Habichte, Falken und ihre 
Unterarten. Vgl. zur Abgrenzungsproblematik Arnott 2007, 66ff., 
Lunczer 2009, 77f. Aristoteles scheint allerdings einem 
undifferenzierten Gebrauch der Bezeichnung Hierax, wie er in 
der antiken Literatur vorkommt (vgl. z.B. Homer, Il. III 60ff., 
Hesiod, Op. 202ff.), entgegenzuwirken, indem er eine 
Bestimmung der einzelnen Hierax-Arten vornimmt. Diese ist für 
ihn durchaus mit Schwierigkeiten verbunden, wie das hiesige 
Kapitel zeigt. Aristoteles geht so vor, daf$ er vorhandene Namen 
für Raubvogelarten mit entsprechender Größe sammelt. Dazu 
hat er sich mit Fachleuten (Jagern etc.) ausgetauscht. Vgl. dazu 
bes. den Komm. zu IX 36.620 a 19ff. 

Eine erste Gruppierung von drei Hierax-Arten vergleicht 
Aristoteles nun unter dem Aspekt der Starke. Als kraftigster wird 
der Triorches (tpıöpxnc) genannt, den Aristoteles auch in Hist. 
an. VIII 3.592 b 1ff. erwahnt. Dort ist jedoch unklar, ob dieser zu 
den Hierakes zahlt (siehe den Komm. ad loc.). Die vorliegende 
Stelle ist die einzige in der griechischen Literatur vor Aristoteles, 
an der der Triorches explizit als Hierax-Art gekennzeichnet wird 
(vgl. Aristophanes, Av. 1178ff., der seinen Namen neben anderen 
Raubvogelbezeichnungen wie Geier und Adler auflistet). In Hist. 
an. IX 1.609 a 24f. berichtet Aristoteles, daß der Triorches Kröten 
und Schlangen fresse. Thompson 1966, 286 bestimmt ihn als 


Mausebussard (Buteo vulgaris). Arnott 2007, 246f. und Lunczer 
2009, 78f. zweifeln hingegen an der eindeutigen Bestimmbarkeit, 
da die Hinweise zu allgemein seien. In Frage kommen außerdem 
für die stárkste Art Adlerbussard (Buteo rufinus) und Rohrweihe 
(Circus aeruginosus). Letztgenannte scheint jedoch in IX 36.620 a 
19ff. prásent (vgl. auch 620 a 33ff.). 

Auch die Klassifizierzung des Aisalon (aiodAwv) als Hierax- 
Art findet sich nur hier. Sein Raubvogelcharakter wird im Kapitel 
über Aggressionen deutlich (vgl. IX 2.609 b 8ff., b 30ff., b 34f.). 
Hist. an. IX 2.609 b 30ff. legt nahe, daß es sich schon um eine 
kleinere Adlerart handeln muß, wenn das dort beschriebene 
Beuteschema (Fuchs, Rabenvógel) zutreffen soll. Vgl. den Komm. 
ad loc. 

Die drittstárkste Hierax-Art, der Kirkos (kipKoc), wird auch 
vor Aristoteles einmal als solche ausgewiesen, vgl. Hom., Od. XIII 
86f.: (ong | k(pkog ... EAappotatoc TIETENVWV. Homer versieht 
offenbar den Spezies-Namen mit der Gattungsbezeichnung (pne 
(~ iépa&) (vgl. LSJ s.v. kipkoc), das homerische Attribut 
eXappotartog (,leichtester, flinkster’) ist vermutlich in 
Verbindung mit der aristotelischen Kennzeichnung als 
drittstarkste Art zu sehen. Dies zeigt, daß Aristoteles auf 
traditionelle Vorgaben und Charakterisierungen Bezug nimmt 
(vgl. Thompson 1966, 145, der betont, daf$ es sich bei dem 
Namen Kirkos um einen poetischen Ausdruck handelt). Für seine 
Schnelligkeit ist der Kirkos auch sonst bekannt sowie für seine 
Vorliebe für Tauben, vgl. Hom., Od. XV 525ff., II. XXII 139ff., 
Aischylos, Pr. 857, Supp. 224ff. Taubenjagd wird nach Hist. an. IX 
36.620 a 22ff. allen Hierax-Arten zugeschrieben, in 620 a 18f. 
erwahnt Aristoteles eine Art, die sogar den Namen ,Taubentóter' 
erhalten hat. 

Aristoteles behandelt den Kirkos auch im VI. Buch der Hist. 
an., wonach er sein Nest an Felsen baue, was laut Arnott 2007, 99 
auf den Wanderfalken (Falco peregrinus) hindeute (1.559 a 11). 


Wie beim Aisalon (s.o.) entsprechen jedoch die in Hist. an. IX 
2.630 b 3ff. angegebenen Angriffe auf Füchse nicht der Regel 
(vgl. Bezzel 1983, I 308). Die Überlieferungsvariante KOKKUE statt 
Kipkoc in 559 a 11 läßt sich vermutlich auf ein Mißverständnis 
eines Abschreibers zurückführen. Dieser hat das Nisten an 
Felsen gemäß 7.564 a 5f. mit dem Kuckuck in Verbindung 
gebracht, weil Aristoteles in 7.563 b 14ff. auf den 
Verwandlungsmythos zurückverweist, wonach sich ein 
bestimmter Hierax in den Kuckuck verwandeln soll. 
Wahrscheinlich ist aber in 564 a 5f. unter yévoc tt autWv auch 
der Kirkos gemeint. Vgl. den Komm. zu IX 29.618 a 8ff. Vom 
Kirkos ist zu Aristoteles' Zeit auch ein weiterer 
Verwandlungsmythos (namlich von der Metamorphose in den 
Epops [Wiedehopf]) bekannt (vgl. den Komm. zu IX 49B.633 a 
18ff.). 

620 a 18f. „Der Asterias [wörtl. ,Gestirnter'], der 
Phassophonos [Wanderfalke, wórtl. Taubentóter'] und der 
Pternis [wórtl. ,Fersen-Vogel'?] sind von diesen verschieden": 
Eine zweite, von der erstgenannten verschiedene Gruppierung 
besteht also aus Asterias, Phassophonos und Pternis. Der 
Raubvogelgattung Hierax wird der Asterias (Gotepiac) nur hier 
zugeordnet (vgl. IX 1.609 b 22, 18.617 a 5 [Name für eine 
Reiherart]). Nach Arnott 2007, 18 sei damit vor allem der Habicht 
(Accipiter gentilis) gemeint, insofern der Name auf die Banderung 
des Habichts hinweisen kónnte. Von daher kamen auch der 
Baumfalke (Falco subbuteo), das Weibchen des Merlins (Falco 
columbarius), der adulte Lannerfalke (Falco biarmicus) und die 
juv. Form des Kurzfangsperbers (Accipiter brevipes) in Betracht. 
Im Gegensatz zu Aristoteles setzt Aelian, NA II 39 den Asterias 
mit einem Adler (ypuodetos) gleich (vgl. Thompson 1966, 57). 

Der Phassophonos (paooopövog) ist wahrscheinlich 
synonym mit dem im VIII. Buch genannten Phabotypos (vgl. den 
Komm. zu 3.592 b 1ff. Siehe Aubert-Wimmer 1868, I 93). Neben 


dem Kirkos ist auch der Phassophonos ein traditionell bezeugter 
Name (vgl. Hom., II. XV 237f., wobei die Frage ist, ob aoooqóvu 
lediglich ein Epitheton darstellt. Homer bezeichnet ihn ähnlich 
wie den Kirkos als den schnellsten Vogel. Vgl. den Komm. zu IX 
36.620 a 17f.). Den Namen „Taubentöter” verdient vor allem der 
Wanderfalke (Lunczer 2009, 78. Vgl. Herzhoff 2000, 291). In IX 
12.615 b 7 fungiert der Phassophonos (nach Balme jedoch nicht 
pacoowovoc [der Hss. a OC T£], sondern pyaooopwvog [der Hss.- 
Gruppen  [exc. Or Te] y]) als Vergleichsart zur Größenangabe 
der Kybindis [vermutlich der aus der Familie der Kuckucke 
stammende Háherkuckuck]. Dieser Größenvergleich dürfte 
ebenfalls mit der Polemik gegen den Mythos in Zusammenhang 
stehen, daß sich ein bestimmter Hierax in den Kuckuck 
verwandle. Vgl. den Komm. zu IX 12.615 b 5ff. und bes. 32.619 a 
8ff. 

Die Bezeichnung Pternis (ttt£pvıc) für eine Vogelart ist 
Hapax legomenon. Sie leitet sich von mtépvn (‚Ferse‘) her 
(Chantraine 2009, 912 s.v.). Zur Identifikation dieses Vogels läßt 
sich nichts gewinnen. Vgl. Arnott 2007, 203. 

620 a 19f. „Die breiteren Hierakes heißen Hypotriorchai": Es 
ist nicht deutlich, wie Aristoteles das Attribut ,breiter' 
(TAATUTEpOL) verstanden wissen will. Insofern ist auch eine 
Identifizierung des Hapax legomenon Hypotriorchai schwierig. 
In der Regel wird das Attribut auf die Proportionen der Flügel 
bezogen, wie sie bei der Beobachtung des Flugs in Erscheinung 
treten. Vgl. Gaza: quod latiores sunt; Wilhelm von Moerbeke: 
latarum autem alarum accipitres. Schneider konjizierte 
tAatürttepot (‚mit breiteren Flügeln‘) statt rAacrúrepot. Der 
Name Hypotriorches (ürtotptópync, wörtl.: ,Unter-Triorches’) 
scheint diese Unterart in Beziehung zum in Hist. an. IX 24.617 b 
17 genannten Triorches zu setzen. Arnott 2009, 72 interpretiert 
dies so, daß es sich um einen kleineren Vogel als den Bussard 
handelt mit jedoch derselben Fügelspanne, was auf den Habicht 


(Accipiter gentilis) und den Kurffangsperber (Accipiter brevipes) 
hindeuten würde. 

620 a 20 „andere heißen Perkoi und Spizai [Sperber?]": Der 
Name Perkos (rtépkoc) ist Hapax legomenon und nicht 
identifizierbar. Arnott 2007, 181 will den Namen mit rtepkvóq 
(schwarz, dunkel‘) zusammenbringen und schlägt daher vor 
allem den Eleonorenfalken (Falco eleonarae) vor, weniger den 
Baumfalken (Falco subbuteo), Merlin (Falco columbarius) und 
Kurzfangsperber (Accipiter brevipes). 

Den Spizas (onícac) erwähnt Aristoteles an einer 
Parallelstelle im VIII. Buch in der Namensvariante orttCiac (vgl. 
den Komm. zu 3.592 b 1ff.), weshalb Herausgeber seit Wilhelm 
von Moerbeke zu ortilLaı verbessert haben. Siehe auch Hesych, 
s.v. oTtLCiac. Wir kennen diesen Namen nur aus Aristoteles, er 
wird gewóhnlich als Sperber (Accipiter nisus) identifiziert, vgl. 
Thompson 1966, 266, Arnott 2007, 223. Diese Identifizierung 
kann aber aufgrund der gegebenen Daten keineswegs als sicher 
gelten. 

620 a 19ff. „wieder andere Sumpf-Hierakes [vielleicht 
Weihen], welche auch Phrynologoi [wörtl. ‚Krötensammler‘] 
genannt werden. Diese wissen sich ihren Lebensunterhalt am 
besten [scil. unter den Hierakes] zu verschaffen und fliegen dicht 
über dem Boden": Abweichend von Balme, der in a 20f. den 
überlieferten Text oi 6€ Aetot kai ol «puvoAóyor liest, lese ich mit 
Aubert-Wimmer und Dittmeyer: ot A EAELOL, Ot kai PPUVOAOYOL. 
Gemäß dem überlieferten Text gehören zu der letzten, fünften 
Gruppe die Arten Leioi (Aetot) und Phrynologoi (ppuvoAoyot). 
Damit hatte Aristoteles elf Unterarten aufgezahlt. Da jedoch die 
Angabe in 620 a 22f., daß nach der Ansicht einiger mehr als zehn 
Unterarten existieren, nahelegt, daß Aristoteles selbst nur zehn 
Arten aufzáhlt (vgl. den Komm. ad loc.), ist diese 
Textverbesserung in Erwagung zu ziehen. Insofern auch in 620 a 
33ff. von der Hieraxjagd im Sumpfgebiet die Rede ist, ist 


sicherlich oi 8’ £Aetot (‚die im Sumpfgebiet lebenden‘) dem 
überlieferten oi 6& Actor (‚die Glatten') vorzuziehen. 

Die Konjektur geht im Ansatz zurück auf Schneider 1811, Bd. 
IV 163f., der gemäß der Bestimmung bei Hesych, daß éA&tóc eine 
Hierax-Art sei (£60 iépakoc), zu 6' £Aevot mit der Bedeutung 
palustres konjiziert. Vgl. Külb 1857, V 996 Anm. 8. Sundevall 1863, 
102 Nr. 21 und 22 faßt das Hapax legomenon ppuvoAöoyoL 
(,Krotensammler’) als Epitheton zu den sumpfbewohnenden 
Hierakes auf. Aubert-Wimmer 1868, II 256f. Anm. 128 schlagen 
daher die oben genannte Konjektur vor, führen aber aufgrund 
ihrer Zweifel an der aristotelischen Autorschaft wie in vielen 
Fállen keine Anderung des überlieferten Textes durch, wáhrend 
Dittmeyer 1907 ihre Konjektur in den Text setzt (mit 
ausdrücklichem Hinweis auf 622 a 22f. im App. crit.). Vgl. Arnott 
2007, 65 und 194. Louis 1968 übernimmt zwar die Konjektur 
EAELOL, sieht aber die ppuvoXöyot als eigenständige 11. Unterart. 

Von dieser Hierax-Art lesen wir wiederum nur bei Aristoteles. 
Interessant ist ihre Bewertung als eüßıwrtartog, also als eine Art, 
die sich am besten ihren Lebensunterhalt zu verschaffen weiß 
(Aristoteles verwendet gewöhnlich statt des nur hier benutzten 
Adjektivs eüßıoc den Ausdruck euBtotoc. Vgl. dazu den Komm. 
zu IX 7.612 b 18ff.). Der Superlativ ist angesichts der Tatsache, 
daß es sich um eine Raubvogelart handelt, ungewöhnlich, da 
Aristoteles bei diesen grundsätzlich davon ausgeht, daß sie 
Probleme bei der Nahrungsbeschaffung haben (vgl. den Komm. 
zu IX 32.618 b 31ff. und die Einleitung S. 163f., 166). Aristoteles 
meint, daß diese Hierax-Art am besten von allen Hierax-Arten 
zurechtkommt. Auch unter den Adlern kennt er ja Ausnahmen 
(vgl. den Komm. zu IX 32.618 b 26ff.). 

Die Zuschreibung eines bodennahen Fluges durch das 
Hapax legomenon y8auadontntns nimmt gewissermaßen die 
systematische Einteilung der Hierax-Arten nach Art und Weise 
der Taubenjagd in a 23ff. (bes. 31f.) vorweg. Mit dem Epitheton 


,Froschsammler' ist diese 10. Art natürlich nicht nur auf 
Amphibien festgelegt. Es handelt sich vermutlich um einen 
Beinamen, der entweder allgemein bekannt war oder den 
Aristoteles bei Jägern aufgegriffen hat. Nach Lunczer 2009, 78 ist 
der niedrige Flug ein deutlicher Hinweis auf Weihenarten (Circus 
spp.), die eine gaukelnde Flugweise hátten und sich haufig von 
Reptilien und Amphibien ernahrten. Nach Arnott a.a.O. kommen 
folgenden Unterarten in Frage: Kornweihe (Circus cyaneus), 
Steppenweihe (Circus macrourus) und Rohrweihe (Circus 
aeruginosus). Zusätzlich zieht Arnott noch den Mäusebussard 
(Buteo buteo) in Betracht, Lunczer würde auch den 
Schlangenadler (Circaetus gallicus) mit seinem weihenartigen 
Suchflug nicht ausschließen. 

620 a 22ff. „Einige behaupten, daß es nicht weniger als zehn 
Hierax-Arten gebe, und sie unterscheiden sich voneinander [scil. 
in der Weise, wie sie jagen] ...": Offenbar gab es sogar Leute, die 
von noch mehr als den zehn Arten ausgingen, welche Aristoteles 
zuvor beschrieben hat (vorausgesetzt, daß er sich in 620 a 19ff. 
auf eine einzige Hierax-Art bezieht. Siehe die vorige 
Anmerkung). Plinius, Nat. X 8,21 kommt auf eine Zahl von 16 
Unterarten. In diesem Zusammenhang wurden offenbar neben 
den einzelnen Unterarten auch andere Einteilungskriterien 
diskutiert. Demnach können bestimmte Gruppen gemäß der Art 
und Weise unterschieden werden, wie sie auf Tauben Jagd 
machen. Der Bericht (620 a 29ff.), daß die Tauben die einzelnen 
kleineren Raubvógel der Gattung Hierax mit den für sie 
typischen Jagdmodi genau kennen, láfst Aristoteles' intensive 
Bescháftigung mit dem Wissen von Experten deutlich 
hervortreten (vgl. auch den Komm. zu VIII 3.593 a 18ff.). 
Schwierig ist jedoch die Frage, um was für Experten es sich 
handelt. Vermutlich liegen Jagderfahrungen zugrunde (siehe 
auch die náchste Anmerkung). 


Auch in Hist. an. VI 7.563 b 14ff. wird auf die Diskussion 
angespielt, daß es mehrere Hierax-Arten gibt (vgl. Zierlein 2013, 
222f. zu 490 a 5ff.). Dies ist vor dem Hintergrund interessant, daß 
in VIII 3.592 b 1ff. von zwei (Gu@w) Arten die Rede ist, die um 
drei (oder eine?) andere namentlich genannte erweitert werden. 
Zur Deutung der problematischen Angabe vgl. den Komm. ad 
loc. Die Parallelstelle im VI. Buch zeigt jedenfalls, daß Reflexe der 
Problematik gewissermaßen über mehrere Bücher verteilt sind. 
Nur im IX. Buch geht Aristoteles ausführlicher auf diese 
Diskussion ein, indem alle in Frage kommenden Arten bzw. 
Namen genannt werden. Es spielen auch noch weitere Stellen 
hinein: wie an der Stelle im VI. Buch, wo von der Metamorphose 
von Hierax zu Kuckuck die Rede ist, geht es in IX 49B.633 a 18ff. 
um die Metamorphose von Epops (vermutlich Wiedehopf) zur 
Hierax-Art Kirkos (vielleicht der Wanderfalke). Daß die 
Raubvogelgattung Hierax zweimal in Zusammenhang mit 
solchen Verwandlungsmythen gebracht wird, ist kein Zufall, 
sondern gehórt vermutlich mit in die Diskussion über die Anzahl 
der Unterarten. Beide Metamorphosen sind Auslaufer einer 
fabulósen, volkstümlichen und in die Literatur gelangten 
Vorstellung. Gegen beide geht Aristoteles an und erklart sie als 
Verwechslungen, die dadurch zustande kommen, daß man die 
Vógel zu bestimmten Zeiten nicht mehr sehe oder sie ihre 
Gefiederfarbe wechseln (siehe dazu den Komm. ad loc.). Auch 
bei Überlegungen zu móglichen Kreuzungen und 
Hybridbildungen der Hierax-Arten untereinander (De gen. an. II 
7.746 a 35ff., IX 32.619 a 10f.) spielt die Frage eine Rolle, welche 
Raubvógel zu den Hierakes gehóren (vgl. den Komm. zur 
letztgenannten Stelle und Zierlein a.a.O.). Die sachlich falsche 
Ansicht, daß sich kleinere Raubvogelarten untereinander 
kreuzen kónnen, führt Arnott 2007, 67 auf eine falsche 
Auslegung der für Mànnchen und Weibchen unterschiedlichen 
Gefieder bei den Weihen und vielen Falkenarten zurück. 


620 a 33ff. „In dem Teil Thrakiens, der einst als zu 
Kedr[eJipolis gehórend bezeichnet wurde, jagen die Menschen in 
einem Sumpfgebiet gemeinsam mit den Hierakes kleine Vógel: 
sie [d.h. die Menschen] stiften mit Holzstócken Unruhe im Schilf 
und Geholz, damit die kleinen Vögel auffliegen, und die Hierakes 
erscheinen dann von oben und hetzen sie zu Boden. Die kleinen 
Vögel fliegen in Furcht wieder auf den Boden zurück, und die 
Menschen schlagen sie mit den Stócken und kónnen sie so 
ergreifen. Sie geben ihnen [d.h. den Hierakes] auch einen Anteil 
an der Beute. Sie werfen ihnen namlich einige von den kleinen 
Vógeln zu und die Hierakes fangen sie auf": Das Berichtete 
bezieht sich vermutlich auf die in Hist. an. IX 36.620 a 19ff. 
genannte Hierax-Art (vermutlich eine Weihenart, siehe unten), 
die ein Sumpfhabitat bewohnt (vgl. den Komm. ad loc.). Seine 
Informationen hat Aristoteles wahrscheinlich aus dem 
genannten Sumpfgebiet in Thrakien selbst bezogen. 
Kedr[e]ipolis (KeSp[e]tmoAtc) ist dabei keine Stádtebezeichnung, 
sondern der Name eines thrakischen Dynasten (Dittenberger 
1879, Balme 1991, 309 Anm. a. Nach Dittenberger sei jedoch die 
Form mit Iota KeópurtóAtog statt KeESpetmoAtoc zu schreiben). Die 
neben KeópeurtoAcóc (Genitiv) (Balme) überlieferte Lesart 
KeSportoAet (Dativ) ist aus der Unkenntnis sowohl 
geographischer als auch historischer Details beim Interpolator 
zu erklären, Louis setzt mit Bekker KeöpeuróAet. Vgl. Antigonos, 
Mir. 28: K£6purtóAet. Auch Theophr., De odoribus 4 bezieht sich 
auf das einstmals nach diesem Dynasten benannte 
Herrschaftsgebiet mit £k tfjc KeSpomtoAtoc. Dieser berichtet über 
Gerste, von der Menschen und Tiere (d.h. Lastvieh) eine 
unterschiedliche Geruchswahrnehmung haben. Vermutlich 
beziehen sich die Angaben von Aristoteles und Theophrast auf 
denselben Raum, in den sie zusammen gereist sind. Vgl. dazu 
Kullmann 20142, 94. 


Kedr[e]ipolis findet in Münzprägungen (vgl. Peter 1997, 
143ff.) und in einem inschriftlich überlieferten Dokument als 
Ketriporis (Ketpimoptc) Erwähnung (IG II/III, 127), bei 
Aristoteles liege nach Dittenberger eine Form in griechisch 
klingender Aussprache vor, die sich über die Zeit bei den 
Griechen für den barbarischen Nachbarn eingebürgert habe. 
Das Dokument beinhaltet einen 356 v. Chr. geschlossenen 
Vertrag, in dem u.a. Ketriporis zusammen mit seinen Brüdern 
ein Bündnis mit Athen gegen Philipp II. von Makedonien 
eingeht. Vermutlich waren Ketriporis und seine Brüder die 
Nachfolger ihres Vaters Berisades als Herrscher über das 
westliche Thrakien. Nach Dittenberger (vgl. Sealy 1993, 122f.) ist 
nun das von Aristoteles genannte Gebiet nach diesem Ketriporis 
benannt worden, eine genauere Ortsangabe finde sich 
moglicherweise bei Ps.-Arist., Mir. 118, der von einer von 
Aristoteles unabhangigen Quelle seine Informationen nehme: 
Nepi 6€ trv Opakny trv UTEP Aupiroiuv (‚jenseits von 
Amphipolis‘ ~ „die Gegend östlich vom Strymon“ [Dittenberger]). 

Weitere Angaben dieser Mirabilienstelle, wie daß nicht 
Erwachsene, sondern Kinder diese Art von Vogeljagd betreiben, 
dürften reine Ausschmückung sein, um das Berichtete noch 
sensationeller zu gestalten (Lindner 1973, 112ff.). Vgl. ohne 
Ausschmückung jedoch Antigonos, Mir. 28. Siehe auch Plinius, 
Nat. X 8,23, Aelian, NA II 42. Die Aufnahme in die 
Mirabilienliteratur zeigt an, daß die beschriebene Interaktion 
zwischen Mensch und Hierax-Art den Griechen eher 
ungewöhnlich erschien. Lindner weist darauf hin, daß es sich bei 
der von Aristoteles beschriebenen Jagdpraxis nicht um eine 
Beizjagd handelt: ,,Greifvogel werden als Helfer des Menschen 
erwahnt, aber ihre Rolle bleibt passiv. Sie erbeuten das Wild 
nicht selbst, sondern erleichtern nur ihren Herren die Arbeit" 
(a.a.O. 112). Anders Keller 1913, II 24, Flashar 1972, 130. 
Aristoteles dürfte eine gewisse Gewóhnung bzw. 


Konditionierung der Tiere verantwortlich machen, wie das 
folgende Beispiel zeigt (vgl. den Komm. zu IX 32.620 b 5ff.). 
Inwiefern hier überhaupt mit festen Herren zu rechnen ist, ist 
fraglich, vielleicht denkt Aristoteles an folgendes bei Glutz von 
Blotzheim 1971, IV 328f. für Weihen berichtete Phanomen: 
„Gelegentlich schließen sich Rohrweihen einzelnen Jagern oder 
Jagdgesellschaften an, um von den Hunden aufgescheuchtes 
oder angeschossenes Flugwild zu schlagen, wie es ahnlich auch 
von Korn- und Steppenweihe bekannt ist (von Dombrowski 
1912*; L. Boehme in Grote, Mitt. Ver. sachs. Orn. 6, 1941; 
Meinertzhagen 1959*)." Die Rohrweihe würde besonders gut in 
den Kontext passen, insofern es sich um eine in Sumpfgebieten 
lebende Art handelt. Vgl. auch Aubert-Wimmer 1868, II 266 Anm. 
131 zum Einsatz des Sperbers (Nisus communis) im südlichen 
Ural. 

620 b 5ff. „Auch im Bereich der Maiotis, sagt man, sollen 
Wolfe an Leute gewóhnt sein, die dort Fischfang betreiben. 
Wenn sie ihnen keinen Anteil [scil. am Fang] geben, zerstóren sie 
ihnen die Netze, die zum Trocknen auf dem Boden ausliegen": 
Nach dem Beispiel der Interaktion von Hierax und Mensch führt 
Aristoteles aus einer anderen geographischen Region einen 
analogen Bericht aus dem Bereich der Säugetiere an. Diese 
Gegend an der Maiotis (Marðtıç Atuvn), dem heutigen 
Asowschen Meer, hat er vermutlich ebenfalls bereist. Vgl. dazu 
Kullmann 2014a, 101ff. Demzufolge beruhen die in Hist. an. V 
19.552 b 17ff. (vgl. 15.490 a 34ff. und De part. an. IV 5.682 a 26ff.) 
angestellten, detaillierten und zutreffenden Beobachtungen zur 
Eintagsfliege am Fluß Hypanis, dem heutigen Kuban, auf 
Autopsie und geben somit Gewißheit über einen Aufenthalt des 
Aristoteles am Asowschen Meer. Vgl. auch paralle Zeugnisse bei 
Theophrast, Hist. plant. IV 5,3 und IV 14,13 aus dieser Gegend, 
der ihn auf dieser Reise offenbar begleitet hat. Siehe auch die 
Einleitung S. 155f., 191, 200ff. Zur Bedeutung des Asowschen 


Meeres für den Export von Pókelfischwaren nach Griechenland 
vgl. Strabon VII 4,6 (C 311) und Radt 2007, VI 283. 

Es ist daher wahrscheinlich, daß Aristoteles den Bericht 
(aoi) über die Interaktion von Fischern und Wölfen vor Ort 
gehort hat (anders Hellmann 2008, 186). Dieser tragt allerdings 
mirabilienhafte Züge (vgl. Antigonos, Mir. 33, Aristophanes v. 
Byzanz, Epit. II 215 p. 85, 18ff. Lambros. Zum Interesse 
zeitgenóssischer Leser an mirabilienartigen Geschichten bei 
Aristophanes vgl. Hellmann 2006, 351. Siehe auch Plinius, Nat. X 
8,23, Aelian, NA VI 65). Zur Frage, warum Aristoteles einen 
solchen Bericht aufnimmt und ihm nicht kritischer 
gegenübersteht, ist nun interessant zu bemerken, daß offenbar 
das Beispiel von den Wólfen das vorhergehende von der 
Kooperation zwischen Mensch und Hierax untermauern bzw. 
verstandlich machen soll. Erst an vorliegender Stelle namlich 
wird deutlich, daß beide Beispiele etwas mit Gewóhnung oder 
Konditionierung von Tieren zu tun haben (cuvrj8etc eivaı totg 
TIOLOUHÉVOLG trjv Orjpav), indem man den Tieren, die 
gewissermaßen passiv mithelfen, immer eine Belohnung, also 
einen Teil der Beute gegeben hat. Folge der eingetretenen 
Konditionierung ist im Falle der Wölfe, daß bei Abweichung von 
der gewóhnlichen Praxis Aggressionen hervorgerufen werden. 
Mit anthropomorphen Vorstellungen wie (bewußten) 
Racheakten hat dies nichts zu tun. Es gibt zunächst einmal für 
Aristoteles keinen Grund, warum die Kooperation zwischen 
Mensch und Habicht existieren soll, diejenige zwischen Mensch 
und Wolf jedoch nicht. So behalt der Bericht für Aristoteles 
zumindest eine gewisse Wahrscheinlichkeit, da es keine 
logischen Widersprüche gibt (zu diesem Kriterium beim Umgang 
mit mirabilienhaft anmutenden Berichten siehe auch Boylan 
1983, 178f.). Dies heißt nicht, daß Aristoteles nicht auch daran 
gezweifelt haben kann. Die aristotelischen Aussagen zur 
Ernáhrung des Wolfes in Hist. an. VIII 5.594 a 26ff. widersprechen 


jedenfalls einem auch Fisch umfassenden Beutesprektrum nicht. 
Studien zu Wólfen in der an der Westküste Kanadas gelegenen 
Provinz British Columbia zeigen, daß Wolfe zur Laichzeit im 
Herbst vor allem Lachs (bis zu 70% des Beutespektrums) fressen 
(Darimont et al. 2008). Nach Hellmann 2008, 188 basiert der 
Bericht auf Erfahrungen mit wolfsahnlichen Hunden. 

Aber auch grundsätzliche, theoretische Überlegungen 
erhóhen die Wahrscheinlichkeit des Berichtes. In Hist. an. IX 
1.608 b 29ff. betont Aristoteles im Kapitel über Aggressionen 
einleitend, daß sich bei ausreichender Versorgung mit Futter die 
wildesten Tiere dem Menschen gegenüber vermutlich zahm 
verhalten würden (vgl. den Komm. ad loc.), worauf auch der 
Umgang der Agypter mit ihren Krokodilen basiere. Aggressionen 
dagegen ließen sich grundsätzlich auf Futterneid zurückführen. 
Im vorliegenden Beispiel ist eine Konkurrenzsituation von den 
Menschen von vornherein ausgeschaltet worden. 

Von durch Gewóhnung erzieltem Lernen berichtet 
Aristoteles auch in IX 3.610 b 33ff. (Schafen wird beigebracht, auf 
Geräusche zu reagieren), 5.611 a 19ff. (Hirschkuh gewöhnt Junge 
an die Verstecke), 37.621 a 32ff. (Wels lernt im Laufe des Lebens, 
den Angelhaken zu meiden), 44.629 b 10ff. (Lówe kann an das 
Spiel mit anderen Tieren gewóhnt werden). Siehe die Komm. ad 
loc., vgl. auch IX 4.611 a 7ff. zu gewohnheitsmäßigen 
Gemeinschaften bei Rindern und Pferden. Nach De mem. 2.451 b 
10ff. (vgl. 452 a 26ff.) spielt Gewohnheit eine Rolle für Lernen 
und Erinnerung. Es geht Aristoteles um das Aufdecken von 
Vorstufen der menschlichen Gedachtnisleistung, Erinnerung im 
eigentlichen Sinne ist dem Menschen vorbehalten (vgl. dazu 
Zierlein 2013, 180ff. zu 488 b 24ff. Siehe auch den Komm. zu VIII 
1.589 a 1f., IX 1.608 a 17ff. und die Einleitung S. 152f., 182f.). 


Kapitel 37 (620 b 10-622 b 18) 


620 b 10f. „Auch bei den Meerestieren lassen sich viele in ihren 
jeweiligen Lebensweisen technisch geschickte (Lebewesen) 
beobachten": Aristoteles setzt also die in IX 7.612 b 18 
begonnene Behandlung ,Nachahmungen des menschlichen 
Lebens’ für den Bereich der Meerestiere (bzw. Süßwassertiere, 
siehe IX 37.621 a 20ff.) fort, wenn er hier auf rtoAAà texvika (scil. 
Cool, also auf technisch geschickte Lebewesen, zu sprechen 
kommt (vgl. auch IX 38.622 b 23: texvıkwtatoı von den Netze 
anfertigenden Spinnen). Zur organischen Einheit der — Kapitel 7- 
543 und der darin behandelten Thematik vgl. den Komm. zu IX 
7.612 b 18ff. und die Einleitung S. 120ff., 183f. Im Gegensatz zu 
meiner Übersetzung wird gewöhnlich rtoAAà texvırä als 
Abstraktum aufgefaßt, im Sinne von „vielerlei Kunstgriffe" 
(Aubert-Wimmer), ,many ingenious devices" (Thompson), 
„beaucoup d'ingéniosité" (Louis), „many instances of ingenuity“ 
(Balme), ,cose ingegnose" (Carbone), die man bei den 
Meerestieren beobachten kónne. Gemeint sind wie bei den 
Vógeln die Fahigkeiten, die bestimmte Wassertiere durch ihren 
jeweiligen Korperbau besitzen, um auf Nahrungssuche zu gehen 
(z.B. durch den Besitz von angelartigen Kórperteilen wie beim 
Batrachos) oder auch um sich eine Behausung bzw. ein Versteck 
zu schaffen (z.B. durch Eingraben in den Sand). Alle diese 
Eigenschaften sind auf die Bewaltigung des jeweiligen Bios 
ausgerichtet (anders Aubert-Wimmer 1868, II 266 Anm. 133). 
Dabei kommt es auch darauf an, ob und wie die zur Verfügung 
stehenden anatomischen Merkmale genutzt werden, wie das 
Beispiel der Sepia im Gegensatz zum Tintenfisch zeigt (s. den 
Komm. zu IX 37.621 b 28ff.). 

620 b 11ff. „Denn das, was man gemeinhin über den 
Batrachos [Seeteufel, wörtl. ,Frosch(-Fisch)'], der auch ‚Angler‘ 
genannt wird, erzählt, entspricht der Wahrheit, und auch das 
über die Narke [Zitterrochen]": Aristoteles hat also bestimmte, 
im Volksmund allgemein bekannte Geschichten (OpuAAoUpueva) 


nicht nur aufgenommen, sondern auch nachgeprüft und sie 
schließlich für wahr (GAnOfj) befunden. Diese haben teilweise 
auch in der Literatur Verbreitung gefunden. Die Narke wird 
haufig im Corpus Hippocraticum genannt, anders als dort ist 
Aristoteles' Interesse aber nicht von medizinischer Natur 
(Finger-Piccolino 2011, 19ff.). Ihre betäubende Wirkung ist gut 
bekannt aus dem Vergleich mit Sokrates bei Platon, Men. 80 A. 
Vgl. R. 503 D. Zu weiteren antiken Darstellungen der 
betaubenden Wirkung des Zitterrochens in der antiken Literatur 
s. Thompson 1947, 169f. Zur Bekanntheit von elektrischen 
Fischen wie dem Zitterwels (Malapterurus electricus) aus der 
Familie der Welsartigen (Siluriformes) im alten Agypten siehe 
Finger-Piccolino 2011, 19ff. Zum Batrachos sind vor Aristoteles 
keine Angaben überliefert. Wie die Narke ist auch er Thema in 
der Mirabilienliteratur, siehe Antigonos, Mir. 47, Ael., NA IX 24, 
Cic., N.D. II 125 [Batrachos], Plinius, Nat. IX 42,143, Plutarch, De 
sollertia animalium 27, 978 D, Opp., H. II 86ff. 

Wie IX 37.620 b 23 nahelegt, erfolgte die Nachprüfung des 
Berichteten nicht durch eigene Beobachtung, sondern über 
vertrauenswürdige Augenzeugen wie Fischer. Siehe auch die 
Indizienbeweise in 620 b 24ff., 27f. u. 28f. Aristoteles übernimmt 
die volkstümliche Bezeichung ädueüc (‚Fischer‘) und deutet im 
folgenden diese (zutreffende) Metaphorik aus, wenn er auf Rute 
und Kóder des Batrachos eingeht (vgl. den Komm. zu IX 37.620 b 
13ff.). 

Das in 620 b 13ff. dargestellte Jagdverhalten des Batrachos 
lasse nach Zierlein 2013, 215f. (vgl. Aubert-Wimmer 1868, I 146, 
Thompson 1947, 28f.) zwar nur die Identifizierung als 
(Atlantischer) Seeteufel (Lophius piscatorius) zu, jedoch bleibe die 
falsche Zuordnung zu den Selachiern andernorts (Hist. an. V 
5.540 b 17ff.) rátselhaft, da es sich beim Seeteufel um einen 
Knochenfisch handele. Offenbar liegt eine Verwechslung vor, 
vermutlich hat die äußere Ähnlichkeit mit einem Selachier zu 


dieser Annahme geführt (vgl. Kullmann 2007, 739ff. zu 695 b 
13ff., Zierlein a.a.O. und ebd. 481 zu 505 a 5ff.). An vorliegender 
Stelle wird der Batrachos nicht aufgrund seiner Zugehörigkeit zu 
den Selachiern, sondern wegen seiner Lebensweise am 
Meeresgrund zu der aus Narke [s.u.], Trygon [Stechrochen], 
Onos [vermutlich Seehecht], Psetta [Scholle] und Rhine [Stech- 
oder Adlerrochenart] bestehenden Gruppe gerechnet, von 
denen die meisten platte Kórper besitzen. Vgl. dazu den Komm. 
zu IX 37.620 b 29ff. 

Auch die Narke gehort nach Aristoteles, Hist. an. II 13.505 a 
3f. zu den Selachiern (zur Oviviparie siehe Hist. an. VI 11.566 a 
30ff. sowie zur ebenfalls nach Aristoteles für Selachier typischen, 
aber ratselhaften nachgeburtlichen Wiederaufnahme der Brut 
siehe Hist. an. VI 10.565 b 23ff.). Der in IX 37.620 b 19ff. zur 
Sprache kommende Effekt deutet nach Thompson 1947, 169ff., 
Zierlein 2013, 480f. zu 505 a 3f. auf den Marmor-Zitterrochen 
(Torpedo marmorata) hin. Vgl. den Komm. ad loc. Es sind aber 
auch andere Arten nicht auszuschließen. Die ebenfalls auf 
Augenzeugenberichten beruhende Angabe in Hist. an. VI 10.565 
b 25f., daß eine Narke 80 Embryos austrug, ist offenbar 
zumindest für den Atlantischen Zitterrochen (Torpedo nobiliana) 
zuverlassig (Finger-Piccolino 2011, 35 m. Anm. 7). 

620 b 13ff. „Denn der Batrachos [scil. ist technisch versiert] 
durch das, was ihm vor den Augen herunterhangt, wobei das 
lange Stück haarahnlich ist, die Spitze aber kugelfórmig, als ware 
es angebracht, um nach beiden Seiten als Kóder zu dienen. 
Wenn er sich im sandigen und schlammigen Boden durch 
Aufwühlen versteckt, hebt er den haarähnlichen Teil an, und 
wenn kleine Fische daranstoßen, zieht er ihn [scil. den 
haarahnlichen Teil] ein, bis er sie [scil. die Fische] zum Maul 
geführt hat": Es ist in b 13f. als Prädikat teyvikdc &ou (‚ist 
technisch versiert') zu denken, was sich aus b 10 ergibt. Anders 
Louis 1968, III 103 Anm. 5, nach dem man in b 13 xpfitaı (Konj. 


von Pikkolos) ergänzen müsse. Aubert-Wimmer und Thompson 
erganzen in ihren Übersetzungen eine Form von ,haben', Balme 
macht die Ellipse nach. 

Dem Batrachos ist gewissermaßen sein Werkzeug 
angeboren. Damit ist auch sein Angelapparat ein Beispiel für 
Waffen bzw. Werkzeuge der Tiere, die sie nach De part. an. IV 
10.687 a 26ff. im Gegensatz zum Menschen, der eine Hand 
besitzt, nicht ablegen kónnen, wie auch die Hórner und Geweihe 
der Säuger oder der Schnabel des Spechtes (siehe dazu den 
Komm. zu IX 9.614 a 34ff., b 14ff.). Auf ein konkretes Bewußtsein 
des Batrachos über seine Fahigkeiten, wie Aelian, NA IX 24 den 
aristotelischen Bericht interpretiert (oUvotdev oðv Eaut@), ist bei 
Aristoteles nicht verwiesen. 

Zierlein 2013, 216 zu 489 b 32f. betont die exakte 
Übereinstimmung mit den modernen Angaben in Westheide- 
Rieger 2004, II 274 [- 2010, II 293]: ,Lophiiformes, Anglerfische ... 
Rauber, die ihre Beute mit Hilfe des ersten 
Rückenflossenstrahles anlocken, der in charakteristischer Weise 
umgeformt ist. Man unterscheidet einen basalen Teil, das 
Illicium (eigentlicher Flossenstrahl) und einen distalen 
zwiebelfórmigen Teil, die Esca; meist mit riesiger Maulspalte, mit 
der sehr große Beuteobjekte verschluckt werden können.” Vgl. 
auch Randall 2005, 311. Auch die aristotelische Angler- 
Metaphorik ist also mit den Fachbezeichnungen Esca (wörtl. 
‚Köder‘) und Illicium (wörtl. ‚Lockmittel‘) heute noch 
vorherrschend. Vgl. Fiedler 1991, 309: „Bewegt vor der Beute die 
Angel mit der Köderattrappe (Esca)." 

620 b 19ff. „Die Narke [Zitterrochen] bewirkt eine Lähmung, 
wann immer sie kleine Fische überwältigen will; sie faßt sie dann 
durch die Eigenschaft, die sie im Körper hat, und ernährt sich 
von diesen; sie verbirgt sich in Sand und Schlamm und fängt die 
heranschwimmenden Fische, welche sie alle betäubt, wenn sie 
herankommen": Ich lese in b 20 abweichend von Balme £v t| 


owpatt (‚im Körper‘) (wie Louis und noch Balme 1991 in der 
Loeb-Ausgabe, vgl. dort die Anm. a auf S. 311) der Hss.-Gruppen 
a y (exc. L€) statt der in B LE überlieferten Variante Év TW OTÖHATL 
(‚im oder am Mund‘) (Aubert-Wimmer). Des weiteren muß an 
der einhellig überlieferten Lesart t@ tpörtw (eigentl. ‚durch die 
Art und Weise', hier wiedergegeben mit ,durch die Eigenschaft") 
in b 20 festgehalten werden, wie Balme dies tut. Vgl. für die 
Verwendung von TpóTIOG in diesem Sinne Hist. an. VIII 1.588 a 20. 
Es sind dafür verschiedene Konjekturen vorgeschlagen worden: 
tQ tpópu ~ ‚durch Zittern‘ (Pikkolos, Thompson), và popiw oder 
ópyávy ~ ‚durch einen Kórperteil/Organ' (Dittmeyer, vgl. Ath. VII 
314 d), và pórtpu ~ ‚durch Stellholz in der Falle, d.h. durch eine 
Falle[?]" (Louis). Aristoteles sieht den Körper der Narke 
gewissermaßen als sein Werkzeug, womit sie auf Jagd geht, 
indem sie mit diesem einen Stromschlag erzeugt. Dies ist 
vergleichbar mit der Angelvorrichtung des Batrachos (vgl. den 
Komm. zu IX 37.620 b 13ff.) oder dem Tintenbeutel der Sepia 
(vgl. den Komm. zu IX 37.621 b 28ff.). Im Falle der Sepia wird 
deutlich, daf$ die Benutzung ihrer anatomischen Begebenheiten 
aufs engste mit ihrem als hinterlistig bezeichneten Charakter 
verbunden ist. Von daher ist es sinnvoll, auch im Falle der Narke 
anzunehmen, daß Aristoteles von einem Zusammenhang von 
der anatomischen Fahigkeit zur Betaubung und ihrem Charakter 
ausgeht. 

Auch bei Theophrast wird die Narke behandelt. Nach Ath. VII 
314 b habe er in der Spezialschrift Animalia hibernantia darüber 
gesprochen, daß sich die Narke bei Kälte im Boden vergrabe (fr. 
178 Wimmer, p. 461,6f. = 369 FHS&G, p. 172,1f.), und in Animalia 
mordentia et pungentia sage Theophrast, daß die (elektrische) 
Wirkung der Narke sogar über Holz und Dreizacke weitergeleitet 
werde und so den sie Haltenden einen Schlag versetze (fr. 178 
Wimmer, p. 461,7ff. = 369 FHS&G, p. 172,2ff., wo dies nicht unter 
die fr. 360-1 eigens aufgeführt ist. Vgl. dazu Sharples 1995, 


100f.). Daf$ der Stromschlag durch leitendendes Material (Metall, 
feuchte Gegenstände, nasses Fangnetz) übertragen werden 
kann, bestatigen Finger-Piccolino 2011, 36. Vgl. den Komm. zu IX 
37.620 b 28f. Man darf auch hier wieder annehmen, daß ein 
gemeinsames Interesse an diesem Tier bei Aristoteles und 
Theophrast vorlag. Einen Zusammenhang zwischen 
Lähmungserscheinungen (vapkn) und Sehnen (veüpov) stellt 
Aristoteles in Hist. an. III 5.515 b 20f. her. Vgl. auch die Schrift 
Nepi tapadvoews (De nervorum resolutione) des Theophrast (fr. 
11 Wimmer - 346 FHS&G aus Photios, Bibl. 278, p. 525 b 22-33 [p. 
158,22-159 Henry]). 

Vgl. Vilcinskas 1996, 79 (zitiert nach Zierlein 2013, 480 zu 505 
a 3f.): „Der Marmor-Zitterrochen lebt als dämmerungs- und 
nachtaktiver Einzelganger in küstennahen Flachwasserbereichen 
mit sandigem oder steinigem Grund. ... Mit Hilfe seines 
elektrischen Organs, das nach dem Prinzip der Voltaschen Saule 
funktioniert, kann er mehrere Stromstöße von bis zu 220 V 
erzeugen und damit seine Beute lähmen oder Feinde abwehren. 
Er ernahrt sich überwiegend von Krebsen, Mollusken und 
kleinen Fischen." Ahnliches gilt auch für den ebenfalls das 
Mittelmeer bewohnenden Atlantischen Zitterrochen (Torpedo 
nobiliana) (zu dieser Identifizierungsmóglichkeit siehe den 
Komm. zu IX 37.620 b 11ff.). Vgl. Turkel 2013, 22. 

620 b 23f. „Auch die Trygon [Stechrochen] verbirgt sich, 
allerdings nicht auf dieselbe Weise": Hier fehlt die Information, 
inwiefern es sich um eine andere Art des Versteckens bzw. 
Jagens handelt: namlich mit Hilfe der Stacheln (vgl. Fiedler 1991, 
235). Dazu sind Ergänzungen bei Plinius, Nat. IX 42,144 zu finden 
(zum Stachel der Trygon vgl. Aelian, NA I 56, II 36, 50, VIII 26, IX 
40; Oppian, H. II 470, Plinius, Nat. IX 72) (so Schneider, Thompson 
1910 ad loc.). 

Zur Identifikation der Trygon als Stechrochen vgl. den 
Komm. zu VIII 13.598 a 12f. (dort als im pelagischen Bereich 


lebender Fisch charakterisiert). 

620 b 24ff. „Ein Indiz für diese Lebensweise ist folgendes: 
wenn man sie namlich fángt, befindet sich in ihrem Bauch haufig 
der Kestreus [Meeräsche], der schnellste unter den Fischen, 
obwohl sie selbst sehr langsam sind": Aristoteles bringt ein 
erstes Indiz für die Lebensweise von Batrachos und Narke, die 
sich am Boden verstecken. Direkte Beobachtungsmöglichkeiten 
zum Jagdverhalten fehlen offenbar, er ist auf Schlußfolgerungen 
angewiesen. Der Mageninhalt bei den gefangenen Exemplaren 
bestätigt, daß sie nicht auf Verfolgungsjagd gehen, sondern aus 
dem Hinterhalt agieren, da sie auch die sehr schnellen 
Meeräschen zu fassen bekommen. Fiedler 1991, 235 
charakterisiert den Anglerfisch als ,tráge[n] Lauerer", vom 
Zitterrochen heißt es: , Tráge Fische, die meist im Flachwasser in 
Sand und Schlamm vergraben sind, Torpedo nobiliana lebt jedoch 
pelagisch und wandert weit" (ebd. 234). 

620 b 27f. „Sodann ist der Batrachos beim Fang leichter, 
wenn er das [scil. Kugelfórmige] an den Haaren nicht mehr 
besitzt": Das zweite Indiz für die sich versteckende Lebensweise 
betrifft speziell den Batrachos. Für Aristoteles bestatigt die 
Tatsache, daß der Batrachos dünner ist, wenn er ohne die 
kugelfórmigen Teile (ta érti taic 0pi&(v), also ohne Esca, 
gefangen wird, daß diese Teile dem Fang der Nahrung dienen, 
da er sich ohne diese nicht mehr in gewohnter Weise ernahren 
kann. Der Ausdruck tà érti taic Optőív entspricht dabei dem en’ 
ÄKPOU otpoyyUAov aus b 14f. Vgl. Aubert-Wimmer 1868, II 268 
Anm. 134 mit Verweis auf den Ausdruck opaupia bei Aelian, NA 
IX 24. Archestratos, fr. 48 Olson-Sens belegt den Batrachos als 
Speisefisch. Vgl. Anaxandrides, fr. 42,50 PCG und Mnesimachos, 
fr. 4,37 PCG. 

Bei Fiedler 1991, 309 heißt es: „Regeneration des Köders soll 
vorkommen." 


620 b 28f. „Die Narke [Zitterrochen] ist dafür bekannt, auch 
bei den Menschen eine betaubende Wirkung hervorzurufen": 
Ein drittes Indiz betrifft speziell den Zitterrochen. Wenn der 
Mensch von diesem mit Stromschlagen versehen wird, ist es 
plausibel, daß dies auch bei anderen Tieren geschieht. Zum 
einen kónnen Menschen auf diesen treffen, wenn er im Sand 
verborgen ist. Vgl. Turkel 2013, 22: „Lurking beneath the sand, 
torpedos are occasionally stubled over by people wading near 
the shore, an experience that reportedly feels like 'being hit by a 
very large fist'." Vor allem aber dürften die Fischer dazu 
Erfahrungen gesammelt haben (Finger-Piccolino 2011, 39). Zum 
Zitterrochen als Speisefisch siehe z.B. Archestratos, fr. 49 Olson- 
Sens. Weitere antike Belege bei Olson-Sens 2000, 195. 
Theophrast berichtet von Fangmethoden mit Speeren, die den 
elektrischen Stoß weiterleiten. Siehe dazu den Komm. zu IX 
37.620 b 19ff. 

620 b 29ff. , Unter den Sand begeben sich sowohl der Onos 
[eigentl. ‚Esel‘, der Seehecht?] als auch der Batrachos, die Psetta 
[Plattfisch] und die Rhine [Stech- oder Adlerrochenart]; und 
wenn sie sich unsichtbar machen, dann angeln sie mit dem, was 
sich bei ihnen am Mund befindet und was die Fischer 
,Angelrütchen' nennen. Die kleinen Fische kommen heran wie 
zum Tang, von dem sie sich ernähren“: Aristoteles nennt weitere 
Arten, die sich wie Batrachos und Narke im Sand verstecken. 

Zum Onos, der gewóhnlich als Hechtdorsch (Merluccius 
merluccius) identifiziert wird (was aber nicht sicher ist), siehe den 
Komm. zu VIII 15.599 b 33ff. Dort wird er als ein Fisch 
beschrieben, der sich zur Astivation (Übersommerung) 
verkriecht. 

Unter der Psetta (Wftta) ist vermutlich ein Plattfisch wie 
Scholle oder Steinbutt zu verstehen (vgl. Thompson 1947, 294ff., 
Fajen 1999, 378). Die Fortbewegung der Schollenartigen 
(Wnttoetdetc) wird in De inc. an. 17.714 a 6f. besprochen unter 


Hinweis auf die Auswirkung der sich auf derselben Kórperseite 
befindlichen Augen (zur Interpretation der Stelle siehe Kollesch 
1997, 140f. ad loc.). Thompson a.a.O. weist jedoch darauf hin, 
daß die hiesige Zuschreibung des Jagdverhaltens ebensowenig 
zutreffe wie die Charakterisierung als Fischart, von der es nur 
das weibliche Geschlecht gebe (Hist. an. IV 11.538 a 18ff.), sowie 
als Herdenfisch (V 9.542 b 32ff.). Die nacharistotelische 
Zuordnung der Psetta zu den Selachiern, von der Ath. VII 330 a 
behauptet, daß sie schon von Aristoteles (fr. 280 Rose = 251 
Gigon) stamme, erklärt Berger 2012, 7 damit, daß die 
vorliegende Stelle zu einer Verwirrung bei spateren Verfassern 
von zoologischen Sammelwerken geführt hat. Die hier 
genannten Fische bilden jedoch nicht eine Gruppe, weil sie alle 
einer bestimmten Tierklasse angehóren, sondern ihre 
Gruppierung ergibt sich aus der benthischen Lebensweise und 
evtl. wegen der platten Kórperform (vgl. den Komm. zu IX 37.620 
b 11ff.). Vgl. Ael., NA XIV 3. 

Bei der Rhine besteht seit Aubert-Wimmer 1868, I 147f. die 
Streitfrage, ob es sich um eine Hai- oder Rochenart handele. 
Diese pladieren für einen Rochen, wahrend Thompson 1947, 
221f. von dem Engelhai (Squatina squatina) ausgeht (vgl. auch 
das Zeugnis des Ath. VII 294 d, wonach Aristoteles [fr. 310 Rose - 
196 Gigon] die Rhine zu den Haien rechnete). Nach Kullmann 
2007, 752 habe der Engelhai Ähnlichkeit mit dem Rochen, so daß 
Aristoteles móglicherweise den Engelhai für einen Rochen 
gehalten habe oder ihn mit den Rochen zusammen nenne, 
obwohl er ein Hai ist. Zierlein 2013, 511 lehnt die Identifizierung 
als Engelhai als unwahrscheinlich ab, da dieser keinen langen 
Schwanz (Hist. an. V 10.543 a 14ff.) als Charakteristikum besitze, 
und spricht sich für den Stech- oder Adlerrochen aus. Für beide 
gelte ein bodennahes Habitat, wie es die vorliegende Stelle 
verlangt. Vgl. dazu auch den Komm. zu VIII 28.606 b 19ff. Zur 


Rhine als Speisesfisch vgl. Archestratos, fr. 47,2 Olson-Sens. 
Weitere antike Belege bei Olson-Sens 2003, 192. 

Merkwürdig ist, daß Aristoteles auch diesen Fischen einen 
Angelapparat (paßöog, eigentl. tab") zuzuschreiben scheint, 
wie er beim Batrachos vorhanden ist. Für die Übersetzung von 
PaBdoc mit ,Angelrute' verweist LSJ s.v. I 2 auf Hom., Od. XII 
251ff. Siehe auch das von paBdoc stammende Verbum 
paBSevouat (Chantraine 2009, 930) in b 31. Vermutlich liegt hier 
eine Textverderbnis vor (Thompson 1910 ad loc. [Anm. 1]), wobei 
sich das zur Angelrute Gesagte nur auf den Batrachos beziehen 
dürfte. Vgl. Plinius, Nat. IX 42,143. 

620 b 33ff. „Wo der Anthias [Nil-Tilapia?] vorkommt, dort gibt 
es kein anderes wildes Tier. Den Schwammtauchern dient dieser 
auch als Signal, woraufhin sie hinabtauchen. Sie nennen diese 
‚heilige Fische". Der Fall ist vergleichbar mit dem Umstand, daß 
überall dort, wo es Landschnecken gibt, kein Schwein oder 
Steinhuhn vorkommt, weil beide die Landschnecken fressen": 
Wie die ab 621 b 2 behandelten Beispiele zeigen, erwahnt 
Aristoteles den Anthias offenbar im Zusammenhang mit seinem 
Abwehrverhalten und den Maßnahmen im Kampf gegen 
Freßfeinde, ohne dies genauer zu explizieren. Zum schwer 
identifizierbaren Anthias vgl. den Komm. zu IX 2.610 b 3ff. 
Danach handelt es sich um einen Herdenfisch, also um einen in 
Massen vorkommenden Fisch, der offenbar beliebte Beute bei 
größeren (wilden) Tieren (8npia) ist. Wo also Schwárme dieses 
Fisches vorkamen, konnten die Schwammtaucher beruhigt ihrer 
Arbeit nachgehen, da keine gefahrlichen Tiere in der Nahe zu 
befürchten waren. Unter den wilden Tieren dürften vor allem 
Haie oder auch größere Rochenarten wie der Teufelsrochen zu 
verstehen sein. Dies legt auch Theophr., Hist. plant. IV 7,2 nahe, 
wonach an bestimmten Stellen das Meer voller wilder Tiere 
(Onpıwöng) sei, vor allem von Haien (kapyapiat), die das 
Tauchen unmöglich machten. Delphine werden zwar auch unter 


die Onpia des Meeres gefaßt (zu diesem Ausdruck speziell für 
die wilden Tiere des Meeres siehe Hist. an. VIII 2.591 a 28f., 
13.598 b 1, IX 37.621 a 17), stellen aber für die Taucher weniger 
Gefahr dar (zur Gefräßigkeit von Delphinen und Selachiern siehe 
De part. an. IV 13.696 b 24ff. und Hist. an. VIII 2.591 b 28ff.). Auch 
an den Pott- und Finnwal ist theoretisch zu denken (vgl. den 
Komm. zu VIII 13.598 a 31ff.). Vgl. auch Ath. VII 282 b; Plutarch, 
De sollertia animalium 32, 981 D; Plinius, Nat. IX 46,151. 

Auch sonst treten Schwammtaucher als Informanten in 
Erscheinung, so in Hist. an. I 1.487 b 9ff. und V 16.548 b 10f. (vgl. 
dazu den Komm. zu VIII 1.588 b 20f.). Taucher erwahnt 
Aristoteles auch in Hist. an. IX 48.631 a 30ff. (vgl. den Komm. ad 
loc. Siehe auch IX 37.622 a 18f.). Vgl. Theophr., Hist. plant. IV 6,5, 
6,8f., 7,2. Nach Kallimachos, fr. 407 Pfeiffer = 481 Asper sage 
Theophrast, daß Taucher vor der zur Propontis gehörenden Insel 
Demonesos (heute die zu den Prinzeninseln gehórende Insel 
Heybeliada) aus einer Tiefe von vier Metern Erz hervorholen. Vgl. 
Ps.-Arist., Mir. 58, Antig., Mir. 131 und Caley-Richards 1956, 104 u. 
Eichholz 1965, 105 zu Theophr., De lapid. 25f. Vermutlich handelt 
es sich um Informationen aus der Schrift nepi ugváAA Qv (Flashar 
1972, 94). An Aristoteles' Überlegungen zum Elefanten (De part. 
an. II 16.659 a 9ff., vgl. auch Probl. XXXII 5.960 b 31ff.) läßt sich 
ableiten, daß die antiken Taucher gewisse Hilfsmittel benutzten, 
so zumindest den Schnorchel (Umminger 1962, 402. Vgl. auch 
Feldhaus 1985, 134, Kullmann 2007, 472, Flashar 1991, 738 und 
den Komm. zu VIII 2.591 b 18ff.), hauptsächlich aber mußten sich 
die Taucher auf ihre sehr gute physische Kondition verlassen 
(Breitwieser 2006, 236ff.). 

Aristoteles vergleicht die Signalwirkung von Anthias- 
Schwarmen in b 35ff. mit derjenigen von Landschnecken. Auch 
deren Vorhandensein zeige die Abwesenheit ihrer Freßfeinde an. 
Balme 1991, 313 Anm. a faíst den von Aristoteles hier 
verwendeten Begriff ouurttwua (,das, was passiert‘, ‚Vorfall‘, 


,Zufall'. Vgl. LSJ s.v. I 1) sehr philosophisch auf und bringt ihn mit 
dem Begriff der akzidentiellen Notwendigkeit in 
Zusammenhang, der für Aristoteles' Werk sehr wichtig sei. Zu 
diesem Begriff, der vor allem bei der Genese von (‚sekundären‘) 
Kórperteilen wie Wimpern, Augenbrauen etc. eine Rolle spielt, 
vgl. Kullmann 2007, 620 und ders. 2014, 171. An der vorliegenden 
Stelle liegt allerdings eher eine alltagssprachliche 
Ausdrucksweise vor (vgl. Hist. an. IX 40.626 a 29, De gen. an. IV 
10.778 a 8). 

Nach Ath. IX 390 a sage Theophrast (fr. 182 Wimmer, 
allerdings nicht in FHS&G aufgenommen), daß die Steinhühner 
auf der Insel Skiathos Schnecken essen. Arnott 2007, 175 weist 
darauf hin, daß Steinhühner im mediterranen Raum eher 
Vegetarier sind. 

621 a 2ff. „Die im Meer lebende Schlange hat eine ähnliche 
Farbe wie der Meeraal und auch eine ahnliche Statur, nur ist sie 
spitzer zulaufend und kraftiger. Wenn sie Angst bekommt und 
entwischen kann, vergrabt sie sich schnell mit der Schnauze in 
den Sand, indem sie sich hineinbohrt. Sie hat ein spitzeres Maul 
als Landschlangen": Die sog. im Meer lebende Schlange (ó dtc 
o BaAarttuog) ist wieder ein Beispiel für einen Meeresbewohner, 
der sich im Boden verstecken kann. Jedoch kommt es Aristoteles 
jetzt wie beim zuvor behandelten Anthias stárker auf das 
Defensivverhalten an als auf aktive Jagd aus dem Hinterhalt, wie 
dies bei Batrachos und Narke der Fall war. 

Im Aussehen beschreibt Aristoteles die Schlange als spitz 
zulaufend und benutzt dafür den Ausdruck uuoupoc (wértl. 
,mausschwanzartig'), den er andernorts auf das spitz zulaufende 
Maul der Fische anwendet (vgl. De part. an. III 1.662 a 32, IV 
13.697 a 1, 4). Da Aristoteles in 621 a 5f. davon spricht, daf die 
Schlange sich mit der spitzen Schnauze (pUyxeEl, OEUTEPOV 
otópua) eingrábt, ist auch insgesamt an eine spitz zulaufende 
Körperform zu denken. Louis (vgl. Moerbeke, Gaza, Ald., Bekker) 


folgt in a 4 dagegen den Hss.-Gruppen a O*rc., die ápaupórepoq 
bieten statt uuoupötepog (hier ,spitzer zulaufend’) der Hss.- 
Gruppe B (exc. O*rc.) (Aubert-Wimmer, Dittmeyer, Thompson, 
Balme) und übersetzt dafür ,sombre' (dunkel). Aubert-Wimmer 
1868, II 269 Anm. 136, die puoupórepog mit, schmächtiger’ 
übersetzen, weisen darauf hin, daß opodSpotepos (‚kräftiger‘) 
daneben nicht gut passen würde. 

Auch in Hist. an. II 14.505 b 8ff. wird das Aussehen der im 
Meer lebenden Schlange sowohl mit dem der Schlangen an Land 
als auch mit dem der Meeraale verglichen. Demnach bestehe 
insgesamt eine Ahnlichkeit zu den Landschlangen, wobei aber 
die Schnauze derjenigen der Meeraale gleiche. Dies entspricht 
im großen und ganzen der hiesigen Beschreibung, wobei hier 
noch starker auf den spitzer zulaufenden und kraftigeren Kórper 
abgehoben wird. Aus der Parallalelstelle wird Uberdies deutlich, 
daß es sich bei der sog. im Meer lebenden Schlange nicht um 
eine bestimmte Unterart handelt, sondern Aristoteles verwendet 
den Singular im Sinne einer übergeordneten 
Gattungsbezeichnung. So gebe es von dieser mehrere 
Unterarten (yévr] SE TTOAAA TWV BaAattiwv d6wEewv SOU, die auch 
sehr farbenprachtig seien. Da die Schlangen laut der 
Parallelstelle nicht in allzu großer Tiefe vorkommen, ist ihr 
Verhalten offenbar gut zu beobachten. Bei Furcht versuche sie 
dem potentiellen Angreifer dadurch zu entkommen, daß sie sich 
in den Boden verkriecht. Daß das Verkriechen eine 
Angstreaktion ist, bezweifeln offenbar Schneider, Thompson 
1910 ad loc. [Anm. 6] und Louis, wenn sie gemäß Plinius, Nat. IX 
27,82 und Gaza Anf] (‚gefangen wird’) statt des überlieferten 
popner (‚Angst bekommt‘) in a 4 konjizieren. Sie gehen davon 
aus, daß sich die Schlange dann verkriecht, wenn sie aus der 
Gefangenschaft entwischt. 

Eine Identifizierung der im Meer lebenden Schlange als eine 
der in tropischen Meeren vorzufindenden Seeschlangen 


(Hydrophiinae) schliefst Zierlein 2013, 494f. zu 505 b 8ff. aus 
(siehe zu einer solchen Aelian, NA XVI 8), ebenso wie die 
Identifizierung als Wassernattern, da diese sich nicht eingraben. 
Mit Thompson 1910 a.a.O. (vgl. ders. 1947, 192f.) sei an eine 
Aalart zu denken, vor allem an den Flossenlosen Schlangenaal 
(Apterichthus caecus) oder den Brustflossenlosen Schlangenaal 
(Dalophis imberbis) aus der Familie der Schlangenaale 
(Ophichthidae): „Alle genannten Schlangenaale vergraben sich 
die meiste Zeit im Sand und halten nur ihren Kopf samt spitzem 
Maul hinaus (vgl. Louisy 2002, 318ff.)." 

621 a 6ff. „Wenn das Tier, das man Skolopendra [Vielborster] 
nennt, einen Angelhaken verschluckt, wendet es das Innere nach 
außen, bis es den Angelhaken abgeworfen hat. Dann wendet es 
dieses wieder auf dieselbe Weise nach innen. Die Skolopendrai 
gehen auf Fetthaltiges los, so wie auch diejenigen an Land. Sie 
beißen nun nicht mit dem Mund, sondern dem Anschein nach 
mit dem ganzen Kórper, wie bei den sogenannten Nesseln 
[gemeint: Seeanemonen]": Auch das Verhalten der Skolopendra 
zählt Aristoteles zu den speziellen Techniken, die Meerestieren 
zur Verfügung stehen. Erstens dient das Auswerfen der inneren 
Teile (vermutlich der Speiseróhre, s.u.) zur Verteidigung gegen 
den Menschen, zweitens ist der nesselnde Kórper vergleichbar 
mit dem Stromschlag des zuvor behandelten Zitterrochens. 

Die aristotelische Ausdrucksweise deutet darauf hin, daß der 
Name dieser im Meer lebenden Skolopendra von der 
terrestrischen Art (ai xepoatau) abgeleitet ist, von der in a 10 die 
Rede ist. Mit dieser werden die im Meer lebenden Skolopendrai 
(ckoAórtevópat BaAdrtrıaı) auch in Hist. an. II 14.505 b 13ff. 
verglichen. Demnach seien sie der terrestrischen Art in der 
äußerlichen Erscheinung ähnlich, jedoch seien sie ein wenig 
kleiner und hätten ihr Habitat an felsigen Orten. Außerdem 
unterschieden die marinen von den terrestrischen Skolopendrai 
mehr Füße, dünnere Beine und eine rótlichere Färbung. 


Es handelt sich offenbar sowohl bei den marinen als auch bei 
den terrestrischen Skolopendrai um Invertebraten, die mehrere 
Füße besitzen (vgl. auch Hist. an. 15.489 b 21f.). Zu den 
Merkmalen der Land-Skolopendrai vgl. Zierlein 2013, 205f. zu 489 
b 21f., wonach es sich um eine „nicht näher identifizierbare Art 
von Tausendfüßer (Myriapoda) handle, zu denen als 
Hauptgruppe auch die Hundertfüfser (Chilopoda) und mit ihnen 
die Ordnung der Riesenlaufer (Scolopendomomorpha) gehóren". 
Hinter der marinen Art der Skolopendra wird gemeinhin eine Art 
aus der Klasse der Vielborster (Polychaeta) vermutet, vor allem 
der Seeringelwurm (Nereis diversicolor) (vgl. Aubert-Wimmer 
1868, I 164f., 170, Thompson 1910 ad loc. [Anm. 1], Zierlein 
a.a.O.). Aubert-Wimmer 1868, II 269 weisen jedoch darauf hin, 
daß Seeringelwürmer keine Nesselorgane besitzen. Daher ist 
eher mit Voultsiadou-Vafidis 2007, 113 an den ebenfalls zu den 
Polychaeta gehórenden Bart-Feuerborstenwurm (Hermodice 
carunculata Pallas, 1766) zu denken: , This warm water 
polychaete, very common in the Eastern Mediterranean, but 
missing from the western basin, may reach 30 cm in length. It 
has numerous parapodia, bearing red gills at their base. It can 
easily extent and retract its pharynx and when touching the skin 
it causes a burning irritation." Ein ahnliches Phánomen spricht 
Aristoteles in Hist. an. VIII 2.591 b 5ff. bei den vermutlich zu den 
Meerbarschen gehórenden Fischen Sinodon und Channe an, die 
ihren Magen unter bestimmten Umständen ausstoßen. Ob es 
vorkommen kann, daß der Bart-Feuerborstenwurm oder eine 
ahnliche Art Angelhaken schluckt, ist unklar (vgl. Zierlein a.a.O.). 
Vgl. auch die Darstellungen in Plutarch, De sera numinis vindicta 
30, 567 B, Aelian, NA VII 35, Opp., H. II 424ff., Plinius, Nat. IX 
43,145. 

Sowohl hier als auch an der Parallelstelle im II. Buch der Hist. 
an. fällt auf, daß die Skolpendrai, die zu den blutlosen 
Lebewesen gehóren, zusammen mit marinen Wirbeltieren 


behandelt werden. Zierlein 2013, 492f. zu 505 b 5 macht darauf 
aufmerksam, daß dies im Zusammenhang mit der jeweils zuvor 
genannten Meeresschlange stehen kónnte, mit denen sie in 
14.505 b 17f. direkt verglichen werden, insofern weder die Meer 
bewohnenden Schlangen noch die Skolopendrai im Meer große 
Tiefen bewohnen. 

Die sogenannte Nessel (Kviön, a 11) ist nach De part. an. IV 
5.681 a 35ff. ein anderer Name für die akaAn@n (Seeanemone), 
deren nesselnder Kórper in Hist. an. IV 6.531 b 1ff. erwáhnt wird. 
Vgl. dazu den Komm. zu VIII 1.588 b 19f. Der Name kvidn ist von 
den an Land befindlichen Nesseln (Hist. an. III 20.522 a 7ff.) auf 
die Seeanemonen übertragen worden und geht auf das Verbum 
KViZw ‚reizen, kitzeln' zurück (vgl. Kullmann 2007, 655). 

621 a 12ff. „Wenn die Fische, die Alopekes [Fuchshai, wörtl. 
,Füchse'] genannt werden, merken, daß sie einen Angelhaken 
verschluckt haben, verschaffen sie sich, wie die Skolopendrai 
auch, Abhilfe dagegen. Sie schwimmen nàmlich die Angelschnur 
weit hinauf und beißen sie ab. An einigen, tiefgelegenen Orten 
mit starker Strómung werden sie mit einer Schnur, an der viele 
Haken befestigt sind, gefangen": Auch die sog. Füchse haben 
offenbar eine ahnliche Technik wie die zuvor genannten 
Skolopendrai, um sich gegen die menschlichen Fangmethoden 
zu wehren. Vgl. Antigonos, Mir. 49, Aelian, NA IX 12, Plutarch, De 
sollertia animalium 24, 977 B, Oppian, H. III 144ff., Plinius, Nat. IX 
43,145. Daß Aristoteles von der Fangmethode mit Angelschnur 
mit mehreren Haken (TtoAuaykıotpov, vgl. Hist. an. IV 7.532 b 25, 
adjektivisch bei Oppian, H. III 78) berichtet, scheint im 
Zusammenhang mit dem Abbeißen der Schnur zu stehen. 
Offenbar mußte die Schnur unter bestimmten Bedingungen 
verstarkt werden. Olson-Sens 2000, 97 zu Archestratos, fr. 22 
geben antike Belegstellen für die Speisefischqualitat des Alopex. 

Nach Hist. an. VI 11.566 a 30ff. gehört der Fuchs (GAwttné) 
genannte Fisch zu den Haifischen (yaAgol bzw. yaAseostóetc), 


Aristoteles charakterisiert ihn als ovivipar (Hist. an. VI 10.565 a 
31f.). Name sowie Oviviparie deuten auf den Fuchshai (Alopias 
vulpinus) hin. Vgl. Thompson 1947, 12, Kullmann 2007, 613 mit 
Hinweis auf Fiedler 1991, 223f. Besonderes Kennzeichen dieses 
Hais ist der lange Fahnenschwanz, den er auch zur Beutejagd 
einsetzt, indem er damit die Beute zusammentreibt und 
betaubende Schlage ausführt. Daher kommt es beim Gew. 
Fuchshai eher dazu, daß er mit dem Angelhaken am Schwanz 
gefangen wird (Compagno 2002, 87). Vgl. ebd. zum Habitat: 
,Coastal over the continental and insular shelves and epipelagic 
far from land in temperate to tropical waters, most abundant 
near land; young often close inshore and in shallow bays. Depth 
range from the surface and the intertidal to at least 366 m, often 
near the surface." 

621 a 16ff. „Auch die Amiai [vermutlich Blaufische] sammeln 
sich, wenn sie ein wildes Tier erblicken, und die größten von 
ihnen bilden um dieses einen Kreis. Und wenn eine [von ihnen] 
angegriffen wird, setzen sie sich zur Wehr. Sie haben kráftige 
Zähne, und es ist schon beobachtet worden, daß unter anderen 
auch die Lamia [Rochen- oder Haiart] bei ihnen einfiel und ganz 
mit Wunden überzogen wurde": Mit den Amiai nennt Aristoteles 
ein weiteres Beispiel von Fischen mit besonderen 
Abwehrstrategien (vergleichbar mit den vorigen Beispielen vor 
allem bezüglich der Zahne), die offenbar im Schwarm eine 
Kreisformation einnehmen, was an militarische 
Abwehrformationen erinnert. Zur Identifikation der Amia als 
Blaufisch (Pomatus saltatrix) siehe den Komm. zu VIII 2.591 a 9ff. 
Zu den hier erwáhnten potentiellen Angreifern, den wilden 
Meerestieren (8npia), dürften vor allem die Selachier und 
Delphine záhlen (vgl. auch den Komm. zu IX 37.620 b 33ff.). Die 
Gefräßigkeit dieser beschreibt Aristoteles in De part. an. IV 13.696 
b 24ff. und Hist. an. VIII 2.591 b 28ff. 


In a 19f. fügt Aristoteles gemäß Berichten Dritter ein 
spezielles Beispiel für einen Angreifer an, der nicht nur durch die 
Abwehrtaktik der Amiai erfolgreich verscheucht, sondern auch 
von ihnen verwundet wurde, was auf deren starke Zahne 
zurückzuführen sei. Ich lese abweichend von Balme in a 20 Aduta 
der Hss.-Gruppen a O*rc. y statt der Lesart Guta der Hss.-Gruppe 
B (exc. Ofrc.). Daß der angreifende Fisch selber zu den Amiai 
gehórt, ergibt keinen guten Sinn. Die Identifikation der Lamia ist 
jedoch schwierig. In Hist. an. V 5.540 b 17ff. wird sie von 
Aristoteles als Selachier klassifiziert. Neben der Lamia gehóren 
zu diesen (einerseits) BoOc, detoc, vapkn und Batpayoc und 
(andererseits) alle Haifische (rrávra ta yaAeu6n). Die Stelle legt 
nahe, daß es sich eher um einen Rochen als um einen Hai 
handelt (anders Thompson 1947, 144, der dahinter einen großen 
Hai vermutet). Siehe auch den Komm. zu VIII 2.591 a 9ff. Oppian, 
H. II 553ff. bezieht das geschilderte Abwehrverhalten insgesamt 
mit Ausschmückungen auf den Delphin als Angreifer der Amiai. 

Nach Arist., fr. 188 Gigon (fr. 308 Rose) haben die Amiai 
ineinandergreifende Sägezähne (kapyxapóóovrec). Die 
besondere Scharfe der Zahne sowie die damit verbundene 
Aggressivität trifft nach Lytle 2016, 255f. auf den Blaufisch zu, der 
auf Belege aus Bosporos und Schwarzmeer zurückgreift: , With 
their razor-like teeth they are considered to be among the most 
ferocious and bloodthirsty fish in the sea,’ and the bluefish 
population in the Atlantic is thought to annually consume fish 
prey equal to eight times its own biomass [Zitat nach Bigelow- 
Schroeder 1953, 384]. Even more telling is Devédjian’s [scil. 1926, 
35 m. Anm. 2] detailed account of the fish in Turkish waters 
where it was easily distinguished' from other species both for its 
habits of severing fishing lines and for attacking larger species of 
fish. Most remarkably, Devedjian notes that fishermen in the 
Bosporus claimed to have seen schools of bluefish attack even 
the dolphin." 


621 a 20ff. „Bei den Flußfischen verwendet das 
Welsmannchen viel Fursorge auf seine Junge. Das Weibchen 
verschwindet nàmlich nach dem Legen [scil. der Eier], wáhrend 
das Mannchen dort Wache halt, wo die meisten Eier 
zusammenliegen, indem es dort ausharrt und ihnen keine 
andere Unterstützung zuteil werden lassen muß, als daß es die 
anderen kleinen Fische vertreibt, damit sie nicht den Nachwuchs 
plündern. Dies tut es 40 oder 50 Tage lang, bis sein Nachwuchs 
groß geworden ist und anderen Fischen entkommen kann": 
Aristoteles geht zu den Süßwasserfischen über und greift hier 
als einziges Beispiel für besondere (Verteidigungs-) Techniken 
den Wels heraus. Die Besonderheit im Verhalten liegt in der für 
Fische ungewóhnlich langen und intensiven Brutfürsorge, die 
vom mannlichen Wels in der Funktion des Wachters ausgeübt 
wird. Er bildet damit eine Ausnahme von der in De gen. an. III 
10.759 b 6f. aufgestellten Regel, daß die Brutfürsorge Sache des 
Weibchens sei. Vgl. dazu Follinger 1997, 380. Eine weitere 
Ausnahme unter den Wassertieren bildet der Krake (Hist. an. V 
12.544 a 6ff.). Zu Ausnahmen bei den Vógeln siehe den Komm. 
zu IX 7.613 a 2ff. und 15f. sowie zu 49.631 b 13ff. 

In Hist. an. VI 14.568 a 21ff. beschreibt Aristoteles detailliert 
den Paarungs- und Laichvorgang bei den Flußfischen Wels 
(yAavıc) und Barsch (répkn). Offenbar hat man an diesen die 
Embryonalentwicklung gut verfolgen kónnen, da sie auch sehr 
lange dauere (siehe unten). Vgl. dazu Zierlein 2013, 220 zu 490 a 
3ff., Kullmann 2017. Zum Wels sagt er in 568 b 13ff. dasselbe wie 
hier: Das Männchen halt da Wache (wo@uaAaket), wo die größte 
Masse an Eiern abgelegt wurde. Die Befruchtung durch das 
Männchen wird ebenfalls nicht mehr explizit erwähnt: ov 8’ av 
TIAELOTOV EKTEKWOLV, WOMUAAKET Ò üppry, D SE ONAELA ATIEPXETAL 
tekoUoa. Die Vermischung von Eiern des Weibchens mit der 
Milch des Mànnchens behandelt Aristoteles in 568 b 1f. An 
vorliegender Stelle verwendet er offenbar anders als in Hist. an. 


VIII 2.591 a 7ff. das Wort KUnua für den schon befruchteten Laich 
(vgl. den Komm. ad loc.). Des weiteren sagt Aristoteles im VI. 
Buch, daß die Entwicklung des Laichs beim Wels am längsten 
dauert, woraus der Zeitraum von 40 bis 50 Tagen resultiert, in 
denen das Mannchen beim Nachwuchs zum Schutz vor 
Freßfeinden wacht (rtpoogópsusu). 

An der Parallelstelle räumt Aristoteles dem Verhalten des 
Welses einen Sonderstatus unter den Fischen ein; allerdings 
lagen ihm Berichte (paoıv) vor, daß außer dem Wels auch das 
Männches des Karpfens (kurtpivoc) Wache halte (VI 14.569 a 
2ff.). Das Phänomen des Wachehaltens bringt er offenbar mit 
dem Vorkommen einer größeren Masse Laich an einer Stelle in 
Zusammenhang. Vom Karpfen heißt es, daß die männliche 
Brutfürsorge dadurch ausgelöst werde, daß er auf eine größere 
Masse von Laich stoße (¿àv à6póu yóvu EAuUTOÜ TIEPLTUXN, a 3), 
die also nicht, wie es bei anderen Arten vorkommt, von der 
Strömung zerstreut wurde (vgl. 568 b 31ff.). Entsprechend hält 
auch das Männchen des Welses dort Wache, wo die größte 
Eiablage ist (568 b 13, 621 a 22f.). Dies wird dadurch begünstigt, 
daß sein Laich (wie derjenige des Flußbarsches [répkn]) eine 
zusammenhängende, klebrige Masse (ouveyéc ... kürjua, 568 a 
23) bildet, die an Froschlaich erinnere. Daß an vorliegender Stelle 
ausschliefslich der Wels genannt wird, hangt wohl damit 
zusammen, daß Aristoteles weniger zuverlässige Berichte über 
den Karpfen hatte, es spricht jedenfalls nichts gegen die 
aristotelische Autorschaft (anders Aubert-Wimmer 1868, II 51 
Anm. 83 und 270 Anm. 140). Zum für den im Bereich der Fische 
durchaus verbreiteten Phänomen männlicher Brutfürsorge vgl. 
Blumer 1979. Bei Wikipedia, s.v. Europäischer Wels wird unter 
Hinweis auf Mihälik 1982, 24f. vermutet, daß das 
Brutfürsorgeverhalten des Welses von der besonderen Masse 
des klebrigen Laichs ausgelöst wird, der der Wels mit ständigem 
Fächeln durch die Schwanzflosse Sauerstoff zukommen lassen 


muß (siehe auch den Komm. zu IX 37.621 a 27ff.). Damit hatte 
Aristoteles auf einen richtigen Zusammenhang hingewiesen. 
Für die Identifizierung des yAávic kommen die beiden 
einzigen in Europa vorkommenden Vertreter der Echten Welse 
(Siluridae) in Betracht, der Europäische Wels bzw. Flußwels 
(Silurus glanis L.) und der 1856 von dem schweizerisch- 
amerikanischen Naturforscher Louis Agassiz entdeckte und 
benannte Aristoteles-Wels (Silurus Aristotelis). Vgl. Agassiz 1856, 
Lloyd 1968, 80f., Zierlein 2013, 221 zu 490 a 3ff. Beide Arten 
unterscheiden sich äußerlich vor allem dadurch, daß der 
Aristoteles-Wels nur vier Barteln, der Europäische Wels dagegen 
„2 sehr lange Bartfaden an der Oberlippe, 4 kleine an der 
Unterlippe" (Fiedler 1991, 287) besitzt. Das Verbreitungsgebiet 
des Aristoteles-Welses ist , auf den Nordwesten des heutigen 
Griechenland sowie das südliche Albanien beschränkt” (Zierlein 
a.a.O.), während der Silurus glanis „im gesamten Südosteuropa 
und auch im Norden Griechenlands und der Türkei zu finden" 
(ebd.) ist. Für beide Arten gilt, daß das Männchen das Gelege 
bewacht (Fiedler 1991, 287). Kullmann 2017 weist daher darauf 
hin, daß Aristotles nicht erkennen lasse, welche der beiden 
Unterarten er beobachtet habe. Die Verknüpfung des Welses im 
Nordwesten Griechenlands, genauer im Acheloos-Flußsystem, 
mit dem Namen des Aristoteles gehe auf Agassiz zurück. 
Genausogut könne Aristoteles den Silurus glanis beobachtet 
haben. Anders Leroi 2014, 69f., Ganias et al. 2017, 5,8. Zur Frage, 
wo dies geschehen ist, siehe den Komm. zu IX 37.621 a 27ff. 
Schwierigkeiten bereitet die Angabe zur Bewachungsdauer, 
die sehr lang erscheint. Kullmann a.a.O. stellt die Frage, ob die 
40-50 Tage ,inklusive der gerade geschlüpften Welse" gelten. 
Den Beobachtungen von Economou et al. 1994, 27ff. zufolge, die 
die Larvenentwicklung von Silurus aristotelis (aus dem 
Trichonida-See) im Aquarium verfolgt haben, trifft das von 
Aristoteles beschriebene Larvenwachstum allerdings nicht zu. 


Nach 5 Tagen schlüpfen die Larven aus den Eiern, das Wachstum 
der Larven umfaßt 8 Tage, es wird von ebd. 28 wie folgt 
eingeschatzt: , Growth was execeptionally fast and differentiation 
rapid." Daß sie ein Nest ausheben (Breder-Rosen 1966, 250) 
konnte von Economou et al. nicht bestatigt werden, was jedoch 
am Aquarium liegen kónnte (?). Allerdings heifst es bei 
Economou et al. 1994, 27: „Fishermen in Lake Trichonis have 
reported nest-building with pieces of aquatic plants at depths of 
c. 2-3 m." Das Anheften der Eier an Wurzeln berichten auch 
Breder-Rosen 1966, 250: , Peneau (1913.1) wrote that the female 
of Parasilurus aristotelis seeks out the roots of trees and 
frequently attaches her eggs to them. The father guards them. 
Surely this description of a nesting habit it similar to that of 
Ictalurus." Dagegen liegen Leroi 2014, 420f. abweichende 
Informationen vor, die ihm von I. Leonardos (Universitat 
Ioannina) persónlich mitgeteilt wurden, der die aristotelischen 
Angaben grundsatzlich für Silurus aristotelis bestátige und 
betone, daß bei den Larven ein langsames Wachstum der Fall 
sei. Vgl. Grzimek's Animal Life Encyclopedia 4,366 zum Silurus 
glanis: , Hatching occurs in about 20 days." 

621 a 27ff. ,,Die Fischer erkennen es, wo auch immer es 
gerade seine Eier bewacht, weil es bei der Abwehr von Fischen 
schnelle Bewegungen ausfuhrt und achzende Tone von sich 
gibt": Offenbar machten die Fischer sich das Brutverhalten des 
mannlichen Welses zunutze, von diesen dürften auch ein 
Großteil der aristotelischen Daten stammen. Das Territorial- und 
Abwehrverhalten verrát den Standort des Welses, weil er dabei 
durch seine Bewegungen sichtbar wird und anscheinend auch 
hörbar durch seine ächzenden Laute (uuyuög, vgl. das in Hist. an. 
VIII 2.589 b 6ff. für die Atemanstrengungen gestrandeter 
Delphine verwandte Verbum úw). In Hist. an. VIII 19.602 b 21f. 
wird der Wels in einem anderen thematischen Zusammenhang 
auch wegen seines besonderen Hórvermógens hervorgehoben. 


Zur Erkennbarkeit des Silurus glanis bei der Brutfürsorge mittels 
seiner Bewegungen siehe Mihálik 1982, 24f.: , Nach dem 
Ablaichen bleibt das Mannchen am Nest und betreut die Eier die 
ganze Zeit ihrer Entwicklung bis zum Ausschlüpfen der Brut. In 
regelmäßigen Intervallen von 3-5 Min. bewegt es die 
Schwanzflosse, wodurch der Wasseraustausch und die 
Versorgung des Nestes mit Sauerstoff gesichert wird. Dieser 
vaterliche Instinkt ist für das Erhalten der Nachkommenschaft 
wichtig. Manchmal allerdings wird er für das Vatertier 
verhangnisvoll: wenn sich der Wasserstand senkt, bleibt es beim 
Nest und wird zur Beute von Fischdieben (Mihálik 1966)." Ob es 
zur Abwehr von Feinden kommt, ist in der Fachliteratur nicht 
behandelt. 

In Hist. an. IV 9.535 b 14ff. kommt Aristoteles auf die 
Fischlaute zu sprechen, die einige Fische produzieren. Er betont, 
daß es sich dabei nicht um Stimme (pwvn) im eigentlichen Sinne 
handele, und bezeichnet die Fische als Gattung insgesamt als 
stimmlos (ápwvot), auch wenn ihre Laute (WópouG 6é twag ... 
kai TPLOUOÜC) von einigen Fischern gemeinhin für Stimme 
gehalten würden (oUc Aéyouow pwveiv. Vgl. ähnlich De an. II 
8.420 b 11f.: oi Aeyóuevor pwveiv). Dies begründet er damit, daß 
die über die Kiemen atmenden Fische weder Lunge noch Luft- 
und Speiseróhre besitzen (vgl. den Komm. zu VIII 2.591 b 5ff.). 
Die von Aristoteles erwahnten Fische erzeugen ihre Laute 
dagegen entweder durch Reibung der Kiemen (xfj tpiWet tõv 
Bpayxiwv, vgl. De an. II 8.420 b 12f.) oder durch Luftbewegungen 
in den Organen der Magengegend (coi évtóg coi nepi tv 
KOWiav). 

Dies entspricht den modernen Erkenntnissen, wonach 
Fischlaute durch Stridulationsmechanismen (an Teilen des 
Kieferapparats, Schadelknochen, Kiemenknochen, 
Flossenelementen, Rückenwirbeln) erzeugt werden kónnen oder 
durch Trommelmechanismen der Schwimmblase (Kazmierski 


2013, 86). Allgemein für Laut erzeugende Fische stellt Tavolga 
1980, 111f. folgende 5 Kategorien von bei bestimmten 
Verhaltensweisen erzeugten Lauten auf: 1.) Alarmlaute, 2.) 
Territoriale Laute in Verteidigungssituationen, 3.) Laute beim 
Laichen (vor allem beim Mannchen), 4.) Laute bei in Schwarmen 
befindlichen Fischen, 5.) Laute beim Essen. 

Als Beispiele fur lauterzeugende Fische nennt Aristoteles 
folgende: AUpa (schwer identifizierbar, da nur bei Aristoteles in 
Hist. an. IV 9.535 b 17 und Aelian, NA X 11 erwahnt. Thompson 
vermutet den Leierknurrhahn [Trigla lyra]. Vgl. Kazmierski 2013, 
67), xpouic (vielleicht Schattenfisch, vgl. den Komm. zu VIII 
19.601 b 28ff.), Karıpog ó Ev TH AxeAQu (‚der im Acheloos 
wohnende Kapros [wörtl. ,Eber']' [535 b 18], nicht weiter 
identifizierbar, vgl. Thompson 1947, 101f.), xaAkíc (nicht 
bestimmbar, vgl. den Komm. zu VIII 20.602 b 28ff.) und KOKKUE 
(vielleicht Seekuckuck, vgl. den Komm. zu VIII 13.598 a 13ff.). Zu 
den Lauten des Welses vgl. Leroi 2014, 69. 

Auf den Acheloosfluß, in dem nach der genannten Stelle in 
Hist. an. der Kapros wohnt, kommt Aristoteles auch in De an. II 
8.420 b 11ff. zu sprechen, wo er von den angeblich mit Stimme 
begabten Fischen spricht. Je nachdem wie man den mit 
Problemen behafteten überlieferten Text versteht, werden 
entweder mehrere Fische (also u.a. die oben genannten) als 
Beispiel für angeblich stimmbegabte genannt oder es ist speziell 
an den Kapros aus der genannten Hist. an.-Stelle gedacht. 

Es ist die Frage, ob an einen Zusammenhang zwischen dem 
Kártpoc und dem yAavtc zu denken ist. Thompson 1947, 102 
schließt dies nicht aus (vgl. Mann 1995, 19). Diese Überlegung 
gewinnt an Bedeutung, wenn man die aristotelischen Aussagen 
zum yAavtc vor allem auf den Aristoteles-Wels bezieht, der im 
Gegensatz zum Europäischen Wels ausschließlich im 
westgriechischen Acheloosfluß, heute auch Aspropotamos 
genannt, vorkommt (vgl. den Komm. zu IX 37.621 a 20ff.). Der 


Aristoteles-Wels ist ein Endemit des Acheloos-Flußsystems (d.h. 
neben dem Acheloos-Fluß auch in den angeschlossenen Seen 
Trichonida, Lysimachia, Ozeros und Amvrakia), wo er den lokalen 
Namen ,glanidi' trágt. Vgl. Economidis-Banarescu 1991, 271 und 
277f. mit Verbreitungskarten von Silurus glanis und Silurus 
Aristotelis in Griechenland auf S. 226 (Fig. 5b) und auf S. 274 (Fig. 
8a), Papgiannis et al. 2004, 357. Zu der schwierigen 
Rekonstruktion der evolutionshistorischen Beziehungen der 
beiden Arten vgl. Triantafyllidis et al. 1999. Kullmann 2017 betont 
allerdings, daß eine Reise nach Akarnanien biographisch 
weniger wahrscheinlich sei. Eher komme Autopsie am Unterlauf 
des Strymon in Betracht, wo Silurus glanis heimisch sei. Vgl. 
schon Aelian, NA XII 14. Zu dieser Reisestation siehe die 
Einleitung S. 218. 

621 a 32ff. „Es verharrt mit solch starker Zuneigung bei den 
Eiern, daß die Fischer die Eier jedesmal, wenn sie an den Wurzeln 
in der Tiefe kleben, in móglichst flaches Wasser hochziehen; 
trotzdem läßt es seinen Nachwuchs keineswegs im Stich, gerät 
aber dann schnell an den Angelhaken, weil es nach den 
herannahenden Fischen schnappt. Wenn es aber daran gewóhnt 
ist und schon einmal einen Angelhaken verschluckt hat, dann 
läßt es auch nicht seinen Nachwuchs im Stich, sondern zerstört 
den Angelhaken, indem es ihn mit seinem hártesten Zahn 
zerbeifst": Die brutfürsorglichen Bemühungen des männlichen 
Welses interpretiert Aristoteles als Ausdruck starker Emotion. 
Ähnlich benutzt er den Ausdruck qu óocopyoc (‚mit starker 
Zuneigung‘) vom Verhältnis der Stuten zu ihren Fohlen in IX 
4.611 a 11ff. (vgl. den Komm. ad loc.). Alle móglichen 
Hindernisse lassen den Wels nicht von seinen Eiern weichen, so 
auch nicht, wenn die Fischer die Wurzeln, an denen der Laich 
klebt, hochziehen. Nach Hist. an. VI 14.568 a 21ff. besteht wie 
beim Flußbarsch (rtépkn) auch der Laich des Welses aus einer 
zusammenhängenden, klebrigen Masse (ouvexéc ... kürjua), die 


sich um im Wasser befindliche Pflanzen herumlegt 
(rtepue AL ypiévov), wie z.B. um Wurzeln von Weiden bzw. anderen 
Bäumen (mpóG piZatc itéac A GAAou TLVÖG 6évópou), um Rohr 
(rtpóc TH KAAGUW) und um Bryon (TIpdc tà puu, Algenart? [vgl. 
den Komm. zu VIII 20.603 a 15ff.]). Das Laichen in der Tiefe 
bezieht sich vermutlich auf die größeren Exemplare der Welse. 
Laut 568 a 25ff. laichen nämlich die größeren Welse in der Tiefe, 
die kleineren im Flachwasser. 

Sowohl der unerfahrene Wels als auch der erfahrene wird als 
ganz auf die Brutpflege konzentrierter Fisch dargestellt. 
Offenbar ist er sehr lernfahig: aus der Erfahrung mit der 
Fischerei des Menschen entsteht eine gewisse Gewóhnung, der 
Wels lernt infolgedessen, den Angelhaken durchzubeißen (zur 
Rolle der Gewóhnung für die Tierpsychologie s. den Komm. zu IX 
36.620 b 5ff.). Die Hs. O*rc. hat in a 33 post túxn noch véoc ùv 
Kai Ärteıpoc, vgl. entsprechend Gaza: si minor sit natu minusque 
exercitatus. Diese Handschrift kennen Aubert-Wimmer 1868, II 
271 Anm. 141 und Louis 1968, III 106 Anm. 3 offenbar nicht, sie 
favorisieren aufgrund des in a 34 fortgesetzten Gedankengangs 
die von Camut vorgeschlagene Konjektur véoc post tüxn. Weder 
der Zusatz der Handschrift noch die Konjektur sind aber 
notwendig, da der Lernfortschritt auch ohne den explizten 
Hinweis auf den jungen und unerfahrenen Wels aus dem 
Kontext deutlich wird. 

Fiedler 1991, 287 beschreibt Silurus glanis als „Gefräßigeln] 
Rauber, der außer Fischen auch Amphibien, Vögel und Sauger 
überwältigt.” 

621 b 2ff. „sowohl die schwimmenden als auch die 
stationären [scil. Wassertiere] gehen alle an denjenigen Orten 
auf Nahrungssuche, an denen sie aufgewachsen sind, bzw. an 
diesen vergleichbaren. Denn an diesen steht die für die 
jeweiligen Arten angemessene Nahrung zur Verfügung”: Nach 
der Behandlung der Flußfische fügt Aristoteles exkursartige 


Überlegungen hinzu, die sich wieder allgemein auf alle 
Wassertiere beziehen (vgl. die Übersetzungen von Aubert- 
Wimmer, Louis und Carbone, anders Thompson und Balme, 
nach deren Meinung hier nur von Fischen die Rede ist). Es geht 
ihm offenbar um den Aktionsraum der Wassertiere. Der 
Ausdruck uövıuog (wörtl. ‚bleibend‘, hier mit ‚stationär‘ 
wiedergegeben) bezeichnet ähnlich wie in Hist. an. 11.487 b 6ff. 
die sessilen Lebewesen wie die Schaltiere (vgl. dazu Zierlein 
2013, 144 sowie den Komm. zu VIII 2.590 a 18ff.). Im folgenden 
behandelt Aristoteles zunächst aus dem Bereich der Fische die 
bei ihnen besondere Erscheinung der Migration, die mit ihrer 
Ernährung in Verbindung steht (621 b 5ff.), sowie die Pholis, die 
gewissermaßen ihre Wohnung bei sich trägt (b 7ff.). Dann 
kommt er auf halbsessile Zwischenformen unter den Schaltieren 
zu sprechen (b 9ff.), bevor er die Verháltnisse im Euripos bei 
Pyrrha genauer untersucht, in dem besondere 
Wasserbedingungen herrschen, die Einfluß auf die 
Nahrungssuche zu bestimmten Zeiten haben (b 12ff.). 
Aristoteles’ Ansicht, daß die Wassertiere an eben den Orten 
auf Nahrungssuche gehen, die mit den Verháltnissen an ihrem 
Geburtsort übereinstimmen, entspricht dabei ganz dem zu 
Beginn des VIII. Buches (1.589 a 5ff. Vgl. 2.590 a 8ff.) geäußerten 
Gedanken (Balme 1991, 317 Anm. a). Auch für die Fische gilt, daß 
sie Nahrung aufnehmen müssen, die dem Material ihres 
Grundbauplans entspricht. Dies spielt für die migrierenden 
Fische eine maßgebliche Rolle beim Aufsuchen der Laichplätze 
im Pontos, wo das Wasser, von dem sie sich ernähren, süßer und 
somit geeigneter für die Zeugung und Aufzucht der 
Nachkommen ist. Vgl. dazu den Komm. zu VIII 13.598 a 30f., 
siehe auch 598 b 3ff. Zu dem hier verwandten Begriff der oikeia 
tpogń, also der für eine Art spezifischen Nahrung, gehört 
derjenige des oiketog TÓTTOG, d.h. des für eine Art typischen 
Ortes. Dieser Gedanke ist für die Biologie des Aristoteles und 


Theophrast grundlegend. Vgl. den Komm. zu VIII 2.590 a 8ff., 
12.596 b 20ff. und bes. 18.601 a 23ff. Coles 1997, 303 bringt den 
Begriff der oikeita tpopr) mit dem Gedanken der späteren 
stoischen Oikeiosis-Lehre in Verbindung und verweist als 
Hintergrund für die Auffassung von der Entsprechung von 
Systasis und Habitat auf die Lehre vom Blut in De part. an. II 2-4. 

Zu dem von Aristoteles Gesagten läßt sich in der modernen 
Zoologie der Begriff der Philopatrie vergleichen. Bei Aristoteles 
liegt jedoch eine starke Verallgemeinerung vor. Zu den Fischen 
vgl. beispielsweise Morais-Daverat 2016, 16: „Migratory fish 
often exhibit a philopatric behavior, i.e., the return to their natal 
site, a term often called 'homing' or 'homing behavior', and 
observed for potamodromous (Rakowitz et al. 2009), 
anadromous (Dittman and Quinn 1996; Stepien and Faber 1998), 
catadromous (Hunter et al. 2003) and oceanodromous fish 
(Hueter et al. 2004; Jorgensen et al. 2009; Feldheim et al. 2013). 
However, it is important to highlight that philopatry is not a 
required behavior to classify a fish species as migratory (e.g., 
Waldman et al. 2008)." 

621 b 5ff. „Vor allem migrieren die Fleischfresser. Beinahe 
alle sind Fleischfresser, bis auf wenige wie den Kestreus 
[Meerásche], die Salpe [Goldstriemen], die Meerbarbe und die 
Chalkis“: Offenbar besteht für vegetarisch bzw. hauptsachlich 
vegetarisch lebende Fische weniger Notwendigkeit zur Migration 
(anders Aubert-Wimmer 1868, II 271 Anm. 142, die dem Text der 
Hss.-Guppe a folgen, welche in b 6 rtávta dE GYESÓV EOTL 
oapkowaya ausláfst, so daß sich die Nennung der Ausnahmen 
auf das Migragtionsverhalten bezieht. Vgl. auch Thompson 1947, 
225 mit der Konj. okatopäya [,Dungfresser'] statt capkowaya 
[,Fleischfresser'] in b 7). Der Kestreus (Meeräsche) ist ein 
Vegetarier par excellence (vgl. den Komm. zu VIII 2.591 a 18f.). 
Für die anderen genannten Fische gilt zumindest eine geringe 
Abhangigkeit von Fleisch, womit sie für Aristoteles nicht mehr als 


Fleischfresser im prágnanten Sinne anzusprechen sind. Dies 
entspricht der Darstellung in Hist. an. VIII 2.591 a 12ff. Als weitere 
Arten, die keine eigentlichen Fleischfresser sind, nennt 
Aristoteles dort Daskillos, Skaros [Papageifisch] und Melanouros 
[Brandbrasse]. Zur teilweise pflanzlichen Ernáhrung von Salpe 
(vermutlich Goldstriemen [Sarpa salpa]) und Meerbarbe siehe 
den Komm. zu VIII 2.591 a 12f. und 15ff. Die Chalkis ist ein nicht 
näher zu identifizierender Süßwasserfisch, über dessen 
Nahrungsgewohnheiten sonst nichts bekannt ist (vgl. den 
Komm. zu VIII 20.602 b 28ff.). Es handelt sich bei keiner der 
identifizierten Arten um migrierende Fische. 

621 b 7ff. „Um die sogenannte Pholis [wörtlich: 
‚Höhlenfisch‘] bildet der Schleim, den sie selbst abgibt, eine 
Schicht und wird so gewissermaßen zu einer Wohnung": Bei der 
Pholis (pwAic) handelt es sich um einen sprechenden Namen, er 
leitet sich von pwAzóc (‚Höhle‘) ab (vgl. Strömberg 1943, 83 und 
Chantraine 2009, 1192) und scheint schon mit dem zu tun zu 
haben, was Aristoteles hier naher ausdeutet. Der Fisch ist nicht 
zu identifizieren (vgl. Thompson 1947, 281), da sich unsere 
Kenntnisse über die Pholis auf die vorliegende Stelle 
beschranken. Aubert-Wimmer 1868, II 271 Anm. 142 mahnen 
außerdem an, daß nicht zu erraten sei, was mit BaAdun gemeint 
sein soll. Offenbar benutzt Aristoteles hier aber einen bildlichen 
Ausdruck: 8aAdun heißt nach LSJ s.v. I zunächst einmal ‚Versteck, 
Hóhle, Nest', sodann wird es aber auch gleichbedeutend mit 
8aAauoc (,[Schlaf-]Zimmer’) gebraucht (s.v. II). Offenbar ergibt 
die Schleimhülle eine Art (Tier-)Wohnung bzw. Behausung für 
den Fisch. Damit ist die Pholis ein weiteres Beispiel für einen 
Fisch, dessen anatomische Beschaffenheit eine gewisse Technik 
ermoglicht, namlich das Generieren einer mobilen Behausung. 
Anders als bei den in den vorigen Kapiteln behandelten Vógeln 
haben Fische keinen eigentlichen Nestbau vorzuweisen, die 
Schleimhülle der Pholis kann als eine Art Vorform gelten. 


Thompson 1910 ad loc. [Anm. 3] denkt zwar an einen der 
nestbauenden Fische wie die Grundeln (Gobiidae, vgl. dazu Hist. 
an. VI 13.567 b 20 [püxng, v.l. pUKtc]) oder Gasterosteus aus der 
Familie der Stichlinge (Gasterosteidae) (vgl. Louis 1968, III 107 
Anm. 1). Aber von einem anderen Nest als dem eigenen Kórper 
ist hier ja nicht die Rede. Die Phykis [Kuckuckslippfisch] ist nach 
Aristoteles der einzige nestbauende Fisch (Hist. an. VIII 30.607 b 
18ff., vgl. den Komm. ad loc. und zu VIII 15.599 b 6ff.). 

Es gibt nun aber durchaus Fische, die besonders zum 
Schlafen eine schleimartige Hülle ausbilden, vgl. Fiedler 1991, 
187: „Den größten Schlafkomfort leisten sich Papageienfische 
(Scaridae) und manche Lippfische, die einen Schlafrock aus 
Schleim ,anziehen'. Scarus croicensis und Pseudoscarus 
guacamaia umgeben sich mit einer tonnenfórmigen Hülle. Der 
Schleimmantel beginnt als Falte vor dem Mund und hat hinter 
der Schwanzflosse eine Offnung von einem oder mehreren 
Zentimetern, durch die das Atemwasser entweichen kann. Das 
Sekret ist transparent, gelatinós. Die Hülle fallt zusammen, 
sobald der Fisch herausschlüpft. Der Lippfisch Pimelometopon 
pulchrum und der mediterrane Papageienfisch Euscarus cretensis 
fertigen sich nur in der Jugend eine Schleimhülle, Labroides tat 
dies 2 Jahre lang jeden Abend. Das Sekret stammt aus der 
Operculardrüse, die unter dem Kiemendeckel zwischen Thymus 
und Kiemen liegt und eine morchelahnliche Oberflache aufweist. 
Es besteht aus neutralen oder sauren Mucopolysacchariden. 
Auch Sandschlafer wie Coris gaimard, Oxyjulis californica und 
Halichoeres scapularis fertigen sich eine Schleimhülle an (Casimir 
1971). Der Nutzen besteht wohl im Schutz vor olfaktorisch 
jagenden Raubfeinden wie Muränen. So schnappt Gymnothorax 
nicht mehr zu, nachdem er eine Schleimhülle berührt hat (Winn 
& Bardach 1959)." Von den bei Fiedler genannten Fischen sind 
die meisten als im Pazifik vorkommende Arten für Aristoteles' 
Wissen unzuganglich. In Frage kommen evtl. der auch im Roten 


Meer vorkommende Zickzack-Junker (Halichoeres scapularis) (dafs 
auch das Rote Meer als móglicher Bezugspunkt berücksichtigt 
werden muß, vgl. den Komm. zu VIII 28.606 a 12f.) und der 
juvenile Europäische Papageifisch (vgl. dazu den Komm. zu VIII 
2.591 a 13ff.). 

621 b Off. „Unter den fußlosen Schaltieren bewegt sich vor 
allem und am weitesten die Kammuschel, indem sie durch 
eigenen Antrieb fliegt. Denn die Purpurschnecke und die ihr 
vergleichbaren Tiere kommen nur geringfügig voran": Eine 
Ausnahmeerscheinung unter den Schaltieren ist die 
Kammuschel, die sich durch ihren Flug von den sessilen 
Artverwandten unterscheidet. Ihre Fortbewegungsart läßt sich 
durchaus als eine besondere Techne auffassen. 

In Abgrenzung zu den sessilen Steckmuscheln bezeichnet 
Aristoteles die Kammuscheln (ktévec) (Pectinidae, vgl. Thompson 
1947, 133f.) in Hist. an. IV 4.528 a 30ff. als beweglich. Den sog. 
,Flug' (6 kaAoÓOot rteteodaı) der Kammuscheln erwähnt er auch 
in Hist. an. IV 9.535 b 27 (vgl. 4.528 a 31f.). Kammuscheln kónnen 
namlich durch Zusammenziehen der Schalenhalften einen 
Wasserstrom erzeugen, der sie nach dem Rückstoßprinzip durch 
das Wasser schwimmen läßt (Hickmann et al. 2009, 519). Zu 
seinen diesbezüglichen Erfahrungen am Euripos von Pyrrha 
(Lesbos) siehe den Komm. zu VIII 20.603 a 21ff. 

Die Purpurschnecke wird in Hist. an. VIII 2.590 a 33ff. unter 
die beweglichen Schaltiere gezählt. 

621 b 12ff. , Aus dem Euripos bei Pyrrha schwimmen die 
Fische mit Ausnahme des Kobios [Meergrundel?] im Winter 
wegen der Kälte heraus (denn der Euripos ist kälter [scil. als das 
offene Meer]), und bei Frühlingsbeginn schwimmen sie wieder 
hinein": Die Beschaffenheit des Wassers im Euripos bei Pyrrha 
ist offenbar verantwortlich für die Migrationsbewegungen der 
Fische gemäß den Jahreszeiten. Aufgrund der besonderen Kälte 
ist ein Aufenthalt von Fischen im Winter dort nicht móglich, 


Ausnahme bildet nur der Kobios. Die spezifischen Verháltnisse 
dort dürften auch für die Absenz bestimmter Arten 
verantwortlich sein (s. den Komm. zu IX 37.621 b 15ff.). Zum 
Laichen kommen sowohl pelagisch lebende Fische als auch die 
im Euripos (außer im Winter?) heimischen in den Euripos (vgl. 
den Komm. zu IX 37.621 b 19ff. und b 22f.). Ein wichtiges 
Argument für die Echtheit dieser Passage ist die Parallelstelle in 
De part. an. IV 5.680 a 35ff. (vgl. Hist. an. V 12.544 a 21ff.), wonach 
die Seeigel im pyrrhäischen Euripos anders als diejenigen an 
anderen Orten auch wáhrend des Winters gut (bzw. 
hervorragend) gedeihen, weil sie infolge der 
Migrationsbewegung der Fische dann mehr Futter finden (vgl. 
Kullmann 2007, 648, Harissis 2015, 21). Zur Forschungstátigkeit 
des Aristoteles am Euripos und zur Frage der Lokalisierung (Golf 
von Kalloni oder Meerenge von Lesbos) vgl. den Komm. zu VIII 
20.603 a 21ff. sowie die Einleitung S. 215ff. 

Jahrliche Migrationsbewegungen zum Zwecke des Laichens 
in und aus dem Golf von Kalloni hat sich Leroi 2014, 17 von 
ansassigen Fischern bestatigen lassen. Harissis 2015, 21 m. Anm. 
60 u. 61, der davon ausgeht, daß Aristoteles hier von der 
Meerenge von Lesbos spreche, betont dagegen, daß einige 
Fische gerade den Golf von Kalloni verlassen, weil er zum 
Laichen zu flach sei (max. 25m, in der Antike vermutlich sogar 
23m). Vgl. auch die náchste Anmerkung. 

Zur problematischen Identifikation des Kobios siehe den 
Komm. zu VIII 2.591 b 10ff. und 19.601 b 19ff. Gewöhnlich wird 
dieser als Meergrundel identifiziert. Der in IX 37.621 b 19 
genannte weiße Kobios ist mit dem Kobios in b 13f. offenbar 
identisch: Der Kobios, der den Euripos von Pyrrha im Winter 
nicht verläßt, also wohl ausreichend Widerstandskrafte gegen 
die besondere Kalte zur Winterszeit besitzt, ist derselbe wie der 
wenige Zeilen später erwähnte ‚weiße‘ Kobios, der nicht wie 
andere im Euripos geborene Fische auf hoher See vorkommt (so 


auch Louis 1968, III 207 Anm. 6). Beide Male wird gesagt, daß sie 
den Euripos nicht verlassen. Aristoteles wiederholt sich lediglich 
und setzt bei der zweiten Nennung des Kobios noch die 
Spezifizierung ‚weiß‘ hinzu. Eine Identifikation als 
Schwarzgrundel (Gobius niger) scheidet damit aus (vgl. 
Thompson 1947, 138). Nach Tipton 2006, 376 sind um Lesbos 
herum, aber nicht im Golf von Kalloni, Riesengrundeln (Gobius 
cobitis) beobachtet worden, die heller sind und zu Aristoteles' 
Angabe passen. Harissis 2015, 19 m. Anm. 52, 20 nimmt dies als 
Beleg, daß Aristoteles sich auf die Meerenge von Lesbos bezieht, 
insofern der Kobios nach Hist. an. VIII 13.598 a 9ff. in Kustennahe 
lebe. Keine Kongruenz besteht mit den Angaben in VIII 19.601 b 
19ff. (vgl. den Komm. ad loc.), daf$ der Kobios zum Laichen aus 
dem Meer in die Flüsse schwimme, da der Kobios im Euripos 
selbst zur Welt kommt (s. oben). Offenbar werden verschiedene 
Arten beschrieben. Zur besonderen Kalteresistenz einer Kobios- 
Art im Schwarzmeergebiet siehe Theophrast, De pisc. 8 (fr. 171 
Wimmer - Sharples 1991, 364,67f. Vgl. auch Ps.-Arist., Mir. 63). 
Deshalb ist mit Zierlein 2013, 535 zu betonen, daß dieser Fisch 
schwer zu identifizieren ist. 

Die Beschaffenheit des Wassers von Pyrrha spielt auch bei 
Theophrast eine wichtige Rolle. Nur ist die Frage, ob Theophrast 
und Aristoteles von demselben Gewasser sprechen. Aristoteles 
bezieht sich auf Brackwasser, wenn der Euripos mit der Lagune 
von Kalloni gleichgesetzt wird, oder andernfalls auf das 
Meerwasser in der Meerenge von Lesbos (zu dessen 
niedrigerem Salzgehalt siehe Scharfenberg 2001, 136f.). Für 
beide Gewässer gilt nach Harissis 2015, 20, daß das Wasser dort 
kalter ist als auf hoher See. Bei Theophrast hingegen ist an den 
drei Stellen, wo er das Wasser von Pyrrha erwähnt, Süß- bzw. 
Trinkwasser gemeint, den Euripos selbst spricht er an keiner der 
Stellen an: tt yYAUKU kai rtótt[iov ... TO TTEPL Trjv Nuppatav (De 
caus. plant. II 6,4); tò Wow) ... WC TO Appodiotov [coni. Einarson, 


codd.: év Beta kai] to Ev llóppa (Hist. plant. IX 18,10); viv 
YAUKEWV ... USATWV ... TO Ev Múppa (fr. 159,3ff. Wimmer = 214,4ff. 
A FHS&G). In De caus. plant. II 6,4 charakterisiert er das 
Süßwasser zudem als un veAeo«ópov (‚nicht zur Vollendung 
bringend'), d.h. als ein Wasser, das beim Reifeprozeß hinderlich 
ist. In Hist. plant. IX 18,10 wird gesagt, daß Frauen durch das 
Wasser unfruchtbar werden. Für diese Einschatzung beruft er 
sich auf Auskünfte der ansássigen Arzte, die das Wasser für die 
Unfruchtbarkeit verantwortlich machten (vgl. dazu Amigues 
2006, V 228f. Anm. 29 zu p. 55 und ebd. 2012, 185f. Anm. 10 und 
11. Den Verweis in De caus. plant. auf die erwahnte Stelle im IX. 
Buch der Hist. plant. halt Amigues allerdings für eine spatere 
Interpolation, da ihr zufolge das IX. Buch erst später aus zwei 
eigenständigen theophrastischen Traktaten zusammengefügt 
wurde, vermutlich von dem Aristoteles- und Theophrastschüler 
Neleus von Skepsis. Ath. II 41 f [s.unten] weist die Information 
über das Sterilitat bewirkende Wasser von Pyrrha der Schrift 
Nepi our des Theophrast zu). Diesen Umstand bezeichnet 
Theophrast als erstaunlich (daunaoıwrtepov), da Süßwasser im 
Gegensatz zum Salzwasser als nahrhaft (tpöpıuov) gilt (vgl. 
dazu auch den Komm. zu VIII 2.590 a 18ff.). Er spekuliert über die 
Gründe für diesen Effekt und schreibt dem Wasser von Pyrrha 
schließlich einen für den Geschmackssinn nicht weiter 
feststellbaren schädlichen Charakter (yUAOc kakortotóc, wórtl. 
‚schädlicher Saft, Geschmack‘) zu, der zumindest darin manifest 
werde, daß die Menschen, die in dem Wasser baden, eine 
schorfige Haut (Aettpoi) bekommen. Auch für die Pflanzen sei es 
in der Regel nicht bekómmlich. Die Thematik war nach Ath. II 41 
f auch Gegenstand der theophrastischen Spezialschrift Nept 
udatwvy (s. oben. Vgl. zu dieser Sharples 1998, 202f.). Gemäß der 
auf Plinius, Nat. XXXI 2,10 beruhenden Konjektur von Einarson (s. 
oben) stamme das steril machende Wasser von Pyrrha aus 
einem Fluf$ namens Aphrodision. Auch Aristoteles, De gen. an. IV 


2.767 a 33ff. bestätigt prinzipiell, daß hartes Wasser eine Rolle 
bei der Sterilität spielt: 816 kai ta árépauva Udata kai ipuxpà cà 
HEV ATEKVLAV TIOLEL TA SE OnAutoklav. Dies scheint laut der Stelle 
aus der Hist. plant. der Überzeugung in der damaligen Medizin 
zu entsprechen, wie auch Hipp., Aér. 4 [II 18ff. Littré] belegt. Vgl. 
dazu Amigues a.a.0.,186 mit Hinweis auf Jouanna 1994, 38. 

Nach Amigues 2012, 187 Anm. 11 sprechen Aristoteles und 
Theophrast beide über das Wasser in der Lagune. Sie führt die 
bei Theophrast beschriebene Eigenschaft des Wassers auf einen 
stark erhóhten Anteil an Magnesium zurück, welches eine 
dehydrierende Wirkung aufweise. Es werde aus Gesteinen wie 
Peridotit und der Serpentingruppe (auch Schlangenstein) 
herausgelóst und sei auch heute im Wasser des Flusses Vouvaris 
(BoóBapnc) in hohen Mengen nachweisbar, der auf dem 
lesbischen Berg Olympos entspringt und in den Golf von Kalloni 
fließt. Diese Gesteinssorten bildeten die spezielle Grundlage des 
in der Nàhe von Kalloni befindlichen Kiefernwalds von Gamlik, 
der wie die Karte von L. de Launay, Études géologiques sur la 
mer Égée. - La géologie des iles de Mételin (Lesbos), Lemnos et 
Thasos, Annales des Mines, XIII-2 (février 1898) zeige, auf einer 
„enorme masse" davon wachse, die sich bis zur Lagune ziehe. 
Auch Theophrast erwahne diesen Kiefernwald in Hist. plant. III 
9,5. Dieser verortet ihn auf dem Berg der Pyrrhaier (tod 
Nuppatiwv ópoug TOŰ mituwdouc) und nimmt als Beleg für die 
regenerativen Kráfte der Kiefer (genauer Aleppo-Kiefer [Pinus 
halepensis] nach Amigues 2006, V 324 s.v. nitus), daß dieser Wald 
nach einem Brand wieder angekommen sei. Leroi 2015, 211 
bezieht das bei Theophrast behandelte Wasser nicht auf die 
Lagune, sondern (gemäß dem Plinius-Zeugnis) auf einen Fluß, 
den er mit den heißen Quellen von Lisvori im Westen der Lagune 
identifiziert. Nach Harissis 2015, 12 spreche Theophrast wie 
Strabon XIII 1,51 (C 606) von der Landspitze Pyrrhas (Iluppáq 
äkpaç = mod. Bozburun) auf der äolischen Festlandseite, wo sich 


Plinius' Fluf und ein Aphrodite-Heiligtum befánden. 
Desrousseaux 1956, 192 Anm. 4 zu p. 102 (vgl. Sharples 1998, 
204) hebt die Schwierigkeit hervor, Pyrrha unter den vielen 
Namenstragern zu identifizieren. Sehr wahrscheinlich scheint 
mir aber, daß Aristoteles und Theophrast sich auf eine 
gemeinsame, den Lesbos-Aufenthalt betreffende Erfahrung 
beziehen. Gut vorstellbar ist, daß Theophrast das Wasser des 
Vouvaris meint, der in die Lagune fließt. Die von Amigues 
angeführte Parallestelle über den Kiefernberg der Pyrrhaier 
scheint mir ein starkes Argument gegen Harissis' Identifikation 
zu sein. 

621 b 15ff. ,In dem Euripos kommen weder der Skaros 
[Papageifisch] noch die Thritta [Hering?] noch ein anderer der 
helleren Fische vor, und auch keine Haifische, Akanthiai 
[Dornhai], Langusten, Polypoden [Kraken], Bolitainai 
[(Moschus-?)Krake] sowie bestimmte andere": Vermutlich ist die 
zuvor beschriebene Kálte im Euripos auch für die Absenz der 
genannten Arten verantwortlich (siehe die vorige Anmerkung). 
Es ist aber nicht eindeutig, ob es sich um einer totale Absenz 
handelt (Thompson 1947, 6, 39, 78, 102, 240) oder nur um eine 
temporäre, den Winter betreffende (so gemäß 621 b 13 Harissis 
2015, 19 Anm. 49). Es scheint mir aber überflüssig, für den 
letztgenannten Fall eine Liste abwesender Arten zu geben, da 
nur der Kobios im Winter im Euripos bleibt. Auch wáre die Liste 
entschieden zu kurz, die zudem nicht einmal ausschließlich 
Fische nennt. Vielmehr will Aristoteles vermutlich darauf hinaus, 
daß die Kälte des Wasser die Entstehung der genannten Fische 
nicht erlaubt. Das Prädikat yivetat (hier mit vorkommen‘ 
wiedergegeben) kónnte man auch mit ,entstehen' übersetzen. 

Anders als beim Kobios (s.u.) scheint die helle (bzw. 
leuchtende) Farbe von Skaros, Thritta und anderen hellen 
Fischen darauf hinzudeuten, daß besonders derartige Fische im 
kalten Euripos nicht überleben kónnen, da sie von Natur aus 


eher in warmem Wasser vorkommen. Die Mehrheit der Hss. hat 
in b 16 ávOnpoxépuv (Balme, vgl. die Übers. v. Carbone 2008, 
Harissis 2015, 19 Anm. 51), das Adjektiv soll hier offenbar die 
hellere Farbe bezeichnen (vgl. LSJ s.v. àávOnpóc II 3), wie aus der 
Gegenüberstellung mit dem weißen Kobios (621 b 19) deutlich 
wird. Die Lesart von L°rcsm. akavOnpotépwv (‚grätenreicher‘) 
(Aubert-Wimmer, Louis) ergibt keinen guten Sinn, ebensowenig 
die Konjektur àkavOrjpuv (,grátenreich') bei Camut und 
Schneider (vgl. die Übers. v. Thompson 1910). Es ist die Frage, ob 
dieselben Fische gemeint sind wie in Hist. an. VI 13.567 a 20, wo 
von einer nicht náher bestimmten Fischgruppe sogenannter 
weißer Fische (oi Aeukoi KaAOUUEVOL) die Rede ist. 

Innerhalb seiner Lehre ist es durchaus einleuchtend, daß 
Aristoteles hier auf die Farbe der Fische eingeht. Nach De gen. 
an. V 6.786 a 2ff. weist warmes Wasser mehr (warme) Luft 
(nveOpa) auf, weshalb das Trinkwasser Einfluß auf die Farbe der 
Lebewesen insgesamt oder an bestimmten Stellen habe, so z.B. 
nach Hist. an. III 12.519 a 9ff. das kalte Wasser des Psychros auf 
die dort lebenden schwarzen Schafe und das warme Wasser des 
Skamander auf die dortigen weißen Schafe (nach De gen. an. V 
3.782 a 16ff. sind die Fischschuppen wie auch die Vogelfedern als 
Analogon zu den Haaren zu nehmen). Außerdem sind dabei die 
jeweils unterschiedlichen Verdauungsleistungen der Lebewesen 
zu berücksichtigen, die ebenfalls den Fárbungsgrad 
beeinflussen. Vgl. dazu Althoff 1992, 256, Liatsi 2000, 174ff. Die 
vorliegende Stelle ist vermutlich im Zusammenhang mit der 
einleitenden Partie des VIII. Buches zu sehen (siehe den Komm. 
zu 1.589 a 5ff. u. 2.590 a 8ff.), wonach die stoffliche 
Zusammensetzung eines Lebewesens und Nahrungsbedürfnisse 
innerhalb des der jeweiligen Art zugehórigen Habitats 
korrelieren (zum Wasser als Nahrung vgl. den Komm. zu VIII 
2.590 a 18ff., 591 b 30ff., 13.598 a 30f. und 19.601 b 9ff.). Dies 


spricht für den engen Zusammenhang der Bücher VIII und IX. 
Vgl. auch den Komm. zu IX 11.614 b 35ff. und 18.616 b 35f. 

Der im folgenden in b 18f. erneut erwähnte (weiße) Kobios 
bildet damit eine Ausnahme. Er müßte eigentlich schwarz sein, 
da er im kalten Wasser lebt. Solche Ausnahmen interessieren 
Aristoteles immer wieder. Vermutlich ist die Weißfärbung mit 
einer hohen Verdauungsaktivität zu erklären. 

Hinter der Thritta (@pitta) wird aufgrund der sprachlichen 
Nähe zu tpıxlag, Tpixic ein Fisch aus der Familie der Heringe 
(Clupeidae) vermutet (Thompson 1947, 77f.), nach Cuvier speziell 
Alse bzw. Maifisch (Alosa alosa L.) (vgl. Thompson 1910 ad loc. 
[Anm. 5], Fajen 1999, 345). Bei Aristoteles erscheint er nur hier; 
die Stelle läßt keine nähere Bestimmung zu, als daß es sich um 
einen hellen Fisch handelt (vgl. Aubert-Wimmer 1868, I 128 Nr. 
24). Nach Athenaios VII 328 d-e habe Aristoteles die Thritta unter 
die stationären Fische (uövına) gezählt (Arist., fr. 302 Rose = 246 
Gigon), was jedoch der Charakterisierung bei Oppian, H. I 244ff. 
widerspricht. Gemäß anderen handele es sich bei der Thritta um 
einen anadromen Fisch (Dorion apud Ath. VII 328 e, vgl. 
Oreibasios, Collectiones medicae II 58,14f. [I p. 48,6f. Raeder]). 

Zur Identifikation des Skaros als Papageifisch (Euscarus 
cretensis L. = Scarus cretensis L.) vgl. den Komm. zu VIII 2.591 a 
13ff. Vielleicht ist mit der Bezeichung bell besonders auf das 
Weibchen angespielt, das insgesamt eine starke Rotfárbung 
aufweist, die von größeren weiß-grauen Partien durchsetzt ist. 

Auch die Abwesenheit von Haifischen läßt sich durch die 
Kälte des Wassers erklären. Grundsätzlich gilt, daß Selachier von 
Natur aus kalte Lebewesen sind, weshlab sie auch nicht extern 
Eier legen (De gen. an. I 10.718 b 34ff., II 1.733 a 8ff.). Dies ist 
offenbar gegen die evolutionstheoretischen Aussagen des 
Empedokles gerichtet, gegen die Aristoteles auch in De resp. 
14.477 b 1ff. polemisiert (Peck 1942, 32 Anm. a, Louis 1961, 209 
Anm. 2 zu p. 11. Siehe dazu auch den Komm. zu VIII 2.590 a 8ff. 


und die Einleitung S. 210f.). Vor allem Haien verwehrt offenbar 
eine besonders kalte Natur den Zugang zum Euripos, andere 
Selachier schwimmen zumindest zur Laichablage hinein (621 b 
24ff.). 

Bei dem Akanthias (àkavOtac) handelt es sich nach 
allgemeiner Überzeugung um den Dornhai (Squalus acanthias). 
Vgl. Thompson 1947, 6, Fajen 1999, 335, Kullmann 2007, 613. 
Dessen ovivipare Eientwicklung wird in Hist. an. VI 10.565 a 29ff. 
und b 26f. beschrieben. Demnach sind die Eier zunachst in der 
Nahe der Zwerchfells angesiedelt (zur besonderen Lage der 
Gebarmutter bei Selachiern in der Nahe des Zwerchfells s. De 
gen. an. 18.718 b 1) und lósen sich dann, ohne durch eine 
Nabelschnur verbunden zu sein, ab und liegen frei in der 
Gebärmutter (vgl. Aubert-Wimmer 1868, II 35 Anm. 56, 
Thompson 1947, 6). Daß die Eier schon in der Gebärmutter 
schlüpfen, sagt Aristoteles nicht explizit. Offenbar meint er, daß 
Haie wie auch andere Selachier die Embryonen während ihrer 
Entwicklung aus der Gebarmutter beliebig entlassen und wieder 
aufnehmen kónnen, wobei einzig der Dornhai eine Ausnahme 
bilde, dessen Dornen eine Wiederaufnahme verhinderten. Es ist 
aber weder das Herauslassen und Wiederaufnehmen 
nachvollziehbar, noch ist deutlich, auf welche Dornen sich 
Aristoteles beim Akanthias bezieht (vgl. Aubert-Wimmer 18668, II 
37 Anm. 60). Mit den Dornen der deutschen Bezeichnung 
,Dornhai' sind die Stacheln der Rückenflossen gemeint (vgl. 
Fiedler 1991, 228), die aber für die vermeintliche 
Wiederaufnahme in die Gebarmutter keine Rolle spielen dürften. 
Im Gegensatz zu Aristoteles - richtige Identifizierung 
vorausgesetzt - beschreibt man heute den Dornhai eher als 
einen thermophoben Fisch, der aus Kaltwasserregionen stammt 
(vgl. Zaitsev 2000, 2). 

Ebenso wie die zu den Krebsen [Crustacea] gehórenden 
Langusten (zu diesen siehe den Komm. zu VIII 2.590 b 9ff. und b 


20ff.) zahlen auch die Cephalopodenarten Polypous und 
Bolitaina insgesamt zu den blutlosen Tieren: Deren Vorkommen 
in kalten Gebieten (so im Schwarzmeer) ist laut Aristoteles 
begrenzt, vgl. den Komm. zu VIII 28.606 a 10f. (vor allem zur dort 
behandelten De long.-Stelle). Zusätzlich verneint Theophr., De 
pisc. 5 (fr. 171,5 Wimmer = Sharples 1991, p. 362,44ff.) auch das 
Vorkommen des Polypous [Krake] im Hellespont aufgrund des 
kälteren Wassers (diese Angabe zum Hellespont findet sich nur 
im genannten Theophrast-Fragment, vgl. dazu Sharples 1991, 
375). Auch Aristoteles stellt hier offenbar einen Zusammenhang 
von der Kälte im Euripos und der Physis dieser Tiere her, auch 
wenn er dies nicht explizit sagt (s. oben). 

Die Bolitaina (BoAitatva) ist nach Aristoteles, Hist. an. IV 
1.525 a 13ff. und 25f. eine der 6 Unterarten von Polypoden (vgl. 
Scharfenberg 2001, 124f., 131). An der genannten Parallelstelle 
kennt Aristoteles eine weitere Bezeichnung für die Bolitaina, 
nämlich Ozolis (6@oAtc). Beide Namen deuten auf einen 
stinkenden Fisch hin, wobei Bolitaina von BöAßog (‚Zwiebel‘) 
abzuleiten wäre (nach Thompson 1947, 189 von BöALtoc 
,Kuhmist') und Ozolis vom Verbum óCu (,riechen') (ebd. 147 m. 
Anm. 112). Dieses im Namen liegende Charakteristikum kónnte 
auf den Moschuskraken (Eledona moschata) hindeuten, der sich 
durch einen Moschusgeruch auszeichnet (ebd. 147ff. mit einer 
Diskussion weiterer Identifizierungsversuche). 

Nach Leroi 2014, 17, der sich auf Angaben von Fischern 
stützt, kommen im Golf von Kalloni Papageifische, Heringe, 
Langusten und Dornhaie nicht vor. Harissis 2015, 21 sieht dies 
als Beleg für seine These, daß der Euripos von Pyrrha die 
Meerenge von Lesbos bezeichnet, weil er eine temporäre 
Abwesenheit im Winter voraussetzt (siehe oben). Kraken gibt es 
laut Leroi a.a.O. im Golf von Kalloni heute, er schließt dabei 
Veranderungen der Fauna im Laufe der Jahrhunderte nicht aus. 
Vgl. auch Scharfenberg 2001, 136f.: „Zum Fehlen des toAuTtouG 


und der BoAitatva in der Meerenge von Pyrrha habe ich leider 
keine speziellen Angaben finden kónnen, lediglich den Hinweis, 
dass die nördliche Hälfte der Ägäis, zu der man die Region um 
die Insel Lesbos záhlt, schon charakterisiert ist durch geringeren 
Salzgehalt wegen des Zuflusses von Frischwasser aus dem 
Schwarzen Meer über die Dardanellen und aus den großen 
Flüssen (wie Nestos, Axios und andere), durch das Fehlen der 
thermophilen Fauna und das Vorkommen von pontokaspischen 
Elementen. Die nördliche Ägäis ähnelt also schon in vielen 
Aspekten dem Schwarzen Meer und unterscheidet sich in der 
Fauna von ihrem südlichen Teil und vom östlichen Mittelmeer 
insgesamt. Das kónnte ein Fehlen oder eine Seltenheit der 
Cephalopoda erklaren, die bei Lesbos hauptsachlich den 
TtoAUrtouG und die BoAitatva betraf. Allerdings wird Octopus 
vulgaris von Reisenden heute an den Küsten von Lesbos häufig 
gesehen." 

621 b 18f. „Unter denen, die im Euripos zur Welt kommen, ist 
der weiße Kobios kein pelagischer Fisch": Vgl. den Komm. zu IX 
37.621 b 12ff. 

621 b 19ff. , Die eiertragenden Fische sind im Frühling in 
ihrer besten Verfassung, bis sie den Laich abgelegt haben, die 
lebendgebärenden aber im Herbst und außerdem die Kestreis 
[Meeráschen], die Meerbarben und alle anderen derartigen": 
Zur Unterscheidung eiertragend (wowópoc) bzw. eierlegend 
(wotökoc) und lebendgebárend (Zwotökog) vgl. Hist. an. V 1.539 
a 11f. und VI 10.564 b 14ff. (vgl. auch III 1.511 a 3ff. zur Definition 
des Selachiers). Diese Unterscheidung betrifft den Unterschied 
zwischen Knochenfischen (Osteichthyes) und den von Aristoteles 
so genannten Selachiern, die den modernen Plattenkiemern 
(Elasmobranchii), einer Unterklasse der Knorpelfische 
(Chondrichthyes), entsprechen. Vgl. dazu den Komm. zu VIII 2.591 
a 9ff. Aristoteles betont dabei, daß die Selachier in dem Sinne 
lebendgebärend sind, daß sie zuvor in der Gebärmutter Eier 


ausbilden (vgl. De part. an. IV 1.676 b 3f.). Für die im Mittelmeer 
vorkommenden Plattenkiemer gilt, daß sie hauptsächlich 
ovovivipar sind, Aristoteles kennt aber auch ovipare Ausnahmen 
(vgl. Kullmann 2007, 613 zu 676 a 36ff.). 

Es ist die Frage, was hier mit ‚in der besten Verfassung sein" 
(àkpiáGo) gemeint ist. Dieses Verbum ist eher nicht auf das 
gesamte Lebensalter als Kennzeichnung der Blütezeit zu 
beziehen, sondern es ist in Abhangigkeit von den Jahreszeiten zu 
verstehen (vgl. ahnlich Hist. an. VI 29.579 a 12: Hóhepunkt der 
Laufaktivitat beim Hirsch im Frühling, während es im Winter zur 
Abmagerung kommt und im Sommer zum Feistwerden). Aubert- 
Wimmer übersetzen: ,Die eiertragenden Fische sind am 
schmackhaftesten", der gute Geschmack kónnte dabei durchaus 
ein Nebeneffekt sein (vgl. Hist. an. VIII 30.607 b 8f.). Am ehesten 
ist aber gemeint, daß ihre Aktivität zu dieser Zeit am höchsten 
ist, woraus auch ihre Laichaktivitat resultiert. Knochenfische 
gelangen nach Aristoteles zur Laichzeit zu einer besonderen 
Aktivitat, die sie zum Herausspringen aus dem Wasser oder auf 
das Trockene treibt. Dadurch sind sie geschwacht und leidend, 
so daf$ nach der Laichzeit Ruhe einkehrt (vgl. Hist. an. VI 17.570 b 
3ff.). Für die Selachier fallt offenbar der Hóhepunkt ihrer Aktivitat 
nicht wie bei den Knochenfischen mit dem Gebáren des 
Nachwuchses zusammen, sondern schon mit der Paarungszeit 
(nach IX 37.621 b 24ff. findet im Herbst die Paarung der Selachier 
um Lesbos statt). 

Im großen und ganzen laichen die eierlegenden Fische nach 
Hist. an. VI 17.570 b 11ff. entweder im Frühling oder Herbst, 
wobei die Zugfische immer im Frühling laichen. Die Aussagen 
zur Paarungszeit der Selachier im übrigen Corpus stimmen 
ebenfalls mit den hiesigen Angaben überein, wenn man 
beachtet, daß Aristoteles hier auf die besonderen Bedingungen 
um Lesbos eingeht. Nach Hist. an. V 10.543 a 14ff. und VI 11.566 a 
17ff. paart sich der Asterias (Großgefleckter Katzenhai, vgl. zu 


diesem den Komm. zu VIII 2.591 a 9ff.) im Oktober und gebiert - 
nach Meinung der meisten - in diesem Monat zweimal, die 
anderen Haie mit Ausnahme des Skylion (wórtl. Hundshai', s. 
dazu den Komm. zu VIII 2.591 a 9ff.), der nur einmal gebiert, 
gebaren ebenfalls zweimal im selben Monat entweder im 
Frühling oder Herbst; die Rhine [Stech- oder Adlerrochenart] 
(vgl. dazu den Komm. zu IX 37.620 b 29ff.) gebiert als einziger 
Selachier sowohl im Frühling als auch im Herbst, wobei der 
zweite Wurf zahlreicher sei. Der Zitterrochen (zu diesem vgl. den 
Komm. zu IX 37.620 b 11ff. u. b 19ff.) gebáre im Herbst. Auch für 
die hier hinsichtlich des spaten Laichens in die Nahe der 
Selachier gerückten Meerbarben wird das Laichen im Herbst in 
Hist. an. VI 17.570 b 21ff. bestätigt (zur Identifikation der tpiyAn 
siehe den Komm. zu VIII 2.591 a 12f.). Vom Kestreus (zur 
Identifikation als Meerásche vgl. den Komm. zu VIII 2.591 a 17f.) 
heißt es in VI 17.570 b 17ff., daß er in der Regel sehr früh zum 
Sommeranfang laiche, in manchen Gegenden aber durchaus 
auch im Herbst. Bei diesen Gegenden dürfte Aristoteles u.a. an 
seine Erfahrungen am Euripos von Pyrrha denken, was 
wiederum die Übereinstimmung des IX. Buches mit dem übrigen 
Werk zeigt. 

621 b 22f. „Um Lesbos bringen sowohl alle pelagisch 
Lebenden als auch die im Euripos Lebenden ihren Nachwuchs im 
Euripos zur Welt": Ich lese in b 22f. den Text der Hss.-Gruppen a 
y: TOLAUTA TOM, mepi SE trjv Aéopov kai TA rteAáyta rrávca kai 
tà EUPLTWSN (vgl. Aubert-Wimmer, Thompson 1910 ad loc. 
[Anm. 1], Louis). Die ebenfalls überlieferte, von Balme 
bevorzugte Lesart totaóüra. TTAVTA dE kai Ta rteAáyta Kal cà 
eüpınwön der Hss.-Gruppe B L‘rc., die keine Aussage über 
Lesbos enthalt, ist in ihrer Formulierung zu allgemein. Es trifft 
nicht zu, daß alle pelagisch und in Meeresbuchten lebenden 
Fische in diesen ihren Nachwuchs zur Welt bringen (vgl. den 
Komm. zu VIII 12.597 a 13ff., 13.597 b 31ff., 598 a 26ff. und 19.601 


b 16ff. zu den Wanderungen der Fische in das 
Schwarzmeergebiet), Aristoteles bezieht sich speziell auf die 
Verháltnisse im Umkreis von Lesbos. Siehe auch den Komm. zu 
IX 37.621 b 12ff. 

621 b 28ff. „Bei den Cephalopoden ist die Sepia am 
hinterlistigsten und die einzige, die ihre Tinte auch zum 
Verstecken anwendet und nicht nur aus einer Angstreaktion 
heraus. Der Polypous [Krake] und die Teuthis [Kalmar] lassen 
dagegen ihre Tinte aus Angst ab": Die Hinterlist der Sepia 
betrifft die aktive Ausnutzung ihrer naturgegebenen 
anatomischen Beschaffenheit. Bei der Verwendung des 
eigentlich für menschliche Verhaltensweisen reservierten 
Ausdrucks ,hinterlistig, betrügerisch' (rravoOpyoc) liegt kein 
Anthropomorphismus vor, der etwa das Tier von einer 
moralischen Perspektive her tadelt. Aristoteles geht nicht davon 
aus, daß die Sepia mit bösen Absichten ihre Handlungen plant 
wie Menschen, sondern das Verhalten der Sepia erinnert 
lediglich an den menschlichen Bereich (vgl. den Komm. zu IX 
7.612 b 18ff.). Der Eindruck von Hinterlist ergibt sich vor allem 
aus dem in IX 37.621 b 33ff. (vgl. De part. an. IV 5.679 a 4ff.) 
beschriebenen Tauschungsmanover, bei dem sich die Sepia 
zunächst nach vorne zu bewegen scheint und sich dann aber in 
die ausgestoßene Tinte zum Verstecken zurückzieht. 
Wahrscheinlich soll das Verstecken nicht nur zum Schutz, 
sondern auch zum Angriff aus dem Hinterhalt dienen (ahnlich 
wie bei den zu Beginn des 5 Kap. 37 genannten Fischen. Anders 
Aelian, NA I 34). 

Vermutlich schrieb man auch schon vor Aristoteles der Sepia 
einen hinterlistigen Charakter zu, zumindest unter Fischern, die 
dies beobachtet hatten. In den uns erhaltenen Texten vor 
Aristoteles finden sich jedoch nur Anspielungen auf die 
Angstreaktion der Sepia. Laut einem bei Ath. XIV 622 a 
überlieferten Fragment des Komódiendichters Strattis (5.-4. Jh. 


v. Chr.) (= 47,2f. Kock, fr. 49,2f. PCG) hatten die Thebaner in 
ihrem Dialekt einen eigenen Namen für die Sepia, der ihr Tinte 
versprühendes Verhalten zum Ausdruck bringt und dessen 
obszóner Gehalt bei den Athenern offenbar Amüsement 
hervorrief: ört.tdotiXa (,RUckwartsspritzer’ von Groo: ‚hinten, 
von hinten’ und tıAäw ‚dünnen Stuhlgang haben‘). Siehe dazu 
Orth 2009, 218f., 220f. Auch Aristophanes, Ach. 350f. behandelt 
unter Verwendung des Verbums tı\aw die Angstreaktion der 
Sepia. Vgl. dazu Olson 2002, 168. Auch Aristoteles bringt die 
Ausscheidung von Tinte mit derjenigen von Fákalien zusammen 
(s.u.). Vgl. auch Oppian, H. 1312, III 156: SoAdwpwy, II 120: 
SOAOUNTLC. 

Gegenuber diesen literarischen Zeugnissen scheint die 
aristotelische Differenzierung zwischen Sepia (zur Identifizierung 
als Sepia officinalis vgl. Scharfenberg 2001, 99ff.), die die Tinte 
zusatzlich zum Verhalten bei Angst auch gezielt zum Verstecken 
(bzw. Angriff) einsetzt, und Polypous (zur Identifizierung als 
Octopus vulgaris sowie weiteren Untergruppen siehe 
Scharfenberg 2001, 129ff. und den Komm. zu IX 37.621 b 15ff.) 
sowie Teuthis (zur Identifizierung als Loligo vulgaris vgl. 
Scharfenberg 2001, 109ff.) geradezu eine korrigierende 
Bemerkung zu sein. Die Sepia versteht im Gegensatz zu 
Polypous und Teuthis somit, ihre natürliche Konstitution aktiv zu 
nutzen, was Rückschlüsse auf ihre geistige Aktivität zuläßt. In 
Hist. an. IV 1.524 b 15ff., wo die Anatomie im Vordergrund steht, 
ist von diesem ethologischen Unterschied zwar nicht die Rede, 
jedoch macht Aristoteles dort einen anatomischen Unterschied 
geltend, der das hier geschilderte Verhalten erklart. Demnach 
stehe der Sepia unter allen Cephalopoden die größte Menge an 
Tinte zur Verfügung (zutreffend laut Scharfenberg 2001, 113. Vgl. 
Kullmann 2007, 634 zu 670 a 4f.), die sie wie alle Cephalopoden 
dann ablasse, wenn sie in Angst gerate: ápírjot HÉv obv Gravta, 
ótav poBn8A, yaAtota 68 rj onnía. In De part. an. IV 5.679 a 4ff. 


wird der Trick der Sepia genauer beschrieben, wenn auch nicht 
deutlich hervorgehoben wird, daß sich die Sepia durch den 
gezielten Gebrauch der Tinte von anderen Cephalopoden 
unterscheidet. Die größere Menge an Tinte, die sich bei der 
Sepia unten befindet, wird an der genannten De part. an.-Stelle 
mit der Lebensweise der Sepia begründet, die mehr Schutz 
benötige, da sie in größerer Landnähe lebe (zutreffend für Sepia 
officinalis laut Scharfenberg 2001, 105. Vgl. Kullmann 2007, 635f. 
zu 679 a 10ff. und Jereb-Roper 2005, 100). Der Polypous habe als 
Schutzmechanismen stattdessen nützliche Fangarme und kónne 
auch seine Farbe àndern (nach Meinung anderer treffe die 
Farbanderung auch auf die Sepia zu, vgl. dazu den Komm. zu IX 
37.622 a 8ff.). Die Teuthis sei durch ihre pelagische Lebensweise 
ausreichend geschützt. Mit der größeren Menge Tinte könne die 
Sepia auch aus grófserer Entfernung schleudern. Auch diese 
Bemerkung steht in direktem Zusammenhang mit dem hier 
erwáhnten Trick der Sepia (s.u. das Zitat aus Scharfenberg 2001). 

Insgesamt erklart Aristoteles die Absonderung der Tinte bei 
Angst mit der kalten Natur aller Cephalopoden. Die Tinte wird 
dabei als eine Ausscheidung wie Kot und Urin verstanden, die 
bei Angst abgehen kann. Zusatzlich habe diese Ausscheidung 
aber auch eine sekundare Funktion, insofern sie zum Schutz der 
Tiere diene (De part. an. II 3.650 b 27ff., IV 5.679 a 25ff.). Vgl. 
áhnlich zum Kotspritzen bei anderen Tieren den Komm. zu IX 
45.630 b 8ff. Die Analogisierung von Tinte mit den 
Auscheidungsprodukten trifft jedoch nur hinsichtlich des 
Vergleichs mit den Exkrementen insoweit zu, als die 
,Tintendrüse, welche die Tinte bildet und in den 
danebenliegenden Tintenbeutel (Reservoir) sezerniert, ... eine 
spezialisierte Rektaldrüse «ist» und ... genaugenommen zum 
Verdauungssystem" gehórt (Scharfenberg 2001, 62f. Vgl. 
Kullmann 2007, 636 zu 679 a 17ff.). Zum Harn bzw. der Harnblase 
der Wirbeltiere besteht keinerlei Analogie (siehe dazu ebd.). 


Zum Trick der Sepia vgl. Scharfenberg 2001, 105f.: , Die 
Cephalopoden haben viele Feinde, darunter auch große Knorpel- 
(Haie und Rochen) und Knochenfische. Auf der Flucht retten sie 
sich durch Tintenausschüttung, wobei die Tinte eine 
Phantomwolke im Wasser bilden kann (so Octopus vulgaris), die 
den Verfolger ablenkt oder, wie bei Sepia officinalis, das Wasser 
meterweit trübt und auf diese Weise eine Nebelwand herstellt, 
hinter der sie fliehen kann. Auf der Jagd greift sie allerdings auch 
aus der Nebelwand heraus an, womit Aristoteles ihre ,List' 
begründet. Auch auf der Flucht greift sie in ausweglosen 
Situationen bisweilen die meist größeren Verfolger an und mag 
dabei manches Mal gewinnen." Siehe auch ebd. 28 zum 
Tintenbeutel der Cephalopoden allgemein. 

621 b 31f. „Sie alle lassen niemals ihre gesamte Tinte ab, und 
wenn sie sie abgelassen haben, füllt sie sich wieder auf": Vgl. 
Scharfenberg 2001, 62f.: , Tatsáchlich wird die Tinte für einen 
Ausstoß am Ende des Tintenganges in der so genannten 
Ampulle gesammelt, die von zwei Sphincteren begrenzt wird. ... 
Aristoteles hat die Funktion der Tinte und des Tintenbeutels 
richtig gedeutet und erkannt, daß die Tinte immer wieder neu 
gebildet wird." 

621 b 33ff. „Die Sepia macht oft, wie gesagt, von ihrer Tinte 
zum Verstecken Gebrauch, wobei auf eine vorgetauschte 
Vorwartsbewegung der Rückzug in die [scil. ausgestoßene] Tinte 
folgt. Ferner jagt sie mit ihren langen ausgestreckten [scil. 
Tentakeln] nicht nur kleine Fische, sondern auch háufig Kestreis 
[Meeráschen]": Es liegt ein Rückverweis auf IX 37.621 b 28ff. vor 
(vgl. den Komm. ad loc.). Siehe auch Ath. VII 323 d-e, Aelian, NAT 
34, Plinius, Nat. IX 29,84, Plutarch, De sollertia animalium 26, 978 
Af. 

Zum Jagdverhalten siehe auch den Komm. zu VIII 2.590 b 
31ff. Vgl. Dickel et al. 2013, 318f.: „Sepia officinalis is an active 
predator, capturing large and very mobile prey such as crabs, 


fish, and shrimp. The attack is visually guided and consists of a 
precise sequence of events: (1) prey detection, (2) orientation of 
the head toward the prey, (3) pursuit of the prey when 
necessary, (4) positioning with ocular convergence, and (5) prey 
seizure. The prey seizure stage can occur in two different ways - 
by rapidly shooting out the two long tentacles on fish, small 
crabs, and shrimps (Figur 25.1 A), or by jumping on the prey and 
seizing it with the eight arms (Figure 25.1B)." Siehe auch Jereb- 
Roper 2005, 7. 

Zur Nahrung der Sepia gehören neben Garnelen und 
Krabben auch ,teleosts: numerous, including gobies [scil. 
Grundeln], mullet [scil. Meeráschen], whiting [scil. Wittling], 
flatfish [scil. Plattfische]" (Hanlon-Messenger 2008, 61). 

622 a 3ff. „Der Polypous [Krake] ist zwar dumm (denn er 
geht auch zu der [scil. ins Wasser] herabgelassenen Hand eines 
Menschen hin), aber er hat auch haushälterische Fähigkeiten: er 
hortet nàmlich alles [scil. an Beute] in seiner jeweiligen 
Unterkunft, wo er gerade haust, und wenn er die nützlichsten 
Bestandteile aufgebraucht hat, wirft er die Schalen und Hüllen 
der Krabben sowie Muschelschalen und Fischgraten nach 
draußen“: Der besonders die Intelligenz der Sepia 
hervorhebenden Darstellung folgt nun die Beschreibung des 
Verhaltens beim Polypous, dessen Intelligenz ja schon insofern 
geringer eingeschatzt wurde, als er seine Tinte nicht gezielt zum 
Einsatz bringt. Die dem Polypous zugeschriebene Dummheit 
wird jedoch durch sein haushálterisches Wesen relativiert, es 
kommt also zu keinem vollkommen negativen Urteil. Das 
Attribut Gvontoc (,dumm, uneinsichtig') verwendet Aristoteles 
auch in Hist. an. IX 3.610 b 22ff. von den Schafen. Auch für diese 
gilt das negative Urteil über ihre Intelligenz nicht 
uneingeschrankt, sondern wird wenig spater in 610 b 33ff. durch 
klügere Eigenschaften ergänzt (vgl. den Komm. ad loc.). Kluge 


und dumme Verhaltensweisen kónnen bei Aristoteles also 
durchaus nebeneinander stehen. 

Zum hortenden Verhalten des Polypous vgl. den Komm. zu 
VIII 2.591 a 1ff. Dieses ist auch in die Mirabilienliteratur 
eingegangen (vgl. Antigonos, Mir. 50, Plinius, Nat. IX 29,86). 

622 a 8ff. , Und er jagt Fische, indem er seine Farbe andert 
und sich den Steinen angleicht, in deren Nahe er sich befindet. 
Eben dasselbe macht er auch, wenn er in Furcht gerät": Die 
farbliche Anpassung des Polypous an die Umgebung wurde 
offenbar auch in der theophrastischen Spezialschrift Animalia 
colorem mutantia (= fr. 365 A-D FHS&G) behandelt (vgl. auch 
Kullmann 2007, 719 zu 692 a 20). Die Zusammenfassung dieser 
Schrift bei Photios, Bibl. 278 p. 525 a 20-b 21 (= fr. 365 A FHS&G) 
bezieht sich nur auf den reinen Fakt des Farbwechsels beim 
Polypous, während die Ausführungen zu den außerdem 
genannten Tieren Chamäleon und Tarandos ausführlicher 
ausfallen (Siehe dazu Sharples 1995, 90ff.). Unter dem Tarandos 
ist vermutlich das Rentier (Rangifer tarandus) oder der Elch (Alces 
alces) zu verstehen (vgl. Sharples 1995, 96, Kullmann 2007, 493). 
Laut Antigonos, Mir. 25 ist sein Farbwechsel auch von Aristoteles 
thematisiert worden. Diese Angabe bezieht sich aber auf das 
Sammelwerk der Zwıkä, dem Theophrast als Quelle diente 
(Kullmann a.a.O.). Daß Photios in seiner Zusammenfassung dem 
Tarandos und Chamäleon größere Aufmerksamkeit widmet, 
hangt wohl mit der Unbekanntheit der bei den Skythen bzw. 
Sarmaten heimischen Hirschart zusammen. Auch das 
Chamäleon, das nach Engelmann-Fritzsche-Günther-Obst 1993, 
237f. (zit. nach Zierlein 2013, 452) in Europa in „Südspanien ..., 
auf Sizilien und Malta sowie auf Kreta, Chios und Samos, im 
Süden der Peloponnes" vorkommt, war den Antiken zur Zeit des 
Photios vielleicht eher aus Agypten oder Indien bekannt (vgl. 
Plin., Nat. VIII 33,120 und Leitner 1972,82). Die lange Passage bei 
Aristoeles in Hist. an. II 11 läßt dagegen auf Autopsie schließen 


(Zierlein 2013, 456 zu 503 b 23ff. Siehe ders., 450 zu 503 a 15ff. 
zur Authentizität des Abschnitts). Anders verhält es sich mit dem 
Farbwechsel des Polypous, der in byzantinischer Zeit vermutlich 
recht gut bekannt war (Regenbogen 1940, 1429). Photios läßt 
zudem ein paradoxographisches Interesse am Tarandos 
erkennen (daunaotn ... kai éyyuc àruoxíac, p. 166,16 FHS&G, 
rapáóo&£oc AANOWc kai Artidavog, p. 166,21 FHS&G): Es ändere 
sich bei ihm im Gegensatz zu anderen, spontan die Farbe 
wechselnden Lebewesen (es ist nicht von jahreszeitlichem 
Farbwechsel die Rede) die Haar- und nicht die Hautfarbe (toic 
GAAOLG Ev TH) Séppatı yivetal D petaßoàń, p. 166,16f.). Denn bei 
den anderen Tieren (Bluttieren wie Blutlosen, p. 166,19) habe der 
Farbwechsel etwas mit der Anderung des Feuchtigkeitsgehalts in 
der Haut zu tun, die durch eine Veránderung des Luftanteils 
(nveOpa) bewirkt werde, wie aber das an sich trockene Haar von 
einem Farbwechsel affektiert werde, sei ratselhaft. Wir kónnen 
daraus folgern, daß in der zugrundeliegenden theophrastischen 
Spezialschrift auch der Farbwechsel des Polypous in irgendeiner 
Weise mit der Veränderung der Flüssigkeitsqualität begründet 
wurde. Dies paßt zu der Theorie des Farbwechsels, die sich in 
den aristotelischen Schriften zum Chamaeleon findet. Nach Hist. 
an. II 11.503 b 2f. verändert das Chamäleon seine Farbe dadurch, 
daf$ es sich aufbláht (vgl. Theophr., fr. 365A FHS&G, p. 166,22ff., 
365D FHS&G, p. 170,3ff. [aus Plutarch, De sollertia animalium 27, 
978 Ef.]), was nach aristotelischer Atmungstheorie einer 
Abkühlung entspricht. Die Parallele in der atiologischen Schrift 
De part. an. IV 11.692 a 22ff. (vgl. Theophr., fr. 365D FHS&G, p. 
170,2f.) stellt einen Zusammenhang her mit der psychisch- 
physiologischen Beschaffenheit des Chamaleons. Denn seine 
furchtsame Natur führe zur Abkühlung, die eine Farbánderung 
nach sich ziehe: A(tLov Gë tò TÄG wuyxfic HDÓG éouv AÚTOŰ: Sta 
yàp tov póBov yivetat rtoAUpiopqooc. Kaváuu&i yap ó qópoc öl’ 
OAtyatulav Kal ől" £vógtàv Eott Hepuorntoc. Vgl. zur 


Interpretation der aristotelischen Aussagen sowie zu ihrem 
Zusammenhang ausführlich Zierlein 2013, 450ff. zu 503 a 15ff. 
Vgl. auch Sharples 1995, 92 m. Anm. 281 u. 93 m. Anm. 285, 
anders Regenbogen 1956, 447f., Düring 1966, 508, Fortenbaugh 
1971, 165. Ein áhnlicher Mechanismus steht nach Ausweis der 
die Zusammenfassung bei Photios erweiternden Fragmente 365 
B-D FHS&G auch beim Polypous im Hintergrund. Dieser wird in 
fr. 365 (aus Plutarch, Aetia physica 19, 916 B) als furchtsames Tier 
(Sedov ... (@ov) beschrieben (zur natürlichen Kälte des Polypous 
siehe De long. 10.475 b 7ff. Zu Angstreaktionen beim Polypous 
siehe auch den Komm. zu IX 37.621 b 28ff.), bei dem ebenfalls 
der Farbwechsel durch eine Anderung des Luftanteils zustande 
komme. Anders als beim Chamäleon beruhe der Farbwechsel 
jedoch nicht auf einer reinen Angstreaktion, sondern kónne als 
ein gezielter, aktiver Trick eingesetzt werden (365 D, p. 170,6ff. 
Vgl. 365 B, p. 168,3, wonach neben Furcht auch der eigene Schutz 
Grund für den Farbwechsel sei). Zur schwierigen Rekonstruktion 
der genuin theophrastischen Inhalte der Spezialschrift aus der 
indirekten Überlieferung siehe Sharples 1995, 94ff. Man darf 
annehmen, daß auch die vorliegende Stelle die Tarnfárbung des 
Polypous als Beleg für seine Intelligenz wertet (vgl. den Komm. 
zu IX 37.622 a 3ff.). 

Wahrend dem Chamaleon keine aktive Tarnfárbung 
zugeschrieben werden kann (vgl. Zierlein 2013, 445 zu 503 b 2f. 
mit Zitat aus dem Lexikon der Biologie 3, 356 s.v. Chamáleons) 
dient beim Octopus vulgaris die Fárbung durchaus zur Tarnung. 
Vgl. Scharfenberg 2001, 139f.: „Er lebt in Höhlen und Steinwallen, 
die er sich selbst baut, wozu er mit Hilfe seiner Saugnapfe Steine 
zusammentragt und anhäuft. Darin lauert er Krebsen und 
Fischen auf, wobei er durch die Chromatophoren seine 
Hautfarbe sehr gut an seine Umgebung anpassen kann." Vgl. 
ebd. 140 Anm. 64: „Die Angleichung erfolgt über das 
Farbsehvermógen der Augen; doch auch geblendete £/edona- 


Exemplare kónnen über die Ertastung des Untergrundes mit 
Hilfe der Saugnapfe Einfluss auf die Chromatophoren in der 
Haut ausüben. Der Farbwechsel des graubraunen Octopus geht 
von dunkelbraun über ziegelrot bis reinweiß oder reinweiß mit 
violetten Ringen..." 

622 a 11ff. „Von einigen wird auch behauptet, daß die Sepia 
dies tue. Man sagt nämlich, sie passe ihre Farbe dem Ort an, an 
dem sie sich aufhält”: Offenbar ist nicht allen Informanten des 
Aristoteles der Farbwechsel der Sepia bekannt. Die Frage ist, ob 
dies Auswirkungen auf seine Beurteilung der Glaubwürdigkeit 
hat. Nach De part. an. IV 5.679 a 10ff. steht nur dem Polypous 
dieser Schutzmechanismus zur Verfügung, nicht aber der Sepia. 
Die hier genannte Information hat Aristoteles in der 
ätiologischen Schrift offenbar nicht verarbeitet. Vielleicht geht er 
aber davon aus, daß die Farbänderung nicht als 
Schutzmechanismus zu werten ist. Er erwähnt nämlich an 
anderer Stelle die Balzfärbung eines Sepia-Männchens (Hist. an. 
IV 1.525 a 9ff.), außerdem bei einer jungen Sepia in der Eischale 
die durch Furcht hervorgerufene Verfärbung von weiß zu rot 
(Hist. an. V 18.550 a 29-32). Vgl. dazu Scharfenberg 2001, 74f., 
199, der zufolge die Beobachtungen zur embryonalen Sepia 
vermutlich auf Autopsie beruhen. 

Zur Farbanderung bei Sepia officinalis siehe Scharfenberg 
2001, 105: „Sie ist ein Bodenbewohner und grabt sich dort mit 
Hilfe ihres Flossensaums im Sand ein, um Fischen, 
Schwimmkrabben und Bodenkrebsen aufzulauern. Dabei kann 
sie sich durch ihre Chromatophoren sehr gut an den Untergrund 
anpassen." Siehe ferner Fiedler-Lieder 1994, 75 (zitiert nach 
Scharfenberg 2001, 74 mit Anm. 229): „Der Farbwechsel spiegelt 
nicht nur die Erregung der Tintenfische während der Jagd wider 
oder auf der Flucht, sondern auch bei der Balz. So signalisieren 
Sepia-Mannchen ihre Paarungsbereitschaft durch dunkle 
Zebrastreifen. Für Bodenbewohner wie Sepia und Octopus ist die 


Anpassung an den Untergrund lebenswichtig, sie sind Meister 
der Tarnung und lassen auch Hautfransen hervortreten, welche 
die Kórperkonturen verwischen." 

622 a 13f. , Unter den Fischen macht das nur die Rhine 
[Stech- oder Adlerrochenart], denn sie andert ihre Farbe wie der 
Polypous [Krake]": Zur Rhine siehe den Komm. zu IX 27.620 b 
29ff. Vgl. Aubert-Wimmer 1868, II 275 Anm. 149: „Dass ein 
ebenso auf Chromatophoren beruhender Farbenwechsel bei 
Fischen ziemlich haufig vorkommt s. v. Siebolds Beobachtungen 
in ,SUsswasserfische’ etc. p. 14 u. f." 

622 a 14ff. „Die Mehrzahl aus der Gattung der Polypoden 
[Kraken] lebt nicht langer als ein Jahr ...": Eine kurze Lebenszeit 
(Bpaxußıov) schreibt Aristoteles Teuthos, Sepia und Polypous 
auch in Hist. an. V 18.550 b 13ff. (vgl. insgesamt zu den 
Cephalopoden De long. 4.466 a 5f.) zu und läßt sie nicht älter als 
ein Jahr werden, wobei es einige wenige Ausnahmen gebe. 
Dafür bringt er hier zwei Indizien vor: Zum einen (622 a 14ff.) 
bedient sich Aristoteles einer kulinarischen Erfahrung. Bei der 
Tintenfischzubereitung trete durch das Schlagen des Polypous 
ein Substanzverlust ein, welcher seine leicht auflósbare Natur 
belegen soll; diese ist auch nach dem Laichen der Weibchen der 
Grund dafür, daf$ sie dahinschwinden, indem sie wie dumm 
(uwpai) jeglichen Emfpindungsvermógens entbehren (IX 37.622 
a 17ff.). Ich bevorzuge in a 16 statt der Lesart nnàoúpevoç der 
Hss. C? Gor. F?pr. B y (Balme) die Lesart ruAoUpuevog der Hss. A? 
G?rc. Q F?rc. X* (Aubert-Wimmer, Thompson, Louis). Dabei 
schließe ich mich vor allem den Argumenten von Scharfenberg 
2001, 125 Anm. 6 an. Zwar bezieht auch Balme 1991, 323 Anm. a 
das Partizip nnàoúpevog (‚mit Schlamm überzogen‘) auf die 
Zubereitung der Tintenfischspeise, doch ist das Schlagen des 
Tintenfisches wohl gebräuchlich gewesen (vgl. Aristophanes, fr. 
191 Kock = 197 PCG, Euboulos, fr. 148,7 PCG. Vgl. Hunter 1983, 
231 ad loc.) und bis in die moderne Zeit üblich, um das Fleisch 


weich zu machen (Thompson 1910 ad loc. [Anm. 2] verweist auf 
Suda 1267 s.v. Aic ¿ntà TIANyatc TOAUTIOUG rt'ÀoUp&vog. Siehe 
auch Louis 1968, III 186 Anm. 7 zu p. 108 mit Hinweis auf Plinius, 
Nat. XXXII 10,121). Siehe dazu Scharfenberg 2001, 143: „Das 
Fleisch des Octopus vulgaris gilt auch in modernen Zeiten als 
hart, zàh und schwer verdaulich und muss vor der Zubereitung 
geschlagen werden, damit es zart wird." 

Als weiteres Indiz (622 a 21ff.) wertet Aristoteles die 
Beobachtungen von Fischern aus, die zum Schlupfzeitpunkt der 
kleinen Polypoden im Spätsommer keine großen Polypoden (scil. 
der im Vorjahr geschlüpften) mehr fangen kónnen, wáhrend 
diese kurz vor dem Schlüpfen noch vorhanden waren. Ein 
besonders rapides Altern bzw. Schwächerwerden nach dem 
Laichen gibt Aristoteles jedoch lediglich als Fremdinformation 
wieder. Vgl. dazu die nachste Anmerkung. 

Zur schwierigen Frage nach der Lebenserwartung bei 
Cephalopoden siehe Scharfenberg 2001, 88 Anm. 28, 106f. 
Danach gilt für die meisten Cephalopoden eine 
Lebenserwartung von einem Jahr. Anders Aubert 1862, 36, 
Aubert-Wimmer 1868, I 505 Anm. 91 u. II 275 Anm. 151. Daneben 
kommen nach Scharfenberg aber auch Formen mit hóherer 
Lebenserwartung vor. Speziell zur Lebenserwartung des Kraken 
schreibt Scharfenberger 2001, 140: „Die Lebensdauer des 
Octopus vulgaris ist schwierig, nach Mangold-Wirz sogar 
unmóglich, zu bestimmen. Richtig ist die von Aristoteles 
mitgeteilte Beobachtung, dass die Tiere im Herbst nach der 
Eiablage die unmittelbare Uferregion verlassen und dort nicht 
mehr vorzufinden sind. Sie tauchen in größere Tiefen (bis zu 150 
m) ab, wo sie überwintern. Die kleineren Tiere erlangen dort 
während des Winters die Geschlechtsreife. Aristoteles schließt 
aus diesem Verschwinden der großen Octopus-Exemplare auf 
deren Tod. Die Annahme, dass die sehr großen Octopoda ein 
höhres Lebensalter haben müssen, ist seit der Feststellung von 


Naef, dass sich namlich das Gewicht eines Octopus vulgaris 
innerhalb einer Woche verdoppeln kann, nicht mehr unbedingt 
richtig, denn die besondere Körpergröße muss demnach nicht 
gleichbedeutend sein mit einem hóheren Lebensalter. Nach 
Mangold-Wirz ist das wahrscheinliche Durchschnittsalter einer 
Population bei mindestens zwei Jahren anzunehmen, wobei 
größere Tiere durchaus vier oder fünf Jahre alt sein können, das 
Höchstalter für Octopus vulgaris möglicherweise sogar bei 
maximal zehn Jahren liegt. Die Weibchen laichen dann am Ende 
ihres zweiten Lebensjahres zum ersten Mal. Die anderen 
Autoren geben für den Octopus vulgaris eine Lebenserwartung 
zwischen ein und drei Jahren an. In Anbetracht der 
Schwierigkeiten, die auch heute noch bei der Bestimmung des 
Alters von Cephalopoden bestehen, und bei Berücksichtigung 
der vorliegenden Zeitangaben für die Lebenserwartung, die 
meist denen des Aristoteles nahe kommen, ist auch in dieser 
Frage von einer begründeten Aussage und richtigen 
Beobachtung des Aristoteles auszugehen.“ 

622 a 25ff. „Wenn sie die Eier abgelegt haben, sollen beide 
[scil. Geschlechter] so schnell altern und schwach werden, daß 
sie von den kleinen Fischen gefressen und leicht von ihren 
Steinen [scil. wo sie ihre Unterkünfte haben] weggezogen 
werden können. Davor soll ihnen derartiges nicht passieren. 
Außerdem soll derartiges in keiner Weise nach der Geburt bei 
den kleinen juvenilen Polypoden vorkommen, sondern sie sollen 
kräftiger sein als die größeren": Aristoteles kennzeichnet die 
Informationen über ein rapides Hinschwinden beider 
Polypoden-Geschlechter nach dem Laichtermin deutlich als 
Bericht aus dritter Hand. Sicherlich war er überzeugt von der 
kurzen, einjährigen Lebenszeit der Polypoden, die er in IX 37.622 
a 14ff. mit der leicht auflösbaren Natur dieser Cephalopoden 
begründet, doch gibt er sich nicht gänzlich überzeugt von dem 
schlagartig nach dem Laichen eintretenden Verfall der Tiere. 


Auch die ebenfalls von Dritten übernommene Information, daß 
die jungen, gerade geschlüpften Polypoden sogar kraftiger seien 
als die adulten, wird Aristoteles zwar für seine Überlegungen zur 
Lebenserwartung ernsthaft berücksichtigt haben, jedoch mit der 
nótigen Vorsicht. Gegensatzliche Aussagen finden sich in Hist. 
an. V 18.549 b 31ff. über Eiablage und Schlüpfen des 
Nachwuchses, wo es in 550 a 7f. heißt, daß die gerade 
geschlüpften Polypoden so schwach seien, daß es zu großen 
Verlusten komme: rà è tr|v ULKpOTNTa kai trjv áoOévetav 
wBeipetau TO MAÑO OUT. 

622 a 31 „Und auch die Sepien leben nicht länger als ein 
Jahr“: Zur schwierigen Bestimmung der Lebenserwartung bei 
Cephalopoden im allgemeinen siehe den Komm. zu IX 37.622 a 
14ff. Speziell zur Sepia vgl. Scharfenberg 2001, 107: „Im Herbst 
wandern die geschlüpften Tiere von Sepia vulgaris in tiefe 
Gewässer und erlangen während des Winters die 
Geschlechtsreife. Wenn die Tage im Frühjahr langer werden, 
wandern die Sepien in flacheres Wasser, wo die starkere 
Lichtintensitat und die langere Tagesdauer die Eiablage 
begünstigen. Die Steuerung erfolgt also auch hier über den 
optischen Sinn. Die meisten Dibranchiata sterben nach der 
Kopulation und Eiablage." 

622 a 31ff. , Aufs Trockene geht von den Cephalopoden nur 
der Polypous [Krake]. Er kommt auf rauhem Untergrund voran 
und vermeidet das Glatte": Daß der Polypous mit seinen acht 
Armen im Gegensatz zu den zu den Decapoda gehórenden 
Sepien und Kalmaren nicht nur schwimmen, sondern auch 
laufen kann, erwahnt Aristoteles in Hist. an. I 5.490 a 1 und De 
part. an. IV 9.685 a 14f., 18f. Auch Theophr., De piscibus 4,1 
[Sharples 1992, 362,37ff.] bestätigt dies. Vgl. auch Oppian, H. I 
308ff., Aelian, NA IX 45, Plinius, Nat. IX 29,85. Siehe die sowohl das 
Laufen als auch den Landgang bestatigenden, modernen 
Ausführungen bei Scharfenberg 2001, 73: „Kaestner schreibt von 


Octopus vulgaris, dass dieser meist auf felsigem Untergrund 
umherkriecht. Die Arme sind dabei nach allen Seiten gestreckt, 
und während die Arme der einen Kórperseite kontrahieren, 
greifen die Arme der anderen Seite vorwarts, saugen sich fest 
und ziehen den Kórper dann wiederum durch Kontraktion nach. 
Das Laufen kann auf diese Weise nach allen Richtungen 
erfolgen, meistens jedoch in seitlicher Körperhaltung. So können 
etwa 10 m in der Minute zurückgelegt werden. Daneben gibt es 
noch das langsamere ,Stelzen", bei dem der Kórper vom Boden 
abgehoben wird und der Octopus auf den eingerollten 
Armspitzen läuft. Es kommt sogar vor, dass Octopus das Wasser 
verlasst und so auf trockenem Land etwa eine fliehende Krabbe 
verfolgt." 

622 b 1ff. „Mit den Cephalopoden verhält es sich also auf die 
geschilderte Weise. Man sagt, daß die dünnen und rauhen 
Konchen [Muscheln] um sich herum gewissermaßen einen 
harten Panzer bilden, und dieser größer werde, wenn sie größer 
werden, und daß sie aus diesem herauskommen können wie aus 
einer Art Höhle oder Haus": Offenbar hat Aristoteles seine 
Behandlung der Cephalopoden - bzw. in seiner Terminologie der 
Weichtiere’ (ta paAákta) - abgeschlossen. Seine sich nun 
anschließenden Ausführungen beziehen sich insgesamt auf 
marine Invertebraten mit Schalen, die jedoch nicht angewachsen 
sind, wie die der Konchen (s.u.) und der des Nautilos 
(Papierbootweibchen, siehe die nächste Anmerkung). Es liegen 
somit Sonderfälle vor, auf die die Bezeichnung paAákta nur 
ungenügend paßt. Daher wird die Behandlung dieser 
Lebewesen hintan gesetzt, die Annahme einer Lücke post 
tpórtov (622 b 1), wie sie Aubert-Wimmer 1868, II 276 Anm. 152 
Schneider folgend (vgl. Thompson 1910 ad loc. [Anm. 6]) 
erwägen, ist daher nicht angebracht (Scharfenberg 2001, 159. 
Vgl. Louis 1968, III 109 Anm. 3). 


Zu den verschiedenen Schalenarten bei Konchen und 
anderen Muscheln siehe Hist. an. IV 4.528 a 20ff. Muscheln mit 
glatter Schale waren offenbar zu Aristoteles' Zeit eine 
Delikatesse in Ephesos (Archestratos, fr. 7,5 Olson-Sens. Vgl. 
auch Xenokrates von Aphrodisias, fr. 31, Aelian, NA XV 12, Plinius, 
Nat. XXXII 11,147). Nach Aubert-Wimmer 1868, I 177 Nr. 9 kónnte 
mit der hiesigen Konchenart etwa Clavagella aperta oder 
Aspergillum vaginiferum gemeint sein. 

Ein ähnlicher Fall, daß ein Meeresbewohner seine eigene 
Behausung ausbildet, begegnet in Hist. an. IX 37.621 b 7ff. mit 
dem pwäig (wórtl. Hóhlenfisch') genannten Fisch (vgl. den 
Komm. ad loc.). 

622 b 5ff. „Auch der Nautilos [Papierbootweibchen] ist ein 
Polypous [Krake], jedoch ein außergewöhnlicher, sowohl was 
seine Natur [d.h. seine morphologischen Merkmale] angeht, als 
auch was seine Aktivitaten betrifft": Aristoteles erkennt den 
Nautilos also als eine Art von Polypous an, es bestehen aber vor 
allem Abweichungen gegenüber den anderen Polypoden darin, 
daß er (1) eine äußere Schale und (2) die Fähigkeit besitzt, in 
bzw. mit dieser Schale wie in einem Schiff zu segeln (siehe dazu 
den Komm. zu IX 37.622 b 6ff. u. 9ff.). 

Die generelle Zuordnung zu den Polypoden geht eindeutig 
aus der Parallelstelle in Hist. an. IV 1.525 a 20ff. hervor (anders fr. 
335 Rose - 228 Gigon aus Ath. VII 317 f. Vgl. dazu Scharfenberg 
2001, 155 Anm. 3, 165). Demnach gebe es zwei Arten von 
Polypoden, die eine äußere Schale haben (600 év dotpeiotc). Im 
Gegensatz zur zweiten Art mit äußerer Schale (525 a 26ff.) sei 
der Nautilos, den Aristoteles auch hier behandelt, nicht mit 
seiner Schale zusammengewachsen (siehe dazu den Komm. zu 
IX 37.622 a 15ff.). Er àhnele in Größe und Gestalt der Bolitaina 
(zur dieser Polypodenart siehe den Komm. zu IX 37.621 b 15ff.). 
Wahrend Aristoteles die zweite Art nicht mit einem Namen 
bezeichnet, kennt er für die erste die Synonyme ,Pontilos' 


(TtovtiXog, nach anderen Hss. vautıköc) und ‚Ei des Polypous' 
(Wov TTOAÚTTOSOC), eine Bezeichnung, die heute noch in 
Küstenorten Frankreichs unter dem Namen ,ceuf de Poulpe' 
weiterlebt (Scharfenberg 2001, 155f., 164f.). Der bei Aristoteles 
hauptsachlich gebrauchte Name Nautilos deutet schon die hier 
betonte Eigenschaft an, wie ein Schiff im Meer zu manóvrieren 
(s. auch das Verbum vautiAAouat in b 9). 

Aristoteles' Nautilos wird in der Forschung einhellig als das 
Weibchen des sog. Papierboots (Argonauta argo) bestimmt 
(Scharfenberg 2001, 159ff., bes. 159 m. Anm. 15 mit weiteren 
Literaurhinweisen. Vgl. ebd. 164f. zur Namensgebung, wonach 
der Name Nautilus heute für eine andere Gattung verwendet 
wird). Bei der anderen, an der Parallelstelle erwahnten 
Cephalopodenart mit äußerer Schale handele es sich nach 
Scharfenberg 2001, 186ff. vermutlich um Nautilus pompilius, 
einer nicht im Mittelmeer vorkommenden Art, über deren 
„Vorkommen in der damals bekannten und bereisten Welt" 
Aristoteles Kenntnisse besaß (ebd., 192). Vgl. auch Davis 2009, 3f. 

622 b 6ff. „Denn er schwimmt auf der Meeresoberfläche, 
nachdem er aus der Tiefe hochgekommen ist; er bekommt 
Auftrieb mit umgedrehter Schale, damit er leichter hochkommt": 
Vgl. auch die Beschreibung der vertikalen Lokomotion in Arist., 
fr. 335 Rose - 228 Gigon. Die moderne Forschung hat die 
Funktion der Schale vor allem darin beschrieben, daß sie als 
Brutbehälter dient (sodann auch als Schutzvorrichtung). Aber 
auch die von Aristoteles hervorgehobene Funktion bei der 
Navigation ist nachgewiesen. Vgl. dazu Finn-Norman 2010, die 
die Vermutungen bei Scharfenberg 2002, 161 m. Anm. 36 u. 167 
m. Anm. 69 bestätigen, daß die Schale als hydrostatischer 
Apparat fungiert, der für Auftrieb sorgt. 

622 b Off. „und segelt dadurch, daß sie [scil. die Schale] leer 
ist, weiter voran, dreht [scil. sich] aber um, sobald er an der 
Oberflache schwimmt. Bis zu einem gewissen Grad besitzt er 


zwischen den Tentakeln ein Gewebe, ahnlich dem, was die [scil. 
Vögel] mit Schwimmfüfsen zwischen den Zehen haben, nur daß 
es bei diesen dick ist; bei jenen ist dieses jedoch dünn und 
spinnwebenartig. Er benutzt es, wenn eine leichte Brise weht, als 
Segel; und anstelle von Rudern läßt er seitlich seine Tentakel 
herab. Bekommt er Furcht, läßt er die Schale mit Meerwasser 
vollaufen und taucht unter": Vgl. die Interpretation der 
aristotelischen Beschreibung im Abgleich mit dem modernen 
Wissensstand über Argonauta argo bei Scharfenberg 2001, 168, 
die aber anmerkt, in der Fachliteratur über den 
Schwimmvorgang keine expliziten Beschreibungen gefunden zu 
haben: „Sehr wahrscheinlich ist, dass Argonauta argo sich in 
Schwimmhaltung in den oberen Wasserschichten und an der 
Wasseroberflache treiben lasst. Da er dabei mit den 
Dorsalarmen, deren lappenartigen Verbreiterungen am Ende 
durchaus an ein Ruderblatt erinnern können, von außen die 
Schale umfasst, also diese Arme - wie Aristoteles es beschreibt - 
‚herablässt‘, ist gut zu verstehen wie es zu der Vorstellung des 
Ruderns kommt." 

Abweichend von den Ausführungen des Aristoteles ist die 
Velarhaut nach Scharfenberg 2001, 165 bei Argonauta argo im 
Gegensatz zu anderen Octopoda sehr verkürzt. Vgl. ebd. 168 
auch zu den mirabilienhaften Ausschmückungen bezüglich eines 
vermeintlichen Segelarms bei Plinius, Nat. IX 30,94 (vgl. auch IX 
29,88), Ael., NA IX 34, Opp., H. I 338-359, Ath. VII 318 a (= Arist., fr. 
335 Rose = 228 Gigon) mit Hinweis auf Kullmann 1998a, 197f. (= 
ders. 2010, 199f.). Die (gezeichnete) Abbildung eines 
aufgerichteten Segelarms in modernen Lehrbüchern, z.B. bei 
Westheide-Rieger 1996, I 319, Abb. 450 A [= 2007, I 362, Abb. 483 
A], ist nach Scharfenberg 2001, 170 Anm. 87 unzutreffend und 
lasse sich auf den immer noch präsenten Einfluß der 
Mirabilienliteratur zurückführen. Aristoteles' Irrtum führt 
Scharfenberg 2001, 170 auf volkstümliche Vorstellungen zurück 


(wie z.B. in der mykenischen Kunst die Zeichnung zweier 
Exemplare von Argonauta argo mit fehlendem viertem Armpaar, 
s. die Abb. in ebd. 170 u. Thompson 1947, 175), unter deren 
Einfluß Aristoteles „die lappenartigen Verbreiterungen des 
Dorsalarmpaares falsch gedeutet" (Scharfenberg 2001, 170) 
habe. 

622 b 15ff. „Über Entstehung und Wachstum der Schale gibt 
es noch keine genauen Beobachtungen; man glaubt aber, daß 
sie nicht infolge von Begattung entsteht, sondern wachst wie die 
anderen Muschelschalen auch. Unklar ist noch, ob er abgelóst 
[scil. von der Schale] leben kann“: Aristoteles äußert hier 
gewissermaßen ein Forschungsdesiderat. Auch in anderen 
Fállen problematisiert er das Fehlen von Beobachtungen 
haufiger, vgl. z.B. Hist. an. V 18.550 a 20ff., 32.557 b 24f., VI 35.580 
a 19ff., IX 41.628 b 7ff., 628 b 14ff., 42.629 a 14f., 50.632 b 2ff., De 
gen. an. 116.721 a 16f., II 5.741 a 35ff., III 11.762 a 33ff. 

Nach Einschatzung des Aristoteles kommt die Bildung der 
Schale eher nicht durch den Zeugungsprozeß (ét óxsíac) 
zustande, d.h. die Schalbildung findet nicht während der 
Embryonalentwicklung statt, sondern wachse (Ueo@al) erst 
später, was der Bildung der Muschelschalen vergleichbar sei, 
deren Schalen nach aristotelischer Theorie aus den erdhaften 
Bestandteilen des Meeres zustandekommen, wahrend im 
Inneren das Leben in Urzeugung entstehe (vgl. den Komm. zu 
VIII 2.590 a 18ff.). Zum Ausdruck koyxüAua als Bezeichnung für 
Muschelschalen siehe Thompson 1947, 118. Anders Aubert- 
Wimmer 1868, I 177 Nr. 10, wonach dieser immer die ganzen 
Tiere meint und nicht nur die Schalen. 

In Hist. an. IV 1.525 a 22ff. berichtet Aristoteles davon, daß 
der Nautilos durch seine Affinität zur Küste häufig (rtoAAáktc) an 
Land gespült wird, wo ihm die Schale abfallt, er gefangen wird 
und an Land verendet. Inwiefern der Verlust der Schale an der 
Verendung Schuld trägt, erschließt sich für Aristoteles auch an 


der Parallelstelle nicht. Den Irrtum der Parallelstelle (a 22f.), dafs 
der Nautilos in Kustennahe lebe, wahrend vom Argonauta argo 
bekannt ist, daß er pelagisch ist (was gerade durch die Schale 
ermóglicht wird, da das Weibchen in diese ihre Eier legt und 
somit nicht auf ein Leben in Landnähe angewiesen ist), erklärt 
Scharfenberg 2001, 166 als Schlußfolgerung aus dem Umstand, 
daß das Tier häufig an Land gespült wird. Für das Mittelmeer sei 
das Heranspulen jedoch eher selten, während es in Japan im 
Herbst und Winter durchaus zur massenhaften Anspülung 
komme. Scharfenberg hält es für möglich, daß auch Aristoteles 
einem solchen Phánomen beigewohnt hat. 

Die Beschreibung der Schale in Hist. an. IV 1.525 a 21f. als der 
Kammmuschel vergleichbar trifft laut Scharfenberg 2001, 156f., 
165f. zu, wonach die Musterung, Wólbung und sogar Größe 
dieser mit den Merkmalen von Argonauta argo übereinstimmen. 
Ebenfalls richtig ist demnach, daß das Tier nicht an die Schale 
angewachsen (ov ouupung) ist, wie es an der Parallelstelle heißt. 

Vgl. zur Schalenbildung Scharfenberg 2001, 166: „Nicht 
richtig ist Aristoteles’ Vermutung, dass die Bildung der 
,sekundáren' Schale bei Argonauta argo ähnlich abläuft wie bei 
den Muscheln, die ja eine echte Molluskenschale bilden. 
Andererseits klingt bei ihm in der noch ungeklarten Frage nach 
der Lebensfähigkeit seines vaut(Aoc ohne Schale ein indirekt 
geäußerter Zweifel an dem Überleben des Tieres nach Verlust 
der Schale an. Dies bedeutet meiner Meinung nach, dass schon 
Aristoteles eine Eigenbildung der Schale für gegeben hält. Hier 
war er - zumindest vom Ansatz der Fragestellung her gesehen - 
schon weiter als mancher Naturforscher des 19. Jahrhunderts. 
Die heute bekannte Tatsache, dass die Schale vom Weibchen 
erst im Jugendstadium gebildet wird, entspricht jedenfalls der 
Annahme des Aristoteles, dass die Schale nicht ‚von der Zeugung 
an" besteht." Vgl. auch ebd., 160f.: „Im Laufe der 
postembryonalen Entwicklung rollt sich das dorsale Armpaar 


endwarts zu einer Schlinge, zwischen der sich eine Duplikatur 
der Haut ausspannt. Der innere Rand des distalen Endes dieser 
Membran ist mit einem dicken Drüsenepithel ausgestattet, das 
schon bei einer Mantellange von nur 7 mm - so ist es zumindest 
bei A. hians und A. boettgeri festgestellt - beginnt, eine 
papierdünne, verkalkte, doch durch organische Beimengungen 
ziemlich elastische, exogastrische Schale auszuscheiden. Die 
Schale wird aus zwei Seitenteilen an den Unterrándern 
zusammengekittet. Dabei werden die beiden Armscheiben unter 
dem Tier symmetrisch zur Körperachse kahnförmig 
nebeneinander gelegt, so dass zwei Schalenklappen entstehen, 
deren Unterrander miteinander verwachsen. Bei 12-13 mm 
Mantellange ist das Tier geschlechtsreif, ab 15 mm beginnt die 
Eiablage in die Schale (siehe unten). Die Schale ist nicht an das 
Tier angewachsen und muss deshalb mit den zwei Endlappen 
des Dorsalarmpaares von außen und mit den übrigen Armen 
von innen her festgehalten werden. Da die Schale eine Bildung 
der Arme ist, ist sie keine echte Molluskenschale, die immer vom 
Mantel gebildet wird, sondern eine ,sekundare Schale', die hier 
einmalig bei den Cephalopoden vorkommt." 


Kapitel 38 (622 b 19-622 b 27) 


622 b 19ff. , Unter den eingekerbten Lebewesen [Insekten] weist 
im großen und ganzen, auch im Vergleich zu allen anderen 
(Lebewesen), die Gattung der Ameisen und der Bienen die 
höchste Arbeitsleistung auf, außerdem die Anthrenai 
[Wespenart], Sphekes [Wespenart] und gewissermaßen alle 
diesen Verwandten": Nachdem die Betrachtungen zu den 
Vógeln und Meerestieren abgeschlossen sind, setzt Aristoteles 
nun seine Ausführungen zum Thema ,Nachahmungen 
menschlichen Lebens‘ (utunpata ... DC avOpwrivnc Zwfig) im 
Bereich der Insekten fort. Vgl. dazu den Komm. zu IX 7.612 b 


18ff. sowie die Einleitung S. 120ff. Aristoteles nennt bei seinen 
Erórterungen zu den Insekten an erster Stelle die Ameisen und 
Bienen. Bei ihnen läßt sich exemplarisch zeigen, daß auch in 
ihren Verrichtungen hohe psychische Aktivitat vorhanden ist. 
Auch für die Insekten gilt die in 612 b 19ff. gemachte 
Bemerkung, daß bei kleineren Tieren die geistige Aktivität besser 
Zu beobachten ist. Siehe auch den Komm. zu IX 38.622 b 24f. Die 
‚Nachahmungen menschlichen Lebens’ sind wie bei den Vögeln 
und Meerestieren auch hauptsächlich in der von ihnen 
verrichteten Arbeit zu suchen. Die Bezeichnung der Ameisen und 
Bienen als €pyatikwtata (wa (‚arbeitsamste Lebewesen‘) betrifft 
sowohl die Intensität der Arbeit als auch die Organisation 
derselben sowie die dazu angewandten Fähigkeiten. Wie in den 
vorigen Kapiteln liegt auch hier ein starker Fokus auf den 
Technai der Insekten (die z.B. zum Bau von Ameisenhaufen, 
Spinnennetzen und Honigwaben angewendet werden). Vgl. auch 
den Komm. zu IX 38.622 b 22ff. An der Parallelstelle in Phys. II 
8.199 a 20ff. wird auf das technische Können dieser Tiere 
hingewiesen, jedoch ohne das Beispiel der Bienen, auf die 
Aristoteles ab 5 Kap. 40 sehr intensiv eingeht. Wie bei allen 
Tieren zeigt sich auch bei den Insekten, daß ihre Verrichtungen 
auf die Produktion von Nachkommen sowie die Beschaffung von 
Nahrung abzielen (vgl. VIII 1.589 a 2ff., 12.596 a 20f.). 

Die hier hervorgehobenen Ameisen und Bienen sind 
besondere Beispiele für eine hohe psychsiche Aktivitat, die an 
den menschlichen Bereich erinnert, da sie nicht nur in der Lage 
sind, ihre technischen Fahigkeiten zum Bau von Ameisenhaufen 
oder Bienenstócken einzusetzen, sondern auch komplex 
organisierte Staaten mit hierarchischen Strukturen anlegen, in 
denen die Nahrungsversorgung durch große Futterdepots 
gewahrleistet wird und die Nachkommenproduktion eine 
zentrale Rolle spielt, die weit über eine individuelle Brutfürsorge 
hinausgeht. In der Tat zahlen nach Hist. an. I 1.488 a 7ff. 


Menschen, Bienen, Wespen, Ameisen und der Kranich zu den 
nicht nur in Herden lebenden Tieren (àygzAata), sondern zudem 
zu den in Gemeinschaften lebenden, sog. ,politischen 
Lebewesen’ (ttoAıtıkd) (Zur fehlerhaften Ansicht in 488 a 10ff., 
daß Ameisen im Gegensatz zu Bienen führerlos [anarchisch] 
seien, siehe Zierlein 2013, 162f. ad loc., der dies „auf eine[r] 
wesentlich größere[n] Vertrautheit mit Bienenvólkern und der 
Organisation ihres Staates aufgrund einer jahrhundertealten 
Imkertradition" zurückführt). Diese ‚politischen Lebewesen’ 
zeichnen sich dadurch aus, daf$ ihnen allen jeweils eine 
bestimmte Arbeit gemeinsam ist: £v tt kai KOLVOV yÍVETAL 
TTAVTWV TO Epyov (488 a 8). Insofern kommt Aristoteles hier 
gemäß dieser Definition durchaus wieder auf die in Hist. an. I 1 
behandelten ,politischen Lebewesen' zurück und lóst sein 
Programm ein, auch wenn an vorliegender Stelle der Begriff 
politisch" nicht fällt und die ‚politischen Lebewesen’ nicht im 
Zusammenhang behandelt werden (vgl. Kullmann 2014a, 108 
und die Einleitung S. 139f., 168f.). Ahnliches gilt für die an 
anderen Orten des VIII. und IX. Buches behandelten Lebewesen, 
die politisch leben. Vgl. den Komm. zu VIII 12.597 b 29f., IX 2.610 
b 1ff., IX 10.614 b 18ff. Aber auch innerhalb der politischen 
Lebewesen scheinen gemäß der vorliegenden Stelle Bienen und 
Ameisen einen besonderen Rang einzunehmen, die 
gesellschaftlichen Strukturen der Kraniche (vgl. den Komm. zu 
VIII 12.597 b 29f. u. IX 10.614 b 18ff.) sind langst nicht so 
ausgebildet wie im Falle der Ameisen und Bienen. Von daher 
wagt Aristoteles die Absetzung gegenüber allen anderen 
Lebewesen (b 20: kai rtipóc váAAa rtávta ouykpiveoßaı). In De 
part. an. II 4.650 b 19ff. wird explizit darauf hingewiesen, daß 
besondere Intelligenz auch bei den Wirbellosen vorkomme, 
Musterbeispiele sind Bienen und Ameisen. Demnach kónnen 
Invertebraten sogar, auch wenn sie dadurch, daß sie kein Blut 
besitzen, nicht über eine entsprechende Warme verfügen, einige 


blutfuhrende Wirbeltiere an kognitiven Fahigkeiten übertreffen, 
weil sie über eine dem Blut analoge Flüssigkeit (in Hist. an. I 
4.489 a 23 ixwp genannt, modern der Hamolymphe 
entsprechend) verfügen. Vgl. dazu Kullmann 2007, 379f. zu 647 b 
31ff., 380f. zu 648 a 7ff. und 405 zu 650 b 24ff. sowie Zierlein 
2013, 189ff. zu 489 a 20ff. Vgl. auch die Einleitung S. 157f. 
Kullmann 2007, 405 bezieht diese durch die analoge Flüssigkeit 
zu erklárende hóhere Denkleistung auf die Charakterisierung als 
TIOALTLKA CMa. Die herausragende Stellung von Ameise und 
Biene gegenüber anderen Tieren betont auch De an. III 3.428 a 
gff., wo diesen Vorstellung (pavtaoia) zugesprochen wird. Zur 
besonderen Geistestatigkeit der Bienen vgl. auch Met. A 1.980 b 
22ff., wonach jedoch das fehlende Gehór bei ihnen die Fahigkeit 
zum Lernen verhindert. Zur Frage der auditiven Wahrnehmung 
bei Bienen siehe den Komm. zu IX 40.627 a 15ff. 

Bestimmten anderen den Bienen verwandten Arten ist nach 
Aristoteles ebenfalls ein hohes Maß an Arbeit und Organisation 
zuzusprechen. Zur Identifizierung der Wespenarten Anthrenai 
(àvOpfjvat) und Sphekes (odfjkec) siehe den Komm. zu IX 41.627 
b 23ff. und 42.628 b 32ff. Zu weiteren Aristoteles bekannten 
Verwandten siehe den Komm. zu IX 40.623 b 8ff. Auch in Hist. an. 
IV 7.531 b 21ff. und De gen. an. III 10.761 a 2ff. werden Anthrenen 
und Sphekes als verwandte Lebewesen bezeichnet. Zum Begriff 
der Verwandtschaft (ouyyéveta), der für verschiedene Spezies 
innerhalb derselben grófsten Gattung oder für Individuen 
derselben Spezies oder für Verwandtschaft von der Gattung 
Schlangen mit der größten Gattung der eierlegenden Vierfüßer 
benutzt werden kann, siehe Kullmann 2014a, 153f. 

622 b 22ff. ,Und auch bei den Spinnen sind die [scil. in der 
Denkleistung] feineren diejenigen, die am ausgezehrtesten[?] 
und in ihrer Lebensweise technisch am meisten versiert sind": 
Auch einige Spinnentierarten sind also in ihren Leistungen 
Ameisen und Bienen vergleichbar. Die Formulierung zeigt 


deutlich, daß im Mittelpunkt des vorliegenden Abschnitts über 
die Insekten die technischen Fáhigkeiten der Tiere stehen (vgl. 
den Komm. zu IX 38.622 b 19ff.). Diese hangen mit der 
psychischen Aktivitat der Tiere zusammen, die bei den Insekten 
durch die Feinheit der dem Blut analogen Flüssigkeit 
gewáhrleistet wird (siehe ebd.). 

Spinnen, die nach moderner Klassifikation nicht zur Klasse 
der Insekten (Insecta) zahlen, sondern zur Klasse der 
Spinnentiere (Arachnida), wozu Webspinnen ebenso gehóren wie 
Skorpione, werden von Aristoteles auch sonst unter dem 
Oberbegriff ‚Insekten‘ (Evtoua) behandelt, wenn er über ihre 
Fortpflanzung oder Brutfürsorge spricht (vgl. Hist. an. IV 11.538 a 
27, V 8.542 a 12, 19.550 b 31, De gen. an. 116.721 a 2ff.). Der 
Ausdruck ápáxvta (Neutrum Plural), der hier im Genitivus 
partitivus vorkommt, scheint als ein allgemeines Wort für 
Spinnen gebraucht zu sein (vgl. z.B. ebenso Hist. an. V 27.555 a 
27. Siehe dazu auch den Komm. zu IX 39.622 b 27f.), aus denen 
die intelligentesten bestimmt werden. Dabei beziehen sich die 
maskulinen Adjektive im Plural (yAa«upurepou Aayapu rator, 
TEXVLKWTATOL) auf ein in Gedanken zu ergänzendes apaxvat 
(Maskulinum Plural). Aristoteles denkt hier offenbar schon an 
die weiter unten ausführlich (ab IX 39.623 a 7ff.) behandelten 
Spinnenarten, die für ihre handwerklichen Leistungen im 
Netzbau berühmt sind (siehe den Komm. ad loc.). Der Ausdruck 
yAapupög (fein, glatt‘) wird auch in Hist. an. V 27.555 b 11 sowie 
in IX 39.623 a 9 und 24 für dieselben Spinnenarten gebraucht. Er 
bezieht sich auf die kognitive Begabung (vgl. Aristophanes, Av. 
1272, Arist., Pol. II 12.1274 b 8). Bei Aristoteles wird der Ausdruck 
einmal direkt auf das Denken (6táàvota) bezogen (De part. an. II 
4.650 b 19. Siehe dazu Kullmann 2007, 404f.). Weder an 
vorliegender Stelle noch an den genannten Parallelstellen bei 
Aristoteles ist an eine äußerliche Charakteristik der Spinnen 
gedacht (richtig Beavis 1988, 36. Anders LSJ s.v. II 2, siehe aber III 


2, Hünemórder 2001 [NP 11], 828 s.v. Spinnentiere, Balme 1991, 
327 Anm. b). Wie im Falle der Bienen soll die hohe geistige 
Aktivitat der (netzwebenden) Spinnen über ihre technischen 
Fahigkeiten belegt werden. 

Die Bedeutung des Ausdrucks Aayapoc (eigentl. ‚hohl, 
eingefallen‘) ist dagegen schwieriger zu erschließen. Eine 
Tilgung des Wortes aufgrund von Redundanz zu yAa«upóg ist 
nicht notwendig (anders Aubert-Wimmer 1868, II 277f. Anm. 155 
und Thompson 1910 ad loc. [Anm. 1]). Vielleicht ist dieses Wort 
hier im Sinne von ,ausgezehrt' verwandt (vgl. LSJ s.v. 3). Der 
Ausdruck wird bei Theophr., Hist. plant. IX 10,3 von ausgezehrten 
Menschen benutzt, die in diesen Zustand nach dem Genuß von 
Wein aus Elea kommen, weil dieser Wein so harntreibend sei. So 
könnte bei Aristoteles die Vorstellung dahinterstehen, daß die 
Spinne aufgrund ihres hohen Arbeitseinsatzes relativ ausgezehrt 
ist. Vergleichbar ist die Anmerkung zu den Bienen in Hist. an. IX 
40.627 a 12ff., daß die Arbeiter durch Reibung und 
Sonneneinstrahlung gekennzeichnet sind (siehe den Komm. ad 
loc.). Woran und nach welchen Kriterien Aristoteles nun diese 
Ausgezehrtheit bewertet, wird nicht deutlich, es handelt sich 
sicherlich um einen relativen Begriff. In Hist. an. VIII 4.594 a 21ff. 
spricht Aristoteles davon, daß (giftige) Spinnen über längere Zeit 
ohne Essen auskommen. 

622 b 24ff. „Und die Arbeitsleistung der Ameisen ist nun an 
der Oberfläche für alle gut zu sehen, sowohl daß alle immer nur 
auf einem Pfad gehen, als auch das Anlegen oder Verwalten 
eines Nahrungsvorrats. Denn sie arbeiten auch in 
Vollmondnachten”: Aristoteles scheint aus dieser für jeden gut 
ersichtlichen Arbeitsleistung abzuleiten, daß auf Ameisen im 
Gegensatz zu Spinnen und Bienen nicht genauer eingegangen 
werden muß. Zierlein 2013, 162 führt an, daß die Erforschung 
der Ameisen nicht auf eine lange Tradition zurückgreifen könne 
und daher nicht genauer ins Auge gefaßt worden sei, worauf das 


Fehlurteil in Hist. an. I 1.488 a 10ff. beruhe, demgemäß 
Ameisenstaaten anarchisch seien. Die Behandlung der Ameisen 
fallt aber auch wesentlich kürzer aus als die Behandlung der 
einzelnen Wespenarten (ab 5 Kap. 41). 

Die Zeitangabe ‚auch in Vollmondnachten’ ist verwirrend. 
Nach Louis 1968, III 111 Anm. 1 will Aristoteles sagen, daß ihre 
Arbeitsweise nicht nur tagsüber gut zu beobachten ist, sondern 
auch bei günstigen Mondverhältnissen in der Nacht. Schon bei 
Hesiod, Op. 776ff. ist offenbar mit der ‚handwerklich geschickten' 
((Sptc) die Ameise gemeint, deren Arbeit wie die der Spinne an 
den zwólften Tag des Monats gebunden ist, also wenn Vollmond 
ist. Vgl. Ael., NA IV 43, Plinius, Nat. XI 30,109. Vom Neumond 
sprechen Aelian, NA I 22 und Plinius, Nat. II 41,109, XVIII 29,292. 
Davies-Kathirithamby 1986, 40 bringen diese Aussagen mit einer 
bestimmten Sensibilitat für die Mondphasen zusammen, die sich 
auch in der ihr zugeschriebenen Wetterfühligkeit widerspiegele 
(vgl. Theophr., De sign. 22,149-151 Sider-Brunschón, Aratos 956, 
Verg., G. I 379f., Plinius, Nat. XVIII 35,364). 


Kapitel 39 (622 b 27-623 b 5) 


622 b 27f. , Es gibt viele Arten von (harmlosen) Spinnen 
[Arachnia] und (giftigen) Spinnen [Phalangia]": Zum Unterschied 
zwischen Arachnes (apaxvns ~ apaxvn) als harmloser Spinne 
und Phalangion (paAäayyıov) als giftiger siehe Beavis 1988, 34f. 
An vorliegender Stelle umfassen nach Beavis 1988, 36 ,Arachnia 
und Phalangia' alle Spinnen, also = ,apaxvat sensu lato’. Im 
folgenden werden nun die Spinnen allgemein in drei Gruppen 
unterteilt. Es handelt sich nicht um eine Dreiteilung der 
Phalangia (Beavis 1988, 36. Anders Aubert-Wimmer 1868, I 160f., 
Fernandez 1959, 88). Vgl. Plinius, Nat. XI 24,79f. (wáhrend Cicero, 
N.D. II 123 eine Zweiteilung vornimmt). 


Interessanterweise geht Aristoteles im Kapitel über die 
Spinnen gar nicht auf ihre Brutfürsorge ein, die er in Hist. an. V 
27.555 a 27ff. ansatzweise behandelt, im Vordergrund steht vor 
allem die Technik des Netzbaus (entsprechend der in IX 7.612 b 
18ff. begonnenen Thematik) und wie sie ihre Beute 
überwältigen. Siehe aber die Einleitung S. 124 mit Anm. 82. 

622 b 28ff. „[1.] von den beißenden Spinnen [Phalangia] gibt 
es zwei Unterarten. Die eine ist den sogenannten Lykoi 
[Wolfsspinnen, wórtl. ‚Wölfe‘] vergleichbar: sie ist klein, 
gemustert, schnell und springt. Sie wird Psylla [wörtl. ‚Floh‘] 
genannt": Seine Unterteilung der Spinnen beginnt Aristoteles 
mit den Phalangia, die er wiederum in zwei Untergruppen 
unterteilt. Eine solche Unterteilung der Phalangia nimmt 
Aristoteles nur hier vor. Lediglich in Hist. an. V 8.542 a 12 ist von 
den Phalangia die Rede, die Netze weben, was implizieren 
könnte, daß einige Phalangia dies nicht tun (s. Beavis 1988, 45, 
wonach die Echten Witwen [Latrodectus] Netze herstellen). 

Die erstgenannte, kleinere Art, die Ahnlichkeit zu den in IX 
39.623 a 1ff. näher behandelten sog. Lykoi habe, wird von Beavis 
1988, 45f. mit Sundevall 1863, 234, Aubert-Wimmer 1868, I 160 
und Taschenberg 1908, 230 als eine der Springspinnen 
(Salticidae) bestimmt. Auf das für diese charakteristische 
Springen weise auch der Beiname ıuAAa (‚Floh‘) hin. Das 
Adjektiv o&U (i.S.v. ‚schnell‘, vgl. LSJ s.v. 0&Uc IV) beziehe sich 
zudem auf die losstürzenden Bewegungen der Springspinnen 
(vgl. auch Beavis 1988, 45 Anm. 56), deren Farbmuster mit 
TIOLKiAOG gut wiedergegeben sei (s. z.B. die Zebraspringspinne). 
Die Identifizierung bei Keller 1913, II 461 und Steier 1929 [RE III A 
2], 1791 s.v. Spinnentiere als Schwarze Witwe (Latrodectus 
mactans) werde laut Beavis dem Element des Springens nicht 
gerecht. Die Tatsache, daß Springspinnen aber nicht giftig sind, 
interpretiert Beavis so, daß die Zuordnung der sog. Psyllai unter 
die beißenden Phalangia (622 b 28f.) auf einem Irrtum beruhe. 


Zu den Springspinnen vgl. Foelix 2011, 196: „The technical 
aspects of a salticid's jump are impressive (Hill, 1977, 2006). In a 
normal horizontal jump over a distance of 5-10 cm, the takeoff 
speed is 80-90 cm/s, and the aceleration is around 50 m/s? (fig. 
6.8)." 

Nicht im prägnanten Sinne ist in Hist. an. V 27.555 b 4f. 
allgemein vom Hüpfen der Spinnen nach dem Schlüpfen aus 
dem Kokon die Rede: ovy Gua è rtávta tà ApaAxvıa ytvevac 
nns 6' £000G kai APLNOLV ApAXVLOV. 

622 b 31ff. „Die andere Unterart ist größer, von der Farbe 
her ist sie dunkel, sie hat lange Vorderbeine, ist in ihrer 
Bewegung trage, geht langsam, ist nicht stark und springt 
nicht": Unter der zweiten Unterart von beifsenden Phalangia, die 
Aristoteles hier nennt (vgl. Plinius, Nat. XI 24,79) und die der 
erstgenannten Art in ihren Charakteristika entgegengesetzt ist, 
ist laut Beavis 1988, 46 m. Anm. 62 móglicherweise eine Art der 
Segestria aus der Familie der Fischernetzspinnen (Segestriidae) zu 
verstehen, als unmóglich bzw. unwahrscheinlich stuft er die 
Identifizierung als einen Vertreter der Wasserspinnen 
(Argyroneta aquatica) (Sundevall 1863, 234) oder der 
Walzenspinnen (Solifugae) (Aubert-Wimmer 1868, I 160, Keller 
1913, II 463) ein. 

622 b 33ff. „Alle anderen Spinnen, die bei den Pharmazeuten 
aufbewahrt werden, haben entweder keinen oder nur einen 
schwachen DIS": Außer den zuvor behandelten giftigen 
Phalangien, die auch bei den Pharmazeuten zu finden waren, 
sind nach Aristoteles also alle anderen Spinnenarten als nicht 
oder nur schwach giftig zu beurteilen (vgl. den Komm. zu IX 
39.622 b 27f. Siehe auch Beavis 1988, 45 Anm. 54). Zu den 
Pharmazeuten als Informationsquelle siehe den Komm. zu VIII 
4.594 a 21ff. sowie die Einleitung S. 231. Es ist nicht ganz 
deutlich, welches Interesse die antiken Pharmazeuten an 
ungiftigen Spinnen hatten. Vermutlich bestand schon zu 


Aristoteles' Zeit Interesse an der wundheilenden Wirkung der 
Spinnenseide bzw. auch an der Spinne als ganzer. Zur 
Verwendung in rómischer Zeit siehe Beavis 1988, 43f. Ahnlich 
kommt Aristoteles auch auf die antibakterielle Wirkung des 
Propolis bei den Bienen zu sprechen, das als Heilmittel 
verwendet wurde (vgl. den Komm. zu IX 40.624 a 13ff.). 

623 a 1ff. , [2.] Eine weitere Spinnenart sind die sogenannten 
Lykoi [Wolfsspinnen, wörtl. ‚Wölfe‘]. Die kleine Variante davon 
webt nun kein Netz, wáhrend die grófsere Variante ein dichtes 
und schlechtes Netz über den Boden sowie über Steinwande 
webt. Sie fertigt ihr Netz stets auf Öffnungen an und behält 
innen [scil. in den Öffnungen] sitzend die Anfangspunkte [d.h. 
die Rander] im Auge, bis etwas hineinfallt und zappelt, dann 
geht sie darauf zu. Eine andere bunte Variante fertigt ein kleines 
und schlechtes Netz unter den Bäumen an”: Die zweite große 
Gruppe von Spinnen nach den beißenden Phalangia ist also die 
Gruppe der sogenannten Lykoi (Aükoı, wórtl. ‚Wölfe‘), die 
wiederum in drei Untergruppen zerfallt. Nach Beavis 1988, 51 
werden diese in der medizinischen Literatur oftmals unter die 
Phalangia subsumiert, bei Aristoteles werden sie aber als 
eigenstandige Gruppe erwahnt. Es handele sich um Arten der 
Wolfsspinnen (Lycosidae), die kein Netz herstellen, sowie auch 
um andere Netz bauende Arten. 

Die drei von Aristoteles genannten Unterarten weisen 
insgesamt wenig technisches Geschick bei der Anfertigung der 
Netze auf. Die erste hier genannte Unterart, die sogar ohne 
Netzbau ist, wird als eine kleine Wolfsspinne identifiziert 
(Sundevall 1863, 234, Beavis 1988, 51. Anders Aubert-Wimmer 
1868, I 160, Keller 1913, II 463, Steier 1929 [RE III A 2], 1794 s.v. 
Spinnentiere, die von einem Weberknecht [Opiliones] ausgehen). 
Die zweite Unterart mit ihrem tunnelfórmigen Netz über 
vorhandenen Offnungen, das aber insgesamt in seinem Gewebe 
von Aristoteles als qualitativ schlecht bewertet wird, wird 


entweder als ein Vertreter der Gattung Segestria oder als Filistata 
insidiatrix, einer im Mittelmeerraum verbreiteten Webspinnenart, 
identifiziert (Beavis 1988, 51 mit Anm. 90 mit Verweis auf 
Cloudsley-Thompson 1968, 166. Dagegen denken Sundevall 
1863, 234, Aubert-Wimmer 1868, I 160 u.a. an einen Vertreter der 
Labyrinthspinnen [Agelana], die aber nach Beavis nicht die 
beschriebenen Netze über Lóchern bauen). Die dritte Unterart, 
deren Netz unter Baumen ebenfalls als qualitativ schlecht 
bewertet wird, bestimmt man als ein Vertreter aus der Gattung 
der Echten Kugelspinnen (Theridion) (Sundevall 1863, 234, 
Aubert-Wimmer 1868, I 160f., Beavis 1988, 51). 

Die in Hist. an. V 27.555 a 26ff. beschriebenen sog. ,Wiesen- 
Spinnen’ (Aetuwvtat ápáxvat) sind aufgrund des dort genannten 
Eierkokons, der zu einem Teil an ihnen befestigt ist, offenbar 
ebenfalls als bestimmte Arten der Wolfsspinnen anzusehen 
(Aubert-Wimmer 1868, I 161, Keller 1913, II 463, Steier 1929 [RE 
III A 2], 1793 s.v. Spinnentiere, Beavis 1988, 36. Siehe dazu auch 
Füller et al. 2000, 246). 

623 a 7ff. [3.] Eine weitere dritte Art von diesen [scil. Spinnen 
im allgemeinen] weiß handwerklich am besten Bescheid und ist 
[scil. in der Denkleistung] am begabtesten. Sie webt nämlich ihr 
Netz, indem sie zunächst zu den Endpunkten von allen Seiten 
[scil. den Faden] spannt, dann zieht sie von der Mitte her die 
Achsenfaden (denn sie nimmt in angemessener Weise die Mitte) 
und schiefst auf diesen [scil. Achsenfáden] gewissermafsen die 
Schußfäden durch. Dann webt sie alles zusammen": Die dritte 
große Gruppe der Spinnen, die in 623 a 7-623 b 3 nach den 
beifSenden Phalangia und den sog. Lykoi behandelt wird, ist 
offenbar anonym. Sie betrifft technisch sehr versierte Spinnen, 
die gute Netze anfertigen. Die Attribute copwtatov und 
yAapupwtatov weisen auf die allgemeine Charakteristik der 
Spinnen in IX 38.622 b 21ff. zurück. Zum letztgenannten 
Ausdruck siehe den Komm. ad loc. Die Verwendung des 


erstgenannten erfolgt in der ursprünglichen unphilosophischen 
Bedeutung des Wortes 00pöc im Sinne von ,sachkundig in 
handwerklichen Dingen’ (vgl. LSJ s.v. comdc I 1). Nach den zwei 
zuvor behandelten Gruppen mit nur geringen Leistungen im 
Nestbau, werden nun also die Spinnen als Gruppe 
zusammengefafst, die auch volkstümlich für ihre Netze berühmt 
sind, also vor allem die Echten Radnetzspinnen (Araneidae) und 
die Hausspinnen (Tegenaria domestica) (vgl. Beavis 1988, 36). 

Zunächst (623 a 7-24) behandelt Aristoteles ausführlich den 
Netztyp, wie er bei Echten Radnetzspinnen (Araneidae - 
Argiopidae) vorliegt, worunter auch die Gartenkreuzspinne 
(Araneus diadematus) und Dickkieferspinnen (Tetragnathidae) 
fallen (Beavis 1988, 36f. Vgl. auch Aubert-Wimmer 1868, II 279 
Anm. 158, Thompson 1910 ad loc. [Anm. 6], Louis 1968, III 111 
Anm. 4). Ab 623 a 24 kommt er auf einen weiteren Netztyp 
innerhalb der dritten Gruppe zu sprechen. 

Bei der Beschreibung des Netzes verwendet Aristoteles 
Begriffe aus dem Bereich der Weberei, worauf er mit Wottep (623 
a 11) verweist. Beim aufrechten Webstuhl bezeichnet der Begriff 
otrjuuv den senkrechten Kettfaden (wovon in 623 a 9 das 
Verbum otnpovíicopat gebildet ist), während kpókr| den 
horizontalen Schußfaden meint (vgl. z.B. Hesiod, Op. 538). Vgl. 
dagegen die Beschreibung des ,Gewebes' bei den Bienenwaben 
in Hist. an. IX 40.624 a 5ff. Bei den Bienenwaben ist das Bild aus 
der Textilbranche noch treffender (siehe den Komm. ad loc.). Es 
ist für die Bewertung der Denkleistung von Bedeutung, daß 
Aristoteles der Spinne bei der Errechnung der Mitte eine 
naturgegebene mathematische Genauigkeit attestiert (zum 
mathematischen Fachausdruck to uéoov Aapávsw vgl. z.B. 
Anal. post. 131.46 b 3, b 21, 32.47 b 9. Siehe dazu auch Balme 
1991, 329 Anm. a, Carbone 2008, 150 Anm. 79). Nach Aelian, NA 
VI 57 braucht die Spinne dazu keinen Euklid. Vgl. ahnlich die 
(naturgegebene) ,mathematische' Leistung der Delphine beim 


Tauchvorgang nach Hist. an. IX 48.631 a 27 (vgl. den Komm. ad 
loc.). 

Aristoteles' Beschreibung des Nestbaus ist sicherlich eine 
vereinfachte Darstellung (zur schwierigen Beobachtung des 
Netzbaus siehe Füller et al. 2000, 322), sie entspricht aber im 
großen und ganzen den modernen Erkenntnissen. Vgl. Fuller et 
al. 2000, 228ff.: ,Zuerst wird der Brücken- oder Tragfaden 
ausgespannt, der den Raum zwischen den beiden oberen 
Befestigungspunkten des Netzes überbrückt und das Netz selbst 
tragt. ... Ist der Brückenfaden gespannt, webt die Spinne den 
äußeren Rahmen des Netzes. Dabei legt sie radiusartig durch die 
zukünftige Netzflache. Von diesem ersten Durchmesser 
ausgehend, beginnt nun die Spinne mit dem Einziehen der 
Speichenfaden oder Radien. Jeder neue Radius wird von ihr stets 
zuerst im Zentrum befestigt. Dann lauft sie - den Faden mit 
einem Hinterbein führend an einer schon vorhandenen Speiche 
zum Netzrand, hier ein Stück auf dem Rahmenfaden entlang und 
befestigt schließlich den straff gespannten Radius. Bei der 
Rückkehr zum Zentrum verstarkt sie ihn durch einen zweiten 
Faden. Nun werden die Speichen aber nicht etwa von einer Stelle 
aus nacheinander rundherum gewebt, sondern die Spinne 
berücksichtigt bei ihrem Einbau von Anfang an die 
Spannungsverhaltnisse im Netz. ... Die Speichen werden im 
Zentrum miteinander durch ein Maschenwerk, die künftige Nabe 
des Netzes, verbunden. ... Wenn das Gerüst des Netzes 
ferstiggestellt ist, zieht die Spinne vom Zentrum aus eine 
Fadenspirale nach außen, deren Umgänge etwa so weit 
voneinander entfernt sind, wie das Tier mit ausgebreiteten 
Beinen reichen kann. Auf diese Weise an der Netzperipherie 
angekommen, beginnt die Spinne sogleich damit, von außen 
nach innen die viel enger gewundene Fangspirale einzuziehen. 
Dabei leistet ihr die zuerst gewebte Spirale gute Dienste, denn 
an ihr kann sie leicht und schnell von einem Radius zum anderen 


gelangen, weshalb man diese als Hilfsspirale bezeichnet. Die 
Hilfsspirale ist insofern nur ein provisorisches Gebilde, als sie in 
dem gleichen Maße stückweise wieder abgebaut wird, wie sich 
die Netzflache mit Fangfaden füllt." Siehe aber auch Peters 1939, 
777ff. und Foelix 2011, 169f. mit Abb. 5.33 zum Radnetz, dessen 
Anfangsgerüst als Y-Struktur beschrieben wird. 

623 a 11ff. „Ihre Schlafstátte und das Lager für die Beute 
richtet sie sich andernorts ein, für den Beutefang bezieht sie 
aber einen Beobachtungsposten in der Mitte [scil. des Netzes]. 
Und wenn eines [d.h. ein Lebewesen] hineinfallt und die Mitte in 
Bewegung versetzt wird, umhüllt und umwickelt sie es zuerst mit 
Spinnennetz, bis sie es wehrlos gemacht hat, danach hebt sie es 
hoch und bringt es weg, und sollte sie gerade hungrig sein, 
saugt sie ihm den Saft aus (denn daran [scil. am Saft] hat sie 
Gefallen), andernfalls eilt sie wieder zum Beutefang, nachdem 
sie zuerst die zerissene Stelle repariert hat. Wenn aber in der 
Zwischenzeit ein Lebewesen hineingefallen ist, geht sie zuerst 
zur Mitte und von dort geht sie dann zum hineingefallenen 
Lebewesen, gewissermaßen von einer festgelegten 
Ausgangsposition aus": In der Regel hángen Kreuzspinnen ihre 
Beute an einem Faden in der Mitte des Netzes auf, wo auch 
mehrere Beutetiere hangen kónnen (Fuller et al. 2000, 232). 
Nach Foelix 2011, 207 gilt: , For example, web spiders do not 
usually feed at the capture side but carry their prey to a safer 
place (into a retreat or to the hub of an orb web)." Entgegen der 
hiesigen Aussage zu den Radnetzspinnen stellt Aristoteles in 
Hist. an. IX 40.623 b 14f. zu Spinnen allgemein fest, daß sie im 
Vergleich zu den Bienen keine Vorrate anlegen. Offenbar fallt für 
Aristoteles ihre Vorratshaltung vergleichsweise geringfügig aus 
(vgl. den Komm. zu IX 40.623 b 13ff.). 

Aristoteles' Beobachtungen zum Beuteverhalten der 
Radnetzspinnen berücksichtigt einige wichtige Aspekte, die auch 
von der modernen Forschung bestatigt werden, wie die 


Bedeutung der Mitte, das indirekte Auslósen des Jagdvorgangs 
über die Vibrationen im Netz und die Reihenfolge der 
Handlungen (mit móglichen Variationen), vgl. Foelix 2011, 209: 
,Prey capture has been most thoroughly studied in the orb 
weavers. Their methods of catching prey are even more variable 
than in other kinds of spiders. The common garden spider 
Araneus diadematus, for example, often follows this sequence: 
(1) locating the prey in the web; (2) rapidly moving toward the 
prey; (3) immobilizing the prey; and (4) transporting the prey to 
the hub [scil. das Zentrum]. Quite different strategies may be 
utilized, however, for the last two steps (H. M. Peters, 1931, 
1933). A fly buzzing close to a web does not elicit prey capture 
behaviour directly; to produce this effect it has to touch the web 
itself (Klarner and Barth, 1982). When a fly becomes entangled in 
the sticky spiral thread of the orb web, it produces specific 
vibrations, which immediately excite the spider. Even if the fly 
then remains quiet, the spider will pluck several radial threads, 
apparently to probe the load on each radius. In other words, it 
tries to find the exact position of the prey. Even minute loads (0.1 
mg) can be localized within the web (Liesenfeld, 1956). Especially 
if the fly moves its wings again, the spider will rush out of the 
hub using the exact radial thread that leads to the prey. The 
victim is briefly touched with the front legs and palps, then the 
hind legs wrap silk around it. Only thereafter follows a brief bite. 
Using its legs and chelicerae [scil. die Kieferklauen], the spider 
then cuts the nearly wrapped 'package' from the web and 
carries it to the hub. There it is attached by a short thread before 
it is eaten. The feeding process always takes place in the hub, 
never at the actual capture site." Die Aussage, daf$ die Spinne 
ihre Beute auch schon vor dem Abtransport aussaugen kann, 
wenn sie gerade Hunger hat, geht offenbar auf die Beobachtung 
zurück, daß die Spinnen ihre Beute je nach Größe auch beißen. 
Aristoteles scheint bei den Radnetzspinnen nicht von einer 


Giftigkeit auszugehen, was seiner Meinung nach den Phalangia 
vorbehalten ist (siehe den Komm. zu IX 39.622 b 27f.). Siehe dazu 
Foelix 2011, 209: „This [scil. die oben zitierte] rather general 
description must be made more specific. The main point is that 
the garden spider usually wraps its victim before biting it. This is 
in contrast to most wandering spiders. However, if the prey is 
very small (such as a fruit fly), it is simply grasped with the 
chelicerae and carried to the hub. Large insects, which cause 
strong vibrations in the web, are also bitten immediately, but 
then the bite lasts many seconds or even minutes. Such a long 
bite probably prevents a possible escape of strong prey animals. 
On the other hand, aggressive prey, such as wasps, are always 
wrapped first and then bitten. Apparently in this situation it is 
safer for the spider to keep the dangerous prey at a distance. 
These few examples demonstrate that the biting behavior is not 
rigid but depends on the type of prey. The same can be said for 
the spider's methods for transporting the subdued prey: if the 
victim is relatively light (about 10 mg), it is always carried with 
the chelicerae; heavier prey (about 80 mg) is always attached to 
a short thread and hauled behind with the fourth leg (H. M. 
Peters, 1933)." 

Zur extraintestinalen Verdauung, die Aristoteles in a 15 mit 
dem Verbum £kyuACCew anspricht, vgl. den Komm. zu VIII 4.594 
a 14ff. sowie 11.596 b 10ff. 

Reparaturen am Netz erwáhnt Aristoteles auch in Hist. an. IX 
39.623 a 20ff. Vgl. dazu Fuller et al. 2000, 232: „Beim Beutefang 
entstehende Netzschaden bessern sie in der Regel sogleich nach 
der Fanghandlung oder spátestens nach dem Fressen aus, 
wenigstens so weit, daß das Fanggewebe funktionsfähig bleibt." 
Auf Reparaturleistungen achtet Aristoteles auch bei den 
Bienenwaben (vgl. den Komm. zu IX 40.625 a 11ff.). 

623 a 23f. „Das Weibchen tut die Arbeit und geht auf 
Beutefang, wahrend das Mannchen davon profitiert": Bei der 


Verteilung der Arbeit (£pyáceo8au) legt Aristoteles gemäß seinen 
allgemeinen Ausführungen in IX 1 auch hier Wert auf den 
Geschlechterunterschied (vgl. dazu die Einleitung S. 119f.). Er 
schreibt hier dem Spinnenweibchen Netzbau und Beutefang zu, 
über die Brutfürsorge erfahren wir nichts, sie kónnte aber 
mitgemeint sein. Die Angaben zur gemeinsamen Brutfürsorge in 
Hist. an. V 27.555 b 14f. beziehen sich auf die giftigen Phalangia. 
Siehe auch die abweichende Beschreibung der 
Aufgabenverteilung bei Plinius XI 24,84: feminam putant esse 
quae texat, marem qui venetur sowie die Übersetzung des M. 
Scotus zur vorliegenden Stelle: araneae autem femina parit et 
venatur, mas autem iuvat. 

Vergleichbar ist die Zuweisung des passiven Parts bei der 
Arbeit im Bienenstaat an die Drohnen und eine langliche 
Bienenart, die die Nutznießer der arbeitenden Bienen sind. Siehe 
den Komm. zu IX 40.623 b 34ff., 624 a 22f., b 26f., b 30ff. und 625 
a Tff. 

Die modernen Angaben bei Füller et al. 2000, 167 bestátigen 
die aktive Rolle des Weibchens, wenngleich daraus kein Profit für 
das Männchen entstehen dürfte: „Solange die Webespinnen 
nicht fortpflanzungsfähig sind, führen Männchen und Weibchen 
die gleiche Lebensweise. Danach andern sich das vielfach, vor 
allem bei den Netzspinnen, deren Mannchen in der Regel keine 
eigenen Netze weben. Bei den Kreuzspinnen führen sie fortan 
eine stark umherschweifende Lebensweise; bei den Trichter- 
und Baldachinspinnen dagegen suchen sie das Gespinst eines 
Weibchens auf und leben nun darin langere Zeit mit der einmal 
gewählten Partnerin." 

623 a 24ff. , Von Spinnen, die [scil. in der Denkleistung] 
begabt sind und ein dichtes Netz weben, gibt es zwei Unterarten, 
eine größere und eine kleinere": Nachdem in 623 a 7-24 das 
Radnetz der Echten Radnetzspinnen bzw. der Dickkieferspinnen 
beschrieben wurde, folgt nun in 623 a 24-30 die Beschreibung 


einer weiteren Unterart innerhalb der dritten großen Gruppe 
von Spinnen, die anonym ist und als technisch versiert 
beschrieben wird (die ápáxvat yAawupai aus 623 a 24f. 
verweisen auf die in 623 a 8 gegebene Charakterisierung dieser 
dritten Art als copwtatov kai yAapupwtatov). Es sind hier im 
Unterschied zu 623 a 7-24 die Spinnen gemeint, die ein dichtes 
Netz (àpayxviíov rtukvóv) weben: sie werden wiederum in zwei 
Unterarten aufgegliedert. Ihre Netze werden offenbar den 
symmetrischen Netzen der vorigen Gruppe als grob und 
unregelmäßig entgegengestellt (Beavis 1988, 37). Nach Beavis 
a.a.O. handelt es sich bei der größeren Unterart vermutlich um 
die Große Zitterspinne (Pholcus phalangioides) und bei der 
kleineren Unterart vielleicht um die Hausspinne (Tegenaria 
domestica). Anders Sundevall 1863, 235, Aubert-Wimmer 1868, I 
160f., II 280 Anm. 161 und Keller 1913, II 464, die von 
Hausspinnen- (Tegenaria) und Labyrinthspinnenarten (Agelena) 
ausgehen. 

623 a 30ff. „Spinnen können gleich nach der Entstehung das 
Spinnennetz austreten lassen, nicht von innen, wie wenn es ein 
Ausscheidungsprodukt wáre, was von Demokrit behauptet wird, 
sondern vom Körper [d.h. von der Körperoberfläche] her, 
vergleichbar der Baumrinde oder den Lebewesen, die mit 
Haaren schießen wie z.B. die Stachelschweine": Aristoteles 
kommt nun wieder allgemein auf die Spinnen zu sprechen. Ich 
weiche hier von den textkritischen Entscheidungen Balmes 
(2002), der den Lesarten der Hss.-Gruppe P den Vorrang gibt 
(vgl. Balme 1991, 331 Anm. a), ab und folge dem Text, wie ihn 
Louis gibt (vgl. jedoch Balmes Text in seiner Loeb-Ausgabe von 
1991), indem ich in a 30 nicht ov der Hss.-Gruppe B (exc. Orc.) 
L*rc. lese, sondern die Negation gemäß den Hss.-Gruppen a, 
Ofrc., y (exc. L*rc.) auslasse. Folglich ist in a 31 ook der Hss. G?rc. 
Q, O“rc., y zu lesen statt oud’ der Hss.-Gruppe B ebenso wie wc 


Ov der Hss.-Gruppen a, P KC statt óoov der Hss.-Gruppe p. Des 
weiteren ist in a 32 f ta BaAAovta gemäß O*rc. y (exc. L*rc.) zu 
lesen statt uetaBaAAovtat der Hss.-Gruppe B (exc. Orc.) L*rc. 

Die Parallelstelle in Hist. an. V 27.555 b 4f. bestätigt, daß die 
Spinne direkt nach dem Schlüpfen Spinnfäden produzieren 
kann: oOx Gua 68 rrávxa Ta ápáxvta yivetat: nä 6' ec Kal 
ápínotv Apaxvıov. Beim Vergleich mit der Baumrinde denkt 
Aristoteles offenbar an die Spinnwarzen, die extern 
wahrnehmbar sind. Natürlich wissen wir heute, daß die 
Spinnseide in entsprechenden Drüsen hergestellt wird, deren 
Endpunkte jedoch die Spinnwarzen sind. Vgl. Foelix 2011, 147. 
Aristoteles' Kritik an Demokrit (68 A 150 D.-K.) láfst sich daraus 
erklären, daß er die Drüsen bzw. ein bestimmtes 
Aufbewahrungsorgan (wie beim Urin z.B. die Blase) nicht 
feststellen konnte. Im Gegensatz zu Demokrit hat sich 
Aristoteles an den empirischen Befund gehalten. Die 
Überlegung von Balme 1991, 331 Anm. a, die offenbar zu der 
oben beschriebenen Veränderung des Textes in der Edition von 
2002 geführt hat, daß hier von der in Hist. an. V 27.555 a 30f. 
beschriebenen Entwicklung und Gliederung der Spinnenlarve im 
Kokon die Rede sei, ist nicht nachvollziehbar. Vielmehr spricht 
Aristoteles von einem bestimmten Phánomen, das bei vielen (vor 
allem nicht sozialen) Spinnenarten auftritt: dem sog. Fadenflug 
(engl. ,ballooning' oder ,kiting') (Cloudsley-Thompson 1968, 
155). Es handelt sich hierbei um eine Taktik der frisch aus dem 
Kokon geschlüpften Spinnennymphen, an neue Standorte 
getragen zu werden. Vgl. dazu Foelix 2011, 288f.: „The spiderling 
stands on 'tiptoe', facing the wind, and inclines its abdomen 
upward while exuding a silk thread (fig. 9.1). This is achieved in a 
similar way as making the first thread for a web (bridge thread), 
yet several fine loops of threads may be involved in ballooning 
threads (Richter, 1970b; Eberhard, 1987). The strands are caught 
by the slightest air current; if both silk and the spider's body 


provide enough drag forces, the spiderling is lifted off 
(Humphrey, 1987)." Die bei Foelix 2011, 288 gegebene Abb. 9.1 
zeigt gut den Eindruck, den Aristoteles zu beschreiben versucht, 
wenn er den Vorgang mit den ,mit Haaren bzw. Stacheln 
schießenden Lebewesen’ (ta BaAAovta [scil. Ca] tatc OpLéív) 
vergleicht. 

Eine Parallele bei Theophrast, De sign. 29,199f. Sider- 
Brunschón erhóht die Wahrscheinlichkeit, daf$ Aristoteles vor 
allem an die Beobachtung von Nymphen denkt, die sich auf den 
Fadenflug begeben. Denn auch Theophrast war offenbar das 
Phanomen bekannt (Beavis 1988, 40, vgl. auch Flashar 1991, 
692), wenn er davon spricht, daß bei ruhigem Wetter fliegende 
Spinnen ein Anzeichen für Wind oder Sturm sind (vgl. Ps.-Arist., 
Probl. XXVI 61.947 a 33ff. sowie Aratos 1033 und Plinius, Nat. XI 
24,84). Der sog. Fadenflug ist besonders auffállig bei 
Jungspinnen im sog. Altweibersommer, ist aber auch sonst und 
bei adulten Exemplaren anzutreffen (Bellmann 1984, 19, Foelix 
2011, 289). Zu den Wetterbedingungen vgl. Foelix 2011, 289: , A 
prerequisite for aeronautical behavior is a sudden rise in 
temperature (Duffey, 1956). If the weather shifts to warm, sunny 
days after a long period of cold, the temperature on the ground 
will rise rapidly. This causes an updraft of air, and the spiders are 
easily lifted, especially small ones. Dispersal seems most 
effective if the atmosphere is non-ideally convective (warm 
ambient temperatures plus a light breeze) (Reynolds et. al., 
2007)." 

Familien, bei denen der Fadenflug vorkommt, sind die 
Zwergspinnen [Erigonidae], Baldachinspinnen [Linyphidae], 
Krabbenspinnen [Thomisidae], Echte Radnetzspinnen [Araneidae] 
und Dickkieferspinnen [Tetragnathidae] (Foelix 2011, 289). 
Insgesamt gilt wohl, daß nur ecribellate Spinnen wie die zuvor 
genannten kurz nach dem Schlüpfen schon einen Faden spinnen 
können, während cribellate, also Formen mit zusätzlichen 


Spinnorganen, noch die dritte Hàutung abwarten müssen (Foelix 
2011, 150). 

Es ist nicht ganz deutlich, an welche Tiere Aristoteles bei 
seinem Vergleich mit den ‚mit Haaren schießenden Tieren' 
abgesehen vom Stachelschwein denkt. Zur Identifikation und 
Bekanntheit des Stachelschweins in Griechenland vgl. den 
Komm. zu VIII 17.600 a 27f. Aristoteles’ Aussage zum Schießen 
der Stacheln ist zutreffend. Zierlein 2013, 248 zu 490 b 28ff. zitiert 
dazu Starck 1995, 681: „Im Schrifttum findet sich die Angabe, 
dass Stachelschweine lose Stacheln gezielt auf Angreifer 
abschießen können. In der Tat kann ein Stachelschwein lockere 
Stacheln durch ruckartige Bewegungen abschütteln und auf 
kurze Entfernungen werfen. Ein gezieltes Schießen einzelner 
Stacheln durch aktives Abstofsen ist nicht möglich.” Ebenso weist 
Mielsch 2005, 74 darauf hin, daß „einzelne Stacheln bei dem 
Abwehrschütteln und -spreizen der Tiere abgeschossen werden 
kónnen, unter Umstanden mit betrachtlicher Wucht." Dagegen 
sei laut ebd. dieses Verhalten bei Spáteren (s. z.B. Plinius, Nat. 
VIII 35,125, Aelian, NA I 31, Oppian, C. III 391ff.) übertrieben 
worden, die vom gezielten Schuß mit tödlicher Wirkung für 
Hunde und Jáger berichten. Eine solche Übertreibung findet bei 
Aristoteles nicht statt. Der Plural ta BaAAovta (scil. ca) könnte 
sich nach Mielsch 2005, 131 auf den bei Aristoteles, Hist. an. II 
1.501 a 30ff. wiedergegebenen Bericht des Ktesias (FGrHist 688 F 
45d = F 45da Lenfant. Vgl. F 45 8 15 sowie F 45d, F 45dy, F 45d6 
Lenfant) über den Martichoras beziehen, der mit seinem 
skorpionähnlichen Schwanz Stacheln verschießen könne. 
Aristoteles zieht bekanntlich die Glaubwürdigkeit des Berichtes 
in Zweifel (a 25). Vgl. aber Nichols 2011, 104: „In fact, many ofthe 
attributes ascribed to the martichora can be discerned in the 
tiger. For instance, at the tip of the tail is a small dermal 
protrusion like a nail which is seen as the basis for the stinger of 


the martichora (although Ctesias would have seen one with the 
stinger already crushed - cf. F 45dB).” 

623 a 33ff. „Sie [scil. die Spinne] legt sogar größeren 
Lebewesen [scil. ihr Netz] um und umwickelt sie, denn es [scil. 
das Spinnenlebewesen] greift auch kleine Echsen an, lauft ihnen 
um das Maul und läßt [scil. Spinnennetz] austreten, bis ihr Maul 
geschlossen ist. Dann erst geht sie auf sie los und beißt“: 
Aristoteles weist hier auf eine Besonderheit im 
Nahrungsverhalten hin. Allgemein sagt er in Hist. an. 1 1.488 a 
16ff., dafs Spinnen auf Stechmücken spezialisiert seien. Das 
Überwältigen von kleinen Echsen paßt eher auf exotische 
Spezies, die im Mittelmeerraum vorkommende Tarantel ist 
anders als die Vogelspinne eher harmlos (s. den Komm. zu IX 
39.623 a 1ff.). Vgl. Foelix 2011, 296: „Insects are by far the largest 
part of the diet of a spider. Other anthropods, such as sowbugs 
or milipedes, are also on the list, as are spiders themselves. It is 
rather unusual to find vertebrates among a spider's prey 
(McCormick and Polis, 1982), although tadpoles, frogs, or small 
fish may fall victim to certain lysosids or pisaurids (fig. 9.6b). The 
large desert spider Leucorchestris (3 cm body length, 5 g weigth) 
can capture small geckos of about her own size (Henschel, 
1990b), and the raft spider Dolomedes overpowers fish that 
outweigh her 4-5 times. Reports claming that large tarantulas 
also feed on lizards, snakes, or birds are often anecdotal, yet 
have been verified occasionally, even under natural conditions 
(Rick West, 2009, personal communication)." 


Kapitel 40 (623 b 5-627 b 23) 


623 b 5ff. „Es gibt eine bestimmte Gruppe von Insekten, für die 
zwar ein einheitlicher Name fehlt, die aber alle eine verwandte 
Gestalt aufweisen. Es sind dies all diejenigen, die Waben bauen, 
wie die Bienen und die, die ihnen in ihrer Gestalt áhneln": Ich 


lese abweichend von Balme 2002 in b 5 avwvuuov (‚ohne 
[einheitlichen] Namen") statt öuwvuuov (‚mit einem 
[einheitlichen] Namen"). Letztgenannte Lesart ist diejenige der 
meisten Handschriften, wahrend die erstgenannte nur in zwei 
späteren Hss., nämlich G?rc. und Q, vorkommt (vgl. auch die lat. 
Übersetzungen von Wilhelm von Moerbeke und Georgios 
Trapezuntios). Balme folgt der Majoritat, wenngleich er in Balme 
1991, 333 Anm. a anmerkt, daß dvwvupov die wahrscheinlichere 
Lesart sei. 

In der Tat beklagt Aristoteles auch in Hist. an. IV 7.531 b 21ff. 
das Fehlen eines gemeinsamen Namens für die untereinander 
verwandten Arten wie Bienen, Anthrenen [Wespenart], Sphekes 
[Wespenart] und ähnlichen. Dies komme auch noch bei anderen 
Gruppen von Insekten vor, so fehle ein Oberbegriff für die 
KoAeörtttepa, die den modern so genannten Coleoptera 
(‚Scheidenflügler‘) entsprechen (zu diesen siehe Zierlein 2013, 
225ff. zu 490 a 13ff.). In De part. an. IV 6.583 a 30 verwendet 
Aristoteles den Ausdruck yeAuttwön (,bienenartige’). Zum 
Begriff der ‚Verwandtschaft‘ siehe auch den Komm. zu IX 38.622 
b 19ff.. 

Eine Klassifierung, die die Bienenartigen einigermaßen 
erfassen kann, gibt Aristoteles in Hist. an. I 5.490 a 13ff. Nachdem 
er die Gruppe der geflügelten Blutlosen in Hist. an. 15.490 a 13ff. 
in die erwähnten koAgeortepa (,Scheidenflügler', i.e. Kafer) und 
die aveAutpa (‚die ohne Umhüllung‘) unterteilt hat, nimmt er 
eine weitere Unterscheidung der letztgenannten in óí(rttepa 
(,Zweiflugler’) und tetpärttepa (,Vierflugler’) vor. Die Vierflügler 
besitzen demnach eine gewisse Größe und sind hinten mit 
einem Stachel versehen (vgl. De part. an. IV 6.682 b 32ff.). Laut 
Zierlein 2013, 227f. seien damit in erster Linie die modern so 
genannten Stechwespen bzw. Wehrimmen (Aculeata) aus der 
Ordnung der Hautflügler (Hymenoptera) gemeint, also die 
Bienen, Wespen und Hummeln. 


Das die Gruppe der Bienenartigen einigende Merkmal ist die 
Anfertigung von Waben (knptov). Bei diesem Terminus ist nicht 
nur entsprechend der Etymologie (von Kfipoc ‚Wachs‘) an 
Wachswaben zu denken. Aristoteles verwendet ihn auch für die 
Papiernester von Wespenarten (vgl. z.B. Hist. an. V 23.554 b 22, IX 
41.628 a 21). Er ist sich dabei dieses Unterschieds wohl bewußt, 
wie Hist. an. V 23.554 b 25ff. zeigt, wonach die Waben der 
Sphekes und Anthrenai in ihrer hexagonalen Grundstruktur zwar 
den Bienenwaben vergleichbar seien (vgl. Tautz 2007, 171 Abb. 
7.14), aber nicht im Material: oUyKettat Bi OUK Ek KNPOÜ AAA’ Ek 
PAOLWSOUG kai Apayvwdouc VANS TO krptov. Von den Bienen in 
Themiskyra sagt er, daß ihre Waben wenig Wachs enthalten (V 
22.554 b 9ff.). Weitere die Regelmäßigkeit betreffende 
Unterschiede zwischen Bienen- und Wespenwaben gibt Hist. an. 
IX 40.625 a 1ff. an (vgl. den Komm. ad loc.). Aristoteles' Interesse 
an den Unterschieden in der Bauweise bei den verschiedenen 
Bienenartigen behandelt der Komm. zu IX 41.628 b 9ff. Zu 
weiteren Schwierigkeiten bei der Verwendung des Begriffes 
knptov siehe den Komm. zu IX 40.623 b 34ff. 

Eine kritische Stellungnahme zu der Ansicht einiger 
Philologen, die das Kapitel über die Bienen als unaristotelisch 
bewerten, weil etwa eine praktische Anleitung für Imker im 
Vordergrund stehe und nicht biologische Fragen, findet sich in 
der Einleitung S. 233ff. 

623 b 8ff. „Von diesen gibt es neun Arten, von denen sechs 
Herdentiere sind: die Arbeiterbiene, (die Kónige der Bienen,} der 
bei den Bienen vorkommende Drohn, der Sphex [Wespenart], 
der einjahrige [scil. Sphex], ferner Anthrene [Wespenart] und 
Tenthredon [Bienen- oder Wespenart]. Solitär leben drei Arten: 
der kleine Seiren mit heller Fárbung, als weiterer der grófsere 
Seiren mit dunkler Fárbung und Musterung, und drittens der 
sogenannte Bombylios [Mórtelbiene oder Honigwespe, wórtl. 
‚der Summer] als größter von diesen": In b 9 ist Baouetc TWV 


HEALTTWV (‚die Könige der Bienen‘) ein Zusatz von Gaza, der sich 
in den Hss. nicht findet. Im Gegensatz zu Louis klammert Balme 
diese Erganzung ein und kommt auf die Anzahl von sechs gregar 
lebenden Bienenartigen, indem er die Interpunktion andert, so 
daß nach der Arbeiterbiene (uéAttta) als zweite Art der Drohn 
bei den Bienen (knpr|v ò Ev taic ueAlttaucg) genannt wird. Der 
Zusatz ‚bei den Bienen’ diene laut Balme 1991, 333 Anm. b zur 
Abgrenzung des auch bei den Wespen vorhandenen Drohn. Bei 
den (zahmen) Sphekes wird die stachellose Form von Aristoteles 
mit dem knıprjv der Bienen verglichen (Hist. an. IX 41.628 b 3. 
Siehe auch Aristophanes, V. 1114ff.). Es folgen als dritte Art der 
Sphex (o@pné), womit die wilde Unterart in IX 41.627 b 23ff. 
gemeint ist, und als vierte der Einjährige (ó émétetoc), womit 
offenbar der einjáhrige Sphex gemeint ist (siehe unten), der in 
627 b 32ff. als zahmer Sphex behandelt wird. Bei anderer 
Interpunktion ware nur von dem einjahrigen Sphex die Rede. Als 
fünfte Art wird die Anthrene (àvOpr]vr) genannt und als sechste 
die Tenthredon (vevOpnó&uv). Durch die so vorgenommene 
Aufteilung bleibt jedoch die Frage bestehen, warum Aristoteles 
die Könige der Bienen nicht als eigenständige Art aufzählt, wohl 
aber Arbeiterbiene und Drohn. Die beiden Phanotypen 
,Kónig/Anführer' und ‚gewöhnlicher Arbeiter’ gibt es laut IX 
41.627 b 31f. und 42.629 a 16ff. auch bei Sphekes und Anthrenen, 
während ein Drohn, wenn man darunter eine stachellose Form 
versteht, nur bei den zahmen Sphekes vorhanden ist (628 b 3ff.), 
bei den wilden Sphekes und Anthrenen aber fehlt (627 b 27, 629 
a 24ff.). Ingesamt bilden also nur die Bienen drei Phanotypen 
aus. In De gen. an. III 10.760 a 11 werden die drei Bienenwesen 
Arbeiterbiene, Drohn und König als zwar verwandte, doch 
voneinander unterschiedene Arten beschrieben: OAA ég ETEPOU 
HEV cuyygvoOg ôè yévouc. Daß der Drohn der Honigbienen 
eigens genannt wird, entspricht jedenfalls der besonderen 
Aufmerksamkeit, die dieser Art, die für den hoch organisierten 


und arbeitsamen Bienenstaat nach Aristoteles keine weiteren 
Vorteile zu bringen scheint, im folgenden zuteil wird (vgl. den 
Komm. zu IX 40.624 a 18ff., b 17ff. und b 26f.). 

Aristoteles unterscheidet nun bei den bienenartigen 
Insekten zwischen zwei Gruppen, die eine unterschiedliche 
Lebensweise besitzen: die ersten sechs Arten sind Herdentiere 
(àygAata), während die letzten drei solitär (uovasıkä) leben. 
Diese Unterscheidung geschieht ganz im Sinne von Hist. an. I 
1.487 b 34ff. Siehe dazu Zierlein 2013, 154ff. und den Komm. zu 
VIII 12.597 b 29f., 13.598 a 29, IX 2.610 b 1ff., 25.617 b 19ff. Es ist 
die Frage, ob alle Herdentiere auch als politische Lebewesen 
angesehen werden, ob sie also gemäß Hist. an. 1 1.488 a 7f. eine 
gemeinsame Aufgabe haben. Die Bienen und Sphekes sind 
(neben den Ameisen) schon bei Platon, Phd. 82 B 5ff. 
Musterbeispiele für soziale Lebewesen (TTOALTLKÖV kai rjugpov 
yévoc), an denen sich die Menschen ein Beispiel nehmen sollen 
(vgl. auch Xenophon, Oec. VII 32-34). Von dieser moralischen 
Komponente findet sich bei Aristoteles freilich keine Spur. Siehe 
auch die Einleitung S. 234. 

Von den bienenartigen Insekten werden nun Arbeiterbienen, 
Drohnen und König im direkten Anschluß behandelt. Siehe vor 
allem die Komm. zu IX 40.624 b 20f., b 21f., b 23ff., b 26f. Die 
übrigen werden im Anschluß an das Kapitel über die Bienen 
behandelt, worauf Aristoteles in IX 40.623 b 15ff. vorverweist. 

5 Kapitel 41 betrifft die Sphekes, von denen es zwei Unterarten 
gebe, nàmlich eine wilde (627 b 23ff.) und eine zahme (627 b 
32ff.) Art. Zur problematischen Identifikation dieser Wespenart 
siehe die Komm. ad loc. Da in IX 41.627 b 29 die wilde Art als 
zweijährig (StetiGouot) bezeichnet wird, dürfte es sich bei der 
zahmen Art um den einjährigen Sphex (owné ó értéretoc) 
handeln, von dem in b 10 die Rede ist (vgl. Arist., De long. 4.466 a 
2f., wonach die meisten Insekten nur ein Jahr alt werden). Der 
Wespenart Anthrene ist das 42. Kapitel gewidmet, zur ebenfalls 


problematischen Identifikation siehe den Komm. zu IX 42.628 b 
32ff. Ganz kurz äußert sich Aristoteles im 43. Kapitel zu 
Tenthredon und Bombylios, zur Identifikation siehe die Komm. 
zu IX 43.629 a 31ff. und 629 a 29ff. 

Als einziger der genannten neun Arten findet der Seiren im 
weiteren Verlauf von Hist. an. IX keine Erwahnung mehr. 
Aristoteles lóst also diesbezüglich seinen Vorverweis nicht ein. 
Der Seiren bzw. seine Unterarten kommen auch im übrigen 
Corpus Aristotelicum nicht mehr vor. Die Identifizierung ist 
daher unmöglich, vor allem ist fraglich, ob es sich um eine 
Bienen- oder Wespenart handelt. Thompson 1910 ad loc. [Anm. 
3] denkt bei diesem solitar lebenden, bienenartigen Insekt an 
Arten der Tópferwespen (Eumenes). Außerdem weist er darauf 
hin, daß in Aelian, NA V 42 oeıpflvec eine korrupte Lesart für 
knerjveG sein könnte (vgl. Plinius, Nat. XI 16,48). Vgl. ebenso 
Louis 1968, III 186 Anm. 2 zu p. 113, der die Identifizierung als 
Mauerbienen nach Camus ausschließt. Vgl. auch Davies- 
Kathirithamby 1986, 73ff. Beavis 1988, 198 tendiert mit Hinweis 
auf die Lexikographen, bei denen dieses Wort eher in 
Verbindung mit Bienen gebraucht wird, zu einer Bienenart. Er 
verweist dabei auf Sundevall 1863, 221, wonach es sich bei der 
kleinen Unterart um eine Art aus der Familie der Andrenidae, 
Megachilidae oder Colletidae handelt, während Sundevall den 
großen Seiren jedoch mit dem Bembix, einer Art aus der Gattung 
der Grabwespen (Spheciformes) gleichsetzt. 

623 b 13ff. „Die Ameisen gehen nun nicht auf Jagd, sondern 
sammeln schon fertige Produkte. Die Spinnen produzieren nicht 
und legen auch keinen Speicher an, sondern erjagen sich 
ausschließlich ihre Nahrung. Was die neun genannten Arten 
angeht, findet bei den Bienen - von den übrigen Arten wird 
später die Rede sein - keine Beutejagd statt, sondern sie 
produzieren Nahrung und legen einen Vorrat davon an. Denn 
ihre Nahrung ist der Honig": Die Honigbiene wird Spinne und 


Ameise gegenübergestellt. Sie geht nicht auf Jagd und sammelt 
auch nicht nur wie die Ameisen, sondern produziert offenbar im 
Gegensatz zu diesen ihre Nahrung selbst (rtotoOvraiu b 17), 
wovon sie dann einen Vorrat anlegt. Zu der gegenteiligen 
Darstellung, daß Spinnen bzw. zumindest Radnetzspinnen einen 
Vorrat anlegen, siehe den Komm. zu IX 39.623 a 11ff. Das 
besondere Nahrungsverhalten der Honigbiene ist auch im 
Vergleich zu den anderen Bienenartigen außergewöhnlich (s. 
unten). Zur Einlósung des in b 15f. gegebenen Vorverweises 
siehe den Komm. zu IX 40.623 b 8ff. 

Nach Hist. an. I 1.488 a 14ff. ist die Honigbiene auf den Honig 
als Nahrung spezialisiert, sie zähle somit zu den iŝtótpoga. Vgl. 
dazu auch den Komm. zu VIII 11.596 b 15ff. Es gibt nur wenige 
andere Stoffe, die ihr ebenfalls als Nahrung dienen und 
gespeichert werden (vgl. den Komm. zu IX 40.623 b 23ff. und 626 
a 7, wo offenbar vom Pollen die Rede ist), an Fleisch oder 
zubereitete Speisen gehe sie nicht (625 b 20f.). Der Honig als 
Nahrung der Bienen ist auch im Hinblick auf die in De gen. an. III 
10 behandelte Fortpflanzungsproblematik wichtig. Dort wird ihre 
Nahrungsgrundlage (759 a 34 toown yàp) gegenüber der 
Meinung hervorgehoben, daß das, was die Bienen von den 
Blüten holen, ihr Nachwuchs sei. Die aristotelische Einschatzung 
der benótigten Nahrungstoffe bestatigen grundsatzlich Günther 
et al. 2000, 479: „Während der Honig die Kohlenhydratreserve für 
die Bienen darstellt, ist der Pollen ihre Eiweiß- und 
Vitaminquelle." 

Die vorliegende Stelle steht in einem gewissen 
Spannungsverhaltnis zu der in Hist. an. V 22 dargelegten 
Überzeugung, daß die Bienen den Honig nicht selbst 
produzieren. In der Regel benutzt Aristoteles die Wendung HEAL 
epyaleodaı (vgl. 553 b 21f., 554 a 16, IX 40.627 a 21), wenn er die 
Arbeit der Bienen am Honig erwáhnt. Nur in Hist. an. V 27.555 b 9 
spricht er bezüglich einer weißen Bienenart in der Pontos- 


Region auch von der Produktion von Honig (pét nociv) (siehe 
unten. Vgl. auch einen Teil der Überlieferung in De sens. 5.444 b 
11). Unklar ist, ob in De gen. an. III 10.760 b 2ff. ebenfalls die 
Ansicht zugrunde liegt, daß Bienen den Honig selbst 
produzieren, wenn gesagt wird, daß gute Witterung Einfluß auf 
die Entstehung von Honig und Drohnen habe. Aristoteles nimmt 
nur näher Bezug auf die erhöhte Erzeugung von Drohnen durch 
die Arbeiterbienen, die auf eine vermehrte Produktion von 
Ausscheidungsprodukten (mepittwyua) bei gutem Wetter 
zurückzuführen sei. 

Die Ansicht, daß Bienen den Honig selbst herstellen, ist 
Aristoteles zwar bekannt, er nennt aber in 553 b 31ff. 
Argumente, die belegen sollen, daß Bienen den Honig lediglich 
von den Blüten holen und einbringen. Nach 553 b 29 falle der 
Honig aus der Luft: éùr è TO TŰTITOV Ek TOO àépoc. Es ist nicht 
ganz deutlich, ob dahinter eine ahnliche Vorstellung steht wie 
bei Theophrast, Hist. plant. III 7,6. Dieser scheint auf den sog. 
Honigtau Bezug zu nehmen, der sich hauptsächlich auf Eichen 
bilde (Vgl. Amigues 1989, II 143 Anm. 23 zu p. 20, die an 
Wallonen-Eichen [Quercus macrolepis = Q. aegilops] denkt). Beim 
Honigtau handelt es sich um eine von Schildláusen und anderen 
Hemiptera ausgeschiedene Flüssigkeit auf Eichen (und anderen 
Baumen). Theophrast bezieht sich dabei auf Hesiod, Op. 232f., 
wonach die Eichen im oberen Teil Eicheln und im mittleren 
Bienen hervorbringen: oópsot 6& Spc | Gkpn pév TE pépeL 
pBaAávouc, uéoon SE pgACooac. Obwohl Hesiod zwar nur davon 
spricht, daß die Eiche Bienen (offenbar in Spontanentstehung) 
hervorbringt, bezieht Theophrast die Hesiod-Stelle zusatzlich auf 
eine besondere, der Eiche eigenen Tendenz zur Anziehung eines 
honigartigen Saftes aus der Luft (6 pEALTWSNG OUTOG xuAÓG EK 
TOŰ áàépoc). Während wir heute die ,Tropfen' des Honigtaus auf 
die Ausscheidungsprodukte von Schildlausen zurückführen 
können, war dies für die antiken Forscher nicht ohne weiteres 


ersichtlich, so daß es zu der Annahme einer Art von 
Niederschlag kam (vgl. Cranshaw 2008, 1843: ,,Excreted 
honeydew is sometimes described as 'dripping sap' or 'ghost 
rain' particularly when it drops from shade trees"). Theophrast 
äußert sich jedoch nicht dazu, inwiefern Bienen diese Flüssigkeit 
aufnehmen, die auch nur ,honigartig' genannt wird. Honigtau 
wurde nach Amigues a.a.O. von alters her auch von der 
Landbevólkerung genutzt. Im Gegensatz zu Theophrast spricht 
Aristoteles nur von Honig, der von Blüten gesammelt wird. 
Auch in der theophrastischen Spezialschrift Über Honig (fr. 
190 Wimmer = 435 FHS&G), in der drei (mógliche) 
Entstehungsweisen von Honig nach dem Zeugnis des Photios 
(Bibl. 278 p. 529 b 11-23) aufgezählt wurden, läßt sich die Rolle 
der Bienen bei keiner der drei Entstehungsarten eindeutig 
ermitteln. Als dritte Entstehungsart wird die schon 
angesprochene auf Baumen (vor allem Eiche und Lindenbaum) 
genannt (fr. 190,29ff. Wimmer = 435 FHS&G, p. 252,5ff.). Es läßt 
sich nicht ausschließen, daß auch dieser Saft nach Meinung des 
Theophrast von den Bienen aufgenommen wird, zumal eine 
besondere Verbundenheit der Biene mit der Eiche 
hervorgehoben wird (fr. 190,37f. = 435 FHS&G, p. 252,10f.). Dies 
würde jedenfalls den Verhaltnissen in der Natur entsprechen, 
insofern der sog. Waldhonig aus Honigtau besteht (Cranshaw 
2008, 1843). Die erste in der Spezialschrift genannte 
Entstehungsart (fr. 190,26f. Wimmer = 435 FHS&G, p. 252,2f.) aus 
Blüten und Süße enthaltenden Pflanzen (ártó tHv ávOűv kai Év 
oic GAAots Eotiv rj yAukütng) dürfte sich dagegen eindeutig auf 
den Honig beziehen, den die Bienen einsammeln (vgl. Hist. an. V 
22.554 a 11ff.: pEpet 5" ATO TTAVTWV Ĥ HEALTTA God EXEL EV KAAUKL 
ávOn, kai àrtó TWV GAAwv SE óoa av yAUKUTNta Exn). Die zweite 
in der Spezialschrift genannte Entstehungsart (fr. 190,27ff. 
Wimmer = 435 FHS&G, p. 252,5ff.) fállt offenbar bei Aristoteles 
mit der ersten von Theophrast genannten zusammen. Dabei 


handele es sich um von der Sonne gekochte Feuchtigkeit, die aus 
der Luft niederfalle (£x TOO à£poc órav AvaxudEv Uypov UTIO toÓ 
nAtou ouvewnőév néon). Der Hinweis, daß dies vor allem zur 
Weizenerntezeit geschehe, erinnert an die Zeitangabe in Hist. an. 
V 22.553 b 29ff. (vgl. dazu den Komm. zu IX 40.626 b 28ff.). 

Vermutlich steht hinter der Annahme, daf$ auch in den 
Pflanzenblüten eine aus der Luft kommende Flüssigkeit den 
Honig liefere, die Beobachtung des Nektars, der ahnlich wie der 
Honigtau auf den Báumen als Niederschlag erklart wurde (vgl. 
Thanos 1994, 9. Anders Schuster 1931, Sp. 364f., Davies- 
Kathirithamby 1986, 56ff., die auch für den Honig auf den Blüten 
die Beobachtung von Honigtau verantwortlich machen, der aber 
eher auf den Bláttern der Baume zu finden ist). Offenbar wurde 
es nicht für möglich gehalten, daß Blumen den Nektar selbst 
ausscheiden, wobei allerdings jede Blume ihr eigenes Aroma 
beisteuert (vgl. Hist. an. IX 40.627 a 2ff., 627 a 16ff.). Diese 
Annahme steht jedenfalls in keinem Widerspruch zu der 
Aussage, daf$ Bienen den Honig von den Blüten holen (anders 
Thompson 1910 zu 553 b 27-554 a 6, der die betreffenden Zeilen 
tilgt. Vgl. auch Schuster 1931, Sp. 364, Louis 1968, II 47 Anm. 3). 
Aristoteles geht davon aus, daß die Bienen mit ihrem 
zungenahnlichen Organ, dem Saugrüssel, auch auf Blüten Honig 
als Säfte sammeln (vgl. 554 a 13f.: roue 6€ YULOUG toúvtwv [scil. 
áàv0£éuv] TŰ ópotu tfj yAwrrn ávaAauBávouoa kouiZet. Vgl. auch 
Theophr., Hist. plant. VI 2,3). Diesen Saft bzw. den Honig speien 
(Gust) sie dann in die Zellen (554 a 17f. Vgl. auch IX 40.626 b 27f.). 
Aristoteles kannte also gewissermaßen den Honigmagen der 
Bienen, auch wenn er nur von einer Aufbewahrungsfunktion für 
den Transport ausgeht (zum Hervorwürgen des Honigs aus dem 
Honigmagen siehe Winston 1988, 32). 

Der oben schon angesprochene Honig, den Aristoteles in 
Hist. an. V 22.554 b 15ff. für die Pontos-Region erwahnt, wo 
Bienen diesen an bestimmten Báumen ohne Waben 


produzieren, dürfte als ein Sonderfall zu werten sein. Bei dieser 
vermutlich auf Berichten Ansassiger basierenden Information ist 
nicht deutlich, ob tatsächlich die Annahme zugrunde liegt, daß 
diese (exotische) Bienenart den Honig selbst produziert. Es ist 
auch nicht klar, wie man sich vorstellen soll, daß Bienen Honig 
ohne Waben produzieren. Nach Schuster 1931, Sp. 370, 374 
handele es sich um , Ausschwitzungen an Bäumen" wie der bei 
Dioskurides I 31 erwähnte ,Olhonig' (€AatoueAt). Die 
Mirabilienliteratur kennt dieses Phánomen für andere Orte, vgl. 
Ps.-Arist., Mir. 17 u. 19,1. Siehe dazu auch Flashar 1972, 77 u. 78. 
Ein weiterer Hinweis auf mógliche Erfahrungen mit Honig aus 
der Schwarzmeerregion ist bei Plinius, Nat. XXI 13,74 zu finden. 
Kullmann 2014a, 101 Anm. 283 erwagt unter Hinweis auf 
Amigues 2002, 187 die Möglichkeit, ob sich der Bericht bei Plinius 
über Tollhonig aus Rhododendronblüten (Rhododendron 
ponticum, vgl. Silici et al. 2008, 612) in Herakleia auf Theophrasts 
Spezialschrift über den Honig zurückführen lasse. In 
Abhangigkeit von Xenophon, An. IV 8,20f. wird bei Ps.-Arist., Mir. 
18 Tollhonig in der Nahe von Trapezos erwahnt. Vgl. davon 
unabhängig Strabon XII 3,18. 

Wenn Aristoteles nun an vorliegender Stelle von der 
Produktion von Honig spricht, denkt er vermutlich an einen im 
Vergleich zu anderen Tieren wie Ameise und Spinne erhóhten 
Arbeitsaufwand bezüglich der Nahrungsbereitstellung. Die 
Arbeitsleistung, die bis zur Deponierung des Honigs in die Zelle 
aufgewendet wird, wird im IX. Buch also stárker als Produktion 
gewertet, da der von den Blüten geholte Honig noch der 
Bearbeitung bedürfe. Zunächst einmal wird ihm Wasser 
beigemischt (40.625 b 19, 627 a 9f., 627 a 22f.), dann ist es 
wichtig, daß sich der Honig in den verschlossenen Zellen 
verfestigt (627 a 1f. Vgl. 624 a 4f.). Vermutlich trágt dazu die in 
625 a 5f. erwáhnte Thermoregulation bei (vgl. den Komm. ad loc. 
und Hist. an. V 22.554 a 6ff.). Weitere Faktoren für guten Honig 


sind die Qualitat der Waben und die Wahl der Blüten, von denen 
der Honig eingetragen wird (626 b 20ff.). Auf die Entstehung des 
Honigs geht Aristoteles aber außer an der vorliegenden Stelle im 
IX. Buch nicht weiter ein. 

Das starke Interesse für den Honig entspricht ganz dem 
Thema des VIII. und IX. Buches (Nahrung und Bios). Es ist daher 
nicht verwunderlich, daß im Vergleich zum übrigen Corpus im IX. 
Buch ein stárkerer Akzent auch auf dem Honig liegt (anders 
Fraser 1951, 109f.). Hinzu kommt, daß das Nahrungsverhalten 
der Bienen im Tierreich vergleichsweise außergewöhnlich ist. 

Wenn von der Speicherung des Honigs die Rede ist, ist dies 
ein mit anderen Tieren nicht vergleichbarer Vorgang. Das 
Beispiel des Adlers (vgl. Hist. an. IX 32.619 a 20ff.) oder des 
Eichelháhers (vgl. IX 13.615 b 19ff.) sind nur Beispiele von 
Individuen, die etwas für ihren eigenen Nachwuchs beiseite 
legen. Bei den Bienen liegt das außergewöhnliche Phänomen 
vor, daß ein Gemeinschaftsprodukt für den Staat und die 
Nachkommen hergestellt und gespeichert wird. Dieser Umstand 
dürfte auch der Grund dafür sein, daß die Behandlung der 
Bienen so großen Raum einnimmt. Vgl. dazu die Einleitung S. 
233f. Im Vergleich zu den Wespenarten fällt auf, daß die Bienen 
durch ihr angelegtes Honigdepot bessere Überlebenschancen 
im bzw. nach dem Winter haben (siehe den Komm. zu VIII 14.599 
a 24ff., IX 40.626 a 1ff., 41.627 b 23ff. und 42.629 a 13ff.). 

623 b 18ff. „Dies geben sie klar zu erkennen, wenn die Imker 
versuchen, die Wachswaben herauszunehmen; denn vor allem 
dann, wenn sie [scil. von den Imkern] beräuchert werden und 
unter dem Rauch heftig zu leiden haben, essen sie Honig, 
wahrend sie ansonsten nicht so sehr dabei beobachtet werden, 
als ob sie um der Nahrung willen sparsam waren und einen 
Vorrat anlegten": Aristoteles meint, daß das Verhalten der 
Bienen bei Herausnahme der Waben zeige, daß es sich beim 
Honig um ihre Nahrung handele, da man dann sehe, daß sie ihn 


essen. Außerhalb dieser Gefahrensituation sind die Bienen 
dagegen darauf bedacht, ein Honigdepot anzulegen. Bei der 
Entnahme des Honigs durch den Imker versuchen sie es 
dadurch zu retten, daß sie möglichst viel davon essen, ansonsten 
sind sie eher sparsam. Daß die Bienen ganzjährig dieses 
Nahrungsdepot nutzen, sagt Aristoteles auch in IX 40.626 a 1ff., a 
Aff., was die Imker bei der Honigentnahme berücksichtigen 
müssen (vgl. dazu die Komm. ad loc.). Zum Imkerberuf und den 
damals vorhandenen Bienenstócken siehe den Komm. zu IX 
30.624 a 5ff. Zum besonders sparsamen Charakter der 
Arbeiterbienen siehe auch den Komm. zu IX 40.627 a 19f. 

Über die Intensitát der Beráucherung ist nichts ausgesagt. 
Jones 1973, 406 geht allerdings von einer starken Beraucherung 
aus, die auf einen primitiven Bienenstock ohne herausnehmbare 
Waben schließen lasse. Die Aussagen zur Beräucherung sind für 
Aristoteles auch wichtig hinsichtlich der Sinneswahrnehmung 
der Bienen, vgl. Hist. an. IV 8.534 b 15ff. In 534 b 21 berichtet er 
von der tödlichen Wirkung des Schwefelgeruchs (Belov) auf 
Bienen. Zur auditiven Sinneswahrnehmung siehe den Komm. zu 
IX 40.627 a 15ff. 

Aristoteles stellt den Zusammenhang zwischen 
Beräucherung und Freßverhalten ganz richtig dar. Die Bienen 
werten den Rauch als Zeichen für Brandgefahr und versuchen, 
ihre Vorrate aufzusaugen. Die für die Evakuierung des Stockes 
bereiten Bienen mit vollem Honigmagen neigen weniger zum 
Stechen. Vgl. dazu Crane 1999, 341. Zu Recht Aristoteles spricht 
daher nicht von einer beruhigenden Wirkung des Rauchs. Zum 
verwendbaren Material für Smoker siehe Nowottnick 2009. 

Vgl. auch Antigonos, Mir. 52 a 1 und Plinius, Nat. XI 16,45. 

623 b 23ff. „Es gibt bei ihnen auch eine andere Nahrung, die 
manche Kerinthos nennen. Dieser ist aber von geringerer 
Qualität und besitzt eine feigenartige Süße; sie transportieren 
ihn an den Beinen wie auch das Wachs": Aristoteles nennt neben 


dem Honig als eine weitere Nahrungsquelle der Bienen 
Kerinthos (krjpuv8oc, von knpoc ‚Wachs‘ stammend, vermutlich 
dialektale Form. Kerinthos ist auch eine Stadt an der Ostküste 
von Euboia. Siehe dazu Louis, 1968, III 114 Anm. 1, Chantraine 
2009, 506). Vgl. Plinius, Nat. XI 7,17, Varro, R. III 16. 

Der Vergleich mit dem Wachstransport zeigt, daß es sich 
nicht um eine Flüssigkeit handelt (zu Wachsgewinnung und - 
transport an den Corbicula siehe den Komm. zu IX 40.624 a 33ff.). 
Es ist offenbar das Sammeln des Pollens gemeint (Aubert- 
Wimmer 1868, II 282f., Crane 1999, 577. Anders Louis 1968, III 
114 Anm. 1, der von einer Art rohem Honig ausgeht, Chantraine 
2009, 506 denkt mit Billiard 1900, 339 an Propolis.). 

Hist. an. V 22.554 a 16ff. kennt diese Bienennahrung unter 
dem Namen Erithake (&pi8Gákn) (vgl. IX 40.627 a 22). Auch dort 
wird der Pollen in einem Atemzug mit dem Honig genannt, 
außerdem spricht die Schilderung des Transportes an den 
Beinen für die Gleichsetzung beider Begriffe. Eine dritte 
Bezeichnung für den Pollen ist Sandarake (oavöapäkn). Nach IX 
40.626 a Aff. wird diese ebenfalls als Nahrung gespeichert, die 
Konsistenz sei dem Wachs vergleichbar. Zur Gleichsetzung aller 
drei Bezeichnungen siehe Louis a.a.O., Balme 1991, 335 Anm. a 
und Chantraine 2009, 354, 506. 

Es ist erstaunlich, daf$ diese Begriffe nur bei Aristoteles (und 
dem Lexikographen Hesych) auftauchen. Offenbar verwendeten 
die Imker unterschiedliche Ausdrücke, vermutlich je nach Region 
bzw. Dialekt (anders Dittmeyer 1887, 22, für den dies ein Hinweis 
auf gedankenlose Kompilation eines von Aristoteles 
verschiedenen Autors ist). Siehe zu einer áhnlich begrifflichen 
Vielfalt fur Propolis den Komm. zu IX 40.623 b 25ff. 

Ganz richtig sieht Aristoteles den Pollen als die andere 
Nahrungsquelle der Bienen neben dem Nektar, der nach 
heutigem Wissen die Versorgung mit Kohlenhydraten garantiert. 
Die mindere Qualitat macht Aristoteles vermutlich an der 


fehlenden Süße fest. Siehe zur Bedeutung des Pollens den 
Komm. zu IX 40.623 b 13ff. und Günther et al. 2000, 479: „Er [scil. 
der Pollen als Eiweiß- und Vitaminlieferant] ist somit die die 
Grundlage des Drüsenfuttersaftes, mit dem die Larven ernahrt 
werden, und anderer stoffwechsel- und volkserhaltender 
Mechanismen." 

623 b 25ff. ,In bezug auf ihre Arbeitsleistung und ihre 
Lebensweise besteht große Vielfalt. Denn wenn man ihnen einen 
sauberen Bienenstock überläßt, bauen sie darin die 
Wachswaben, indem sie dazu von den anderen Blüten Wachs 
und von den Baumen die Tránen holen, von der Weide, der Ulme 
und anderen sehr klebrigen [scil. Baumen]. Damit bestreichen 
sie auch den Boden wegen fremder Tiere. Die Imker nennen dies 
Konisis. Und sie bringen dies auch an den Eingängen an, wenn 
diese zu breit sind": Die grofse Vielfalt bei der Arbeitsleistung 
(£pyaota) bezieht sich vor allem auf die Arbeiterbienen. In De 
gen. an. III 10.760 b 13ff. wird den Arbeiterbienen eine 
Mittelstellung zwischen Anführern und Drohnen zugesprochen, 
aus der offenbar ihre Arbeitsleistung resuliert: ai 6& HEALTTAL 
ueoal [tò ueyedöc] ciow Aupolv (xprjotpot yàp oótu rrpóg trjv 
épyaotav), kai EPYATLEEG WG kai TEKVA vpéqouoat kai rracépac. 
Bienen stehen demnach zwischen den von ihnen bedienten 
Anführern und den arbeitsscheuen Drohnen als Arbeiter und 
versorgen gleichsam Eltern und Kinder. Die Drohnen werden als 
Kinder, die keine Arbeit (wv up Eotıv Epyov, 760 b 20f.) 
verrichten, gezüchtigt, wahrend die Bienen ihre Eltern, also die 
Anführer, keine Arbeit verrichten lassen (kai tò TOUG EV EGv 
undev épyaCopuévoug we yoveic, b 19). Es scheint für Aristoteles 
darin ein gutes Gleichgewicht zu bestehen, daß beide, Anführer 
wie Drohnen, nicht arbeiten müssen (vgl. 760 b 7: eü). Zur 
genauen Arbeitsteilung unter den Arbeiterbienen s. den Komm. 
Zu IX 40.625 b 17ff. und 627 a 20ff., zu Aristoteles' besonderem 


Interesse an der Arbeitsleistung der Bienen siehe die Einleitung 
S. 233ff. 

Interessant ist dabei der Gebrauch des Wortes oikoóopéu in 
b 27, das auf den Haus- bzw. Wohnungsbau hinweist. Die Bienen 
ziehen gewissermaßen in ein leerstehendes Gebäude (ka8apov 
TO oufjvoc), in dem Waben aufgezogen werden. Zum antiken 
Bienenstock siehe den Komm. zu IX 40.624 a 5ff. Anders als 
beispielsweise beim Nest der Vógel wird aber ein ganzes Volk 
untergebracht. Dies ist eine große Leistung, die die Bienen 
gewissermaßen vor allen in 5 Kapitel 7- 2. 43 genannten Tieren 
auszeichnet. Vgl. Plinius, Nat. XI 6,14. 

Ich weiche in b 28 von Balmes Text ab und konjiziere tóv 
Knpov tv àv8éuv (‚das Wachs der Blüten‘) statt des 
überlieferten twv t’ GAAwv avOewv. Gemäß dem überlieferten 
Text werden die sog. Tránen ,sowohl von anderen Blüten als 
auch von Baumen’ geholt. Es ist aber sehr fragwürdig, warum 
die Bienen zum Wabenbau nur die sog. Tränen (6ákpua) 
heranholen, mit denen sie offensichtlich Kittarbeiten verrichten, 
nicht aber das für die Waben benötigte Wachs. Auch die 
ungewöhnliche grammatikalische Struktur des überlieferten 
Textes weist auf eine Verderbnis hin (auf ta Sakpua ist sowohl 
der Genitiv TV GAAWv àvO£uv als auch der präpositionale 
Ausdruck áró tiv 6évópuv als Attribut bezogen. Anders Aubert- 
Wimmer 1868, II 283 Anm. 166). Dittmeyer klammert in b 28 den 
überlieferten Text tv t' GAAwv àvO£uov kai ein, Pikkolos 
konjiziert in b 28 stattdessen tov yupòv TŰV ávO£uv (‚den Saft 
der Blüten‘) (ausdrücklich befürwortet von Thompson 1910 ad 
loc. [Anm. 4] und von Louis der Übersetzung zugrunde gelegt, 
ohne in den Text einzugreifen). Eine Athetese erscheint mir 
aufgrund des fehlenden Bezugs zum Wachs nicht sinnvoll; vom 
Saft der Blüten zu sprechen, ist inhaltlich ebenfalls abzulehnen, 
da es hier nicht um das Einbringen von Nektar geht. Die 
Parallelstellen im V. Buch der Hist. an. belegen die aristotelische 


Ansicht, daß die Bienen das Wachs von den Blüten holen (22.553 
b 27f.: yivetat SE knptov pv EE ávO£uv, 553 b 31f.: TOV HÉV OUV 
Knpov [v.l. knpiov] rotet wortep eipntau Ek viv àvO£uv [siehe die 
abweichende Interpunktion bei Balme, ich folge hier dem Text 
von Louis]). Siehe aber vor allem die detaillierte Beschreibung in 
IX 40.624 a 33ff. Zu dem hinter dieser Ansicht stehenden Irrtum 
vgl. den Komm. ad loc. Anders als im Falle von Wachs und Pollen 
wird aber der Transport des Propolis, etwa an den Kórbchen der 
Hinterbeine, nicht erwahnt. Ein weiteres Argument gegen den 
überlieferten Text ist, daß wir weder bei Aristoteles noch in den 
sehr umfangreichen Beschreibungen des Theophrast einen 
Beleg dafür finden können, daß die sog. Tränen aus Blüten 
gewonnen werden (siehe dazu die folgenden Ausführungen). 
Das Einbringen von ‚Tränen‘ (6àkpua), die von Bäumen 
stammen, erwähnt Aristoteles auch im V. Buch der Hist. an., wo 
er jedoch den Namen Kerosis (Knpwotc) statt Konisis (KOvLotc) 
verwendet (s.u.). Wáhrend an der Parallelstelle allgemein von 
den Tränen der Baume (ártó toO Sakpvuou TÜV S€vSpwv) die 
Rede ist (22.553 b 28), weist Aristoteles an vorliegender Stelle mit 
Weide (Salix L. spp. nach Amigues 2006, V 292 s.v. itéa) und Ulme 
(Ulmus spp. nach Amigues 2006, V 326 s.v. nteàća. Vgl. den 
Komm. zu VIII 7.595 b 6ff.) spezieller auf zwei Vertreter ,sehr 
klebriger' Baume hin. Aristoteles benutzt den Ausdruck 6akpua 
in eingeschrankterer Bedeutung auch in Meteorologie IV 10.388 b 
17ff., wo darunter Gummiharze wie Myrrhe, Weihrauch und das 
(aus der Arabischen Gummi-Akazie gewonnene) Gummi 
arabicum (s.u.) zu verstehen sind, denen, ähnlich wie bei dem 
(fossilen) Harz des Bernsteins, Feuchtigkeit durch Verdunstung 
entzogen sei. Aber auch weniger exotische Harze werden unter 
diesem Namen gefaßt. Nach Theophr., Hist. plant. I 2,3 werden 
die Flüssigkeiten der Pflanzen entweder Saft (órtóc) oder Tränen 
genannt (6ákpua). Die Tränen haben nach Hist. plant. IX 1,2 im 
Vergleich zum Saft eine wesentlich dünnere Konsistenz. Auf die 


Tránen der Ulme kommt Theophrast nur an einer Stelle in Hist. 
plant. IX 1,2 zu sprechen. Dort záhlt er eine Reihe von Harz 
liefernden Bäumen auf, darunter zunächst: Tanne (Abies spp. 
nach Amigues 2006, V 281f. s.v. €Adtn), Kiefer (Pinus spp. nach 
Amigues 2006, V 322 s.v. neúkn), Pistazienbaum (Pistacia spp. 
nach Amigues 2006, V 339f. s.v. teputv8oc), Aleppo-Kiefer (Pinus 
halepensis nach Amigues 2006, V 324 s.v. rí(tuc), Mandelbaum 
(Prunus dulcis nach Amigues 2006, V 268 s.v. àpuyó6aAfic. Siehe 
auch Hist. plant. II 7,7, IV 4,12 und IX 1,5), Vogelkirsche (Prunus 
avium nach Amigues 2006, 297 s.v. képaooc. Siehe auch Hist. 
plant. III 13,2), Pflaume (Prunus domestica nach Amigues 2006, V 
326 s.v. npouuvn), Phönizischer Wacholder (Juniperus phoenicea 
nach Amigues 2006, V 272 s.v. 3 àpkeU8oc), Wacholder (Juniperus 
spp. nach Amigues 2006, V 296 s.v. 1 késpoc. Siehe auch Hist. 
plant. V 9,8), Arabische Gummi-Akazie (Acacia nilotica = Vachellia 
nilotica nach Amigues 2006, V 265 s.v. Gkav@a D atyuría. Siehe 
auch Hist. plant. IV 2,8) und Ulme. Alle diese sondern Gummi 
(kOUUL) ab, zur Ulme nimmt Theophrast gesondert Stellung, bei 
der die Absonderung nicht so ersichtlich sei, da sie dies nicht in 
der Rinde tue, sondern in einem ‚Gefäß‘ (nach Amigues 2006, V 
67 Anm. 15 handelt es sich hierbei vermutlich um spezielle 
Pflanzengallen bzw. Cecidien, also durch Parasiten 
hervorgerufene Wucherungen, bei den Ulmen, ,qui renferment 
un liquide visqueux"). Außerdem kommt Theophrast in seiner 
Aufzählung auf die oben bereits erwähnten Weihrauch (AiBavoc) 
und Myrrhe (ouvpva) liefernden Bäume (vgl. auch Hist. plant. IX 
4,4) zu sprechen sowie auf den Balsambaum (Commiphora 
opobalsamum nach Amigues 2006, V 274 s.v. BaAoapov. Siehe 
auch Hist. plant. IX 6,1f.), das Gummihaltige Steckenkraut (Ferula 
galbaniflua = F. gummosa nach Amigues 2006, V 346 s.v. 
xaAßavn), den Arabischen Balsambaum (Commiphora wightii 
nach Amigues 2006, 265 s.v. Gkav@a rj ivóukr. Siehe auch die 
Beschreibung dieses Dorngewachses mit myrrheahnlichem 


Harz, dem sog. Bedolach-Harz, in Arachosien in Hist. plant. IV 
4,12), den Mastixstrauch (Pistacia lentiscus nach Amigues 2006, V 
339 s.v. oyivoc) und das Gummi-Spindelkraut (Carlina gummifera 
- Atractylis qummifera nach Amigues 2003, III 175f. und 2006, V 
290 s.v. i€ivn. Siehe auch Hist. plant. VI 4,9). In Hist. plant. IX 1,3 
wird außerdem noch die Ixia in Kreta (ñ i&a r] £v kom bzw. 
tpayákavOa, nach Amigues 2006, V 69 Anm. 23 die Strauchart 
Astragalus creticus) genannt, die aber auch auf der Peloponnes 
und anderswo verbreitet sei. In De caus. plant. VI 11,15f. wird das 
Harz der Gummi-Akazie mit dem sofort gerinnenden Harz 
(AUTOUATWG éruinyvuuévuv SakpUWv) des Mastixstrauchs, 
demjenigen auf bestimmten Dorngewachsen sowie auf Baumen 
wie Mandelbaum, Griechischer Tanne (Abies cephalonica nach 
Amigues 1989, II 153 Anm. 15) und Pistazienbaum verglichen. 
Zur Verwendung von Harzen in Salbólen siehe De odor. 27. 

Davon zu trennen sind offenbar die ebenfalls ‚Tränen‘ 
genannten Pflanzensafte, die etwa bei den Liliengewächsen, 
beim Pferdeeppich und beim Windengewachs Convolvulus 
scammonia zur Fortpflanzung dienen (vgl. Hist. plant. 1 4,6, II 2,1, 
VI 6,8, IX 1,3f.). Nach Hist. plant. IX 1,3f. befinden sich bei den 
beiden letztgenannten Pflanzen diese Tránen in den Wurzeln, 
während die oben genannten sie alle in Stielen, Stämmen und 
Zweigen aufweisen. Eine Zwischenstellung nehme Silphium ein. 

Es handelt sich bei dem Konisis also um von den Báumen 
gewonnenes Harz. Das in b 31 überlieferte kövıow (v.l.l. 
KUVLVOLV, KWVUOLV, KWVNOLV) beläßt Balme im Text, obwohl es 
von früheren Hrsg. angezweifelt worden ist. Das von KÓVLG 
(‚Sand‘) stammende Wort findet sich bei Aristoteles nur ein 
weiteres Mal im Sinne einer sportlichen Übung, zu der man sich 
mit Staub abreibt (De cael. II 12.292 a 26). Die oben angeführten 
Stellen zu den Harzen, die als Gummi-Lieferanten charakterisiert 
wurden, haben offenbar Schneider zu der Konjektur kKöuuwotg (< 
KOUUL ,Gummi'") veranlaßt (vgl. LSJ s.v. II. Dieses Wort ist 


eigentlich Derivat von koop£u, s. Chantraine 2009, 539). Auch 
Thompson 1910 ad loc. (Anm. 6) befürwortet Schneiders 
Konjektur mit Hinweis auf Hesych (koópupuotc), Moerbeke 
(gommosem) und Plinius, Nat. XI 7,16 (commosim). Louis 
konjiziert in seiner Ausgabe zu KöAAnoıv (wörtl. ‚das 
[An-]Kleben‘) und verweist auf 623 b 30, wo die harzgebenden 
Bäume als koAAuó£ocara (‚sehr klebrig‘) bezeichnet werden. Zu 
beachten ist aber auch Plinius, Nat. XI 6,15, der mit der 
vorliegenden Stelle übereinstimmt: his primum alvum ipsam intus 
in totum ut quodam tectorio inlinunt (vgl. Gaza: tectorium). Als eine 
weitere mógliche Konjektur sollte man zumindest noch den in 
Hist. an. V 22.553 b 28 genannten Ausdruck Kerosis (krjpuotc) in 
Betracht ziehen. Obwohl natürlich mit den Tránen das 
gummiartige Harz gemeint ist, muß der Name für im Stock 
verwendetes Propolis keinen Bezug zum Gummi haben. Es ist 
nicht ganz auszuschließen, daß mit dem von den Bienen zum 
Kitten und Bodenauslegen verwendeten Material ein Vergleich 
mit Sand zugrunde liegt (s. z.B. die Verwendung von Kovıdw in 
VIII 3.592 b 4). 

Da Konisis für die Abdichtungsarbeiten benutzt wird, 
besonders am Flugloch, ist es wahrscheinlich, daß Aristoteles 
hier vom Propolis spricht. Die Abdichtungsarbeit am Flugloch 
wird in IX 40.624 a 13ff. erneut besprochen. Dort erwahnt er 
auch den medizinischen Nutzen, was zusatzlich die 
Identifizierung als Propolis stützt (siehe den Komm. ad loc.). Die 
dort verwendeten Namen Mitys (uituc) und Pissokeros 
(rtcoóknpoc) weisen darauf hin, daß unter den Fachleuten die 
verschiedenen Kittstoffe genauer differenziert wurden (anders 
Dittmeyer 1887, 22. Siehe auch den Komm. zu IX 40.623 b 23ff.). 
Auch aus der vorliegenden Stelle geht ja deutlich hervor, daß der 
Begriff Konisis aus der Imkersprache stammt. 

Zum Propolis vgl. Günther u.a 2000, 475f.: „Die Bautätigkeit 
ist nicht die einzige Pflicht, die der Arbeitsbiene in der zweiten 


Dekade ihres Lebens auferlegt ist. Auch zahlreiche weitere 
Arbeiten müssen im Bienenstock erledigt werden. Die 
Sammlerinnen tragen Nektar, Wasser, Pollen und Propolis 
(Kittharz) ein, die in Empfang genommen und weiter verwertet 
werden müssen. Propolis ist eine harzige Substanz, die die 
Bienen an harzspendenden Pflanzenteilen, meist Knospen von 
Pappeln und Roßkastanien, abnagen, mit dem Sekret der 
Mandibeldrüsen versetzen und damit Ritzen verfugen und 
größere Fremdkörper überziehen.” Vgl. auch Winston 1987, 85 
und 177 zum Nutzen der Verkittung mit Propolis bei der 
Thermoregulation. 

623 b 32ff. „Sie formen zuerst die Wachswaben, in denen 
diese [scil. die Arbeiterbienen] entstehen, dann diejenigen, in 
denen die sogenannten Kónige [scil. entstehen], und die 
Drohnenzellen": Diese Angaben sind freilich von großer 
Bedeutung im Kontext der Diskussion um die 
Fortpflanzungsproblematik bei den Bienen, wie sie in Hist. an. V 
21 und De gen. an. III 10 vorliegt. Aristoteles gelangt in De gen. 
an. zu der Interpretation, daß die Anführer sich selbst und die 
Arbeiterbienen zeugen, die Arbeiterbienen aber die Drohnen, die 
Drohnen jedoch keine Zeugungsaufgabe haben (760 a 27ff.). 
Siehe dazu Fóllinger 1997, 376, 381. 

Die hier genannte Reihenfolge ist bezüglich des Vorrangs 
der Arbeiterbienenzellen zutreffend (zur die Arbeiterbienenbrut 
betreffenden Brutfürsorge und zum Anlegen ihrer Brutzellen 
siehe den Komm. zu IX 40.624 b 9ff., 625 a 5f., 625 b 30ff.), der 
Bau der Zellen der Kónige und der Drohnen wird hier zeitlich 
nicht weiter unterschieden. Genauer äußert sich Aristoteles 
jedoch in De gen. an. III 10.760 a 26, wonach die Zellen der 
Könige zuletzt und in geringer Zahl gefertigt werden: yiyvovtat 
6' érti TEAEL OL KUTTAPOL aütüv kai oU TIOAAO! TOV åptOuóv. Diese 
wenigen Zellen werden nach Hist. an. IX 40.624 a 2f. neben den 
Zellen der Arbeiterbienen (rtpóc totic orl angelegt. In Hist. 


an. V 21.553 b 1ff. präzisiert Aristoteles zutreffend, daß die Zellen 
der Kónige eine von denjenigen der Arbeiterbienen 
verschiedene Entstehungsweise aufweisen, die in den 
Hohlraumen der Wabe, also den hexagonalen Wabenzellen, 
heranwachsen. Die Könige enstünden nämlich in einer Anzahl 
von sechs bis sieben Zellen unterhalb der Wabe, von welcher sie 
gesondert herabhangen: Zort è TWV HÉV GAAWv r] VÉVEOLG ÉV 
toic ko(Aotc TOŰ KNPloU, oi SE MYEHOVEG ytvovrat KATW TIPOG TW 
KNPILW, ATTOKPEHAUEVOL xwpic, EE FA ETITA, EVAVTLWG TH yóvu) 
TIEMUKOTES. Vgl. Winston 1987, 199: „Honey bee colonies are 
protandrous, so that the peak of drone rearing precedes the 
emergence of virgin queens in the spring (Allen, 1963; Page, 
1981; Lee, 1985) (Fig. 12.1). Because drone rearing generally 
peaks about 4 weeks before swarming, drones can emerge and 
mature before virgin queens are available for mating.” Zur Form 
der Weiselzellen siehe Winston 1987, 81. 

Zu dem Umstand, daß die große Masse an Arbeiterbienen 
durch eine kleine Anzahl Könige gezeugt wird, die im Anschluß 
an die Zeugung dieser Arbeiterbienen wiederum nur wenige 
Könige zeugen, äußert sich Aristoteles in De gen. an. III 10.760 b 
21ff. Dort wird die die Bienen übertreffende Körpergröße des 
Kónigs als Kompensation ihrer geringen Anzahl erklart. In Hist. 
an. V 22.554 a 25ff. hebt Aristoteles hervor, daf$ (nach Aussagen 
bestimmter Experten) die Kónige offenbar das Larvenstadium 
überspringen: [scil. ó xov BacUéuv yóvoc] tov óykov SE £00éuq 
EXEL rtapamrjotov tà yevouévu ÉG AUTO. OKWANE SE OU yivetal 
TIDOTEPOV EK TOUTOU, GAA’ EUBEWS Å uéAccca [d.h. die 
Königsbiene] paiverau [v.l. wç paoiv]. Zu ähnlichen Aussagen 
Uber die Sohekes [Wespenart] siehe den Komm. zu IX 41.628 b 
17ff. Damit ist vielleicht auf die kurze Entwicklungsdauer der 
Königin angespielt, vgl. Winston 1987, 50f. Fig. 4.3. und ebd. 51: 
„The total development times from egg laying until adult 
emergence for European bees generally are considered to be 16, 


21, and 24 days for queens, workers, and drones, respectively 
(Fig. 4.3). However, there is considerable variation in these 
figures, with ranges for development of 14-17, 16-24, and 20-28 
days recorded for the three castes. Much of this variability can 
be attributed to environmental factors, particularly temperature 
and nutrition." In 554 a 21f., 24f. wird auf eine unterschiedliche 
Farbung und Konsistenz der Kónigsbrut im Gegensatz zur Brut 
der Arbeiterbienen und Drohnen hingewiesen. 

Der für die Drohnenzellen verwendete Begriff knorjvtov ist 
formal das Deminuitiv zu knerív (‚Drohn‘), bezeichnet aber auch 
an den beiden anderen Stellen, an denen es gebraucht wird (IX 
40.624 a 2 u. 4), nicht die Brut, sondern die Zellen selbst (Louis 
1968, III 187 Anm. 4 zu p. 114. Anders LS] s.v.). Ahnlich ist mit cà 
ugACccua (624 a 5) eine Bezeichnung eigens für die Bienenzellen 
bezeugt. Dabei ist mit diesen Bezeichnungen eher nicht an die 
einzelnen Zellen gedacht, sondern an den Verbund der Zellen zu 
einem Areal auf der Wabe. Vgl. dazu auch den Komm. zu IX 
40.624 a 4f. 

623 b 34ff. , Ihre eigenen [scil. Wachswaben] formen sie zu 
jeder Zeit, die der Kónige nur, wenn viel Nachwuchs erzeugt 
wird, die Drohnenwaben, wenn eine ausreichende Menge Honig 
absehbar ist": Aristoteles beschreibt das Anlegen der 
verschiedenen Zellenarten in Abhangigkeit von 
Populationsgróf$e und Ressourcenmanagement. Es besteht nach 
seinem Dafürhalten ein Zusammenhang zwischen der 
Fruchtbarkeit der Bienenkónige (denn nur diese zeugen 
Arbeiterbienen) und dem Bau der Kónigszellen (offenbar kann 
der Begriff knpiov, der gewöhnlich für die Wabe verwendet wird, 
auch die einzelnen Zellen, vor allem der Kónige, bezeichnen. Vgl. 
Aubert-Wimmer 1868, II 284 Anm. 167. Anders Balme 1991, 337 
Anm. c). Gemeint ist, daß die Arbeiterinnen erst auf dem 
Entwicklungshóhepunkt des Volkes mit dem Bau der 
Weiselzellen beginnen, wie dies auch in der Realitat der Fall ist. 


Vgl. Tautz 2007, 42: , Neue Kóniginnen werden zu einem 
Zeitpunkt produziert, an dem die Entwicklung der Bienenzahl in 
einer Kolonie ihr Maximum erreicht hat und zudem zusatzlich 
noch genügend Brut vorhanden ist, um den Bienenverlust nach 
dem Schwarmauszug für die alte Kolonie auszugleichen. Für 
einen Beobachter werden Schwarmvorbereitungen der Kolonie 
zwei bis vier Wochen vor dem dramatischen Auszug an den 
Weiselwiegen erkennbar, die als offene ,Fingerhüte' an den 
unteren Randern der Waben errichtet werden (Abb. 2.3.)." Vgl. 
auch Crane 1999, 572. Richtig bringt Aristoteles folglich an einer 
späteren Stelle im IX. Buch den Bau der Weiselzellen mit dem 
Schwarmverhalten in Zusammenhang. Denn nur bei hoher 
Populationsgröße kann sich der Stock eine Spaltung durch 
mehrere Anführer leisten. Bei geringer Populationszahl (bzw. bei 
zu vielen Anführern) soll nach 40.625 a 16ff. eine Spaltung 
dadurch verhindert werden, daß die Anführer getötet werden 
bzw. von vornherein die Kónigszellen zerstórt werden. Siehe 
dazu den Komm. ad loc. 

Ahnliche Überlegungen lassen sich für die Aussage zu den 
Drohnenzellen feststellen: Drohnen werden als unproduktiv und 
in gewisser Weise als ein Hemmnis gesehen, vor allem wenn ihre 
Zahl steigt. Vgl. den Komm. zu IX 40.624 b 17ff. u. 624 b 26f. Eine 
geringe Anzahl an Drohnen wird in IX 40.627 b 8ff. dagegen als 
durchaus fórderlich empfunden. Deshalb kónnen es sich die 
Bienen nur leisten, daß Drohnenwaben gebaut werden (und das 
heißt, daß Drohnen gezeugt werden), wenn genügend Nahrung 
vorhanden ist, so daß man den unproduktiven Teil auch 
miternahren kann (zur Rolle der Bienen als Eltern der Drohnen 
siehe De gen. an. III 10.760 b 19ff.). Dies bestátigen auch die in IX 
40.625 a 22ff. genannten Gegenmaßnahmen, wonach bei 
Anzeichen für eine Honigknappheit auch nachträglich schon 
angefertigte Drohnenwaben zerstórt werden. Zur sog. 
Drohnenschlacht siehe den Komm. zu IX 40.625 a 22ff. Zu den 


die Drohnen betreffenden Maßnahmen der Imker bei 
Honigknappheit siehe den Komm. zu IX 40.626 b 6f. Zum 
Zusammenhang von Honigressourcen und Toleranz der 
Drohnen siehe Winston 1987, 202: „Drones generally are driven 
out of colonies in the fall or when resources are scarce, both 
times when colonies cannot afford the energy required for their 
maintenance (Morse, Strang, and Nowakowski, 1967; Free and 
Williams, 1975). At these times workers pursue drones and force 
them out the entrance, although the removal of drones from the 
nest may take many weeks or even months. Colonies do not 
always throw their drones out, however; populous colonies with 
substantial honey storage or those without queens may allow 
drones to remain through a summer dearth period or the winter 
months (Fukuda and Ohtnai, 1977; Ohtani and Fukuda, 1977)." 

624 a 4f. „und an diese [scil. die Zellen der Arbeiterbienen] 
anschließend formen sie die Drohnenzellen. Von der Größe [scil. 
des Areals] her sind diese [scil. die Drohnenzellen] weniger als 
die Zellen der Arbeiterbienen": Aristoteles beschreibt offenbar 
die Verhaltnisse innerhalb ein und derselben Wabe, in der es ein 
bestimmtes Areal für die Brutzellen der Arbeiterbienen gibt und 
ein davon verschiedenes Areal für die Brutzellen der Drohnen. 
Daneben gibt es den Fall, daf$ Bienenbrut und Drohnenbrut in je 
einer Wabe für sich untergebracht sind. Nach IX 40.624 b 17ff. 
scheint es aber der Regelfall zu sein, daß sich die verschiedenen 
Areale auf ein und derselben Wabe befinden, wenngleich in 624 
b 30ff. gesagt wird, daß es die guten Arbeiterbienen sind, die 
immer eine Wabe von der gleichen Art bauen, also entweder 
eine Wabe voller Arbeiterbienenbrut, eine Wabe voller 
Drohnenbrut oder eine Wabe voller Honig. Siehe dazu den 
Komm. ad loc. Es komme aber laut der Parallelstelle auch vor, 
daß innerhalb derselben Wabe alle drei Arten von Arealen 
ausgebildet sind, die dann nacheinander gebildet würden. Vgl. 
auch 624 a 18ff., wonach es die Drohnen selbst seien, die 


entweder innerhalb einer Wabe ein separates Areal errichten 
oder separat ganze Waben beziehen. Ein anderer Sonderfall ist 
in 624 b 13ff. dargestellt (siehe den Komm. ad loc.). 

Wenn Aristoteles nun davon spricht, daß die Drohnenzellen 
größenmäßig weniger bzw. kleiner (&Xättw) sind als die der 
Arbeiterbienen, kann nicht an die Größe der einzelnen Zellen 
gedacht sein, da die Drohnen größer sind als die Arbeiterbienen 
und in dieser Hinsicht eher den Kónigen entsprechen (De gen. 
an. III 10.760 a 13f., 15, 19f., 22f. Vgl. Hist. an. V 22.553 b 12ff.): 
deshalb beanspruchen sie auch größere Zellen (IX 40.624 b 17f.: 
elol SE HELLOUG OL TWV knorjvov KUTtapoL). Vielmehr ist an die 
Größe der Fläche der jeweiligen Areale gedacht (vgl. Thompson 
1910 ad loc. [Anm. 8]. Anders Louis 1968, III 117 Anm. 1). Dies ist 
schon durch die Begriffe ta knprjvia und xà yeAittia bedingt 
(vgl. den Komm. zu IX 40.623 b 32ff.). 

Zur Anordnung der verschiedenen Areale auf einer Wabe 
siehe Tautz 2007, 176: „Im Zentrum eines Bienennestes wird das 
besonders schützenswerte Brutnest angelegt, das sich auf 
mehrere nebeneinander liegende Waben verteilen kann. Eine 
solche Wabe weist drei Zonen auf: die Zellen mit Eiern, Larven 
und Puppen im Zentrum, ein Kranz mit Pollen gefüllter Zellen in 
direktem Anschluß nach außen hin und die übrigen Waben mit 
Honig gefüllt als Abschluss. Zu Zeiten der Geschlechtstierbildung 
wird dieses Muster noch um eine Stufe komplexer, da nun noch 
die im Durchmesser etwas größeren Drohnenzellen 
hinzukommen.” Siehe ebd. 177 die Abb. 7.18, wo der 
Größenunterschied der Drohnenzellen gegenüber den Zellen 
der Arbeiterbienen gut sichtbar ist. Winston 1987, 85f. verortet 
die Zellareale der Drohnen am Rand der Wabe: „Drone cells are 
usually found grouped on the comb edges (Free, 1967a; Taber 
and Owens, 1970; Seeley and Morse, 1976; Otis, 1980; Lee and 
Winston, 1985a), unlike the other bee species which disperse 
drone cells throughout the worker cells (Michener, 1974)." 


624 a 5ff. „Sie beginnen ihre Gewebe von der Decke des 
Bienenstocks und [scil. fertigen es?] unten verwoben und 
produzieren bis zum Boden viele Gewebe": Aristoteles vergleicht 
die Herstellung der Wabe mit dem Prozeß des Webens (vgl. 
Louis 1968, III 187 Anm. 7 zu p. 114, Balme 1991, 337 Anm. d.), 
wobei auch eine Ahnlichkeit zur Tátigkeit der Spinnen evoziert 
wird (vgl. Hist. an. IX 39.623 a 2f., a 8f., a 11, a 21ff., a 24f. Siehe 
dazu Carbone 2008, 150 Anm. 83). Dies geschieht, indem 
Aristoteles für die Wabe die Ausdrücke iotöc (‚Webstuhl, 
Gewebe‘) und ouvngéc (zusammengewebt, Gewebtes' < ouv- 
udaívu, vgl. IX 37.622 b 10) verwendet. Dittmeyer 1887, 22 
übersieht die zugrundeliegende Bildhaftigkeit bei seinem 
Einwand, daß der nur auf das IX. Buch beschränkte Ausdruck 
Lovóc für Wabe dessen Unechtheit indiziere. Der überlieferte 
Text, dem Balme folgt, ist jedoch nicht ganz befriedigend, da 
(Katw) cuvu(Qég in a 6 ohne Bezugswort bzw. eigenes Prädikat ist 
(Aubert-Wimmer, Louis und Thompson übernehmen dagegen 
die Konjektur ouvngpeic von Turnebus, ohne aber post rtotoOoí in 
a 6 das überlieferte te [v.l. 8è der Hss. E?pr. L*n] zu 
berücksichtigen). 

Aristoteles kommt hier also auf die beeindruckende 
(handwerkliche) Leistung der Bienen zu sprechen, daß sie im 
Bereich der Decke an verschiedenen Stellen mit dem Bau der 
einzelnen Waben beginnen und doch am Ende eine Struktur 
erhalten, die ohne Brüche und Unregelmäßigkeiten ist und in 
einer Art Reißverschlußverfahren nach unten hin eine 
abgerundete Form ergibt. Dieser Vorgang wird nach Aristoteles 
für weitere Waben wiederholt. Vgl. zu dieser Leistung, die die 
Bienen ihren Schweresinnesorganen verdanken, Winston 1987, 
83, Tautz 2007, 161ff. Der Vergleich mit dem Webstuhl ist 
vielleicht auch deshalb angebracht, weil der Bau der Wabe 
„lotrecht nach unten fortschreitet" (von Frisch 1977, 8). Zum 
antiken, senkrecht (mit leichter Neigung) aufgestellten Webstuhl 


vgl. Pekridou-Gorecki 2002 [NP 12/1], 225ff. s.v. Textilherstellung 
II. C. mit Abbildung. Eine weitere Parallele liegt darin, daß eine 
Seitwartsbewegung mit einer vertikalen Bewegung verbunden 
wird. 

Für den Bienenstock benutzt Aristoteles den Ausdruck 
oufvoc, der auch das Volk selbst bezeichnen kann, während der 
Ausdruck otp Aoc, den Aristoteles nur in IX 40.627 a 6 gebraucht, 
offenbar ausschließlich den Stock meint (Richter 1968, H 85 Anm. 
606. Vgl. den Komm. ad loc.). Im Sinne von Bienenstock ist der 
Ausdruck oufivog sehr häufig im vorliegenden Kapitel des IX. 
Buches gebraucht, aber auch für das übrige Corpus 
Aristotelicum ist er gut belegt (vgl. Hist. an. V 22.553 b 12, 554a 
15, 554 b 2, 554 b 10, VIII 5.594 b 8, 27.605 b 9, 605 b 17). 
Allgemeiner spricht Aristoteles in IX 40.625 a 26 von t&Oxoc. 
Siehe auch die Verwendung von kutpéAcov (‚kleines hohles 
Gefäß‘) in 627 b 2. Desgleichen nimmt er auf die Imker mit 
variierenden Ausdrücken Bezug, auch hier sind wieder die 
meisten Belege im IX. Buch zu finden, aber nicht ausschließlich. 
Zu dem Ausdruck peAu(x)-oupyóg siehe Hist. an. V 22.554 a 2, IX 
40.623 b 19, b 31, 626 b 3, 627 b 19. Vgl. auch Theophr., Hist. 
plant. VI 2,3. In 627 a 8 spricht Aristoteles vom ueALooeug, in De 
gen. an. III 10.760 a 2f. benutzt er die Umschreibung oi nepi trjv 
Ogparre(av voOÓtuv TWV GO ŐvTEG. Auch ein Substantiv für 
‚Imkerei‘ findet sich in Pol. 111.1258 b 18 mit dem Ausdruck 
HEALT(T)oupyta. Dies zeigt, daß Aristoteles sich intensiv mit 
Bienenzüchtern und ihren Stócken auseinandergesetzt hat. Die 
Informationen der Imker werden dabei immer wieder kritisch 
auf ihren Wahrheitsgehalt hin beaugt (Boylan 1983, 153). 

Mit den aristotelischen Ausführungen sind die ersten 
detaillierten literarischen Zeugnisse über professionelle Imkerei 
faßbar (Lüdorf 1998, 50). Zu diesem Zeitpunkt kann das 
Imkerwesen aber offenbar schon auf eine lange Tradition 
zurückblicken. Der Weg dahin liegt allerdings im Dunklen. In 


Homers Ilias sind zwei implizite Hinweise auf wilde Bienen 
gegeben (Il. II 87ff. u. XII 167ff.). Der einzige Hinweis auf 
Bienenzucht kónnte in Od. XIII 105f. gegeben sein, wo bezüglich 
der Nymphengrotte in Ithaka von Bienen die Rede ist, die in 
dieser ihren Honig speichern (tt86atBwooouol). In diesem 
Kontext sind auch Keramikgefäße erwähnt, die nach Schuster 
1931, Sp. 367 auf keramische Bienenkórbe hinweisen (dagegen 
Lüdorf 1998, 49, wonach diese Gefäße Honig als Opfer für die 
Nymphen beinhalteten). Den ersten sichereren Hinweis auf 
Imkerei stellt Hesiod, Th. 594ff. dar, wo die Ausdrücke oufvog 
und otuBAoc verwendet werden. Siehe dazu Lüdorf 1998, 49 mit 
Hinweis auf die etymologischen Untersuchungen von Richter 
1969, 85 mit Anm. 606. Das Imkereiwesen kann natürlich 
unabhängig von literarischen Zeugnissen älter sein (Davies- 
Kathirithamby 1986, 52). Ob das nach Plutarch, Sol. 23,7 
überlieferte Gesetz, das den Abstand zwischen Bienenstanden 
regelte, tatsachlich aus der Zeit Solons stammt und nicht 
vielmehr aus der klassischen Zeit, ist fraglich (Lüdorf 1998, 48f. 
Vgl. auch Platon, Lg. VIII 843 D 7ff.). Zu den voraristotelischen 
Angaben vgl. auch Crane 1999, 196. 

Für Aristoteles selbst, der an der Lebensweise der Bienen 
interessiert war, bestand keine Veranlassung dazu, die zu seiner 
Zeit üblichen Bienenstócke zu beschreiben. Es kann nicht die 
Rede davon sein, daß im IX. Buch handbuchartige Anweisungen 
für Imker gegeben werden, die etwa auf einen nicht mit 
Aristoteles identischen Autor schließen lassen (anders Dittmeyer 
1887, 65ff., Fraser 1951, 14, 21, 22f., 109f., Crane 1999, 197). Siehe 
dazu auch die Einleitung S. 234ff. Für unsere Bewertung der 
aristotelischen Forschungen zu den Bienen ist es dagegen von 
großem Interesse, wie die Bienenstöcke der Imker zur Zeit des 
Aristoteles beschaffen waren. Sicher ist die von al-Damiri Kamal 
al-Din (14. Jh.) überlieferte Verwendung eines durchsichtigen 
Beobachtungsstocks unwahrscheinlich (vgl. Davies- 


Kathirithamby 1986, 49 mit Anm. 10, Crane 1999, 379. Von einem 
solchen berichtet für die rómische Zeit Plinius, Nat. XI 16,49, XXI 
47,80). Man geht nicht zuletzt von archäologischer Seite davon 
aus, daf$ im antiken Griechenland nur primitive Bienenstócke 
benutzt wurden, die horizontal gelagert waren (Tunnelstócke). 
Vgl. Lüdorf 1998, 51ff., Crane 1999, 197. Ihr Material war, wie die 
ab dem 5. Jh. v. Chr. einsetzenden archaologischen Funde 
belegen, Terracotta (Lüdorf 1998, 48f.). Die Kritik spáterer 
römischer Autoren, die bezweifelten, daß Tongefäße eine Bienen 
zutrágliche, konstante Temperatur gewahrleisten kónnen, und 
daher Materialien wie Holz und Weiden empfehlen, deutet auf 
eine unterschiedliche Imkertradition hin (Francis 2012). Man hat 
im Inneren dieser Gefäße eine Kammung vor allem an der 
Oberseite festgestellt, wo diese Halt für die von dort 
begonnenen Waben ermöglichen soll. Das Flugloch saß bei 
diesen horizontalen Tunnelstócken im Deckel in Bodennáhe (vgl. 
den Komm. zu IX 40.626 a 30). Es wurden Tunnelstócke 
gefunden, die nur an einer Seite einen Deckel besaßen, als auch 
solche mit Deckeln an beiden Seiten. Zusatzlich konnten 
zwischen Deckel und Tunnelstock noch sog. Erweiterungsringe 
geschaltet werden. Die Einsicht in das Innere ist somit auf den 
Deckelbereich beschrankt, herausnehmbare Waben gibt es im 
Tunnelstock nicht. Vgl. dazu Jones et al. 1973, 408, Lüdorf 1998, 
54f., die die geschilderten Beobachtungsbedingungen für 
Aristoteles' Studien zugrunde legen. Der Gebrauch von 
vertikalen Bienenkórben aus Terracotta, wie er für das 3. Jh. v. 
Chr. für den Isthmos von Korinth nachgewiesen ist (Anderson- 
Stojanovic u. Jones 2002, passim und vor allem S. 347 mit Abb. 2 
und 3 von horizontalen und vertikalen Bienenstócken. Vgl. auch 
Lüdorf 1998, 54 Anm. 102), láfst sich aus den aristotelischen 
Beschreibungen nicht notwendigerweise ableiten (Jones et al. 
1973, 405ff. Anders Fraser 1951, 17, der von einem von oben 
einsehbaren Korb ausgeht). Vgl. die Kommentare zu IX 40.625 a 


11ff., a 16ff., 626 a 30ff. und für einen besonders kritischen Fall 
den Komm. zu IX 40.624 b 17ff. An der hiesigen Angabe, daß 
Bienen ihre Waben an der Decke (pon) des Stockes beginnen, 
läßt sich jedenfalls nicht erkennen, ob es sich um einen 
horizontalen oder vertikalen Stock handelt (anders Lüdorf 1998, 
52). Beim vertikalen Typus wurden alle Waben entweder unter 
dem Deckel angebracht, so daß man sie allesamt durch das 
Hochheben des Deckels entnehmen konnte, oder es war auch 
die Moglichkeit von einzeln herausnehmbaren Waben gegeben, 
indem Stócke bzw. Stábe zwischen oben aufliegendem Deckel 
und Gefäß gelegt wurden, an die die Bienen ihre Waben 
hefteten. Das Flugloch befindet sich bei diesen im unteren 
Bereich des Gefäßes selbst. Eine Kammung spielt hier keine 
wesentliche Rolle mehr (Anderson-Stojanovic u. Jones 2002, 370). 
Im Gegensatz zum horizontalen Bienenstock lassen sich beim 
vertikalen weniger Waben unterbringen. 

Es wird oft betont, daß Aristoteles mit vertikalen 
Bienenstócken, deren Waben herausnehmbar sind, hinsichtlich 
der Fortpflanzungproblematik bessere Ergebnisse erzielt hatte 
(so. z.B. Jones et al. 1973, 407, 408). Es gilt aber zu beachten, daß 
ein Großteil der aristotelischen Angaben durchaus auf 
bemerkenswert guten Beobachtungen (von ihm oder der von 
ihm befragten Fachleute) beruht. Zur starken Berücksichtigung 
bestimmter Beobachtungen, die verstandlicherweise vor dem 
Hintergrund der nur durch die Kenntnis der modernen Genetik 
erklarbaren Zeugungsabläufe bei Aristoteles zu Fehlschlüssen 
und Vereinfachungen geführt haben, siehe Follinger 1997, bes. 
383ff. Es ist nicht so, daß Aristoteles die Entwicklung der Bienen 
aus Eiern bzw. Larven nicht kannte (anders Lüdorf 1998, 55, 
Crane 1999, 564. Vgl. auch Fraser 1951, 18). Die 
Entwicklungsstufen beschreibt Aristoteles genau (vgl. den 
Komm. zu IX 40.624 a 7ff. u. 625 b 30f.). Er weiß in De gen. an. III 
10.760 b 7ff., daß die Königin für die Nachkommenproduktion 


zuständig ist (WOTLEP TTETTOLNHÉVOUG Ertl tékvuov) und deshalb 
von anderen Arbeiten befreit sei. Zwar geht er in 760 a 27ff. 
falschlich davon aus, daf$ nur Arbeiterbienen und Kóniginnen 
von der Kónigin gezeugt werden, wahrend die Zeugung der 
Drohnen in den Aufgabenbereich der Arbeiterbienen falle (was 
natürlich nicht dem Normalfall entspricht, daß nur die Königin 
Eier legt, indem sie die Eierproduktion bei den Arbeiterbienen 
durch Ausschüttung von Pheromonen hemmt). Dennoch kann 
unter bestimmten Umständen auch das Eierlegen der 
Arbeiterbienen beobachtet werden. Aristoteles hat die Ansicht, 
daß Arbeiterbienen Drohnen zeugen, vielleicht aus Berichten 
über die Beobachtung von Afterweiseln bzw. 
Drohnenmütterchen abgeleitet und unzulässigerweise 
verallgemeinert (vgl. dazu den Komm. zu IX 40.624 b 13ff.). Es ist 
in diesem Zusammenhang interessant, daß Aristoteles für die 
Wespenarten ebenfalls Beobachtungen mitteilt, die das 
eierlegende Verhalten der Arbeiter bei Anführerlosigkeit 
bezeugen (vgl. den Komm. zu IX 42.629 a 18ff.). Die fehlende 
Beobachtung der Begattung schließlich ist natürlich nicht an die 
Beobachtungsbedingungen innerhalb des Bienenstockes 
gebunden (vgl. den Komm. zu IX 40.624 a 26f.). 

Es ist außerdem zu berücksichtigen, daß Aristoteles offenbar 
nicht nur innerhalb von Griechenland Erfahrungen mit Imkern 
gesammelt hat. Vgl. auch den Komm. zu IX 40.626 a 7. In Hist. an. 
V 22.554 b 8-18 behandelt er andere Bienenarten und die 
Ergiebigkeit ihrer Honigproduktion. Es handelt sich dabei sowohl 
um Formen, die in Bienenstócken gehalten werden, als auch um 
solche, die ihre Nester in der Erde haben oder an Bäumen (zT. 
mit oder ohne Waben). Zu diesen schwer zu identifizierenden 
Bienenarten siehe Aubert-Wimmer 1868, I 524 Anm. 123, Fraser 
1951, 19 und Flashar 1972, 77 zu Mir. 17 und 78 zu Mir. 19. 

624 a 7ff. ,Die Türóffnungen [- Zellen] sowohl für den Honig 
als auch für die [scil. verdeckelten?] Larven sind nach zwei Seiten 


hin vorhanden. Die beiden Türóffnungen teilen sich nàmlich 
einen gemeinsamen Boden, wie der [scil. Boden] der 
Doppelbecher, der eine innen, der andere außen“: Aristoteles 
vergleicht die Zellen der Waben in der Struktur mit einer antiken 
Gefäßform, die man sich gemäß der hiesigen Angabe als 
Doppelbecher (in Form einer Sanduhr) vorstellen muß (Balme 
1991, 338f.). Die Form des schon bei Hom., I/. I 584, Od. III 63 
genannten (S€ttac) AupıkürteAAov war auch in der Antike 
umstritten (EM 90, 43; Ath. XI 783 b). Siehe dazu auch die 
Untersuchungen von Spanos 1972 und Bloedow et al. 2007. 
Aristoteles drückt sich bei diesem Vergleich kompliziert aus, da 
das, was mit dem Doppelbecher verglichen wird, nicht die 
beiden um eine Mittelwand befindlichen Zellen sind, sondern die 
in verschiedene Richtungen zeigenden Bodenflachen. Wahrend 
Balme an der Überlieferung festhält (vgl. a.a.O.), schlagen 
Aubert-Wimmer 1868, II 285 Anm. 167 vor, wonep ¿mi tv 
AUPLKUTIEAAWV (‚wie bei den Doppelbechern‘) zu lesen statt 
wortep N [scil. Baotc] vv AupıkurteAAwv. Vgl. auch Eustathios, 
ad Il. I p. 159,2f. [I 245,11f. van der Valk], der Aristoteles wörtlich 
zitiert, aber den Artikel rj ausláfst, so daß bei ihm der Vergleich 
auf die Zellen bezogen ist. 

Der Einwand von Dittmeyer 1887, 22, daß der nur im IX. Buch 
zu findende Terminus Oupíc für die Wabenzelle statt dem sonst 
gebräuchlichen kuttapocs (Hist. an. V 19.551 b 5, 22.554 a 18, 
23.555 a 1, a 6, a 11, De gen. an. III 10.760 a 26) unter anderen ein 
Indiz für die Unechtheit des IX. Buches sei, ist nicht 
überzeugend. Natürlich kann Aristoteles im Ausdruck variieren. 
Die Bezeichnung 8upic findet sich im IX. Buch (IX 41.628 a 20, 
43.629 a 30) ebenso wie kuttapoc (IX 40.624 b 14, b 18, 627 a 23). 
Siehe zum Beispiel auch den Gebrauch des Deminuitivs 
KUTTapLov, das nur auf De gen. an. III 10.760 a 34f. beschränkt ist. 

Vermutlich denkt Aristoteles auch in Hist. an. V 22.554 a 28f. 
an die Doppelbecherstruktur, wonach in dem der Brut 


gegenüberliegenden Wabenbereich (knptov) der Honig gelagert 
wird: ótav SE TEKN Ev và KNPLW, HEAL EK TOO ATIAVTLKPU yÍVETAL 
(vgl. auch V 23.555 a 6ff. in bezug auf die Anthrenen, wo direkt 
von der gegenüberliegenden Zelle [kKatavtikpu 8’ ÉV TW KUTTÁPW 
toü yóvou] die Rede ist). Andernorts beschreibt Aristoteles die 
Verhältnisse innerhalb ein und derselben Wabe so, daß es 
eigenstandige Areale sowohl für die Brut als auch für Honig und 
die Drohnen gibt (IX 40.624b 11f., 624 b 30ff. Siehe dazu den 
Komm. zu IX 40.624 a 4f.). Wie nun die Nahrung von der 
gegenüberliegenden Seite den Larven zukommt, wird nicht 
deutlich. In IX 40.625 b 30f. wird gesagt, daß der Brut vor der 
Verdeckelung ihre Nahrung, also der Honig, beigegeben wird 
(Tpopnv avtoic rrapa8etoa). An einen Zusammenhang von 
gegenüberliegendem Honig und der Bienenbrut kann jedenfalls 
für das Puppenstadium nicht mehr gedacht sein. Für diese 
Phase findet nach Aristoteles keine Nahrungsaufnahme statt, die 
Nahrung komme aus den Puppen selbst (De gen. an. IV 3.769 a 
1ff. Vgl. dazu den Komm. zu IX 40.625 b 30f.). Der hier 
gebrauchte Ausdruck oxaóuv (624 a 8) meint vermutlich speziell 
die Larve kurz vor Verdecklung bzw. wáhrend der Verdeckelung, 
also in der Verpuppungsphase, vgl. Hist. an. V 22.554 a 29f.: QUEL 
6' rj oxadwv 10dac kai TITEPA ÖTAV kavaAeupOfi. Dies wird auch 
durch die etymologische Nähe zum Verbum owaGw 
(‚aufschlitzen‘) unterstützt (vgl. zu dieser allerdings nicht 
erwiesenen Etymologie Chantraine 2009, 1042 s.v. oyadwv). 

Beim durchaus einleuchtenden Vergleich mit dem 
Doppelbecher sind zwei Details nicht berücksichtigt: 1.) Die 
Zellen befinden sich nicht genau aufeinander, sondern sind 
versetzt (es entsteht die Y-Form, gut zu sehen auf dem Bild bei 
Tautz 2007, 166). 2.) sind die Zellen schrag gestellt, damit der 
Honig nicht wieder hinausflief$en kann (vgl. von Frisch 1977, 9). 

624 a 13ff. „Am Eingang des Bienenstocks ist der vordere Teil 
des Schlupflochs mit Mitys beschmiert; dies ist ein ziemlich 


dunkles Material, für sie [scil. die Bienen] gewissermafsen ein 
Abfallprodukt des Wachses, und mit einem beißenden Geruch. 
Es ist ein Heilmittel bei Stichen und derartigen Eiterungen. Die 
dicht auf dieses folgende Schmiere ist das Pissokeros, das 
schwacher und weniger als Heilmittel brauchbar ist als die 
Mitys": Bei der Mitys (uituc) handelt es sich offenbar ebenfalls 
um eine Art Propolis (vgl. Balme 1991, 339 Anm. c) wie bei dem 
in IX 40.623 b 31 unter dem Namen Konisis erwahnten Material 
(zum Propolis siehe genauer den Komm. zu IX 40.623 b 25ff.), 
insofern beides im Bereich des Fluglochs verwendet wird. Unklar 
ist aber, ob Aristoteles bei der Mitys an die gleiche Herkunft 
denkt. Während nämlich gemäß der genannten Parallelstelle 
Konisis aus Baumharz besteht, bezeichnet Aristoteles hier (a 15) 
die Mitys als ‚eine Art Abfallprodukt bzw. Sekret des Wachses 
(bei einem Reinigungsprozeß)’ (wortep ånokáðapp' ... TOŰ 
Knpoö). Hinzu kommt, daß er noch ein weiteres Material mit 
dem Namen Pissokeros (TtLooöKnpoc) erwähnt. Außerdem 
benennt Aristoteles in Hist. an. V 22.553 b 28 das vom Baumharz 
eingetragende Propolis mit dem Namen ,Kerosis' (Kfipwoug < 
Knpoc [,Wachs']). 

Die Information, daß Mitys und in geringerem Grade 
Pissokeros als Heilmittel bei Eiterungen eingesetzt wird, 
entnimmt Aristoteles offenbar der pharmazeutisch- 
medizinischen Fachwelt, was auch sonst nicht ungewöhnlich ist. 
Vgl. dazu Günther et al. 2000, 475f.: „Kittharz [scil. Propolis] wirkt 
stark bakterizid und bakteriostatisch, so daß es daher auch 
zunehmend in der Medizin Anwendung findet.” Siehe auch 
Winston 1987, 85 und Kuropatnicki et al. 2013. Propolis hat nach 
Burdock 1998, 349 ein breites Farbspektrum: „the colour of 
which varies from yellow-green to dark brown depending on its 
source and age.” Darauf werden sich die verschiedenen Arten 
bei Aristoteles zurückführen lassen. Propolis kann auch im 
Geruch differieren, wird aber in der Regel als angenehm und 


aromatisch beschrieben (ebd. und Marcucci 1995, 83, wo auf den 
Zusammenhang der antibakteriellen Wirkung mit dem Geruch 
hingewiesen wird). Winston 1987, 85 hebt hervor, daf$ Propolis 
auch im alten Agypten bei der Einbalsamierung der Leichen 
verwendet wurde (vgl. Hdt. II 86 u. 96, der dafür die Verwendung 
von KOUUL, also vom Gummiharz, kannte. Vgl. Amigues 1989, II 
209 Anm. 10 zu Hist. plant. IV 2,8). 

624 a 18ff. „Einige behaupten, daß die Drohnen ihre Waben 
separat für sich formen, sowohl innerhalb desselben 
Bienenstocks als auch innerhalb einer Wabe, wobei sie [scil. die 
Wabe] mit den Arbeiterbienen teilen würden; freilich hatten sie 
in keiner Weise an der Arbeit am Honig teil, sondern sie selbst 
und die Jungen ernáhrten sich von dem [scil. Honig] der 
Arbeiterbienen": Nachdem Aristoteles zuvor (623 b 25-624 a 18) 
die Arbeitsleistung der Arbeiterbienen bezüglich des Wabenbaus 
aufgezeigt hat, geht er auf die Leistungen der anderen 
Bienenwesen ein (s. dazu den Komm. zu IX 40.623 b 25ff.). 
Zunachst nimmt er die Drohnen in den Blick. Zu diesen referiert 
er die andernorts abgelehnte Ansicht (Hist. an. IX 40.624 b 30ff., 
625 a 4ff. Vgl. den Komm. zu IX 40.624 b 17ff.), daß die separat 
angelegten Drohnenbauten von diesen selbst hergestellt 
würden. Aristoteles unterschlagt diese Meinung nicht und führt 
sie hier als eine der von den Imkern erhaltenen Informationen 
auf. In dieser Frage bestand gewiß noch keine vollständige 
Sicherheit. Er betont aber, daß die Drohnen in jedem Fall ohne 
Anteil an der Versorgung des Staates mit Honig sind. Nach De 
gen. an. III 10.760 b 10ff. hindert die Drohnen das Fehlen eines 
Stachels als Waffe am Kampf um die Nahrung. Daraus und aus 
ihrer Langsamkeit resultiere ihr tráges Wesen. Zur Trágheit der 
Drohnen siehe den Komm. zu IX 40.624 b 17ff. und b 26f. 

Der von Aristoteles in b 21 gebrauchte Ausdruck 
HEALTOUpyeIV ist offenbar vergleichbar mit der Junktur HEAL 
épyácsogat (‚am Honig arbeiten‘) (Hist. an. V 22.554 a 16). Zur 


Vorstellung, daß Bienen den Honig von den Blüten einbringen s. 
den Komm. zu IX 40.623 b 13ff. Das in dieser Form einhellig 
überlieferte Verbum yEeAttoupyety ist nur hier bei Aristoteles 
bezeugt (und bei späteren Kirchenvatern). Andernorts werden 
die Tätigkeit des Imkers als peAttoupyia bzw. dieser selbst als 
uie coupyóc bezeichnet (siehe den Komm. zu IX 40.624 a 5ff.). Zu 
der in den Hss. variierenden Schreibweise mit -t- oder -tt- siehe 
Amigues 2003, III 131 Anm. 6 zu Hist. plant. VI 2,3. 

624 a 22ff. ,Die Drohnen verbringen die meiste Zeit im 
Inneren des Bienenstocks, wenn sie aber ausfliegen, erheben sie 
sich in Scharen zum Himmel, wobei sie sich im Kreise drehen 
und wie wenn sie trainieren würden. Wenn sie dies getan haben, 
gehen sie wieder hinein und schlemmen“: Ein weiterer Beleg 
dafür, daß die Drohnen keinen Anteil an der Arbeitsleistung der 
Bienen haben, wird darin gesehen, daß sie kaum ausfliegen, 
sondern größtenteils die Zeit im Stock verbringen (und dort 
gewissermaßen bedient werden). Ihre einzige Ausflugstätigkeit 
wird wie eine Art sportliche Freizeitbescháftigung (wortep 
Artoyunvalovtec) geschildert, auf die eine Art Festmahl folgt (zu 
£UUX£u [,schlemmen'] in bezug auf Tiere vgl. Hist. an. VIII 6.595 
a 24 und Xenophon, An. V 3,11f.). 

Dem Ausfliegen liegen vermutlich die Ereignisse beim 
Hochzeitsflug zugrunde. Es ist nicht klar, worauf sich das Adverb 
póponv bezieht. Nach Hesych s.v. kann es im Sinne von 6a pu og 
(,scharenweise’), taxutntt (‚mit hoher Geschwindigkeit‘) oder 
HET" rjxou (‚mit [starkem] Geräuschpegel‘) verstanden werden. 
Das Adverb ist gebildet zu buBóéu (‚verschlingen‘), wozu auch 
die Nebenform púőny existiert (Chantraine 2009, 944 hält 
GOBënm für authentisch, anders Aubert-Wimmer 1868, II 286 
Anm. 170). Alle Bedeutungsnuancen ließen sich gemäß der 
nachfolgenden Beschreibung bei Tautz 2007, 115 rechtfertigen, 
am auffalligsten dürfte aber das scharenweise Auftreten sein, 
die Bedeutung ,schnell' ist aufgrund von De gen. an. III 10.760 b 


13 eher auszuschließen: „Jahr für Jahr sammeln sich die neuen 
Drohnen, die etwa eine Woche nach dem Schlüpfen 
geschlechtsreif werden, an den gleichen alten Plátzen, brausen 
dort in großen Massen auffallend hörbar und sichtbar dicht 
gedrangt in relativ engem Areal durch die Luft und warten auf 
das Eintreffen der Jungkóniginnen. ... in Regionen, in denen es 
Drohnensammelplatze gibt, lasst sich beobachten, dass diese 
fliegenden massiven Drohnenkonzentrationen nicht ortsstabil 
sind, sondern großräumig relativ rasch über einer Landschaft 
wandern kónnen. Drohnensammlungen sind zu sehen, lósen 
sich auf, bilden sich kurze Zeit später woanders, lösen sich 
wieder auf und tauchen danach an einer dritten Stelle auf. Die 
Landschaft erscheint wie mit einem dichten Drohnennetz 
überzogen, das sich hin und wieders stellenweise zu engen 
Knoten zusammenzieht." 

624 a 26f. „Die Könige verlassen den Bienenstock nur mit 
dem gesamten Schwarm, aber nicht zur Nahrungssuche oder zu 
einem anderen Zweck”: Die Anziehungskraft des Anführers auf 
den Schwarm betont schon Xenophon, Oec. VII 38f. (vgl. Cyr. V 
1,24f.). Im Unterschied zur vorliegenden Stelle scheint Xenophon 
aber davon auszugehen, daß das Schwarmen zu den Aufgaben 
des Anführers (ta voÓ rjyguóvogc Epya) gehört und dem 
Einbringen von Nahrung etc. dient. Nach Aristoteles gilt auch für 
die Kaste der Könige, daß sie sowohl an den Bauarbeiten als 
auch an den Aktivitáten zur Nahrungsbeschaffung unbeteiligt 
ist. Nach De gen. an. III 10.760 a 7ff., 18f. bleiben sie 
hauptsachlich innerhalb des Stockes zur 
Nachkommenproduktion, sind aber sonst aller Arbeiten 
entledigt (amelwevouc TŰV Avaykalwv Epywv). Die vorliegende 
Stelle soll zeigen, daß die Ausflüge der Könige keinerlei Zweck 
unterliegen. Daß der König außerhalb nur mit dem Schwarm 
beobachtet wird, siehe auch den Komm. zu IX 40.625 b 6ff. 
Aristoteles räumt jedoch in IX 40.625 b 11f. ein, daß das 


Vorhandensein des Kónigs in einem solchen Schwarm nicht 
leicht zu beobachten ist. Zur Beobachtbarkeit der Kónigin mit 
einem einfachen Bienenstock ohne herausnehmbare Waben vgl. 
Jones et al. 1973, 406: , The ruler was known to remain inside the 
hive, free from work, but here again a queen was presumably 
visible sometimes when a hive was opened or a new swarm 
occupied an empty hive." Vgl. auch die Aussagen zu den Metrai 
der Wespenart Sphekes in IX 41.628 a 25 und 628 a 33f.: Im 
Gegensatz zum Anführer der Bienen, muß der Anführer der 
Sphekes anfanglich noch selbst Nestbauarbeiten verrichten. 

Es ist freilich nicht richtig, daß die Königin den Stock nur in 
Begleitung des Schwarms verläßt, dies ist dann nicht der Fall, 
wenn sich die Kónigin auf den Hochzeitsflug begibt, um am sog. 
Drohnensammelplatz auf ihre Begatter zu treffen (vgl. Tautz 
2007, 118). Dagegen liegt den Beobachtungen zum mit dem Volk 
ausschwarmenden Konig das Ausschwarmen des Volkes 
mitsamt der alten (Primárschwarm) oder einer neuen Kónigin 
(Nachschwarm) zwecks Bezugs eines neuen Stockes zugrunde 
(vgl. Günther et al. 2000, 483, Tautz 2007, 43f.). Daß das gesamte 
Volk dabei ist, ist wohl eher eine Übertreibung. Es entspricht 
wohl der Vorstellung des Aristoteles, daß mehrere Könige mit 
dem gesamten Volk ausschwarmen und eine Teilung des Volkes 
erst nach Verlassen des Stockes erfolgt (vgl. den Komm. zu IX 
40.625 b 12f. und 626 a 28ff.). 

624 a 27ff. „Man sagt auch, daß sie [scil. die Arbeiterbienen], 
wenn der Schwarm sich verirrt hat, die Spur wieder aufnehmen 
und dem Anführer nachjagen, bis sie ihn über seinen Duft 
gefunden haben": Hier soll die Bedeutung des Anführers für die 
Honigbienen gezeigt werden. Wenngleich er aller Arbeiten 
entbunden ist, garantiert er nicht nur den Fortbestand des 
Stockes, sondern auch die Arbeit am Honig (vgl. den Komm. zu 
IX 40.624 a 30ff.). 


Dabei beruft sich Aristoteles (bis 623 a 33) auf Berichte 
anderer. Es wurde mit Verweis auf Aelian, NA V 10 (vgl. Plinius, 
Nat. IX 17,54) in Zweifel gezogen, daß es der Schwarm sei, der 
sich verirrt, und darauf hingewiesen, daf$ dies eher zum Kónig 
passe (Aubert-Wimmer 1868, II 286f. Anm. 171, Balme 1991, 341 
Anm. a). In vergleichbarer Weise spricht Aristoteles aber auch im 
Falle der Wespenarten Sphekes und Anthrenen davon, daß sich 
der Schwarm bzw. ein Teil des Schwarms verirrt und ohne 
Anführer bleibt (Hist. an. V 23.554 b 22ff. Vgl. die Komm. zu IX 
41.627 b 23ff. und 42.629 a 18ff.). Im Gegensatz zu diesen 
Wespenarten scheint bei den Bienen eine besondere Bindung an 
den Kónig vorzuliegen, die über den Geruch garantiert wird. 

Zur Bezeichnung des Schwarms benutzt Aristoteles sowohl 
das Kompositum aweoudc wie hier als auch das Simplex €oudc. 
Ein Unterschied ist vielleicht darin zu sehen, daß £opóc da 
verwendet wird, wo das Niederlassen des Schwarms gemeint ist 
(vgl. LSJ s.v. &ouög 1: ,(É£Copau that which settles, esp. a swarm of 
bees") und aweoudc, wo vom Wegfliegen zur Stockteilung die 
Rede ist. Das Ausschwarmen wird in IX 40.625 b 6-625 b 17 
behandelt (s. die jeweiligen Komm. ad loc. sowie zu IX 40.626 a 
28ff.). 

Hinsichtlich des Geruchsinns der Bienen gilt zwar 
grundsätzlich, daß bei den Insekten als deutlich sichtbares 
Sinnesorgan nur die Augen zu nennen sind, andere sind nicht 
deutlich (Ohr, Nase), wobei es allerdings bei einigen eine Art 
Zunge gebe (vgl. Hist. an. IV 7.532 a 5ff.). Aristoteles ist aber in 
Hist. an. IV 8.534 b 15ff. dennoch davon überzeugt, daß Insekten 
alle Sinne (rtáoag tac aicOrjostc) besitzen, so könnten Bienen 
Honig von weitem an seinem Geruch erkennen. Zum Hórsinn 
der Bienen siehe den Komm. zu IX 40.627 a 15ff. 

Daß die Arbeiterbienen durch den Geruch, d.h. durch die von 
der Kónigin abgegebenen Pheromone, an diese gebunden sind, 
ist nach modernen Erkenntnissen der Fall. Daß sich aber ein 


Schwarm ohne die Kónigin überhaupt in Bewegung setzt, wie die 
Quelle des Aristoteles meint, ist aufgrund dieses Sachverhalts 
eher unwahrscheinlich. Es ist aber zu beachten, daß Aristoteles 
andernorts einschränkend sagt, daß nicht leicht zu erkennen ist, 
ob sich der Anführer im Schwarm befindet (IX 40.625 b 11f.). Vgl. 
Winston 1987, 142: , The queen's mandibular gland secretions 
have three swarm-associated functions: they attract workers to 
the cluster, stabilize the cluster, and aid in swarm movement to a 
new nest site (Morse, 1963; Simpson and Riedel, 1963; Butler, 
Callow, and Chapman, 1964; Butler and Simpson, 1967; Morse 
and Boch, 1971; Avitabile, Morse, and Boch, 1975; Winston et al., 
1982). When workers issue from a nest in a swarm, they are 
attracted to the queen wherever she has alighted; 9ODA appears 
to be more important for attracting flying workers, whereas 
9HDA seems to function more to stimulate alighting and 
clustering. Once the cluster has formed, both pheromones, but 
9HDA in particular, help to stabilize the cluster and prevent the 
workers from becoming restless and leaving the cluster prior to 
the swarm's movement to a new nest site. When the swarm lifts 
off to travel to the new nest, workers sense the presence of the 
queen through the 90DA odor, and the swarm moves as a group 
only if the queen is present. For both cluster formation and 
swarm movement, Nasaonov pheromones act in concert with 
the queen-produced substances." Zur Geschichte der 
Erforschung von Pheromonen bei Bienen siehe Crane 1999, 567. 
624 a 29f. „Man sagt auch, daß er [scil. der Anführer] von 
dem Schwarm getragen wird, wenn er nicht mehr fliegen kann": 
Das Getragenwerden des Kónigs soll offenbar ein weiteres Indiz 
dafür sein, daß er Arbeiten und Anstrengungen entbunden ist, 
offenbar dafür auch konstitutionell nicht ausgerichtet ist. Vgl. 
Varro, R. II 16,8, Verg., G. IV 217 und Plinius, Nat. XI 10,24. Siehe 
dazu Kitchell 1988, 38: „When [Aristotle] describes swarming 
behavior, he reports that the bees will carry their king along in 


flight if he cannot fly. And, indeed, so it can appear from the 
ground as between 5,000 and 50,000 bees press around the 
queen from all sides." 

Ich lese hier in a 30 autov gemäß der Hss.-Gruppe a mit 
Ofrc., P M€ (so auch Louis) statt des ebenfalls überlieferten 
om (B [exc. Ocrc.] E? Ko), das Balme bevorzugt. Der Bezug des 
femininen Pronomens ist unklar und müfste sich auf den 
Anführer mit weiblichem Geschlecht beziehen. 

Aristoteles spricht immer von der Bienenkönigin als ‚dem 
Anführer’ (6 hyeuwv) oder ‚dem König" (6 Baocu uc). Dies 
scheint auch traditionell so vorgegeben. Die weibliche Form n 
Nyehwv, die sich bei Xenophon, Oec. VII 17, 32 u. 38 findet, 
resultiert offenbar aus dem Vergleich von Isomachos' Frau mit 
dem Anführer der Bienen (so auch Byl 1978, 17 Anm. 10). Im 
umgekehrten Fall, wenn seine Frau die Aufgaben des Anführers 
auf ihren Mann übertragen will, ist die Rede vom männlichen 
Anführer: tà toÓ nyeuövoc épya (V 39). Vgl. entsprechend 
Xenophon, Cyr. V 1,24: 6 Ev TQ) OUNVEL PLOUEVOG TÜV HEALTTOV 
Nysuwv und Xenophon, HG III 2,28. Von daher ist auch hier der 
Gebrauch der weiblichen Form unwahrscheinlich. Gleichwohl 
gab es zu Aristotles' Zeit auch die Bezeichnung untepec 
(‚Mütter‘) für die Anführer aufgrund der Ansicht, daß sie 
gebären (Hist. an. V 21.553 a 29f.). Aristoteles folgt aber 
vermutlich bei der Wahl der Bezeichnung dem überwiegenden 
Gebrauch. 

Es ist dabei jedoch nicht von antifeministischen Vorurteilen 
des Aristoteles auszugehen (Mayhew 1999 und Mayhew 2004, 
19ff. Anders Davies-Kathirithamby 1986, 62f. mit Hinweis auf Byl 
1980, 304ff. und McKeen 2007, 62), über die Geschlechterfrage 
herrschte Uneinigkeit (Fraser 1951, 17). Sowohl die Anführer als 
auch die Arbeiterbienen weisen nach Aristoteles sowohl 
männliche als auch weibliche Aspekte auf (Föllinger 1997, 376, 
381). Die Anführer der Wespen bezeichnet Aristoteles allerdings 


als Metrai ([Gebär-] Mütter), was bei einer Voreingenommenheit 
des Aristoteles dann ebenfalls nicht möglich wäre. Vgl. dazu 
auch den Komm. zu IX 41.627 b 31f. 

624 a 30ff. „Und wenn er zugrunde gehe, gehe auch der 
Schwarm zugrunde; und wenn sie [scil. die Honigbienen] nun 
eine bestimmte Zeit überleben und keine Waben produzieren, 
entstehe kein Honig und sie gingen schnell zugrunde": Gemeint 
ist, daß ohne Anführer der Stock drohnenbrütig wird und 
zugrunde geht (vgl. Aubert-Wimmer 1868, II 287 Anm. 171). Zur 
Drohnenbrütigkeit, die Aristoteles richtig erkennt, siehe den 
Komm. zu IX 40.624 b 13ff. In Hist. an. V 22.553 b 16ff. wird schon 
eine zu geringe Anzahl an Anführern im Stock als Gefahr für das 
Überleben des Stockes eingestuft, insofern von ihnen die 
Nachkommenproduktion abhänge (zur Ansicht, daß es mehrere 
Anführer im Stock gebe, siehe den Komm. zu IX 40.625 b 12f. und 
626 a 28ff.). Besonders im Vergleich zu den Anthrenai 
[Wespenart] ist der Untergang des Stockes ohne Anführer 
interessant, da diese offenbar aufgrund ihrer geschlechtlichen 
Fortpflanzung auch trotz abhandenem Anführer einen neuen 
aufziehen kónnen, um einen neuen Staat zu gründen (vgl. den 
Komm. zu IX 42.629 a 18ff.). 

Bei den Bienen steht und fallt also der Stock mit dem 
Anführer, seine Prasenz ist offenbar, obwohl er der alltaglichen 
Arbeiten entledigt ist, auch die Garantie für die erfolgreiche 
Speicherung des Honigs, er fördert also gewissermaßen das 
Arbeitsklima. Eine ahnliche Rolle wird diesem bei Xenophon, Oec. 
VII 33 zugewiesen. Vgl. Aelian, NA V 11. 

624 a 33ff. „Das Wachs nehmen die Arbeiterbienen auf, 
indem sie hastig mit den Vorderbeinen zu den Brya [spezielle 
Blüten oder -teile?] klettern; diese [d.h. die Vorderbeine] streifen 
sie an den mittleren Beinen ab und die mittleren an den 
Wolbungen der Hinterbeine. Und so beladen fliegen sie weiter 
und sind sichtlich schwer beladen": Aristoteles kehrt nun wieder 


zu der Arbeit der Arbeiterbienen zurück. Im Vordergrund stehen 
nun ihre Ausflüge. Der Beschreibung der Wachsaufnahme liegt 
die auch in Hist. an. V 22.553 b 27f. und 553 b 31f. (siehe dazu den 
Komm. zu IX 40.623 b 25ff.) vorhandene Vorstellung zugrunde, 
daß Wachs von den Blüten der Pflanzen geholt wird. Daß die 
Bienen Wachsschüppchen mittels ihrer Wachsdrüsen 
ausschwitzen und damit Wachs selber produzieren (s. dazu 
Günther et al. 2000, 475), war angesichts der technischen 
Móglichkeiten der Antike schwerlich zu erkennen (Davies- 
Kathirithamby 1986, 58). Vermutlich beruht die Annahme des 
Wachstransports von Blüten teilweise auf der Beobachtung des 
Pollensammelns (vgl. Fraser 1951, 26, Davies-Kathirithamby 
1986, 58, Thanos 1994, 9). Die dazu gemachten Beobachtungen 
sind aus Unkenntnis der Herkunft des Wachses auch auf diesen 
bezogen worden. Ein Indiz dafür ist, daß Aristoteles in Hist. an. IX 
40.623 b 23ff. den Transport von Kerinthos genannten Pollen mit 
dem Transport von Wachs vergleicht, insofern beides an den 
Beinen transportiert werde. Zudem resultiert diese Vorstellung 
aus dem Umstand, daß nicht beobachtet werden konnte, was bei 
der Ankunft im Stock mit der von den Blüten aufgenommenen 
Ladung geschieht (624 b 6ff.). Auf die Existenz von Pollen konnte 
also lediglich aus der Inspektion der Waben geschlossen 
werden. 

Den Prozeß der vermeintlichen Wachsaufnahme kann 
Aristoteles jedoch nach IX 40.624 b 9ff. durch Beobachtungen an 
Olivenbaumen belegen. Von diesen ausgehend ist vermutlich 
auch auf Blüten anderer Pflanzenarten verallgemeinert worden. 
An vorliegender Stelle spricht Aristoteles spezieller von den Brya 
(Bpúa) und nicht der ‚gewöhnlichen‘ Pflanzenblüte (ávOoc). Die 
Bestimmung dessen, was mit dem Bryon gemeint ist, ist 
schwierig. Nach Amigues 1988, I 68 zu Hist. plant. I 1,2 benutzt 
Theophrast diesen Ausdruck für diverse apetale Blutenstande. 
Hier ist vermutlich speziell an die Blüten der Olivenbáume 


gedacht, die in Rispen angeordnet sind, insofern sich die 
Beobachtungen zur angeblichen Wachsaufnahme ausschließlich 
auf diese beziehen. Durch Theophr., Hist. plant. IX 18,5 ist 
jedenfalls bezeugt, daß Olivenbáume Bryon besitzen (zum Bryon 
als Bezeichnung für eine Algenart siehe auch den Komm. zu VIII 
2.591 b 10ff. und 20.603 a 15ff.). In diesem Zusammenhang 
erklárt Crane 1999, 563 die Verwechslung von Wachs und Pollen 
wie folgt: „In fact, during spring in Greece bees collect pollen 
from olive flowers which is nearly white, and it was probably 
mistaken for the nearly white wax of combs built at that season 
(Papadopoulou, 1980)." 

Die angebliche Wachsgewinnung beginnt nun damit, daß die 
Biene zu dem Bryon genannten Pflanzenteil, vermutlich der 
Blüte bzw. dem Blüteninneren, klettert. Es ist nicht gesagt, wo 
dieser Klettervorgang seinen Ausgangspunkt hat. Thompson 
1910 erweitert stillschweigend um die bei Hesych für das in a 34 
benutzte Verbum áp(p)uxáo8at gegebene Paraphrase ‚mit 
Händen und Füßen in die Höhe steigen’ (eic Ówoc avaBaivetv 
x£poi kai rtootv), wenn er übersetzt „Bees scramble up the stalks 
of flowers". Daß die Bienen den Pflanzenstiehl hinaufklettern, 
wird von Aristoteles nicht gesagt. Thompsons Übersetzung 
folgen Fraser 1951, 26 und Crane 1999, 582, wenn sie es als 
falsch kritisieren, daß Bienen die Stiehle hinaufklettern. Die 
Übersetzung von Balme 1991 ,scrabbling at the blossoms busily" 
trifft inhaltlich zwar besser zu, doch ist nicht klar, ob 
àp(p)uxác8at diese Bedeutung haben kann. Am ehesten ist an 
das Hantieren der Bienen mit den Beinen an der Blüte zu 
denken, das man durchaus als Klettern bezeichnen mag. 

Den weiteren Vorgang des Weiterleitens von Wachs (- 
Pollenstaub) von Vorderfüßen zu den Hinterbeinen beschreibt 
Aristoteles, die Verwechslung mit dem Pollen vorausgesetzt, 
zutreffend. Dabei fallt besonders die gute Beobachtung der 
gewólbten Hinterbeine (ta BAatoà CG órttoOtuv) auf. Vgl. 


Plinius, Nat. XI 10,21. Mit diesen sind die Pollenkórbchen 
(Corbicula) der Biene gemeint, mit denen sie sowohl Pollen als 
auch Propolis transportiert. Winston 1988, 23 beschreibt diese 
als , expanded, slightly concave region on the outer surface of 
each tibia." Siehe ebd. 24 Fig. 3.10. Siehe auch De part. an. IV 
6.683 a 26ff. zum Größenverhältnis der drei Beinpaare 
zueinander. 

Zum gesamten Vorgang der Pollenaufnahme vgl. Winston 
1988, 25f.: „Pollen collection and packing in honey bees has been 
summarized by numerous authors (Hodges, 1952; Michener, 
Winston, and Jander, 1978; and other sources cited therein). 
Pollen is gathered from floral anthers by active movements of 
the legs and the proboscis scraping the anthers as well as by 
pollen which drops passively onto the body hairs of workers 
being groomed by the legs. The forelegs brush the proboscis, 
picking up pollen made sticky with regurgitated honey, and also 
clean pollen from the head and the front of the thorax. The 
worker then takes to the air and hovers, transferring pollen from 
the forelegs and the posterior thoracic segments to the middle 
legs. The pollen now on the middle legs is passed to the pollen 
combs on the inner hind basitarsi by scraping the middle legs 
past the combs; the combs also scrape pollen from the 
abdomen. The next transfer of pollen, from the inner basitarsal 
combs to the outer pollen basket, seems anatomically 
impossible, but honey bees have evolved an ingenious 
mechanism for pollen transfer and packing (Fig. 3.12). The pollen 
rake of the opposing hind leg scrapes the inner surface of each 
pollen comb, which results in the pollen being transferred from 
each pollen comb through the rastellum to the pollen press on 
the opposite leg. This can be observed as the hind legs rapidly 
rub against each other in flight. Finally, the pollen which has 
accumulated on each press is forced into the pollen basket by 
pumping the legs, and a sticky pollen pellet forms as more and 


more moistened pollen is pumped into the pollen basket. When 
the pollen-laden worker returns to the hive, the pollen pellets 
are removed from the basket by the middle legs and placed in 
cells, where they are packed for storage by other workers using 
their mandibles and forelegs to press the pollen into the cells." 

Zur guten Sichtbarkeit der Ladung siehe auch den Komm. zu 
IX 40.626 b 24f. 

624 b 3ff. „Bei den jeweiligen Ausflügen geht die Biene nicht 
zu der Art nach verschiedenen Blüten, also nur von Ion 
[Goldlack, Schneeglóckchen oder Duftveilchen] zu Ion, und 
kommt jedenfalls nicht mit einer anderen in Kontakt, bis sie in 
ihren Bienenstock geflogen ist": Die genannten Ausflüge 
könnten sich sowohl auf den Eintrag von Wachs als auch von 
Kerinthos (Pollen) und Honig beziehen. Dies wird hier nicht 
deutlich. Alle drei Substanzen werden Aristoteles' Meinung nach 
von Blüten geholt (vgl. die Komm. zu IX 40.623 b 13ff., b 23ff., b 
25ff. und 624 a 33ff.), er ist sich darüber aber im Unklaren (vgl. 
die folgende Anmerkung). Vermutlich nimmt er an, daß die 
Treue zu einer Blumenart hinsichtlich jeder der genannten 
Substanzen besteht (nach IX 40.625 b 17ff. u. 626 b 25ff. ist es 
durchaus möglich, daß eine Biene auch mehrere Substanzen 
gleichzeitig transportiert. Siehe allerdings IX 40.627 a 20ff.). In IX 
40.627 a 7ff. záhlt er eine ganze Reihe von Blumen auf, von 
denen die Bienen angeblich Wachs holen, in 627 b 16ff. Blumen, 
von denen sie angeblich Honig holen. Der hier genannte Ion 
(tov) ist jedoch in keiner der Auflistungen vertreten. 

Es gibt drei Identifizierungsmóglichkeiten für den Ion: 1.) 
Goldlack (Cheiranthus cheiri L.) oder Garten-Levkoje (Matthiola 
incana R.Br.) (nach Amigues 2005, V 290 s.v. 1 tov [= tov to 
AEUKOV, vgl. ebd. 291 s.v.]), 2.) Schneeglóckchen (Galanthus L. 
spp.) (nach Amigues 2005, V 290 s.v. 2 tov), 3.) Duftveilchen (Viola 
odorata) (nach Amigues 2005, V 291 s.v. tov tò uéAav). Gemäß 
Amigues stand der Name Ion wohl für verschiedene Spezies. 


Nach modernen Erkenntnissen besitzt die Honigbiene (Apis 
mellifera) eine hohe flower constancy’. Diese bestátigen also 
Aristoteles’ Aussagen (vgl. Fraser 1951, 26, Thanos 1994, 9, Raine 
et al. 2006, 307, Grüter et al. 2011, 1949). Nach anderer 
Auffassung sei die vorliegende Stelle auf die dunkle Erdhummel 
(Bombus terrestris) bezogen (Maloney-Hempel de Ibarra 2011, 
166). 

624 b 6ff. „Wenn sie im Bienenstock angekommen sind, 
schütteln sie sich, und einer jeden sind drei oder vier andere 
Arbeiterbienen dicht zur Seite. Das Mitgenommene ist nicht 
leicht zu sehen, und auf welche Weise sie ihre Arbeit ausführen, 
ist noch nicht beobachtet worden": Aristoteles beschreibt die 
Beobachtungssituation für die Ankunft im Stock nach 
Beendigung des Ausflugs. Was jeweils eingetragen wird, läßt 
sich offenbar nur schwer erkennen, gar nicht beobachten läft 
sich, wie es weiter verarbeitet wird. Im Gegensatz dazu liegen 
zumindest für die Aufnahme des Pollens (den Aristoteles für 
Wachs hált) befriedigende Beobachtungen vor (s. den Komm. zu 
IX 40.624 a 33ff., 624 b 9ff.). 

Zu den möglichen Beobachtungen zählt aber 
bemerkenswerterweise, daß sich die Bienen nach Ankunft am 
Stock schütteln (attooetovtat). Es wird nicht deutlich, zu 
welchem Zweck dieses Schütteln geschieht. Der Kontext legt 
nahe, daß dieses Schütteln etwas mit dem Abladen des von den 
Bienen Transportierten zu tun haben kónnte (vgl. Plinius, Nat. XI 
10,22), es wird aber nicht direkt gesagt (àrtoog(eo0at kommt bei 
Aristoteles nur ein weiteres Mal in Hist. an. VI 2.560 b 8 vor, und 
zwar auch dort in der reflexiven Bedeutung ,sich schütteln' ohne 
Objekt). Aristoteles verzeichnet nüchtern das, was beobachtet 
wurde. Das Abschütteln des Pollens hatte nicht beobachtet 
werden können, vgl. Winston 1987, 26: „When the pollen-laden 
worker returns to the hive, the pollen pellets are removed from 
the basket by the middle legs and placed in cells, where they are 


packed for storage by other workers using their mandibles and 
forelegs to press the pollen into the cells." Siehe auch Haldane 
1955, 24. 

Der Beobachtung des Schüttelns liegt vermutlich am ehesten 
der durch den österreichischen Verhaltensforscher Karl von 
Frisch Anfang des vergangenen Jahrhunderts entdeckte 
Bienentanz zugrunde. Darauf weist auch die Erwahnung anderer 
Bienen hin, die jede der ankommenden Bienen umgeben. 
Bienen kónnen nach von Frisch mittels einer komplizierten 
Tanzsprache ihren Stockgenossen Informationen über die von 
ihnen gefundenen Nahrungsquellen übermitteln (s. zu dieser 
Winston 1988, 151ff.). Ob die Schüttelbewegung etwas mit dem 
Ablegen des Transportierten zu tun haben könnte, läßt 
Aristoteles offen, sie interessiert ihn aber sicherlich in diesem 
Zusammenhang. Die Interpretation von Kraak 1953, 413f. und 
Haldane 1955, 24f., daß das Verbum àrtoosíeoO0art das reine 
Tanzen abbilde (vgl. àrtóostotc bei Pollux 4,101 [1,230 Bethe]) 
und Aristoteles damit gewissermaßen von Frischs Entdeckung 
antizipiere, geht daher zu weit (Whitfield 1958, 14f. Vgl. Davies- 
Kathirithamby 1986, 55f., Balme 1991, 342f. Anm. a. Vgl. auch 
Sánchez-Vandame 2013, 187f. zu von Frisch's Arbeit mit einem 
Bienenstock mit Glaswänden). 

624 b Off. „Die Aufnahme von Wachs ist aber schon an den 
Olivenbäumen beobachtet worden, da sie [scil. die 
Arbeiterbienen] aufgrund des dichten Laubes langere Zeit an 
derselben Stelle bleiben. Danach nisten sie": Zur 
(vermeintlichen) Aufnahme von Wachs an Blüten siehe den 
Komm. zu IX 40.624 a 33ff., dort auch zu der Erwahnung von 
Olivenbaumen im Zusammenhang mit der Wachsproduktion. 

Im Zusammenhang mit den Bienen erwáhnt Aristoteles die 
Olivenbaume auch an zwei Stellen im V. Buch der Hist. an. 
Vermutlich stammen die guten Beobachtungen zur Aufnahme 
des Pollens, den Aristoteles für Wachs halt, aus dem Lager 


derjenigen Imker, die auch glauben, daß die Bienen ihre Brut 
von den Blüten der Olivenbäume holen (21.553 a 21ff. und 
22.553 b 21ff. Vgl. auch De gen. an. III 10.760 b 2ff.). Diese 
Schlußfolgerung bezweifelt Aristoteles zwar vor allem in De gen. 
an. III 10 stark, den Bericht als solchen nimmt er aber durchaus 
ernst (vgl. Schnieders 2013, 28 mit Anm. 60). 

Interessant ist daher die Bestimmung des Brutgeschafts als 
auf die Ausflüge folgende (età toto) Tätigkeit. Diese hat ihren 
Grund in der bis zu einem bestimmten Grade bestehenden 
Abhangigkeit des Aristoteles von seinen Informanten. Im 
Zusammenhang mit der These, daß Bienen ihre Brut von den 
Blüten holen (Hist. an. V 21.553 a 18ff., De gen. an. III 10.759 a 
11ff., a 27ff.; Theophrast, De caus. plant. II 17,9), ist von den 
Imkern wahrscheinlich oft darauf hingewiesen worden, daß die 
Bienen sich nach den Ausflügen auf die Zellen setzen zum 
Nisten. Aristoteles nimmt die reine Information auf, ohne auf 
Schlußfolgerungen für die Fortpflanzungsproblematik 
einzugehen. Das Wissen, daß Bienen den Honig in die Zellen 
speien (Hist. an. V 22.554 a 17f. Vgl. 553 b 25f.), láfst aber für 
Aristoteles die Annahme bestimmter Informanten 
unwahrscheinlich erscheinen, daf$ die Bienen ihre Brut von 
Blumen holen und sie dann aus dem Mund in die Zellen fallen 
lassen (553 b 24f.). 

Wenn Aristoteles vom Nisten bzw. Bebrüten (veottevetv) 
spricht, vergleicht er dabei den Vorgang der Brutpflege der 
Bienen mit dem für Vógel typischen Verhalten (vgl. Louis 1968, 
III 116 Anm. 5). Auch für die Parallelstelle in Hist. an. V 22.554 a 
18f. ist dieser Vergleich belegt: tov SE yóvov 6tav å, ETWACEL 
WoTtep Öpvıc. Zu der durch diesen Brutvorgang bewirkten 
Kochung siehe auch den Komm. zu IX 40.625 a 5f. 

624 b 11f. „Es spricht nichts dagegen, daß sich in demselben 
Wachs Junge, Honig und Drohnen befinden": Die Lesart krjpà 
(‚Wachs‘) ist mehrheitlich überliefert (Ca B y), die Hss.-Gruppe a 


hat koup), Vgl. Theokrit XX 27 und die lat. Übersetzungen cera 
(Scotus), domo (Alb.), favo (Guil.), tempore (Trap.), cella (Gaza). 
Dagegen ist knpiw (,Wabe’) eine Konjektur von Casaubon, der 
die Hrsg. bis auf Balme gefolgt sind (vgl. Balme 1991, 343 Anm. 
b). Wenn Aristoteles etwas unpräzise vom Wachs spricht, ist 
gemeint, daß sich auf einer Wabe je Areale für die 
Arbeiterbienenbrut, den Honig und die Drohnenbrut finden. Vgl. 
dazu auch den Komm. zu IX 40.624 b 4f. Diese Beobachtung (wie 
andere, siehe Hist. an. IX 40.625 a 5ff., b 30ff.) ist natürlich mit 
einfachen Bienenstöcken ohne herausnehmbare Waben, etwa 
im Eingangbereich, wo man den Deckel entfernen kann, móglich 
(Jones et al. 1973, 406. Zur Forschungsdiskussion über die Art der 
Bienenstócke s. den Komm. zu IX 40.624 a 5ff.). 

624 b 13ff. „Wenn nun der Anführer lebt, entstünden die 
Drohnen, sagt man, gesondert, andernfalls würden sie in den 
Zellen der Arbeiterbienen von den Arbeiterbienen gezeugt. Und 
diese sollen aggressiver sein, weshalb man sie auch Kentrotoi 
[wórtl. ,Gestachelte'] nennt, nicht weil sie [scil. einen Stachel] 
haben, sondern weil sie stechen wollen, aber nicht kónnen": 
Aristoteles beschreibt einen Sonderfall: Bei Absenz des 
Anführers im Stock bringen die Arbeiterbienen nicht wie 
gewóhnlich Drohnen in gesonderten Arealen auf der Wabe oder 
in nur für Drohnen vorgesehenen Waben hervor (vgl. dazu den 
Komm. zu IX 40.624 a 4f., a 18ff., b 17ff.), sondern sie legen die 
Drohnenbrut in ihre eigenen Zellen (Év toic TWV HEALTTWV 
Kuttapotc), d.h. in diejenigen Zellen, in denen sich 
normalerweise die Arbeiterbienenbrut entwickelt. Speziell für die 
daraus entstehenden Drohnen existierte offenbar die 
Bezeichnung Kentrotos (kevrtpu óc ‚Gestachelter‘), die auf die 
erhóhte, für Drohnen eher untypische Aggressivitat dieser so 
großgezogenen Drohnen zurückgeführt wird. Gemäß De gen. an. 
III 10.760 b 10ff. sind Drohnen von Natur aus wegen des 
fehlenden Stachels nicht aufs Kampfen ausgerichtet (vgl. den 


Komm. zu IX 40.624 b 26f.). Auf die mit der Anführerlosigkeit im 
Zusammenhang stehenden katastrophalen Konsequenzen für 
den Stock hat Aristoteles schon in IX 40.624 a 30ff. hingewiesen 
(s. den Komm. ad loc.). 

Es werden hier sehr prazise die Aktivitaten von sog. 
Drohnenmütterchen oder Afterweiseln für den Fall beschrieben, 
daß es im Stock weder eine Königin gibt noch Kóniginnenbrut 
(vgl. Aubert-Wimmer 1868, II 288 Anm. 174, Fóllinger 1995, 384 
mit Verweis auf Zander 1964, 35, Engel 2013, 2). Vgl. zu diesem 
Phänomen Gunther et al. 2000, 484: „Bleibt das Volk aber 
weisellos, etwa weil die Larven schon zu alt waren, dann 
beginnen manche Arbeiterinnen - Afterweisel oder 
Drohnenmütterchen genannt -, Eier zu legen. Aber aus diesen 
unbefruchteten Eiern schlüpfen nur Drohnen. Das Volk wird 
drohnenbrütig, und sein Untergang wird durch die Eiablage der 
Arbeiterinnen nicht verhindert." Die Legetatigkeit durch die 
Arbeiterbiene ist móglich, da die Entwicklung der Eierstócke der 
Bienen nicht mehr durch Ausschüttung von Pheromonen seitens 
der Kónigin gehemmt wird (vgl. Winston 1987, 126). 

Man spricht in diesem Zusammenhang auch von 
„buckelbrütigen Völkern“, da die Afterweisel „Drohneneier in die 
Arbeiterinnenzellen" (Aumeier 2010, 293 mit Abb. 10) legt, 
wodurch die Zellen natürlich für die größeren Drohnen nach 
oben hin verlángert werden müssen. Der dabei entstehende 
Buckel auf der Arbeiterbienenzelle kónnte in IX 40.625 a 2 mit 
KOAUUUO àvoónkoós (‚höckeriger Deckel‘) gemeint sein, er werde 
von einer bis heute nicht identifizierten langlichen 
Arbeiterbienenart gefertigt (vgl. den Komm. zu IX 40.625 a 1ff.). 

Auch eine zunehmende Aggressivität läßt sich im Falle der 
Drohnenbrütigkeit feststellen, die Fachliteratur konstatiert sie 
allerdings anders als Aristoteles nur auf seiten der 
Arbeiterbienen. Vgl. Winston 1987, 126: , Once workers have 
begun laying eggs, colonies are characterized by aggressiveness 


and figthing between workers and generally will not accept a 
new queen (Sakagami, 1954)." Nach Fraser 1951, 24 sei die 
behauptete Aggressivitat merkwürdig, da die so gezeugten 
Drohnen sehr klein seien. Abgesehen davon, daß es gemäß 
obiger Angabe fraglich ist, daß diese Drohnen sehr klein sind, 
schließt dies ihre Aggressivität nicht aus, schließlich sind auch 
nach Aristoteles die Bienen bestachelt. 

Die Beobachtung von Afterweiseln wird auch durch De 
generatione animalium III 10 und Historia animalium V 21 
bestátigt. Im Kontext der Fortpflanzungsproblematik ist diese 
Beobachtung von großer Bedeutung. Aufgrund der Entstehung 
von Drohnenbrütigkeit in Abwesenheit des Kónigs lasse sich 
nach De gen. an. 759 b 24ff. die Begattung zweier Kónige 
untereinander ausschließen. In 759 b 7ff. wird andererseits 
festgestellt, daß es ohne Anführer nicht zur Zeugung von 
Bienenbrut kommen kann (vgl. 759 b 36ff.). Ahnlich ist die 
Darstellung in Hist. an. 553 a 30ff. Aristoteles’ Fazit nun, daß die 
Könige für ihre eigene Zeugung und die der Arbeiterbienen 
zustandig sind, die Arbeiterbienen aber für die Zeugung der 
Drohnen (De gen. an. 760 a 27ff.), ist, wie es scheint, durch die 
Beobachtung von Afterweiseln erhartet worden. Aristoteles 
konnte offenbar den gewöhnlichen Vorgang, daß die Königin 
auch die Drohneneier legt, nicht beobachten (zu 
Beobachtungsmoglichkeiten der antiken Bienenstócke siehe den 
Komm. zu IX 40.624 a 5ff.), sondern schließt aus der 
zutreffenden Tatsache, daß Arbeiterbienen in bestimmten 
Situationen Drohnen zeugen kónnen, verallgemeinernd darauf, 
daß dies auch sonst der Fall sein dürfte. 

Die dargestellte enge Verzahnung der vorliegender Stelle mit 
der atiologischen Schrift De gen. an., an der diese Information 
ausgewertet wird, ist ein weiterer aussagekraftiger Beleg für die 
Echtheit des IX. Buches. Im Vergleich zu der Parallelstelle in De 
gen. an. III 10 und im V. Buch der Hist. an. ist die vorliegende 


Stelle die ausführlichere (Fóllinger 1997, 380). Sie ist aber nicht 
nur um Informationen erweitert, sondern erst aus dieser läßt 
sich ersehen, daß es sich tatsächlich um eine Beobachtung und 
nicht nur um eine Vermutung handelt, da Aristoteles explizit 
davon spricht, daß die Arbeiterbienen die Drohnen in ihren 
eigenen Zellen großziehen. Damit profitiert gerade De gen. an. 
von dem ausführlicheren Wissen des Aristoteles in Hist. an. IX 
(anders Dittmeyer 1887, 21). Vgl. dazu auch die Einleitung S. 
235f. Dies ist umso bemerkenswerter, als die 
Fortpflanzungsproblematik im IX. Buch gar nicht explizit 
thematisiert wird, wenngleich an vielen Stellen Bezüge zu ihr 
aufscheinen. Siehe dazu die Komm. zu IX 40.623 b 13ff., 624 a 
7ff., b 9ff. und 625 b 30f. 

624 b 17ff. „Die Zellen der Drohnen sind größer. Bisweilen 
formen sie [scil. die Arbeiterbienen] die Drohnenwaben für sich 
gesondert, in der Regel aber zwischen denen der 
Arbeiterbienen. Deshalb schneidet man sie auch weg": Bezüglich 
der Größe der Drohnenzellen liegt kein Widerspruch zu IX 40.624 
a 4f. vor (anders Louis 1968, III 117 Anm. 1), wo die Verhältnisse 
auf einer Wabe beschrieben werden. Demnach ist auf der Wabe 
ein gesondertes Areal für die Drohnen, das weniger Raum 
einnimmt als das der Arbeiterbienenbrut. Siehe dazu den Komm. 
ad loc. Es gibt aber nach Aristoteles auch Waben, die 
ausschließlich Drohnen enthalten (IX 40.624 a 19f., 624 b 30ff.). 
Hier ist nicht deutlich, wer den Drohnenbau anlegt. Es ist aber 
davon auszugehen, daß es sich um die Arbeiterbienen handelt. 
Dies legen die Stellen in Hist. an. IX 40.624 b 30ff. und 625 a 4ff. 
nahe, wo zusátzlich zwischen den Bauten der guten und der 
langen Art der Arbeiterbienen unterschieden wird (vgl. den 
Komm. ad loc.). In 624 a 18ff. referiert Aristoteles lediglich die 
Ansicht anderer, daß die Drohnenbauten durch die Drohnen 
selbst erfolgen (vgl. den Komm. ad loc.). 


Das Entfernen der Drohnenbauten durch den Imker (vgl. 
auch IX 40.626 b 6f.) gründet in der Ansicht, da8 Drohnen 
unproduktiv sind und auf Kosten der Arbeiterbienen ernahrt 
werden (vgl. IX 40.624 a 22f. mit Komm., 625 a 14f. und De gen. 
an. III 10.760 b 19ff.). Sie werden daher als träge (vw8pdc) 
gekennzeichnet (Hist. an. V 22.553 b 11f., IX 40.624 b 27, De gen. 
an. III 10. 760 b 11 [ápyóc]. Vgl. Theophr., Hist. plant. II 8,2) und 
stellen für die Produktivitat des Stockes eine potentielle Gefahr 
dar, insofern sie auch Schaden anrichten kónnen (625 a 14ff.). 
Auch tragen sie nichts zur Verteidigung bei (De gen. an. 760 b 
10ff.). Es kommt daher von seiten der Bienen zur sog. 
Drohnenschlacht (vgl. IX 40.625 a 25ff. mit Komm., 626 b 10f. und 
De gen. an. III 10.760 b 19ff.). Dieses überwiegend negative Bild 
ist traditionell vorgegeben (vgl. Hes., Th. 595ff. u. Op. 302ff., 
Aristophanes, V. 1112ff., Xenophon, Cyr. II 2,25, Oec. XVII 14f., 
Platon, R. 552 C, 554 D, 556 A, 564 B, 573 A. In R. 564 C findet sich 
ebenfalls ein Hinweis auf die Methode des Wegschneidens. Vgl. 
Xenophon, Oec. XVII 15. Zum Drohnenbild vor Aristoteles siehe 
Nicolay 2008, 126). Bei Aristoteles findet jedoch auch eine 
Relativierung dieses Bildes statt: Die Gefahr scheint vor allem 
von einem Übergewicht an Drohnen auszugehen, eine geringe 
Anzahl von Drohnen wird sogar als produktionsfordernd 
betrachtet (IX 40.627 b 8ff. Vgl. auch den Komm. zu IX 40.623 b 
34ff.). Man geht heute nicht mehr davon aus, daß eine größere 
Anzahl von Drohnen der Honigproduktion schadet (Jones et al. 
1973, 406 Anm. 84). Es gilt dabei auch zu beachten, daß der 
Nutzen des Drohnen als Geschlechtstier Aristoteles verschlossen 
blieb. 

Eine weitere Maßnahme der Imker zur Drohnendezimierung 
erwahnt Aristoteles in Hist. an. V 22.553 b 12ff. Demzufolge 
wurde offenbar ein Netz um den Stock gelegt, dessen Maschen 
von Arbeiterbienen passiert werden können, von den größeren 
Drohnen aber nicht: Suë TIAEKOULOL TLVEG TIEPL TA OUNVN WOTE TAG 


Hév ueAtccag eLo60&o0au, TOUG SE knofjvac UN 6tà TO eivat 
AUTOUG HELLOUC. 

Beide Maßnahmen werfen die Frage auf, ob sie mit der 
Verwendung von einfachen Bienenstöcken ohne 
herausnehmbare Waben vereinbar sind. Die vorliegende Stelle 
scheint herausnehmbare Waben zu implizieren, da das 
Herausschneiden der Drohnenbauten in einem einfachen 
Tunnelstock nur im Bereich der vorderen (und vielleicht 
hinteren) Öffnung möglich wäre, was ineffektiv erscheint. 
Ebenso ist die Wirksamkeit eines Netzes, das Drohnen abhält, 
wieder in den Stock zu kommen, nur erklärbar, wenn die Imker 
vorher Drohnen in größerer Zahl entfernen konnten. Zur 
Forschungsfrage, ob zu Aristoteles’ Zeit Stöcke mit 
herausnehmbaren Waben existierten, siehe den Komm. zu IX 
40.624 a 5ff. Auf eine vollständige Entfernung der Drohnen kam 
es den antiken Imkern sicher nicht an (s.o.). Nach Jones et al. 
1973, 407f. können beide Maßnahmen auch mit einfachen 
Stöcken erklärt werden: „In fact both practices can be related to 
beekeeping with primitive hives. To take the drone excluder first, 
it is true that the beekeeper could not by its use totally rid his 
hive of drones. But he could reduce the number of drones to the 
rate of production of new drones by the hive. That might well be 
a considerable reduction, well worth having in terms of honey it 
would be thought to save. As for the excision of drone-cells, 
there would be a time when this could easily and intelligibly be 
done by a beekeeper with primitive hives. When he cut out 
combs to harvest the honey he would inevitably often find 
brood-comb as well as honeycomb. Such brood-comb could very 
well have been returned to the hive, where the bees would 
rebuild it as necessary and continue to tend it. At that time the 
beekeeper could easily have cut out drone-cells before putting 
the brood-comb back. Such an explanation makes good sense of 
the apparently illogical information that they only cut out drone- 


cells when they occured in among the worker-bee brood. No 
doubt, where the drone-cells occurred all together, the part of 
the brood would not be returned to the hive." 

624 b 20f. „Es gibt mehrere Arten von Bienen, wie schon 
gesagt wurde": Es liegt ein Rückverweis auf IX 40.623 b 8ff. vor. 
Es fallt auf, daf$ die folgende Einteilung der Bienenarten (624 b 
21-b 27) wórtliche Entsprechungen zu der Darstellung im V. 
Buch (21.553 a 25-27, 22.553 b 7-15) aufweist (s. Balme 1991, 345 
Anm. a). Da es sich um eine Aufzählung der Arten mit kurz 
gehaltener Beschreibung handelt, ist daran nicht weiter Anstoß 
zu nehmen (anders Dittmeyer 1887, 65f.), zumal ab Hist. an. IX 
40.624 b 30 detaillierte Informationen beigefügt werden, die im 
V. Buch der Hist. an. nicht zu finden sind. Besonders erfahren wir 
dort etwas über die jeweiligen Unterarten der Anführer und der 
Arbeiterinnen und den sog. Rauber, die z.B. in De gen. an. III 
10.760 a 9ff. keine Erwahnung finden. Siehe dazu vor allem die 
Komm. zu IX 40.624 b 30ff., 625 a 1ff., a 14ff., a 16ff., a 27ff., a 
34ff. 

624 b 21ff. , zwei von den Anführern, der bessere ist rótlich, 
der andere ist dunkel und mit stárkerer Musterung, [scil. der 
Anführer ist im allgemeinen] doppelt so grof$ wie die gute 
Arbeiterbiene": Die Unterscheidung der beiden Unterarten von 
Anführern findet sich außerdem in Hist. an. IX 40.625 a 4 sowie in 
V 21.553 a 26ff. und 22.553 b 14f. Vgl. Plinius, Nat. XI 16,51, Varro, 
R. III 16,18, Verg., G. IV 91f. Offenbar handelt es sich bei der 
schlechteren Unterart um eine Art Degeneration, die dadurch 
hervorgerufen wird, daß sie in den ungleichmäßig gebauten 
Waben der schlechteren Arbeiterbienenart entsteht (vgl. den 
Komm. zu IX 40.625 a 1ff.). Man hat sich demnach wohl 
vorzustellen, daß beide Unterarten nebeneinander im Stock 
existieren. In 553 b 15ff. wird gesagt, daß mehrere Anführer in 
einem Stock sein können (zu dieser nicht den Tatsachen 
entsprechenden Aussage siehe den Komm. zu IX 40.626 a 28ff.). 


Die angegebene rótliche (rruppóc) Färbung der besseren Art 
entspricht anscheinend der leicht rótlichen (Ortórtuppoc) der 
Königsbrut (554 a 24f.). Die Bemerkung zur Größe in b 23 (~ 553 
a 27f.) betrifft nicht mehr die Unterscheidung der beiden 
Anführerarten, sondern den Vergleich des Anführers im 
allgemeinen mit der Arbeiterbiene (anders die bisherigen 
Übersetzungen). Dies zeigt die Prazisierung der 
Größenverhältnisse im V. Buch, die sich auf die Anführer im 
Plural bezieht: kai TO KatW Tob StaGwyatoc EXOUOLV NULOALOV 
UGALOTa TŰ ur]ket (553 a 28f.). Demnach ist bei den Anführern 
also der Teil unterhalb der Einkerbung (6td@wyua), das Abdomen, 
etwa 1 % mal länger (als bei der Arbeiterbiene). Zur Größe der 
Weiselzellen siehe den Komm. zu IX 40.624 a 4f. 

Es ist unklar, worauf sich Aristoteles mit diesen Unterarten, 
die er auch für die Arbeiterbienen kennt (s. den Komm. zu IX 
40.624 b 23ff.), bezieht. Crane 1999, 196 führt diese 
Unterscheidung auf die Betrachtung verschiedener Rassen der 
westlichen Honigbiene zurück, namentlich auf die 
Südgriechische Honigbiene (Apis mellifera cecropia) und die 
kleinere Makedonische Honigbiene (Apis mellifera macedonica), s. 
auch bei Aubert-Wimmer 1868, I 167 Nr. 21 und Olck 1987, Sp. 
437 den Hinweis auf die Italienische Biene (Apis mellifera 
ligustica). Zu diesen vgl. Ruttner 1992, 101ff., 220ff., 223f., 224. Da 
diese Rassen aber voneinander getrennt leben (s. ebd. 222), ist 
zweifelhaft, ob sich Aristoteles' Aussagen auf sie beziehen. 
Thompson 1910 ad loc. (Anm. 1) verweist auf Kirby-Spence 1823, 
125, daf$ zwei verschiedene Kóniginnenarten in Bienenstocken 
beobachtet worden seien, die sich in der Größe unterscheiden. 
Dafür konnte ich jedoch in modernen Lehrbüchern keinen 
Nachweis finden. Eine andere Erklarung schlagt Fraser 1951, 19f. 
vor. Seiner Ansicht nach hat es Aristoteles mit Hybriden aus der 
Dunklen Europáischen Honigbiene (Apis mellifera mellifera) und 
der Agyptischen Honigbiene (Apis mellifera lamarckii) zu tun, 


wobei der bessere Anführer stárkere Anteile von der 
Agyptischen Biene besitze und von daher rótlich sei. Zu diesen 
siehe Ruttner 1992, 39ff., 265ff. 

624 b 23ff. „Die beste Arbeiterbiene ist klein, rundlich und 
gemustert, die andere Art ist lang und der Anthrene ähnlich”: 
Der Unterschied zwischen beiden Arten von Arbeiterbienen liegt 
neben den genannten phänotypischen Differenzen (vgl. Hist. an. 
V 22.553 b 7ff.) vor allem in der Effektivitat, Leistung und 
Arbeitsmoral, auf die ausschließlich das IX. Buch gemäß seiner 
speziellen Thematik eingeht. Darauf weist Aristoteles in 40.627 a 
12 ausdrücklich hin: £Loi 5" ai pukpai epyatidec HÄAAOV TÜV 
UeyaAwy (vgl. den Komm. ad loc.). Eine moralisch wertende und 
anthropomorphe Beurteilung ist dabei nicht intendiert. 
Aristoteles interessieren die verschiedenen sozialen 
Lebensformen und Entwicklungsstufen der Lebewesen (anders 
Roscalla 2002, 146f.). Bei den Bienen ist dabei bemerkenswert, 
daß sie als blutlose Insekten sehr weit oben auf der sog. Scala 
naturae angesiedelt werden müssen. Siehe dazu die Einleitung S. 
157f., 233f. 

In der Regel bezeichnet Aristoteles die Arbeiterbienen mit 
dem Attribut xpnotat (‚brauchbar, gut") bzw. xprjotpor (vgl. Hist. 
an. V 21.553 a 27, IX 40.624 b 23 und De gen. an. III 10.760 b 13f.). 
Dies entspricht der aristotelischen Diagnose, daß nur die 
Arbeiterbienen die Leistungstráger im Staat sind (im Gegensatz 
zu den Anführern und Drohnen). Siehe dazu den Komm. zu IX 
40.623 b 25ff. Im IX. Buch werden darüber hinaus mit dem 
Adjektiv ypnotat häufig die guten Arbeiterbienen von einer 
langlichen und wespenähnlichen Art von Arbeiterbienen 
abgegrenzt (40.624 b 30, 625 a 16, 625 a 32, 625 b 33), die 
Aristoteles gegenteilig charakterisiert. Sie bezeichnet er auch als 
schlechte Art (626 b 1f.: y&vog ... Tovnpdov), was mit ihrer 
geringeren Produktivität zusammenhängt. Sie verrichte 
minderwertige Arbeit an den Waben, indem sie sie 


unregelmäßig und mit buckeligen Verschlüssen anlegt, so daß 
darin nur schlechte Varianten der Weiseln, viele Drohnen und die 
sog. Rauberbienen entstehen kónnen (vgl. den Komm. zu IX 
40.625 a 1ff. Siehe auch IX 40.626 b 1ff., wo die schlechte Arbeit 
von einigen Imkern darauf zurückgeführt wird, daß es sich bei 
der langlichen Art um junge, unerfahrene Biene handle). In 627 a 
15 wird diese Art als arbeitsscheu bezeichnet, womit sie ein 
traditionell für Drohnen reserviertes Attribut erhält (s. den 
Komm. zu IX 40.627 a 12ff.). Entsprechend gehe, wenn diese Art 
die Oberhand gewinne, der Stock letztlich zugrunde, da sie zum 
Nichtstun (apyoGot) tendiere (625 a 29ff.). Bei Parasitenbefall 
kommt ihre Schlechtigkeit (6ta kakiav) besonders zum 
Vorschein, da sie der guten Art nur passiv bei der Arbeit zusehe 
(vgl. Hist. an. IX 40.625 b 32ff.). Sie kämpfe daher oft mit der 
kleineren Art, welche versucht, diese aus dem Stock zu 
vertreiben. Durch das Vertreiben der länglichen Art sei die 
Effektivität des Stockes (àya8óv oufivoc) gewährleistet (625 a 
27ff.). Vgl. auch den Komm. zu IX 40.627 a 19f., wo ihre 
Vertreibung mit Untatigkeit und geringerer Sparsamkeit 
begründet wird. 

Wie im Falle der beiden Anführer-Arten ist auch bei den 
Arbeiterbienen unklar, worauf sich Aristoteles bezieht. Siehe 
dazu den Komm. zu IX 40.624 b 21ff. An eine Unterscheidung von 
Südgriechischer und Mazedonischer Honigbiene ist aus den dort 
genannten Gründen eher nicht zu denken. Klek-Armbruster 
1919, 30 Anm. 7 verweisen auf moderne Beobachtungen zu zwei 
verschiedenen Arten von Arbeiterbienen in einem Stock, die ich 
aber in der Fachliteratur nicht bestatigt gefunden habe. Nach 
Fraser 1951, 19f. ist Aristoteles' gute Biene ein Hybrid aus der 
Dunklen Europáischen Honigbiene (Apis mellifera mellifera) und 
der Agyptischen Honigbiene (Apis mellifera lamarckii), wáhrend 
die lángliche Art stárker der Agyptischen Honigbiene 
entspreche. Untatigkeit von Arbeiterbienen ist im Stock aber 


auch innerhalb derselben Rasse zu beobachten. Siehe Günther 
et al. 2000, 475: „Besondere Bedeutung kommt den Tieren zu, 
die scheinbar untatig im Stock sitzen. Sie stellen eine 
,Arbeitskraftreserve' dar, denn sie helfen dort, wo es besonders 
nótig ist." 

624 b 25f. ,Eine weitere Art ist der sogenannte Phor [wortl. 
‚Räuber‘], er ist dunkel und hat einen flachen Bauch": Aristoteles 
erwähnt den sog. Rauber (qup) als eine weitere Art innerhalb 
der Honigbienen, die in IX 40.623 b 8ff. jedoch nicht unter den 9 
Bienenartigen genannt wird. Vgl. Plinius, Nat. XI 17,57, Varro, R. 
III 26,19. Hier wird jedoch der Eindruck vermittelt, daß der 
Rauber ein gegenüber Anführer, Arbeiterbiene und Drohn 
gleichwertiges Bienenwesen ist. Vgl. die fast wortliche 
Parallelstelle in Hist. an. V 22.553 b 9f., wo der Rauber als dritte 
Bienenart neben der guten Arbeiterbiene, der langlichen 
Arbeiterbiene und dem Drohn genannt wird. Außer an der 
genannten Parallelstelle findet der Ráuber jedoch nur 
Erwáhnung in den Beschreibungen des IX. Buches der Hist. an. In 
40.625 a 14ff. sagt Aristoteles, daß Rauber im eigenen Staat 
keine Aufgabe haben, also den Drohnen in ihrer Untätigkeit 
vergleichbar sind, und darüber hinaus als Schadlinge entstehen, 
weshalb sie z.T. auch von den guten Arbeiterbienen getótet 
werden. Das vom Rauber für den eigenen Staat ausgehende 
Schadlingspotential (vor allem für die Waben) wiederholt 
Aristoteles auch in 625 a 34ff., geht dann aber hauptsächlich auf 
die Raubzüge dieser Bienenart in anderen, fremden Vólkern ein. 
Er beschreibt, wie schwer das Unterfangen für den Rauber ist, 
sich in einen fremden Stock einzuschleichen, da er an den 
Wachen vorbeikommen muß. Oftmals ende ein solcher Versuch 
mit der Tótung des Eindringlings. Auch das Entkommen gestalte 
sich schwierig, da der vollgefressene Rauber nicht in der Lage ist 
loszufliegen, so daß man sieht, wie er sich vor dem Stock wälzt. 
In 626 b 12ff. erwähnt Aristoteles, daß man schon beobachtet 


habe, wie einzelne Bienen aus einem schwachen, kranken Stock 
zu einem anderen geflogen sind und diesen nach Kampf 
ausgebeutet haben. Vermutlich bezieht sich Aristoteles auch hier 
auf die Rauber. 

Die Identifizierung des Raubers ist durch den Umstand 
erschwert, daß Aristoteles ihn als eigenständige Art ausweist. 
Deshalb geht Fraser 1951, 19f. davon aus, daß es sich um einen 
schwarzen Phänotyp der Hybride aus der Dunklen Europäischen 
Honigbiene (Apis mellifera mellifera) und der Agyptischen 
Honigbiene (Apis mellifera lamarckii) handele. Die von Aristoteles 
erwähnte dunkle Farbe läßt sich aber auch erklären, wenn man 
annimmt, daß er die gewöhnliche Arbeiterbiene beschreibt, die 
den Raubzug durchführt. Diese wird auch in der modernen 
Terminologie Rauber (engl. ,robber') genannt. Die dunklere 
Farbung würde dann aus dem Verlust der Haare beim Kampf mit 
anderen Bienen resultieren. Vgl. dazu die Darstellung bei 
Winston 1987, 115f., in der sich viele Elemente der obigen 
Ausführungen wiederfinden: , Honey bees are quite 
opportunistic in foraging, and any rich source of honey may be 
quickly discovered and exploited. The richest source of honey 
normally available in the field is not flowers but the honey stored 
by another colony. Robbing behavior occurs whenever one 
colony's bees can gain access to another colony's nest and 
remove the honey. The behavior of guards at the entrance is 
largely designed to protect bee colonies from members of their 
own species. Robbing generally does not occur during periods 
when resources are readily available in the field; at such times, 
guard bees often permit foreign workers to enter their nests 
after careful and prolonged inspection and dominance 
interactions. These workers are frequently adopted by the new 
colony. However, the behavior of potential robbers is quite 
different from that of drifting and disoriented foragers from 
other colonies, and it elicits more intense defensive behavior 


from guard bees. ... When this erratic flight pattern as well as the 
foreign odor of robbers are recognized by guard workers at the 
entrance, they quickly respond with ferocious attacks. The guard 
and robber grab hold of each other's legs, curl their abdomens, 
and attempt to sting each other while rolling together in a 
cartwhell-like motion. Usually one or the other worker is 
seriously injured or dies (Butler and Free, 1952; Ribbands, 1954). 
If the robber is successful at gaining entry to the colony, she will 
ingest a load of honey and return to her colony, recruiting other 
workers to rob the attacked colony. If the robbing colony is more 
populous than its victim's, it can clean out all of the honey, which 
can result in the death of the robbed colony. Once robbers have 
been trained to locate the rich honey source in other colonies, 
they may continue searching for additional colonies to attack. 
Robbers become smooth, shiny, and almost black, as a result of 
the occupational hazards of fighting with other bees." Siehe 
auch Aumeier 2010, 293 m. Abb. 12: ,,Ladierte Flügel, haarlos, 
schwarz und im aufgeregten Zickzack-Schwirrflug unterwegs, 
wer einmal raubernde Bienen erlebt hat, erkennt sie immer 
wieder (Abb.12)." 

624 b 26f. „Ferner der Drohn. Dieser ist am größten von 
allen, besitzt keinen Stachel und ist träge“: Zur Größe des 
Drohns und seiner Waben siehe den Komm. zu IX 40.624 a 4f. 
Ahnlich wie die zuvor genannte langliche Unterart der 
Arbeiterbiene wird der Drohn als tráge bzw. untatig eingestuft 
(vgl. den Komm. zu IX 40.624 b 23ff. und 625 a 29ff.). Zu dieser 
schon traditionell vorgegebenen Charakterisierung und ihrer 
Tragweite bei Aristoteles siehe den Komm. zu IX 40.624 b 17ff. 
Sie entspricht jedenfalls auch dem Eindruck, den man im 
Inneren eines Stockes gewinnt, in dem ,,die unselbstandigen 
Drohnen, die stándig gefüttert werden müssen" (Bellmann 2010, 
331) zu beobachten sind. Vgl. aber auch Tautz 2007, 116f. 
(Untertitel zu Abb. 5.1): „Ihr Körperbau macht Drohnen zu 


höchst effektiven Flugmaschinen. Trotzdem fliegen sie nach 
Verlassen des Nestes nicht pausenlos. Man findet Drohnen auch 
in der Vegetation sitzend." Die wichtige Funktion des Drohns als 
Geschlechtstier war Aristoteles nicht bekannt. 

Die von Aristoteles konstatierte Tragheit ist dabei nicht als 
Charakterschwache des Drohns zu verstehen, an der man etwas 
andern kónnte. Es geht Aristoteles nicht um eine 
anthropomorphe Wertung, wie es in früheren literarischen 
Texten der Fall ist. Vgl. dazu De gen. an. III 10.760 b 10ff.: touc TE 
Knofjvac apyousc at’ o06£v EXOVTAG ÖTTAOV TIPÖG TO óuapáyxeo8at 
TIEpL TAS TPODÍÍG Kal ta tThv Gpaóurfixa trjv TOO OWNATOC. 
Demnach erklart sich die Tragheit der Drohnen aus ihrer 
körperlichen Konstitution, es wird auf einen Zusammenhang mit 
der Stachellosigkeit hingewiesen, da die Drohnen nicht um 
Nahrung kampfen kónnen. Ein weiterer physischer Grund sei die 
Langsamkeit ihrer Kórper. Siehe auch den Komm. zu IX 40.624 a 
18ff. Dies erinnert an die Charakterisierung der Beine bei den 
Maiai [Krabbenart] und den herakleotischen Krabben in De part. 
an. IV 8.684 a 6ff., deren Lebensweise auf hohem Meer die 
Trägheit ihrer Beine für die Fortbewegung bedingt (moù 
dpyotepouc EXOUOL TOUG TIOSAG AUTWV rrpóc IW rropetav). 
Berühmt fur ihre trage Fortbewegung sind Schildkróten und 
nach Aristoteles auch das Chamäleon: r] 6€ ktvrjotc avtod vun 
LoxupQg EOTL, KABATIED D TWV xeAuvüv (Hist. an. II 11.503 b 8f.). 
Siehe auch die Beispiele aus dem IX. Buch: 18.617 a 5ff. 
(Reiherart), 30.618 b 2ff. (Ziegenmelker), 39.622 b 32f. 
(Giftspinnenart: th kwrjost vw8pòv). Nach 623 a 23f. profitiert 
das Mannchen der Kreuzspinne von der Arbeit des Weibchens. 
Siehe auch Pol. I 8.1256 a 31ff. zur Charakterisierung der 
nomadischen Lebensweise bei den Menschen als tragste. 

624 b 28ff. „denn diejenigen, die von den im Wald auf 
Nahrungssuche gehenden gezeugt wurden, sind pelziger, 
kleiner, arbeitsamer und aggressiver": Byl 1980, 63f. zeigt eine 


Abhängigkeit von Hipp., Aér. 24 [II 92 Littré] an, wonach ein 
karges Habitat bzw. Klima einen bestimmten Einfluß auf das 
Erscheinungsbildung und den Charakter der dort lebenden 
Menschen hat, insofern sie u.a. ein behaartes Äußeres ($ao&ac) 
besitzen und besonderen Fleiß an den Tag legen (ő te £Epyatıköv 
Ó&U ÉVEÖV £v tfj MUCEL TH TOLaUTN). Vgl. zu weiteren Bezügen zu 
dieser hippokratischen Schrift den Komm. zu VIII 28.606 b 19ff. 
und 29.607 a Off. 

Fraser 1951, 27 geht bei der wilden Art davon aus, daß die 
Reinform der Dunklen Europäischen Honigbiene (Apis mellifera 
mellifera) gemeint sei. Vgl. Plinius, Nat. XI 18,59, Varro, R. III 
16,18. 

624 b 30ff. „Die guten Arbeiterbienen nun stellen sowohl 
gleichmäßige Waben her als auch Wachsdeckel mit ganz glatter 
Oberflache, und es gibt bei diesen nur eine Art von Waben, z.B. 
eine ganze Wabe nur mit Honig oder nur mit Jungen oder nur 
mit Drohnen; wenn es aber vorkommt, dafs sie all diese in 
derselben Wabe produzieren, dann wird immer nur eine Sorte 
[scil. von Zellengruppierung, d.h. also entweder Honig oder 
Jungen oder Drohnen] nach der anderen entlang dem Kielraum 
hergestellt": Wie diese Ausführungen zeigen, dient die oben 
vorgenommene Aufzáhlung der Arten (IX 40.624 b 20-30) zu 
einer differenzierten Darlegung der Arbeitsleistung innerhalb 
eines Bienenstockes. Dies gilt auch für das im folgenden 
Gesagte. Wahrend Aristoteles schon in 623 b 25ff. die Arbeit an 
den Waben beschrieben hatte, wird nun aufgezeigt, daß sich die 
diesbezüglichen Leistungen je nach Phanotyp in der Qualitat 
unterscheiden. Dies geht mit betrachtlichen Konsequenzen fur 
die Nachkommenproduktion einher. Die gute Art der 
Arbeiterbiene, die hier gemeint ist (Louis 1968, III 117 Anm. 5), 
baue regelmäßige Waben, die schlechte längliche Art dagegen 
unregelmäßige, aus denen die schlechteren, d.h. die die 
Effektivitát des Stockes beeintráchtigenden Arten, schlüpfen (vgl. 


den Komm zu IX 40.625 a 1ff.). Zu der verschiedenen Anordnung 
von Arbeiterbienen- sowie Drohnenbrut und Honig in entweder 
separaten Waben oder innerhalb einer Wabe vgl. den Komm. zu 
IX 40.624 a 4f. und 624 b 17ff. Offenbar ist die separate 
Anordnung der Waben vor allem eine Spezialitát der guten 
Arbeiterbiene. Wenn sie aber innerhalb derselben Wabe die 
verschiedenen Areale anlegt, entstehen diese in einer 
bestimmten Reihenfolge (&ps&fic, 624 a 34) und nicht zufällig 
durcheinander gemischt (wc àv tUxn, 625 a 3) wie bei den 
Waben der langlichen Art. 

Die Angabe SC avtAlac in 624 b 34f. (hier mit ‚entlang dem 
Kielraum' übersetzt) ist unklar. Der Ausdruck avtAta stammt von 
ávt1Aoc (,Schiffsboden’) und bezeichnet den Kielraum eines 
Schiffes, sodann das Kielwasser (Chantraine 2009, 89 s.v. 
dvtAoc). Der Text ist einheitlich überliefert, hat aber aufgrund 
der schweren Verstandlichkeit zu Zweifeln am Text geführt. 
Pikkolos möchte zu Stavtaiwe (,durchgehend’) verbessern (vgl. 
Aubert-Wimmer 1868, II 289 Anm. 177, Thompson 1910 ad loc. 
[Anm. 5]), Louis konjiziert Suë téAous (‚bis zum Schluß‘). 
Dagegen hált Balme an der Überlieferung fest und übersetzt 
gemäß dem Sprachgebrauch bei Nikander, Ther. 114 u. 546 
‚through a mixed heap’ (vgl. Balme 1991, 347 Anm. a). Aber auch 
diese Übersetzung ist nicht gut verstandlich. Da Aristoteles 
offenbar die aneinander grenzenden Wabenareale als 
voneinander klar getrennte und nicht miteinander vermischte 
Zonen zu beschreiben sucht, kann man vielleicht an eine Art 
Leerraum denken (vgl. auch Gazas Übersetzung mit inanis), der 
zwischen den Zonen liegt, auf den die Metapher ,Kielraum' pafst 
(zur Bedeutung von Gë i.S.v. ‚entlang‘ siehe LS] s.v. AI 4). Als ein 
solcher Leerraum kónnte der zwischen Honigvorrat und 
Brutnest verlaufende Strich mit Pollen gelten, wie er in Abb. 5.1 
bei Winston 1987, 73 abgebildet ist. Die Polleneinlagerungen 
werden fest an den Zellenboden gestampft und nicht mit 


Wachsdeckeln verschlossen, auf diesen liegt ein Film Honig 
(Winston 1987, 99, Tautz 2007, 176). Von der Speicherung des 
Pollens spricht Aristoteles in IX 40.626 a 5ff. 

625 a 1ff. ,Die langen hingegen produzieren sowohl 
ungleichmäßige Waben als auch buckelige Wachsdeckel, ähnlich 
wie bei den Anthrenen [Wespenart], außerdem ist die Brut und 
das übrige [scil. der Honig und die Drohnen] zufallig 
angeordnet. Aus ihnen [scil. den Waben] gehen sowohl die 
schlechten Anführer als auch viele Drohnen und die 
sogenannten Rauber hervor, Honig aber ganz wenig oder gar 
keiner": Die Anfertigung von buckeligen (avw6nkoc: wort, 
‚angeschwollenen‘) Deckeln steht vermutlich im Zusammenhang 
mit der in IX 40.624 b 13ff. erwähnten Drohnenbrütigkeit (siehe 
den Komm. ad loc.). Laut IX 40.626 b 1ff. sei die qualitativ 
minderwertige Arbeit nach Ansicht einiger Imker auf junge 
Bienen zurückzuführen, denen noch das technische Know-How 
fehle (siehe den Komm. ad loc.). 

Auf die hexagonale Struktur der Bienenwaben kommt 
Aristoteles in Hist. an. V 23.554 b 25ff. bei der Behandlung der 
Wespennester zu sprechen. Danach seien diese ebenfalls 
sechseckig, bestünden aber im Gegensatz zu Bienenwaben nicht 
aus Wachs (vgl. dazu den Komm. zu IX 40.623 b 5ff.). Auch 
Theophrast, Hist. plant. IV 8,7 thematisiert die Form beilaufig, vgl. 
auch Hdt. II 92. Zur Besonderheit der Sechseckform siehe von 
Frisch 1977, 9ff. Zur schwierigen Indentifikation der Wespenart 
Anthrene, deren Zellenbauweise mit derjenigen der langlichen 
Bienen hier verglichen wird, siehe den Komm. zu IX 42.628 b 
32ff. 

Zum schlechten Weisel, dem Drohn und dem Rauber als 
weniger effektive bzw. kontraproduktive Bienenwesen siehe den 
Komm. zu IX 40.624 b 21ff., b 25f. und b 26f. 

625 a 5f. „Die Bienen sitzen auf den Waben und bewirken 
eine Kochung": Die Bienen sind offenbar nach Aristoteles selbst 


für die Warme im Stock verantwortlich, die durch das Sitzen auf 
den Waben produziert werde (625 a 5f. érttkágnvrTat, a 8f. 
éraernuevau). Dies entspricht auch dem modernen 
Kenntnisstand, vgl. Tautz 2007, 205f.: „Das Brutnest der 
Honigbiene (Abb. 8.1) ist ein extrem wichtiger, sensibler und von 
den Bienen erstaunlich präzise kontrollierter Teil ihrer Wohnwelt. 
Dabei ist es ausschließlich der Nestbereich mit gedeckelten 
Puppen, dessen Temperatur aufs Genaueste geregelt wird. 
Imker kennen seit langem die schon mit bloßer Hand spürbare 
Wärmeentwicklung im Brutnest der Honigbienen. Man glaubte 
lange Zeit, die Brut erzeuge die lokal hohe Temperatur und 
erwachsene Bienen hielten sich dort auf, um sich aufzuwärmen. 
Diese Meinung erwies sich als falsch und konnte durch weit 
spannendere Einsichten in das Nestklima der Honigbienen und 
seine biologische Bedeutung ersetzt werden. ... Die Honigbienen 
heizen sich durch Flugmuskelzittern auf. ... Die Bienen steigern 
den Energieumsatz dieser Muskeln, indem sie durch einen 
raffinierten Einsatz kleinster Steuermuskeln bei ausgekuppelten 
Flügeln mit den starken Flugmuskeln Vollgas geben." 

Aristoteles begründet nun diese durch das Sitzen auf den 
Waben bewirkte Wärmezufuhr in 625 a 7ff. damit, daß ohne 
diese Maßnahme die Waben von einem Schädling befallen 
werden (vgl. den Komm. ad loc.). Ob er auch neben dem 
Schaden abwendenden Effekt an einen direkten Nutzen für die 
Brut gedacht hat, ist nicht klar. Der andernorts benutzte 
Vergleich zwischen Biene und dem auf seinen Eiern brütenden 
Vogel läßt dies vermuten (siehe dazu den Komm. zu IX 40.624 b 
Off.). Auch der hier in a 6 gebrauchte Ausdruck cuuméttu 
(‚kochen‘) wird häufig auf die von der Mutter stammende 
Wärme für das Junge bezogen. Vgl. Hist. an. V 17.549 b 7 (von der 
Languste), Hist. an. VI 2.560 b 17 und De gen. an. III 2.752 b 17 
(vom bebrüteten Ei der Vógel). Dahinter steht die Vorstellung, 
daß die Eier zur Entwicklung eine von außen zugeführte Wärme 


benótigen. Nach De gen. an. 752 b 28ff. kann die Versorgung mit 
Warme unter günstigen Bedingungen bei einigen Bodenbrütern 
und allen Reptilien die Warme des Bodens übernehmen (752 a 
33: kai OUUTIETTOVTAL ÚTTÓ TÄG Ev TA yf) Bepuöorntog, 753 a 19f.: Ő 
TE yàp y OUUTTETTEL TAH Depu, Ebenso bedürften Säugetiere 
nach dem Wurf noch der Warme, so führe die Fuchsin ihrem 
Neugeborenen diese über ihre Zunge zu (Hist. an. VI 34.580 a 9f: 
tfj yAwrrn Aeixouoa ERrdepyaive kai oupTtettet). Aubert- 
Wimmer 1868, II 290 Anm. 178 bezweifeln mit Réaumur, daß 
Bienen auf den Waben brüten, jedoch geben die nachstehenden 
modernen Ausführungen bei Tautz 2007, 207f. genau dieses Bild 
des Brütens wieder: „Diese Bienen geben ihre Wärme an die 
unter den Deckeln abgeschlossenen Puppen ab. Um dies effektiv 
leisten zu kónnen, pressen sie den Brustabschnitt auf den unter 
Brust liegenden Zelldeckel. So sitzen sie gut erkennbar eine 
halbe Kórperhóhe niedriger als alle nichtheizenden Bienen auf 
der Wabe (Abb. 8.4). In dieser Lage verharren sie bis zu 30 
Minuten. ... Mit dieser Heizstrategie kann eine Heizerbiene 
gerade einmal einen einzigen Puppenzelldeckel, der exakt die 
Größe der Bienenbrust hat, aufwarmen.” 

In Hist. an. V 22.554 a 6ff. spricht Aristoteles davon, daß auch 
der Honig einer Verkochung zur Verdunstung des anfanglichen 
hohen Wasseranteils bedürfe: ouviotatat SÈ TO HEAL 
TTETTÖUEVOV- EE ápxfjc yàp otov 060p yivetal, kai Ép" ruépag HÉV 
tt vac Uypov EotL. Siehe dazu den Komm. zu IX 40.626 b 33ff. und 
627 a 9f. Nach modernen Erkenntnissen sind jedenfalls die 
Bienen dafür verantwortlich, vgl. Tautz 2007, 177: ,,Fur den 
Verwandlungsvorgang, der aus Nektar den Honig entstehen 
lasst, wird vor allem Warme zur Wasserverdunstung benotigt. 
Die liefern die Bienen durch ihre Körperwärme.” Siehe auch 
Günther et al. 2000, 476. 

625 a 7ff. „Wenn sie dies aber nicht tun, sollen die Waben, 
sagt man, verderben und von einem Spinnengewebe überzogen 


werden. Und wenn sie den [scil. nicht befallenen] Rest dadurch 
retten können, daß sie darauf sitzen, wird diese [scil. die 
befallene Wabe] wie Zerfressenes, andernfalls gehen die Waben 
ganz zugrunde. In den verdorbenen Waben aber entstehen 
kleine Larven, die herausfliegen, wenn sie Flügel bekommen 
haben": Aufgrund dieser Schilderung läßt sich für den 
spinnennetzartigen Befall der Waben der auch in Hist. an. VIII 
27.605 b 9ff. und IX 40.626 b 15ff. beschriebene Schadling 
verantwortlich machen (Balme 1991, 347 Anm. b. Vgl. ähnlich 
Thompson 1910, Anm. 1. Louis 1968, III 118 Anm. 4 verweist nur 
auf die Stelle im VIII. Buch). Aristoteles kennt ihn dort unter den 
Namen Kleros sowie Pyraustes und wertet den Schadlingsbefall 
als Krankheit. Zur Identifikation als Wachsmotte siehe die 
Komm. ad loc. Die fehlende Namensnennung an vorliegender 
Stelle erklärt sich dadurch, daß nicht die Beschreibung des 
Schadlingsbefalls im Vordergrund steht, sondern die Aufgabe 
der Arbeiterbienen, die den Befall durch standiges Sitzen auf 
den Waben verhindern bzw. Reparaturleistungen erbringen 
müssen. Ein Hinweis auf denselben Schädling ist vermutlich 
auch in IX 40.625 b 32ff. gegeben (siehe den Komm. ad loc.). 

In IX 40.626 b 15ff. wird die Auswirkung des Befalls als eine 
Art Fäulnisprozeß beschrieben (kai onmetat ta krjpua), dies 
scheint der hiesigen Charakterisierung als Wabenfraß (womtep 
&kBpupa, a 9) zu entsprechen. Aristoteles meint mit £«Bpupa (< 
EkBLBpWokW ,herausfressen') offenbar den Fraß, der durch den 
Schädling selbst entsteht. Die v.l. £ktpwua (‚Fehlgeburt‘) ist 
abwegig. Es ist aber kein Vergleich mit Ságemehl (Louis: 
,Sciure") intendiert. Diese Bedeutung wird aufgrund der 
einzigen Stelle, wo dieser Begriff in der griechischen Literatur 
noch belegt ist, assoziiert. Denn bei Sophokles, 7r. 699f. geht es 
um den durch die Säge verursachten Fraß im Holz: wote rtptovoq 
| EkBpwyuad’ àv BAEWetac Ev tou údov. Vgl. Davies 1991, 183 
ad loc. zur Entsprechung von miptovoc ékpBpupaca (,Sagenfrak’) 


und tlapampiopata (‚Sägemehl‘). Hinter dem Bild vom Ságemehl 
steht bei Sophokles letztlich die Vorstellung eines chemischen 
Prozesses. Es soll das Resultat der durch das Nessos-Gewand 
verursachten Zersetzung veranschaulicht werden. Zur Wirkung 
des netzartigen Umhangs (Umavtov àpot(Anortpov) auf den 
Körper des Herkules siehe vv. 1053ff. Balog-Schiller 2008 
interpretieren den Vergleich mit dem Ságemehl bei Sophokles 
als Resultat einer Reaktion von Kaliumpermanganat und 
Schwefelsäure mit Wolle bei langsamer Erwärmung. 

Zur Ernáhrung der Wachsmottenraupen von Wachs und 
ihrer Wirkung auf die Waben siehe von Frisch 1977, 162f.: „Daß 
sich die genannten Raupen diese Nahrungsquelle erschließen 
können, verdanken sie ihren spezialisierten Verdauungssáften. 
Die Hornmasse, aus der ein Haar besteht, ist ein Eiweißstoff und 
enthält alles, was zum Aufbau des Körpers nötig ist. Das Wachs 
ist eine eiweißfreie, dem Fett nahestehende Verbindung. Die 
Wachsmotten gedeihen daher nicht, wenn man sie mit reinem 
Bienenwachs füttert. Sie sind auf eine eiweißhaltige Beikost 
angewiesen und finden sie in den Waben reichlich in Form von 
Blütenstaub und anderen Resten und Abfällen ihrer 
rechtmäßigen Bewohner. Eine Wabe, in der sich Wachsmotten 
angesiedelt haben, bietet einen traurigen Anblick. Nach allen 
Seiten wird sie durchzogen von den Fraßgängen der Raupen und 
verunreinigt durch ihren Kot und durch die Gespinstfäden, mit 
denen sie ihre Gänge zu schützen suchen. Jede Raupe wohnt in 
einem selbstgefertigten seidenen Tunnel - auch dies haben sie 
mit den Larven der Kleidermotten gemein. In einem gesunden 
und starken Bienenvolk hilft dies freilich nicht viel, aber ein 
schwaches Volk wird mit Eindringlingen nicht fertig.” Schwer zu 
erklären ist diesbezüglich Aristoteles’ Bemerkung in IX 40.626 b 
15ff., daß die ihm bekannten Krankheiten eher prosperierende 
Stöcke angreifen. Für die moderne Imkerpraxis stellt der 
Wachsmottenbefall eher bezüglich der ausgelagerten, nicht im 


Gebrauch befindlichen Waben ein Problem dar, vgl. die 
Ratschlage bei Liebig 2011, 199 zum Lagern von Waben: , Vorher 
werden die Waben sortiert. Das lohnt sich, weil bebrütete Waben 
eher von Wachsmotten befallen werden als nicht bebrütete. Dort 
fehlt den Wachsmotten das lebensnotwendige Eiweiß, das sie 
mit den Gespinsten, dem Kot der Bienenlarven und Pollenresten 
zu sich nehmen. Deshalb ist die einfachste Vorsichtsmaßnahme 
gegen Wachsmottenfraß, ausschließlich helle, nicht bebrütete 
Waben zu lagern. Dann braucht man sich wegen der 
Wachsmotten keine Sorgen zu machen. Bebrütete Waben 
werden in der Regel von Wachsmotten befallen, die als Eier mit 
dem Beuten- oder Wabenmaterial ins Wabenlager gelangen, 
dort schlüpfen und auf Nahrungssuche gehen." Vielleicht hatten 
auch die von Aristoteles befragten Imker die Erfahrung des 
Wachsmottenbefalls im Zusammenhang mit kurzfristig nicht 
gebrauchten Stócken gesammelt. In IX 40.626 b 31ff. weist 
Aristoteles auf die mehrfache Benutzung von Waben hin (siehe 
den Komm. ad loc.). 

Auch das Herausfliegen des von Aristoteles beschriebenen 
Schadlings, wenn er voll entwickelt ist, deutet auf die 
Wachsmotte hin, die sich wie die gewóhnliche Kleidermotte, mit 
der Aristoteles sie in Hist. an. VIII 27.605 b 9ff. vergleicht, nach 
dem im Bienenstock verbrachten Raupen- und Puppenstadium 
in einen Falter verwandelt. Vgl. von Frisch 1977, 162: „Sie [scil. die 
Wachsmotte] ist der allbekannten Kleidermotte verwandt. Beide 
haben mancherlei gemein. Beide sind kleine Schmetterlinge. Wie 
es bei diesen üblich ist, schlüpfen sie als Raupen aus dem Ei, 
masten sich tüchtig heran und verwandeln sich sodann in eine 
Puppe, um nach langerer Ruhezeit die Puppenhaut zu sprengen 
und als Falter in Erscheinung zu treten. Beide sind außerstande, 
als fertig entwickelte Schmetterlinge uns oder den Bienen irgend 
etwas wegzufressen, denn die Mundteile sind verkümmert." 


625 a 11ff. „Die umfallenden Wabenteile richten die Bienen 
auf und stellen Stützen in der Weise darunter, daß sie darunter 
hergehen kónnen. Wenn sie namlich keinen Weg haben, auf 
dem sie vorankommen kónnen, setzen sie sich nicht [scil. auf die 
Brutzellen], und dann bilden sich die Spinnenweben": Es ist 
fraglich, ob Bienen größere Wabenteile wieder aufrichten und 
abstützen kónnen. Vgl. Plinius, Nat. XI 10,23. Aubert-Wimmer 
1868, II 290f. Anm. 179 verweisen dazu auf Réaumur, p. 402. 
Siehe aber Winston 1987, 86: „Once comb is built it is a 
permanent part of the nest, and honey bees do not tear down 
cells and reuse the wax as other bees do (Michener, 1974). 
Nevertheless, the cells can be reused, since workers fastidiously 
clean cells after brood emerges or when stored honey or pollen 
is removed, and damaged cells are often repaired (Darchen 
1968)." Nach Jones et al. 1973, 406 kónne man auch in primitiven 
Bienenstöcken ohne herausnehmbare Waben beobachten, daß 
Bienen dafür sorgen, daß Wabengassen passierbar bleiben. Vom 
Glátten und Begradigen der Waben als Aufgabenbereich der 
Arbeiterbienen spricht Aristoteles in IX 40.625 b 19f. 

Zu parallelen Beobachtungen von Reparaturarbeiten bei 
Spinnen, deren Netz beschadigt wird, siehe den Komm. zu IX 
39.623 a 20ff. 

625 a 14ff. „Wenn der Rauber und der Drohn entstehen, 
übernehmen sie keine Arbeit, sondern beschádigen die der 
anderen. Wenn sie dabei gefangen werden, werden sie von den 
guten Arbeiterbienen getótet": Aristoteles beginnt hier einen 
Abschnitt über Tótung bzw. Bekampfung der inneren Gefahren 
durch die guten Bienen (bis 625 b 6). Neben Ráuber und Drohn 
sind dies die schlechte Anführerart und die schlechte 
Arbeiterbienenart. 

Zum untatigen und kontraproduktiven Verhalten von Drohn 
und Rauber siehe den Komm. zu IX 40.624 a 18ff., b 17ff., b 25f. 
und b 26f. 


625 a 16ff. „Diese töten auch gezielt die meisten der 
Anführer, und besonders die schlechten, damit sie, wenn sie 
viele werden, nicht eine Spaltung des Schwarms bewirken. Sie 
tóten sie besonders dann, wenn der Bienenstock nicht viel Brut 
aufweist und ein Ausschwarmen nicht stattfinden soll. Denn in 
diesen Situationen zerstóren sie auch die Waben der Kónige, 
wenn sie angelegt sind, weil sie in ihren Augen für das 
Herausführen verantwortlich sind": Zum von Aristoteles 
diagnostizierten Zusammenhang von Populationsstarke, Anzahl 
der aufgezogenen Anführer und der Gefahr der Spaltung des 
Stockes durch Ausschwármen vgl. den Komm. zu IX 40.623 b 
34ff. 

Gemäß heutigem Wissensstand tötet in der Regel die zuerst 
geschlüpfte neue Königin bei geringer Populationsstärke ihre 
Konkurrentinnen, die sie nicht neben sich ertragen kann (vgl. 
Winston 1987, 187f.). Wenn die Populationstärke hoch ist, kann 
die erstgeschlüpfte auch sofort zur Neugründung eines Staates 
ausschwärmen und läßt ihre Schwestern unversehrt in den 
Zellen (Crane 1999, 466). Aristoteles geht dabei jedoch davon 
aus, daß die gegenseitige Toleranz unter den Anführern größer 
ist (vgl. dazu den Komm. zu IX 40.624 b 21ff. und 626 a 28ff.). Es 
kommt aber auch zu dem von Aristoteles beschriebenen 
Phänomen, daß Arbeiterbienen nach dem Schlüpfen einer 
Königin das Zerstóren der ungeschlüpften Weisel sowie ihrer 
Zellen übernehmen. Vgl. Winston 1987, 188: „Once 
afterswarming is completed, emerged queens attempt to kill 
queens held inside the cells by cutting small holes in the cell 
sides and stinging the occupants. Workers may then complete 
cell destruction and destroy the queens inside whether or not 
they have been stung by the emerged virgin (Caron and Greve, 
1979)." Vgl. auch ebd. 184. Ferner bestátigt die moderne 
Forschung, daß die Zerstörung der Weiselzellen im 
Zusammenhang mit der Populationsstärke steht. Bei zu geringer 


Stárke werden durchaus vorsorglich die Waben zerstórt. Vgl. 
Tautz 2007, 43: , Werden neue Jungkóniginnen herangezogen 
und ist die Volksstárke für eine weitere Teilung nicht 
ausreichend, zerstóren die Arbeiterinnen die angelegten 
Weiselwiegen samt den darin lebenden Larven, um spater noch 
einmal von vorne zu beginnen." Dies ist ein Zeichen für die 
erstaunlich intensive Beschaftigung des Aristoteles mit dieser 
Materie. Jones et al. 1973, 406 beziehen Aristoteles' Erkenntnisse 
auf Beobachtungen an einem primitiven Bienenstock ohne 
herausnehmbare Waben: ,The bees were known to kill surplus 
queens and to destroy surplus queen-cells, but a primitive hive 
would not conceal these acts; the bodies of the dead queens 
would appear outside the hives, and the destroyed cells could be 
seen when comb was cut out, because they would remain 
recognizable for two or three months." 

625 a 22ff. , Sie zerstoren aber auch die Drohnenwaben, 
wenn sich allmahlich ein Mangel an Honig bemerkbar macht 
und die Bienenstócke nicht reichlich Honig geben": Zum 
Zusammenhang zwischen der Menge des Honigvorrats und der 
Anfertigung bzw. Toleranz der Drohnenwaben siehe den Komm. 
zu IX 40.623 b 34ff. 

625 a 24f. , Sie kampfen dann auch am heftigsten mit denen 
um Honig, die ihn herausnehmen“: Es ist nicht deutlich, ob es 
sich bei denjenigen, die den Honig herausnehmen, um Imker 
handelt (vgl. dazu schon Hom., II. XII 167ff., Asop 74 Hausrath- 
Hunger. Vgl. auch den Komm. zu IX 40.623 b 18ff. u. 627 b 1ff.) 
oder um andere Tiere wie etwa den sog. Rauber (vgl. den Komm. 
zu IX 40.624 b 25f.) oder die ab IX 40.626 a 7 genannten Feinde. 

625 a 25ff. „und vertreiben die vorhandenen Drohnen, und 
oftmals sieht man sie abseits auf dem Bienenstockgefäß sitzen": 
Aristoteles spricht die sogenannte Drohnenschlacht an (Aubert- 
Wimmer 1868, II 291 Anm. 181). Nach IX 40.626 b 10f. bringen die 
alteren Bienen im Inneren des Stockes die Drohnen um, wenn 


sie zu viel Raum einnehmen, woraus eine Behinderung der 
Arbeit der Bienen resultiert. Vgl. auch 626 b 6f. Auch in De gen. 
an. III 10.760 b 19ff. ist auf die Drohnenschlacht angespielt: touc 
6€ KNYÑVAG KOAALELV WG tékva: KOAALOV yàp xà TEKVA KOAGCELV 
KOL Qv pirj9év otw Epyov. Aristoteles benutzt dort den Ausdruck 
KOAGZetv (,züchtigen') und meint damit vermutlich die 
Vertreibung. Das Züchtigen der Drohnen als Kinder der 
Arbeiterbienen sei nachvollziehbar, da sie keine Aufgaben 
übernehmen. Siehe dazu Fóllinger 1997, 384 mit Hinweis auf 
Zander 1964, 107f. und Storch-Welsch 1986, 352. Demnach 
erklart auch die moderne Forschung die Gründe für die 
Drohnenschlacht mit der Unnützlichkeit der Drohnen nach 
Erfüllung ihrer Fortpflanzungsaufgabe, die Aristoteles aber nicht 
kannte. Zur Drohnenschlacht siehe die Beschreibung bei von 
Frisch 1977, 39f.: , Aber wenn die Zeit der jungen Kóniginnen 
vorüber ist und mit dem Hochsommer die Blumenquellen 
spärlicher zu fließen beginnen, ändert sich die Einstellung der 
Arbeitsbienen gegen die überflüssig gewordenen dicken 
Stockgenossen. Die sie bisher gefüttert und gepflegt, beginnen 
sie jetzt zu rupfen und zu beißen, sie zwicken sie, wo sie ihrer 
habhaft werden, mit ihren festen Kiefern, packen sie an Fühlern 
oder Beinen und suchen sie von den Waben wegzuzerren, dem 
Ausgang des Stockes zu. Deutlicher kann man nicht sein. Aber 
die Drohnen, unfahig, ihre Nahrung selbst zu finden, sind dem 
Verhungern preisgegeben, wenn sei aus dem Stock vertrieben 
werden. So suchen sie hartnackig immer wieder einzudringen, 
um mit neuen Bissen, ja mit giftigen Stichen von seiten der 
Arbeiterinnen empfangen zu werden, denen sie sich wehrlos 
hingeben; denn die Drohnen haben weder einen Giftstachel 
noch die geringste kriegerische Veranlagung. So finden sie eines 
Sommertages, vertrieben und verhungert oder erstochen, ein 
unrühmliches Ende an den Pforten der Bienenwohnungen. Das 
ist die,Drohnenschlacht'. Keine plotzliche Aufwallung, keine 


Bartholomausnacht, wie sie die Bienenpoeten gerne schildern, 
sondern eine allmahlich beginnende Feindseligkeit der 
Arbeiterinnen, die sich durch Wochen hinzieht und steigert, bis 
die letzte Drohne tot ist. Von da an bis zum nächsten Fruhling 
sind die Weiblein im Bienenvolke unter sich und halten einen 
ungestorten Frieden." 

Ich lese in a 26f. statt des überlieferten üntokadruevaı, das 
Balme im Text beläßt, ártokaerjpsevou, das auf einer Konjektur 
von Aubert u. Wimmer beruht (vgl. dazu dies. 1868, II 292 Anm. 
181 mit Hinweis auf Gazas foris in alveo residentes exules; 
dagegen Louis 1968, III 119 Anm. 2). Es ist die mannliche Form 
des Partzips der weiblichen vorzuziehen, da es eher zutrifft, daß 
die vertriebenen Drohnen vor dem Stock sitzen als die 
Arbeiterbienen. Vgl. Tautz 2007, 115: , Und die Drohnen sind 
nach dem Verlassen des Nestes [scil. zur Paarungszeit] nicht 
standig in der Luft, wie es einer alten Vorstellung entspricht. 
Man findet Drohnen sitzend in der Vegetation im Bodenwuchs 
oder auf Blattern und Asten von Baumen (Abb. 5.1). Und das 
nicht nur zu Zeiten der so genannten Drohnenschlacht, wenn die 
Mannchen zu Ende der Paarungszeit der Bienen aus den Vólkern 
geworfen werden (Abb. 5.2)." 

Zum für die Bienenstócke in der Antike verwendeten 
Gefäßtyp siehe den Komm. zu IX 40.624 a 5ff. 

625 a 27ff. , Es liegen die kleinen Arbeiterbienen mit der 
langen Art heftig im Krieg ...": Zur unterschiedlichen 
Arbeitsleistung dieser beiden Unterarten siehe den Komm. zu IX 
40.624 b 23ff. 

625 a 34 , bringen sie sie ebenfalls hinaus": Siehe den Komm. 
zu IX 40.626 a 23f. 

625 a 34 „Die sogenannten Rauber beschädigen": Zur 
Aktivität des Räubers siehe den Komm. zu IX 40.624 b 25f. Vgl. 
Antig., Mir. 57. Der Ausdruck kakoupy£w (wörtl. ‚Schechtes tun’, 
‚beschädigen‘) enthält keine moralische Konnotation und 


bezeichnet das kontraproduktive Verhalten im Gegensatz zu den 
durch ihre Arbeitsleistung (£pyaota) hervorragenden 
Arbeiterbienen (vgl. den Komm. zu IX 40.623 b 25ff.). Auch für 
den die Bienenstócke beschádigenden Marder wird in IX 6.612 b 
10ff. dieser Ausdruck benutzt. 

625 b 6ff. „Die Könige selbst werden außerhalb des 
Bienenstocks nur zusammen mit dem Schwarm beobachtet. Die 
übrigen Bienen zeigen sich beim Schwarmen in dichter 
Gruppierung um diesen [scil. den Kónig]": Aristoteles behandelt 
nun das Schwarmverhalten (bis 625 b 17). Vgl. Plinius, Nat. XI 
17,53 Varro, R. III 16, 29. Er war darauf in einem anderen 
Zusammenhang in IX 40.624 a 26ff. schon kurz eingegangen. Die 
Bienenkönigin ist freilich zur Zeit des Hochzeitsfluges auch allein 
unterwegs, was Aristoteles unbekannt war (siehe den Komm. zu 
IX 40.624 a 26f.). Die hiesigen Beobachtungen kónnten sich auf 
den Vorschwarm mit der alten Kónigin oder den Nachschwarm 
mit der jungen Kónigin beziehen, die ausschwarmen, um einen 
neuen Standort zu suchen und zu beziehen. Zur Anziehungskraft 
des Anführers auf den Schwarm siehe den Komm. zu IX 40.624 a 
27ff. Der geschilderte dichte Zusammenhalt der Schwarmtraube 
(ouveorteipanevaı) wird nach Körner 1930, 85 schon bei Homer, 
Il. II 89f. beschrieben, der auch die sog. Spurbienen kennt, die 
verstreut um die Traube kreisen: jotpuóóv Aë TIETOVTAL Ett’ 
ávOgow elapıvolow | ai pév t’ évOa GALc rreroxrjaxat, ai SÉ TE 
Evo. Vgl. dazu Günther et al. 2000, 483. 

625 b 8ff. „Wenn ein Schwarm abgehen soll, gibt es einige 
Tage lang einen monotonen und eigentümlichen Laut, und zwei 
bis drei Tage zuvor fliegen ein paar wenige Bienen um den 
Bienenstock": Wozu der erwahnte Ton dient, wird von Aristoteles 
nicht explizit geklart. Offenbar bereitet er das bevorstehende 
Ausschwármen vor. Man kónnte daher an eine Signalfunktion 
denken (vgl. den Komm. zu IX 40.627 a 24ff.). Es ist nicht 
deutlich, worauf sich der eigentümliche monotone Laut (pwvr) 


HOVÚTLG Kal LöLoc) bezieht. Fraser 1951, 26 halt es für möglich, 
daß damit der Ruf der jungen Königinnen gemeint sei, 
wahrscheinlicher sei aber, daß auf die zur Zeit des 
Ausschwärmens erhöhten Summgeräusche angespielt sei. Der 
Charakterisierung dieses Lautes zufolge ist jedoch eher an einen 
vom gewöhnlichen Summen (siehe dazu den Komm. zu IX 40.627 
a 24ff.) verschiedenen Laut zu denken. Nach den modernen 
Darstellungen kommt es in der Zeit, wenn die jungen 
Königinnen schlüpfen, zu speziellen Lauten. Sowohl die schon 
geschlüpfte Königin gibt einen Laut von sich, den man als ,Tüten' 
(engl. ,piping’) bezeichnet, als auch die in den Zellen 
verbleibenden, die ein ,Quaken' hören lassen. Diese Laute 
dienen als Regulierungsmechanismen für den Fall, daß sie mehr 
als einen Schwarm planen. Die geschlüpfte Kónigin kündigt mit 
dem Tuten ihre Prasenz an, was die eingeschlossenen vom 
Schlüpfen abhalt und auch die Arbeiterinnen zu entsprechenden 
Handlungen veranlaßt. Letztgenannte wiederum entgegnen mit 
dem Quaken und überprüfen so, ob die Kónigin anwesend ist. 
Vgl. dazu von Frisch 1977, 33f., Winston 1987, 187f. Winston 
a.a.O. charakterisiert das Tüten der Königin als „a series of 
pulsed, high-pitched sounds" und bemerkt zum Zeitraum dieser 
Laute: , Mated queens sometimes pipe before swarming (Allen, 
1956), but the frequency of piping is greatest between the time 
the first queen emerges and the end of afterswarming, when the 
remaining queens fight." Tautz 2007, 200 bemerkt außerdem, 
daß es bei der Informationsübertragung, bei der 
Auskundschafterbienen dem restlichen Volk den neuen 
Neststandort vermitteln wollen, zu besonderen Pieptónen 
kommt: „Alle Tänzerinnen stellen zunehmend ihre Tänze ein und 
dringen in das Innere der Schwarmtraube vor. Dort kampfen sie 
sich auf komplexen dreidimensionalen Wegen durch die Bienen 
hindurch und ,bepiepen' so viele ihrer Schwestern wie móglich. 
Sie erzeugen mit ihrer Flugmuskulatur einen hohen Piepton, der 


als Vibration direkt auf alle berührten Bienen übertragen wird. 
Jede so bepiepte Biene beginnt daraufhin ihre Kórpertemperatur 
zu erhóhen." 

Die Beobachtung von Bienen, die vor dem Ausschwármen 
um den Stock kreisen, bestatigt Tautz 2007, 198: , Am 
Höhleneingang halten sich nun Bienen auf, die in auffallenden 
Brauseflügen den Eingang umkreisen und mit dem Pheromon 
ihrer abdominalen Nasanovdrüse [= Duftdrüse] markieren." 

625 b 12f. „Wenn sie sich in Massen gesammelt haben, 
fliegen sie los und die übrigen Bienen teilen sich gemäß dem 
jeweiligen Kónig auf": Nach Hist. an. V 22.553 b 15f. gibt es in 
einem Stock mehrere Anführer. Diese Ansicht liegt auch hier 
zugrunde. Offenbar geht Aristoteles irrtümlich davon aus, daß 
der Schwarm zusammen mit mehreren Anführern auszieht, 
worauf es dann erst außerhalb des Stockes zur Aufteilung des 
Volkes unter die jeweiligen Anführer kommt. Vgl. dazu auch den 
Komm. zu IX 40.624 a 26f., 625 a 16ff. Zur mit dem 
Vorhandensein von mehreren Anführern verbundenen Gefahr 
der Schwachung bzw. des Untergangs des Volkes siehe den 
Komm. zu IX 40.626 a 28ff. (dort auch zum modernen 
Kenntnisstand). 

625 b 17ff. , Den Arbeiterbienen ist immer eine bestimmte 
Arbeit zugeordnet, z.B. holen die einen den Ertrag von den 
Blumen ein, andere bringen Wasser, wieder andere glatten und 
begradigen die Waben. Wasser bringt die Biene aber, wenn sie 
die Jungen aufzieht": Ahnlich beschreibt Aristoteles die 
Aufgabenverteilung bei den Bienen und ihre einzelnen Aufgaben 
auch in IX 40.627 a 20ff. Vgl. Antigonos, Mir. 52 a 5, Vergil, G. IV 
54, Plinius, Nat. XI 10,20ff., Aelian, NA V 11. Die Frachtgüter, die 
hier unter dem in dieser Bedeutung vor Aristoteles nicht 
belegten Verbum áv8o«qopéu (‚den Ertrag von den Blumen 
einholen') subsummiert werden, sind an der genannten 
Parallelstelle einzeln aufgeführt (vgl. den Komm. ad loc.). 


Gemeint sind alle Substanzen, die seiner Ansicht nach von den 
Blüten der Pflanzen geholt werden: zum Honig siehe den Komm. 
zu IX 40.623 b 13ff., zum Wachs den Komm. zu IX 40.623 b 25ff., 
zum Pollen den Komm. zu IX 40.623 b 23ff. Nicht erwahnt ist das 
Eintragen von Propolis (s. dazu den Komm. zu IX 40.623 b 25ff.). 
Ebenfalls unerwáhnt ist die Aufgabe des Nistens (624 b 11, vgl. 
den Komm. zu IX 40.625 a 5f.). Erweitert wird der 
Aufgabenkatalog aber um das Einbringen von Wasser. Nach IX 
40.627 a 22f. wird das Wasser in die Zellen gegeben und mit dem 
Honig vermischt. Nach 627 a 9f. bezieht sich das Zufügen von 
Wasser zum Honig vor allem auf den vom Thymon geholten 
Honig (siehe den Komm. ad loc.). Die Arbeit an den Waben 
erlautert Aristoteles ausführlich in IX 40.623 b 25-624 a 18, zu 
Reparaturleistungen an den Waben siehe IX 40.625 a 11ff. 

Offenbar kónnen die verschiedenen Aufgaben in der 
Darstellung des Aristoteles prinzipiell von allen Arbeiterbienen 
ausgeführt werden. Nach modernen Erkenntnissen hàngt die 
jeweilige Aufgabe vom Alter der Bienen ab. Grob lassen sich 
nach Frisch 1977, 42ff. drei aufeinander folgende Phasen 
bestimmen: 1.) Hausbiene, 2.) Baubiene, 3.) Sammelbiene. Siehe 
dazu Winston 1987, 91ff. mit Tabelle 6.1 und Abb. 6.1. Nach Tautz 
2007, 264 kónnen unter bestimmten Umstanden durchaus die 
Zustandigkeitsbereiche getauscht sein. Auf eine zeitliche 
Zuordnung der Aufgaben spielt auch Aristoteles an einigen 
Stellen an, der in IX 40.625 b 25f. die Aufnahme der Aufgaben mit 
dem dritten Tag nach dem Schlüpfen beginnen läßt. So nimmt er 
an, daß die älteren Bienen eher im Stock bleiben und die 
Arbeiten dort übernehmen, wahrend die jungen für die Ausflüge 
zustandig sind (vgl. den Komm. zu IX 40.626 b 8ff.). Eine Aussage 
zur Aufeinanderfolge von Brüten und Wachseinholen ist in IX 
40.624 b 9ff. zu finden (siehe den Komm. ad loc.). Nach 626 b 1ff. 
gebe es unter den Imkern die Ansicht, daß es sich bei der 


schlechten Arbeiterbienenart um junge Bienen handle, die das 
Handwerk des Wabenbaus noch nicht beherrschen. 

625 b 20f. „Sie setzt sich auf kein Fleisch von Tieren und frißt 
nicht von gekochten Speisen": Zur Spezialisierung der Biene in 
ihrer Ernáhrung siehe den Komm. zu VIII 11.596 b 15ff. und IX 
40.623 b 13ff. Siehe dagegen auch den Komm. zu IX 41.628 b 
32ff. bezüglich der karnivoren Ernáhrung der Wespenart 
Anthrene. 

625 b 21ff. ,Es gibt bei ihnen keinen festen Zeitpunkt [scil. im 
Jahr], ab dem sie mit der Arbeit beginnen, sondern wenn sie 
einen Lebensmittelvorrat haben und es ihnen gut geht, gehen 
sie besonders im Frühling an die Arbeit; und wenn gutes Wetter 
ist, arbeiten sie ununterbrochen weiter": Gemeint ist offenbar, 
daß der Zeitpunkt der Wiederaufnahme der Arbeit nach der 
Winterpause schwankt. Grundsätzlich muß die Voraussetzung 
erfüllt sein, daß die Bienen über den Winter nicht an einer 
Untervorsorgung gelitten haben (vgl. den Komm. zu IX 40.626 a 
1ff.). Von den beiden Zeiträumen, in denen die Bienen laut IX 
40.626 b 28ff. besonders fleißig Honig sammeln (vgl. den Komm. 
ad loc.), ist die Nahrungssuche im Frühling noch intensiver. Als 
dritter Zeitraum wird in Hist. an. V 22.553 b 25f. der Sommer 
angegeben. Zum Ausdruck wpa tod £roug in b 23 im Sinne von 
,Frühling' siehe Louis 1968, III 120 Anm. 3. Der hiesige Kontext 
spricht gegen die Annahme, daß der Sommer gemeint ist, in 
dem die Arbeit aufgenommen wird. Vgl. aber Plinius, Nat. XI 
14,36: Alterum genus est mellis aestivi, quod ideo vocatur horaeon a 
tempestivitate praecipua. 

625 b 25f. „Die neugeborene Biene arbeitet gleich am dritten 
Tag, nachdem sie geschlüpft ist, wenn Nahrung zur Verfügung 
steht": Nach modernem Kenntnisstand sind die verschiedenen 
Aufgaben der Bienen an bestimmte Altersstadien gebunden, die 
mit der Entwicklung bestimmter Drüsen zusammenhangen. 
Siehe dazu Winston 1987, 91ff. mit Tabelle 6.1 und Abb. 6.1, Tautz 


2007, 264. Demnach fallen schon direkt nach der Geburt 
bestimmte Arbeiten an wie etwa das Saubern der Zellen. Zu den 
unterschiedlichen von Aristoteles festgestellten Aufgaben der 
Bienen vgl. die Komm. zu IX 40.625 b 17ff. und 627 a 20ff. Vgl. 
Plinius, Nat. XI 10,20ff. 

625 b 27ff. , In prosperierenden Bienenstocken bleibt die 
Bienenbrut nur etwa 40 Tage nach der Wintersonnenwende 
aus": Der Zeitraum ist mit 40 Tagen sehr kurz bemessen. Es ist 
daher in b 28 die Konjektur rtóvogc statt yovoc vorgeschlagen 
worden (Schneider, Pikkolos), so daß nach dem genannten 
Zeitpunkt nicht die Brut, sondern die Arbeit der Bienen 
ausbliebe. Gestützt wird diese Ansicht auf verschiedene von 
Aristoteles abhangige Autoren, wo von der Unterbrechung der 
Arbeit nach der Wintersonnenwende gesprochen wird. Vgl. 
Columella IX 14,17, Plinius, Nat. X 16,43, Aelian, NA V 12 und Ps.- 
Arist., Mir. 64. Letztgenannte Stelle bei Ps.-Arist. kann dabei 
jedoch nicht als Parallele gelten (vgl. Flashar 1972, 98f.). 
Thompson 1910 ad loc. (Anm. 1) erwágt die Anderung von 
ekAeittel (‚bleibt aus’) in ÉKAérret (‚schlüpft aus"). Gegen eine 
Anderung des Textes sprechen sich Aubert-Wimmer 1868, II 
294f. Anm. 187 aus. 

625 b 30f. „Wenn die Jungen gewachsen sind, legen sie ihnen 
Nahrung bei und bestreichen sie [scil. mit einer Wachsschicht]": 
Aristoteles spricht das Larven- und Puppenstadium an (vgl. Louis 
1968, III 120 Anm. 5). Das Beilegen der Nahrung kann sich nur 
auf die Zeit vor der Verdeckelung beziehen, wenn die Eier zu 
Larven herangewachsen sind. Die Nahrung ist dabei nicht für die 
Zeit der Verpuppung gedacht. Dies bestatigen die Parallelstellen. 
Die Entwicklungsphasen der Brut beschreibt Aristoteles in Hist. 
an. V 19.551 a 29ff. allgemein für Bienen und Wespen und in 
22.554 a 18ff. speziell in bezug auf die Bienen. Demnach findet 
bei den Bienen ein den Vógeln vergleichbarer Vorgang des 
Bebrütens statt (siehe dazu den Komm. zu IX 40.624 b 9ff. u. 625 


a 5f.). Beide Stellen zeigen, daß die Bienen während des 
Larvenstadiums sichtbare Exkremente haben, in dieser Phase ist 
die Zelle noch nicht verschlossen; während der 
Verpuppungsphase, also im Nymphenstadium, gebe es keine 
Exkremente, da sie dann keine Nahrung mehr zu sich nehmen 
(551 b 3f., 554 b 1ff.). Das Phänomen des nahrungs- und 
kotfreien Puppenstadiums erklart Aristoteles in De gen. an. III 
9.758 b 36ff. sowohl in bezug auf Bienen wie auch auf Wespen 
damit, daß ihre Nymphen die Nahrung schon in sich haben: 
EXOUOLV Ev EAUTOIC TOLOŰTOV ÖBEV TPEPouEVoLC. Dies sagt er 
zwar über die oKWANKEG, womit er in der Regel die Larven 
bezeichnet, er meint aber die Larven, die zur Puppe (siehe Hist. 
an. 551 b 1ff.) und verdeckelt werden. Moderne Darstellungen 
bestätigen, daß die verdeckelte Brut in der Phase der 
Verpuppung keine Nahrung von den Arbeitern aufnimmt 
(Wehner-Gehring 2013, 181. Anders Davies-Kathirithamby 1986, 
78, Beavis 1988, 192). Nur für das Anfangsstadium der 
Verpuppung der Bienen gilt, daß sie Exkremente absondern, die 
für den eigenen Kokon verwendet werden (Winston 1987, 48f.). 
Vgl. den Komm. zu IX 41.628 b 17ff. Nicht richtig ist allerdings, 
daß die Bienen erst nach der Verdeckelung Füße und Arme 
ausbilden (554 a 29f.). Siehe dazu Winston 1987, 50, Bellmann 
2010, 326. 

Zu Larven in ihren Zellen siehe auch den Komm. zu IX 40.624 
a 7ff. 

625 b 31f. „Sobald es [scil. das Junge] in der Lage ist, zerreißt 
es selbst den Deckel und kommt heraus": Vgl. Hist. an. V 22.554 a 
30f.: 6tav è AABN véAoc, TOV péva rrepirppr|&ag ExTtEtaTaL. In 
Hist. an. VIII 17.601 a 3ff. stellt Aristoteles das Ausbrechen aus 
der Zelle als Sonderfall der Hautung bei Insekten dar, insofern 
ein Wachsdeckel anstelle des Kokons aufgebrochen wird. Siehe 
den Komm. ad loc. 


625 b 32ff. , Die Tiere, die in den Bienenstócken entstehen 
und die Waben beschádigen, entsorgen die guten 
Arbeiterbienen, die übrigen Bienen sehen infolge ihrer 
Schlechtigkeit ruhig mit an, wie deren Arbeit zugrunde geht": 
Mit den in den Bienenstócken entstehenden Schadlingen sind 
vielleicht die in IX 40.625 a 7ff. angesprochenen Larven gemeint 
(vermutlich Wachsmotte). Siehe den Komm. ad loc. Die Aufgabe 
der Entsorgung der Schädlinge fällt nach Aristoteles den guten 
Arbeiterbienen zu, wahrend andere Bienenwesen wie die 
langliche Arbeiterbienenart, der Drohn und der Rauber aufgrund 
ihrer niedrigen Arbeitsmoral passiv bleiben. Mit dem Ausdruck 
kakia (‚Schlechtigkeit‘) wird keine moralische Wertung 
vorgenommen, wie dies in der Literatur etwa bei Xenophon, Cyr. 
II 2,15 (zu den Drohnen) der Fall ist. Es wird lediglich ihre 
Arbeitsleistung bewertet. Zur geringen bzw. kontraproduktiven 
Arbeitsleistung der schlechten Arbeiterbienenart, des Drohns 
und des Raubers siehe den Komm. zu IX 40.624 b 17ff., b 23ff., b 
25f., b 26f. und 625 a 34ff. 

626 a 1ff. „Wenn die Imker die Waben herausnehmen, lassen 
sie ihnen Nahrung über den Winter. Wenn diese ausreichend ist, 
überlebt der Stock, andernfalls sterben sie dort bei strengem 
Winterwetter, wáhrend sie bei guten Wetterbedingungen [scil. 
im Winter] den Stock verlassen": Hier ist also die Ernte im Herbst 
angesprochen (zu den Zeitpunkten der Ernte siehe den Komm. 
zu IX 40.626 b 28ff.). Vgl. Plinius XI 16,41. Zur Ernte im Frühling 
bzw. Sommer siehe den Komm. zu IX 40.627 a 31ff. Auch im 
Frühling komme es darauf an, die richtige Menge des 
zurückgelassenen Honigs zu berücksichtigen, um nicht die 
Arbeitsleistung der Bienen zu beeintrachtigen. Zum Ernteertrag 
siehe den Komm. zu IX 40.627 b 2ff. 

Nach der Parallelstelle im VIII. Buch der Hist. an. hángt das 
Eßverhalten von den herrschenden Temperaturen ab (14.599 a 
23ff.). Nur an Tagen mit sehr niedrigen Temperaturen im Winter 


(599 a 24: tac xetuEptwtatac [scil. u£pac]) verkriechen sich die 
Bienen und rühren keine Nahrung an. Dann beobachtete 
Exemplare seien durchsichtig und anscheinend ohne 
Mageninhalt. Siehe dazu den Komm. zu VIII 14.599 a 24ff. An den 
übrigen Tagen benótigen sie nach der vorliegenden Stelle ihre 
Vorráte zum Überleben (vgl. IX 40.626 a 4f.). Wenn sehr gutes 
Winterwetter herrscht, gehen sie sogar außerhalb auf 
Nahrungssuche. Dennoch wird in 627 a 30f. ein besonders 
großer Hunger am Ende der Winterzeit attestiert, der vermutlich 
mit der Wiederaufnahme der Arbeit zu tun hat. Zur Bedeutung 
des Honigsvorrats (auch im Vergleich mit anderen 
Bienenartigen) siehe den Komm. zu IX 40.623 b 13ff. 

Zur Versorgung der Bienen im Winter durch ihren 
Honigvorrat s. Winston 1988, 117: „The most extreme 
thermoregulatory challenge faced by colonies occurs during the 
prolonged cold spells of winter. Honey bees survive this period 
by using energy derived from consumption of stored honey to 
generate body heat and keep the nest at an adequate 
temperature for adult survival." Zur Nahrungssuche bei 
geringen Temperaturen vgl. auch ebd. 175: „Although workers 
can fly during winter at temperatures only slightly above 0°C, 
and pollen collecting has been seen at temperatures as low as 
5°C, foraging for either nectar or pollen generally does not begin 
until temperatures reach 12-14?C." 

624 a 7 ,Sandarake": Mit Sandarake ist offenbar der 
Blütenpollen gemeint. An anderen Stellen kennt Aristoteles 
andere Bezeichnungen dafür. Vgl. den Komm. zu IX 40.623 b 
23ff. Er kannte vermutlich viele verschiedene Namen für den 
Pollen, weil die befragten Imker aus unterschiedlichen Regionen 
stammten bzw. versch. Dialekte sprachen. Für den etymologisch 
unklaren Ausdruck Sandarake weist Chantraine 2009, 953 s.v. 
oavéapakn auf einen möglichen Zusammenhang mit dem an 
der Südküste des Schwarzen Meeres gelegenen gleichnamigen 


Ort hin (vgl. z.B. Arrian, Peripl. M. Eux. XIII 44f.). Zur Bezeichnung 
von giftigem Arsensulfid siehe den Komm. zu VIII 24.604 b 27ff. 

626 a 7ff. „Schaden fügen ihnen vor allem die Sphekes 
[Wespenart] zu und unter den Vógeln die sogenannten 
Aigithaloi [Meisenart], außerdem die Chelidon [Schwalben- bzw. 
Seglerart] und der Bienenfresser": Aristoteles bespricht nun die 
Gefahren für einen Stock (bis IX 40.626 b 24). Die Liste der 
feindlichen Tiere wird im folgenden noch um Frósche (626 a 9ff.), 
Pferde und andere größere Lebewesen (626 a 21f.), Króten (626 
a 30ff.) und Schafe (627 b 4f.) erweitert. Vgl. Verg., G. IV 13, 245, 
Aelian, NA I 58, V 11, Philes 650, Geoponica XV 2. Imker 
versuchen durch bestimmte Maßnahmen, diese Gefahren 
einzudammen, indem sie Frósche in den umliegenden 
Gewässern fangen (626 a 10ff.), die Nester von Wespen, 
Schwalben und Bienenfresser entfernen (626 a 12f.) und Króten 
tóten (626 a 33f.). Zu anderen die Wespen betreffenden 
Maßnahmen siehe auch IX 40.627 b eff. Seltsam ist, daß der Bar 
nicht als Feind der Bienen erwáhnt wird, obwohl nach Hist. an. 
VIII 5.594 b 7f. Honig zu seiner Nahrung gehórt, an die er durch 
Aufbrechen des Stockes gelangt. Eine solche Unvollstandigkeit 
gibt jedoch keinen Hinweis auf Unechtheit des IX. Buches 
(anders Dittmeyer 1887, 23). 

Den Kampf der Bienen gegen eindringende Wespen erwahnt 
Aristoteles in IX 40.626 a 14f. und 627 a 4ff. Zur hauptsachlich 
karnivoren Ernáhrung der Sphekes (Wespenart) siehe den 
Komm. zu IX 41.628 b 12f. Vgl. auch den Komm. zu 42.628 b 32ff. 

Zur Identifikation des Aigithalos als Meise siehe den Komm. 
zu VIII 3.592 b 17ff. Der Zusatz kaAoUuevor (‚sogenannte‘) weist 
vielleicht auf die Volksetymologie des Namens aiy(GaAAoc mit 
den beiden Bestandteilen at& (‚Ziege‘) und 8dAAw (,blühen, 
sprießen‘) hin, der nicht griechischer Herkunft ist (Thompson 
1966, 22). Eine solche Volksetymologie legt auch Antoninus 
Liberalis XX 8 nahe (vgl. dazu Papathomopoulos 1968, 116 Anm. 


28, Celoria 1992, 162 Anm. 239). Zumindest für die Kohlmeisen ist 
nach Arnott 2007, 5 für die Zeit von Februar bis April zutreffend, 
daß sie sich von Hautflüglern ernähren (anders Pollard 1977, 38). 
Demnach machen die Larven und adulten Individuen der 
Hautflügler (Hymenoptera), also auch Bienen und Wespen, 
zwischen Februar und April beinahe 5096 ihrer Nahrung aus. 

Zur Identifizierung der Chelidon als Schwalben- oder 
Seglerart vgl. den Komm. zu VIII 3.592 b 15f. und IX 30.618 a 31ff. 
Zwar sind Schwalben (Hirundinidae) insgesamt auf fliegende 
Insekten aus (Bezzel 1993, II 44), doch läßt sich vor allem bei der 
Rauchschwalbe (Hirundo rustica) eine Vorliebe u.a. für 
Hymenoptera (also Bienen, Wespen etc. und Ameisen) 
ausmachen (Bezzel 1993, II 56). Auch für den Mauersegler (Apus 
apus) gehóren die Hautflügler zu einer der 
Hauptnahrungsgruppen (Bezzel 1985, I 674). 

Zum Bienenfresser siehe den Komm. zu IX 13.615 b 24ff. 

626 a 9 „die in Sümpfen lebenden Frösche”: Zum Frosch und 
seinem ihm zugehórigen Lebensraum siehe Zierlein 2013, 139f. 
zu Hist. an. 1 1.487 a 26ff. 

626 a 17ff. „Diejenigen, die stechen, sterben, weil sie den 
Stachel nicht wieder herausziehen kónnen ohne [scil. den Verlust 
ihrer] Eingeweide. Denn oftmals überlebt eine Biene, wenn der 
Gestochene behutsam vorgeht und den Stachel herausdrückt. 
Verliert die Biene ihren Stachel aber, muß sie sterben": 
Aristoteles scheint nicht weiter zu differenzieren, ob ein Insekt 
gestochen wird oder ein Warmblüter bzw. der Mensch. Vgl. 
Plinius, Nat. XI 18,60, Vergil, G. IV 237, Apollononios, Mir. 45, 
Seneca, Cl. I 19. Es trifft zu, daß die Biene bei einem Stich in die 
Haut eines Warmblüters stirbt, weil sie den Stachel nicht wieder 
unbeschadet herausziehen kann. Der Stich in ein anderes Insekt 
ist dagegen nicht mit diesem Risiko behaftet. Ob ein Mensch, der 
gestochen wurde, unter besonderer Vorsicht den Stachel 
mitsamt der Biene wieder herausdrücken kann, ist fraglich. 


Crane 1951, 23 bemerkt: ,this is true, and is noteworthy as being 
a very early and accurate observation." Dies lasst sich jedoch 
anhand der von mir konsultierten Fachliteratur nicht direkt 
bestátigen. Thompson 1910 ad loc. (Anm. 2) geht 
unnótigerweise von einer Interpolation aus. In Hist. an. III 12.519 
a 28f. berichtet Aristoteles davon, daß der Stachel nicht wieder 
nachwachse, sondern die Biene nach dem Verlust des Stachels 
stirbt. Die Parallele steht also nicht im Widerspruch zur 
vorliegenden Stelle, da zu dem Sonderfall, daf$ ein Imker 
langsam den Stachel wieder herausdrückt, nicht Stellung 
bezogen wird. Vielleicht ist die hiesige Information auch auf eine 
Verwechslung zwischen Arbeiterbiene und Kónigin 
zurückzuführen. Vgl. Günther et al. 2000, 476: „Angegriffen 
werden auch alle anderen Eindringlinge und Stórenfriede. Dazu 
nutzt die Biene ihren Stachelapparat. Wahrend der Stachel aus 
den chitinisierten Insektenkórpern in der Regel wieder 
herausgezogen werden kann, reißt er beim Stich eines 
Warmblüters mitsamt der Giftblase, dem letzten 
Abdominalganglion sowie den ansitzenden Muskeln aus dem 
Hinterleib der stechenden Biene heraus, die schließlich stirbt. 
Der Stachel arbeitet sich selbstándig weiter in den ,Feind' hinein. 
Früher nahm man an, daß die Widerhaken am Stachel das 
Zurückziehen verhindern. Neueste Untersuchungen ergaben 
jedoch, daß die im Vergleich zu anderen aculeaten 
Hymenopteren weniger festsitzende Muskulatur, die den 
Stachelapparat mit dem Abdomen verbindet, für dieses 
Phanomen verantwortlich ist. Die Kónigin, die über einen 
kraftigeren Stachel mit weniger Widerhaken verfügt, setzt diesen 
nur im Kampf gegen ihresgleichen ein. Moglicherweise gibt es 
hier auch Unterschiede in der dem Stachel anhángenden 
Muskulatur. Selbst wenn man die Weisel zwingt, in menschliche 
Haut zu stechen, gelingt es ihr, den Stachel unbeschadet 
herauszuziehen. Diese morphologischen Unterschiede im 


Stechapparat der Kónigin verhindern vor allem innerartliche 
Unfalle mit katastrophalen Folgen für das gesamte Volk." Nach 
Winston 1987, 29 stirbt die Biene ,within a few hours or days". 
Davies-Kathirithamby 1986, 53 bringt das Wiederherausziehen 
des Stachels mit der Ostlichen Honigbiene (Apis cerana) in 
Verbindung, doch spricht ihr Verbreitungsgebiet dagegen. 

Zur Innenlage des Stachels bei Bienen und Sphekes 
[Wespenart] siehe Hist. an. IV 7.532 a 15ff. und De part. an. IV 
6.683 a 8ff. Siehe dazu ausführlicher den Komm. zu IX 41.628 a 
35ff. 

626 a 22 „ein Pferd“: Vgl. Plinius, Nat. XI 18,61, Ael., NA V 11. 

626 a 22f. „Am wenigsten aggressiv und stechfreudig sind 
die Anführer“: Dies scheint zu implizieren, daß in sehr seltenen 
Fällen auch die Anführer stechen. Nach Hist. an. V 21.553 b 4ff. 
haben die Könige einen Stachel, stechen aber nicht, weshalb 
manche glauben, daß sie keinen besäßen. Nach IX 41.628 a 35ff. 
fahren Bienenkönige und Sphex-Metrai der zahmeren Unterart 
den Stachel nicht aus und stechen nicht. Siehe allerdings auch IX 
42.629 a 24ff., wonach der Bienenkönig stachellos sei. Zum 
Stachel der Bienenkönigin siehe das im Komm. zu IX 40.626 a 
17ff. gegebene Zitat von Günther et al. 2000, 476. 

626 a 23f. „Die toten Bienen befördern sie nach draußen”: 
Nach IX 40.625 a 33f. werden im Kampf getötete Bienen der 
länglichen Arbeiterbienenart aus dem Stock befördert. Vgl. 
Plinius, Nat. XI 18,63. Siehe dazu Tautz 2007, 260: ,,Gibt es 
Todesfälle im Stock, müssen die Leichen so rasch wie möglich 
aus dem Stock entfernt werden." Siehe auch ebd. 263 Abb. 10.11 
(adulte tote Biene wird hinausbefördert). 

626 a 24ff. „Die Biene ist ohnehin ein sehr reinliches 
Lebewesen. Deshalb lassen sie oftmals ihre Exkremente ab, 
indem sie wegfliegen, weil sie übel riechen": Vgl. dazu Günther 
et al. 2000, 476: „Abfälle und Bienenleichen aus dem Stock 
herauszubefórdern ist ebenfalls eine Aufgabe der Bienen der 


zweiten Altersstufe. Die im Winter entstehenden 
Stoffwechselprodukte sammelt die Biene jedoch in der Kotblase, 
die beim Reinigungsflug, oft schon im Januar, wenn die 
Temperatur +10°C überschreitet, entleert wird, manchmal zum 
Leidwesen der Nachbarn des Imkers, da die Bienen gern die zum 
Trocknen aufgehangte Wasche bekoten." Die Abfalle werden ein 
Stück weit im Flug getragen und dann fallengelassen (Frisch 
1977, 43). In IX 40.627 a 10ff. ergänzt Aristoteles, daß zusätzlich 
zum Entsorgungsflug auch eine Entleerung der Exkremente in 
eine speziell dafür vorgesehene Wabe stattfinde. Eine 
Entsorgung innerhalb des Stockes läßt sich jedoch nicht 
bestatigen (Crane 1999, 582. Vgl. Winston 1987, 33). 

626 a 26ff. „Sie haben, wie gesagt, eine Abneigung gegen 
übelriechende Düfte ebenso wie gegen den Duft von Parfüm. 
Deshalb stechen sie auch diejenigen, die es tragen": Dies ist 
offenbar ein Rückbezug auf Hist. an. IX 40.623 b 20, wonach 
Bienen unter dem Rauch der Imker zu leiden haben (Louis 1968, 
122 Anm. 3, Balme 1991 357 Anm. a). Hier fügt Aristoteles hinzu, 
daß nicht nur übelriechende Gerüche den Bienen mißfallen, 
sondern auch bestimmte vom Menschen als angenehm 
empfundene Düfte wie Parfüm. Theophrast behandelt in De 
caus. plant. VI 5,1 die Reaktion bestimmter Tiere auf Duftstoffe, 
darunter auch das Beispiel der Bienen, die eine Abneigung 
gegen Parfüm zeigen: rtoAgpo0ot 68 őr) o«qóópa Kal ai HEALTTAL 
toic HEUUPLOLEVOLC. Vgl. auch die mirabilienhafte Wendung bei 
Ps.-Arist., Mir. 21, Antigonos, Mir. 52, Plinius, Nat. XI 16,44 u. 
18,61, Aelian, NAI 58. In De od. 4 erklärt Theophrast dieses 
Phänomen damit, daß in so einem Fall die Natur von Duftstoff 
und Lebewesen entgegengesetzt ist: TOÜTO dE WG HEV ATTAWG 
eitteiv t6fjAov tvt SL’ EVAVTLWOLV tic EVAVTLAG quUosuq. WG ÔÈ 
KAO’ Exaotov dua Sét TV TE KPÄOLV CW EKGOTOU kai trjv TÄG 
óoufjG AauBavetv Suvayıv. Insofern sich die affektive Haltung 
der Tiere gegenüber der Nahrung und den von ihr ausgehenden 


Geruchsstoffen nach ihrer eigenen stofflichen 
Zusammensetzung (kpáorc) richtet (Eigler-Wóhrle 1993, 62 ad 
loc.), entspricht dieses Erklarungsmodell dem die Bücher VIII 
und IX bestimmenden Grundsatz in Hist. an. VIII 1.589 a 5ff. (vgl. 
VIII 2.590 a 8ff.). Vgl. dazu den Komm. ad loc. Siehe auch den 
Komm. zu IX 6.612 a 1ff. und die Einleitung S. 109, 158f. 

Flashar 1972, 79 weist mit Klek-Armbruster 1919, 36 Anm. 1 
auf die Richtigkeit dieser Beobachtung hin. 

626 a 28ff. „Sie gehen aber auch aufgrund anderer Vorfälle 
zugrunde und besonders, wenn nach der Entstehung vieler 
Anführer ein jeder einen Teil [scil. des Stocks bzw. Schwarms] 
fortführt": Aristoteles kommt nun auf innere Gefahren zu 
sprechen, die infolge der Populationsdynamik eines Volkes 
selbst entstehen. Er hatte schon in IX 40.625 b 12f. darauf 
hingewiesen, daß es zu einer Aufspaltung des Schwarms unter 
die verschiedenen (im Stock befindlichen) Kónige kommen 
kónne. Erst hier kennzeichnet er aber das Ausschwarmen als 
Gefahr für den Stock, da es dessen Spaltung und damit 
Dezimierung bewirken kónnte. Diese Einschátzung entspricht 
der Aussage an der Parallelstelle in Hist. an. V 22.553 b 19: ¿áv te 
Toot oi r|yguóvec wor StaomWot yáp. Die in 553 b 16ff. 
erwahnte, gegenteilige Gefahr, daf$ ohne Anführer der Stock 
zugrunde gehe, wird von Aristoteles in IX 40.624 a 30ff. sowie 
624 b 13ff. wieder aufgegriffen (siehe den Komm. ad loc.). Die 
Kritik von Dittmeyer 1887, 22 trifft damit nicht zu, daß die in Hist. 
an. V 22.553 b 15f. geäußerte Ansicht, daß es im Bienenstock 
mehrere Anführer gebe und nicht nur einen (vgl. auch die 
Redeweise von ‚wenigen Anführern' in De gen. an. III 10. 760 b 
22, 25, 26f.), im IX. Buch nicht geteilt werde und es sich daher um 
einen fremden Autor handeln müsse. Daß Bienen mehrere 
Anführer besitzen, zeichnet sie nach Aristoteles gerade vor den 
Wespenarten Sphekes und Anthrenai aus, bei denen die Gefahr 
einer Zersplitterung des Schwarms nicht gegeben sei (vgl. den 


Komm. zu IX 42.629 a 7ff. u. 16ff.). Die Anmerkung in IX 40.624 a 
27ff., daß ein verirrter Schwarm den Anführer verloren hat und 
ihn wieder aufspüren muß, gibt keinen Hinweis darauf, daß 
Aristoteles im IX. Buch von nur einem Anführer ausgeht. Es kann 
damit z.B. die Situation nach der Aufteilung des Schwarms unter 
die jeweiligen Anführer angesprochen sein. In 624 a 26f. ist von 
Kónigen (im Plural) die Rede, die mit dem gesamten Schwarm 
ausziehen. Auch der in 624 b 13ff. verwandte Singular weist nicht 
auf die Vorstellung nur eines Anführers hin (vgl. Hist. an. V 21.553 
a 31). 

Heute weiß man, daß es in einem Bienenstock immer nur 
eine Bienenkónigin geben kann. Aristoteles' Fehlannahme ist 
einerseits der schwierigen Beobachtungssituation geschuldet 
(zu den antiken Bienenstócken vgl. den Komm. zu IX 40.624 a 
5ff.). Er konnte offenbar nicht ausschließen, daß mehrere 
Kóniginnen im Stock sind, zumal auch mehrere Weiselzellen 
vorhanden sind. Außerdem läßt auch die hohe 
Nachkommenproduktion mehrere Kóniginnen vermuten. 
Andererseits schließt Aristoteles aus den Beobachtungen zum 
Schwarmverhalten, daf$ die Kóniginnen, die den Schwarm 
spalten, schon vorher gleichzeitig nebeneinander im Stock 
existiert haben müssen. Ihm war nicht bekannt, daß bei einem 
zur Teilung bereiten Volk zunáchst die alte Kónigin mit dem 
sogenannten Vorschwarm ausfliegt, um eine neue Behausung 
zu suchen, wahrend die jungen, noch nicht geschlüpften 
Königinnen mit der Hälfte des Volkes im Stock zurückgelassen 
werden. Es dauert sieben Tage, bis nach dem Schwarmen der 
alten Königin eine neue schlüpft. Nach dem Schlüpfen einer 
jungen Kónigin kann es zu weiteren sog. Nachschwarmen (bis zu 
vier) kommen mit abnehmender Grófse. In diesem Fall kommt es 
in der Regel ebenfalls nicht zum gleichzeitigen Nebeneinander 
zweier Kóniginnen, sondern wenn es die Populationsstárke des 
Stockes erlaubt, bleiben die noch nicht geschlüpften Kóniginnen 


durch die Unterstützung von Arbeiterbienen in ihren Zellen 
zurück, bis die geschlüpfte Königin mit dem Nachschwarm 
ausgezogen ist. Andernfalls tótet die erstgeschlüpfte ihre 
Schwestern. Vgl. dazu Winston 1987, 181ff., Günther et al. 2000, 
483. In besonders chaotischen Situationen kann es in der Zeit 
der Nachschwárme allerdings auch zum Nebeneinander 
mehrerer Königinnen kommen, vgl. Winston 1987, 187: 
,Although only one virgin queen usually issues with an 
afterswarm, other mature queens from cells sometimes escape 
during the chaotic period when afterswarms issue, and 
afterswarms can contain up to three queens (Avitabile and 
Kasinkas, 1977; Otis, 1980)." 

Obwohl Aristoteles die geringe gegenseitige Toleranz unter 
den Bienenkóniginnen nicht bekannt war, hat er dennoch gute 
Einsicht in die Regulierungsmechanismen innerhalb des Volkes, 
infolge derer Weiselzellen nur bei entsprechend hoher 
Populationsgröße gebaut werden (IX 40.623 b 34ff.) und Weiseln 
und deren Zellen im nachhinein zerstórt werden, wenn ein 
Ausschwarmen wegen zu geringer Populationsgröße verhindert 
werden soll (625 a 16ff.). Siehe dazu die Komm. ad loc. Im 
Zusammenhang mit der Konkurrenzsituation der Jungkónigin 
und ihrer noch nicht geschlüpften Schwestern dürfte auch das in 
625 b 8ff. berichtete Tüten stehen (siehe den Komm. ad loc.). 

Die Beobachtungen zum Schwarmverhalten bezieht 
Aristoteles natürlich hauptsachlich von Imkern, die das 
Ausschwarmen des Volkes gut unter Beobachtung halten 
mußten, wenn sie das ausgeschwarmte Volk nicht verlieren 
wollten. Er berichtet in Hist. an. V 22.554 b 7, daß gute 
Bienenvólker bis zu zehn Jahre alt werden (s. dazu den Komm. zu 
IX 40.626 b 4). Die von Aristoteles' befragten Imker verfügten 
daher über ein gutes Schwarmmanagement. Über die 
Möglichkeit von Gegenmaßnahmen vgl. Günther et al. 2000, 483: 
,Weit geht die Reise [scil. des Schwarms] vorerst nicht, denn bald 


lassen sich die Bienen in einem dichten Klumpen irgendwo in 
der Nahe, beispielsweise an einem dicken Ast, nieder. Jetzt hat 
der wachsame Imker Zeit, den Schwarm einzufangen und in eine 
leere Beute zu sperren, soll er nicht auf Nimmerwiedersehen 
verschwinden." 

626 a 31 „Eingängen“: Man kann daraus schließen, daß sich 
das Flugloch in Bodennáhe befand (Lüdorf 1998, 51). Zu den in 
der Antike benutzten Bienenstócken siehe den Komm. zu IX 
40.624 a 5ff. 

626 b 1ff. „Bei der Bienenart, von der zuvor gesagt wurde, 
daß sie schlecht ist und rauhe Waben fertigt, soll es sich nach 
Ansicht einiger Imker vor allem um junge Bienen handeln, die 
dies aus Mangel an fachlicher Kompetenz tun": Dies ist ein 
Rückbezug auf IX 40.625 a 1ff. (siehe den Komm. ad loc.). 
Wahrend Aristoteles hier die unter den Imkern diskutierte 
Möglichkeit erwägt, daß die qualitativ mindertwertige 
Herstellung von Waben von der fachlichen Unerfahrenheit (St 
AVETILOTHUOOUVNV) der jungen Bienen herrühren könnte, führt 
er dies in IX 40.624 b 23ff. auf das Werk einer eigenstandigen 
Unterart von schlechten Arbeiterbienen zurück (siehe den 
Komm. ad loc.). 

626 b 4 „Die jungen sind die einjährigen": Junge Bienen 
werden also die Bienen aus dem ersten Jahr (értéretot) genannt, 
also im großen und ganzen der Zeitraum, bis nach der 
Winterpause im nachsten Frühling die Arbeit erneut 
aufgenommen wird. Nach De long. 4.466 a 4f. erreichen Bienen 
ein hohes Alter, nach De resp. 9.475 a 4f. und Hist. an. V 22.554 b 
6ff. werden sie sechs, einige sogar sieben Jahre alt. Laut 
letztgenannter Stelle betrágt das Alter eines guten Volkes neun 
bis zehn Jahre. Ihr hohes Alter unterscheidet nach Aristoteles die 
Bienen von anderen sozial lebenden Bienenartigen, da sie in der 
Lage sind, einen Vorrat anzulegen. Vgl. dazu den Komm. zu IX 
41.627 b 23ff. und 628 a 25ff. 


Ein hohes Alter läßt sich nach modernen Kenntnissen indes 
nur für die Kónigin bestatigen, das Leben einer Arbeiterbiene ist 
dagegen kurz, noch weitaus kürzer das der Drohnen. Vgl. dazu 
Winston 1988, 55f.: , Once workers emerge, their life span can 
vary from only a few days to almost a year, depending primarily 
on seasonal factors, food availability, activities performed during 
their lifetime, and race. The general pattern in temperate 
climates is for workers to be short-lived in the summer; mean 
longevities of 15-38 days for summer bees have been recorded 
by numerous authors (reviewed by Ribbands, 1953; Fukuda and 
Sekiguchi, 1966; Michener, 1974; and Winston, Taylor, and Otis, 
1983). Workers during the spring and fall have intermediate life 
spans, usually 30-60 days, whereas life spans in winter average 
about 140 days (Fukuda and Sekiguchi, 1966). However, workers 
in winter have been known to live 304 (Anderson, 1931) and even 
320 (Farrar, 1949) days. The winter workers have well-developed 
hypopharyngeal glands and fat bodies from pollen consumption 
in the fall, characteristics that seem to contribute to their 
increased life span. Also, workers in winter are relatively inactive 
and have slower metabolic rates than summer bees (Corkins and 
Gilbert, 1932), which also increases their longevity. At any time of 
year, proper nutrition is necessary for workers to achieve their 
maximum potential longevities (Maurizio, 1950; Haydak, 1970). ... 
Drones generally live an average of 21-32 days during the spring 
to mid-summer period, although mean life spans as short as 14 
days and maximum mean longevities of 43 days have been 
noted (Jaycox, 1956; Drescher, 1969; Witherell, 1972; Fukuda and 
Ohtani, 1977). During late summer and autumn drones can 
survive up to 90 days, but as winter approaches they are usually 
expelled from the nest, and few or no drones survive the winter 
(Fukuda and Ohtani, 1977). Queens are the most long-lived of 
the three honey bee castes, generally surviving for 1-3 years. In 
one study of the life history of unmanaged colonies, 79% of 


queens survived for 1 year, 2696 for 2 years, and virtually no 
queens survived longer than 3 years (Seeley 1978). These data 
agree with the recommendation for queen management in 
beekeeping situations that suggest requeening colonies about 
every 2 years. There are reports, however, of queens living much 
longer; Bozina (1961) found that up to 3596 of queens in normal 
colonies lived 4-6 years, and he noted that three lived 8 years or 
more." 

Zur Lebenserwartung eines Volkes siehe Winston 1988, 188f.: 
,Reproduction by swarming is a risky process, and it is difficult to 
understand since relatively few swarm survive in cold 
temperature climates. In a study done in central New York state 
only 24% of colonies founded from swarms survived until the 
following season (Seeley, 1978). Only 896 survived in a study in 
Ontario (Morales, 1986); a similar two-year study in British 
Columbia found that none of 30 swarms caught and hived 
during the spring survived the subsequent winter (Lee, 1985). 
The mortality rate was lower for established colonies which had 
survived one season, with 78 and 4596 of those colonies found 
alive the next season in the New York and Ontario studies, 
respectively. Once the New York colonies survived the initial 
season, mean colony longevity was 5.6 years. Thus, while an 
individual swarm has a low probability of survival, those which 
do survive the first season may persist for many years." 

626 b 6f. „Wenn der Honig knapp wird, vertreiben sie [scil. 
die Imker] die Drohnen und setzen ihnen Feigen und andere 
süße Sachen vor": Offenbar sind die Imker gemeint, die die 
Drohnen vertreiben. Bisher wurde immer nur von den Bienen 
selbst gesagt, daß Honigengpässe zur Vertreibung der Drohnen 
(sog. Drohnenschlacht) führt. Siehe dazu den Komm. zu IX 
40.623 b 34ff. u. 625 a 22ff. Aristoteles erwahnt aber durchaus 
Maßnahmen der Imker zur Dezimierung der Drohnen 


(Drohnenwaben herausschneiden, Abfangnetz), vgl. dazu den 
Komm. zu IX 40.624 b 17ff. 

Daß die Imker süße Sachen um den Stock legen, könnte 
damit im Zusammenhang stehen, daß sie so der Gefahr 
vorbeugen wollen, daß das Volk ausschwärmt und einen besser 
gelegenen Standort sucht. Vgl. Fraser 1951, 26. Siehe ähnlich IX 
40.627 b 13ff., wo Ratschläge gegeben werden, welche Pflanzen 
um einen Stock gepflanzt werden sollten. Zur Spezialisierung der 
Biene auf süße Nahrung siehe den Komm. zu VIII 11.596 b 15ff. 

626 b 8ff. „Die älteren Bienen arbeiten innen im Stock, und 
sie sind pelzig, weil sie drinnen bleiben, wáhrend die jungen von 
außen Lieferungen bringen und glatter sind. Und sie [scil. die 
alten Bienen im Innern] bringen die Drohnen um, wenn für sie 
nicht mehr genügend Platz zum Arbeiten vorhanden ist. Denn 
sie [scil. die Drohnen] befinden sich im Innersten des 
Bienenstockes": Die Angabe, daß sich im Inneren des Stockes die 
haarigeren Bienen befinden, während die draußen arbeitenden 
glatter sind, ist korrekt (Jones et al. 1973, 406), jedoch ordnet 
Aristoteles ihnen jeweils das falsche Lebensalter zu. Dabei 
schließt er unzutreffend von der stärkeren Behaarung auf ein 
hóheres Alter der Bienen, bei denen die Haare jedoch schon 
abgenutzt sind. Es gilt jedoch insgesamt zu berücksichtigen, daß 
Aristoteles' Unterscheidung von jung und alt einen Zeitraum von 
bis zu sieben Jahren umfassen kann (siehe den Komm. zu IX 
40.626 b 4). Vgl. Plinius, Nat. XI 10,21, Aelian, NAI 11, Vergil, G. IV 
206. 

Man muß diese Schlußfolgerung jedoch nicht zwingend als 
Anthropomorphismus interpretieren (anders Davies- 
Kathirithamby 1986, 61f., Page-Robinson 1991, 118). Es ist 
zunächst die Frage, welchen Lebensabschnitt Aristoteles im Sinn 
hat, wenn er vom Alter spricht. Dies ist nicht deutlich. Wenn er 
gewissermaßen an das denkt, was beim Menschen dem 
Greisenalter entspricht, trifft es nicht zwingend zu, daß das Alter 


eine stárkere Behaarung aufzuweisen hat. Vermutlich ist seine 
Schlußfolgerung vielmehr in Analogie zu anderen Tierarten 
entstanden. Nach Hist. an. III 11.518 b 28ff. kommt es im Alter 
zum Wachstum von bestimmten Überschußprodukten 
(TEptttwyata) wie Haaren, Wolle, Fischschuppen, 
Vogelschnäbeln, Klauen und Nägeln. Dies sei auf das Abnehmen 
von Wärme und Feuchtigkeit im Alter zurückzuführen (De gen. 
an. V 3.783 b 2ff.). Vgl. Liatsi 2000, 149 und die Komm. zu IX 7.613 
a 19ff., a 32ff. und 32.619 a 16ff. 

An anderer Stelle spricht Aristoteles auch davon, daß die 
weniger intensive Arbeit der schlechten Arbeiterbienenart sie 
gegenüber der guten als glänzend erscheinen läßt, während die 
guten durch ihre Arbeit mit abgenutzten Flügeln, dunkler Farbe 
und verbrannter Oberfläche gezeichnet sind (vgl. dazu den 
Komm. zu IX 40.627 a 12ff.). 

Zu den an das jeweilige Lebensalter gebundenen Aufgaben 
der Arbeiterbienen vgl. den Komm. zu IX 40.625 b 17ff. Siehe 
auch folgenden Hinweis bei Tautz 2007, 264: „Bei den 
Honigbienen ist dieses System, die Aufgaben auf Altersgruppen 
zu verteilen, hoch flexibel. Entfernt man alle Jungbienen aus 
einem Volk, wird ein Teil der Alten wieder jung' und entwickelt 
auch aktive Wachsdrüsen. Wenn man umgekehrt alle Altbienen 
entfernt, werden auch die Jungbienen sehr schnell zu 
Sammelbienen." 

626 b 12f. „Es sind schon einmal, als ein bestimmter Stock 
erkrankt ist, manche Bienen zu einem fremden Stock gegangen 
und haben aus diesem, nachdem sie kampfen mufsten und 
gewonnen hatten, Honig davongetragen": Es scheint das 
Verhalten von Rauberbienen beschrieben zu sein. Vgl. Plinius, 
Nat. XI 17,57 und Aelian, NA V 11. Ob Aristoteles die 
beschriebenen Bienen für den in IX 40.624 b 25f. erwáhnten 
Rauber-Typus halt, wird nicht deutlich. Vgl. dazu den Komm. ad 
loc. 


626 b 15ff. „Krankheiten befallen vor allem prosperierende 
Stócke, wie der sogenannte Kleros": Aristoteles kommt auf die 
den Bienenstock befallenden Krankheiten zu sprechen. Daß dies 
vor allem bei prosperierenden Stócken der Fall ist, ist schwer 
verstandlich. Zum Kleros vgl. den Komm. zu VIII 27.605 b 9ff. und 
IX 40.625 a 5ff. 

626 b 19f. „Bei einer weiteren Krankheit entsteht bei den 
Bienen eine Art von Tragheit und ein übler Geruch im Stock": 
Diese Krankheit wird im allgemeinen als Europaische Faulbrut, 
eine bakteriell verursachte Krankheit, bestimmt (Thompson 
1910, Anm. 3, Davies-Kathirithamby 1986, 64, Balme 1991, 359 
Anm. b, Crane 1999, 574, Genersch 2008, 429). Sie ist im 5 Kapitel 
27 des VIII. Buches der Hist. an. unter den Krankheiten der 
Bienen nicht erwahnt. Vgl. Vergil, G. IV 251. 

Worauf sich allerdings die besagte Trägheit (apyia) bezieht, 
ist nicht deutlich (vgl. Aubert-Wimmer 1868, II 299 Anm. 196). Zur 
Symptomatik siehe Sandford 1987, 4: , The symptoms of 
European foulbrood include: A characteristic odor. Perforated or 
sunken cappings, rarely present. A resultant black scale, often 
twisted or contorted in its cell and easier to remove than 
American foulbrood scales." 

626 b 20ff. „Ideale Nahrungsquelle für die Bienen ist das 
Thymon [Thymian], wobei das weiße besser ist als das rote": Mit 
dem Thymon weist Aristoteles auf eine den Bienen besonders 
zutragliche Nahrung hin, um dann in IX 40.623 b 23f. eine 
besonders schadliche Nahrungsgrundlage zu thematisieren. 

Daß Thymon die ideale Nahrungsquelle für die Bienen ist, 
leitet Aristoteles offenbar aus dem daraus entstehenden Honig 
ab. Der in IX 40.627 a 2ff. erwahnte goldfarbene Honig als 
derjenige mit der besten Qualitat basierte nach Aristoteles wohl 
ausschließlich auf Thymon (vgl. auch Aubert-Wimmer 1868, I 522 
Anm. 118 zu Hist. an. V 22.554 a 10f.). Berühmt war in der Antike 
der Thymon-Honig vom Berg Hymettos (10 km von Athen 


entfernt), siehe dazu Olson-Sens 2000, 235 (mit Stellen). Auch 
nach Archestratos, fr. 60,16ff. Olson-Sens ist der attische Honig 
der beste. Ob sich Aristoteles' Kenntnisse aber auf den attischen 
Raum beziehen, läßt sich nicht entscheiden. Als weiteres Detail 
zum Thymon-Honig wird in IX 40.627 a 9f. genannt, daß die 
Bienen vor der Verdeckelung Wasser beimischen (s. den Komm. 
ad loc.). Theophrast erwáhnt in Hist. plant. VI 2,3f. ebenfalls 
sowohl den weißen als auch den roten Thymon, der zur 
Sommersonnenwende blühe. An dessen Blüte sollen die Imker 
den Erfolg der Ernte ablesen kónnen. Zu weiteren Pflanzen, von 
denen die Bienen den Honig holen, siehe den Komm. zu IX 
40.627 b 13ff. (vgl. auch IX 40.624 b 3ff. und 627 a 7ff.). Siehe 
auch den Komm. zu IX 40.623 b 13ff. zur Vorstellung, daß Bienen 
den Honig von Blüten holen und nicht selbst produzieren. 

Beim Thymon (80uov) handelt es sich nach Amigues 2003, III 
131 Anm. 6 um Kopfigen Thymian (Thymus capitatus), der von 
Ende Mai bis September blühe und seinen Hóhepunkt damit zur 
Sommersonnenwende erreiche. 

626 b 23f. , Sie werden vor allem dann krank, wenn sie von 
Mehltau befallene Baume bearbeiten": Gemeint sind natürlich 
die Blüten der im Wald vorkommenden Baume, wie Aristoteles in 
VIII 27.605 b 18f. praziser formuliert. Vgl. dazu den Komm. ad 
loc. 

626 b 24f. „Wenn starker Wind weht, tragen sie einen Stein 
bei sich als Ballast gegen den Windstoß“: Die angebliche 
Benutzung von Ballaststeinen gegen die Einwirkung von Wind 
hat Rätsel aufgegeben und mutet zunächst einmal 
mirabilienhaft an. Vgl. Vergil, G. IV 194, Plinius, Nat. XI 10,24, 
Aelian, NAI 11, V 13. Besonders interessant ist, daß Aristoteles 
eine ähnliche Geschichte, die man über die Kraniche erzählt, in 
Hist. an. VIII 12.597 a 32ff. als falsch zurückweist. Wenn er also 
den Ballaststein für Bienen für wahrscheinlich halt, geschieht 
dies gewiß nicht unbegründet. Auch ist dies kein Beleg für eine 


unwissenschaftliche, dem Aristoteles nicht zuzutrauende 
Aussage (vgl. Mielsch 2005, 106, der offenbar die vorliegende 
Stelle nur aus den kaiserzeitlichen Autoren kennt: „Aristoteles 
hatte das sicher abgelehnt."). Kitchell 1988, 37 bringt daher zu 
Recht die Erwahnung des Ballaststeins mit der in De inc. an. 
10.710 a 1ff. geäußerten Ansicht in Verbindung, daß Bienen (wie 
Wespen) keine guten Flieger sind, da ihnen ein Schwanz als 
Steuerungsinstrument fehle. Hinzu kommt, daß Aristoteles der 
Biene auch in IX 40.624 b 3 eine gewisse Kraft zugesteht, da sie 
sichtlich beschwert mit Wachsladungen (gemeint ist Pollen) 
wegfliegt (kai 6fjAat ciot Bapuvópevau. 

Freilich ist nach heutigen Gesichtspunkten die Annahme von 
Ballaststeinen unzutreffend (vgl. Crane 1999, 582). Man geht 
deshalb gemeinhin davon aus, daß eine Verwechslung mit 
anderen Transportgütern vorliege. Oftmals findet man die 
Ansicht, daß sich hinter dem Stein die Beobachtung von 
Exkrementen sowie toten Larven, Puppen oder Bienenleichen 
verberge (Fletcher 1904, 82) bzw. eine Verwechslung mit der 
Mórtelbiene oder Mauerbiene vorliege (Olck 1897, Sp. 442, 
Billiard 1928, 373, Ernout-Pepin 1947, 130, Fraser 19551, 37). Vgl. 
auch Davies-Kathirithamby 1986, 59. Für diese trifft zwar der 
Transport von Steinchen (zum Nestbau) zu, es handelt sich bei 
diesen jedoch um solitär lebende Insekten (womöglich 
beschreibt Aristoteles die Mörtelbiene in IX 43.629 a 29ff.). 
Whitfield 1956, 100 und Kitchell 1988, 40 (mit Plate 2 und bes. 3 
auf S. 41) gehen davon aus, daß der Transport von großen 
Pollenpaketen diese Geschichte hervorgerufen habe. Zudem 
verweist Kitchell auf die Darstellungen dieser Pollensäcke auf 
Hieroglyphen aus Minoischer Zeit und den goldenen Bienen- 
Anhänger aus Malia (Kreta), der auf 2000-1700 v. Chr. datiert 
wird (Table 4). Nach ebd. 42 sei Kreta daher wahrscheinlich der 
Ursprungsort dieser Geschichte, worauf auch Plutarch, De 
sollertia animalium 10, 967 B hinweise (vgl. dazu S. 38). 


626 b 25 „Sie trinken": Zum Trinkverhalten siehe auch den 
Komm. zu VIII 11.596 b 17f. 

626 b 28ff. , Für die Arbeit am Honig gibt es zwei günstige 
Zeitraume, Fruhling und Herbst: süfser, heller und insgesamt 
besser ist der Honig im Frühling als derjenige im Herbst": In Hist. 
an. V 22.553 b 25f. werden Sommer und Herbst als Jahreszeiten 
angegeben, in denen die Bienen den Honig als Nahrung 
eintragen (vgl. auch IX 40.625 b 21ff.). Den Erntezeitpunkt legt 
Aristoteles in V 22.554 a 15 auf die Zeit fest, wenn der Eptvedc 
(Holz- bzw. Bocksfeige [Ficus carica L. var. caprificus] nach 
Amigues 2005, V 285 s.v.) Früchte trágt (beide Geschlechtstypen 
der Feigen tragen dreimal im Jahr Früchte: Juni/Juli, 
August/September, Dezember-Márz. Vgl. Reisdorff-Lieberei 
2012, 211f.). Gemäß 553 b 29ff. falle Honig als Niederschlag vor 
allem beim Vorliegen bestimmter Sternkonstellationen (év taic 
TWV Gotpuv EmttoAatc. Zu dieser unklaren Angabe vgl. den 
Komm. zu VIII 15.600 a 2ff.) und beim Untergang des Sirius (6tav 
KataoKnwWn oipıog [v.l.l. (ñ) tec] ~ Ende August) auf die 
Pflanzenblüten. Als frühester Zeitpunkt für das Vorkommen von 
Honig wird der Aufgang der Pleijaden (npò MAELÁSOG éruxoAfic ~ 
Mitte Mai) angegeben. Nach Theophr., fr. 190,29 Wimmer (= 435 
FHS&G, p. 252, 4f.) komme es zum Niederschlag von Honig vor 
allem zur Zeit der Weizenernte (nò Ttupayuntöv). Zu der 
Vorstellung des aus der Luft herabfallenden Honigs siehe den 
Komm. zu IX 40.623 b 13ff. 

Es besteht ein gewisser Widerspruch zur vorliegenden 
Aussage, wenn in Hist. an. V 22.553 b 26f. der Herbsthonig als der 
bessere hervorgehoben wird. Vgl. auch Plinius, Nat. XI 14,34ff. 
zur Unterscheidung von Frühlings-, Sommer- und Herbsthonig 
(letztgenannter auf Basis von Heidekraut, vgl. Fraser 1951, 109). 
Jedoch sei dieser besser im Vergleich zum Honig im Sommer, 
nicht wie hier zu demjenigen im Frühling. Zur Ernte im Frühling 


siehe auch den Komm. zu IX 40.627 a 31ff., zur Ernte im Herbst 
den Komm. zu IX 40.626 a 1ff. 

626 b 31ff. „Der beste Honig kommt von jungem Wachs und 
frisch sprief$enden Zweigen. Der rote Honig ist schlechter 
aufgrund der Wabe, er wird nàmlich wie beim Wein von seinem 
Beháltnis ruiniert": Aristoteles macht die Qualitát des Honigs 
auch von der Qualitat des Wachses abhangig, den die Bienen für 
die Waben verwendet haben. Es ist von daher verständlich, daß 
er den Ausdruck knpoc (‚Wachs‘) benutzt und nicht das mit 
diesem verwandte Wort knpiov (‚Wabe‘) (anders Aubert- 
Wimmer 1868, II 299f. Anm. 186, die in b 31 Knptou für knpoű 
konjizieren). Von frischem Wachs spricht Aristoteles offenbar im 
Gegensatz zu dem wiederholt gebrauchten Wachs alterer 
Waben. Laut Hist. an. V 22.554 b 6f. konnte ein gutes Volk ein 
Alter von 9-10 Jahren erreichen (vgl. den Komm. zu IX 40.626 b 
4). Auch der in IX 40.625 a 7ff. erwahnte Wachsmottenbefall 
deutet auf wiederverwendete Waben hin (siehe den Komm. ad 
loc.). Unklar bleibt jedoch die Angabe, daß der Honig aus 
‚frischem Zweig’ (£k UOoxou) komme (Aubert-Wimmer a.a.O. 
Vgl. LSJ s.v. nóoxoc mit Verweis auf Hom., II. XI 105 und Theophr., 
De caus. plant. V 9,1). Siehe auch Thanos 1994, 9. 

Zur Sache vgl. Liebig 2011, 57: ,Eine Wabe kann mehrfach 
bebrütet werden. Mit jedem Brutsatz kommt eine Haut dazu. 
Das macht die Zellenwande dicker und das Zellenvolumen 
kleiner. Die bebrütete Wabenflache wird mit jedem Brutsatz 
etwas dunkler. Nach 2 bis 3 Jahren Aufenthalt im Brutraum sind 
Brutwaben schwarz. Zwischen den Hauten kónnen sich 
Krankheitserreger einnisten. Außerdem sind die Kotreste und 
die Haute ein nahrhaftes Futter für die Larven der Wachsmotte, 
die beim Minieren die Wabenstruktur zerstóren." 

626 b 33ff. „Von daher muß man ihn gut trocknen lassen. 
Wenn das Thymon [Thymian] blüht und die Wabe voll wird, 
verfestigt sich dieser [scil. der Honig] nicht": Zu bestimmten 


Zeiten verfestigt sich der Honig offenbar nicht (où r]yvurau. 
Dies wird mit der Blüte des Thymon in Verbindung gebracht. Es 
ist vermutlich nicht die Rede davon, daß der Honig sich gar nicht 
verfestige (anders Plinius, Nat. XI 15,39, Geoponica XV 7,3), 
sondern die Blüte des Thymon dient zur Angabe eines 
Zeitraums, den man abwarten muß, bis die Verfestigung 
eintreten kann. Es ist hier vermutlich an den Hóhepunkt der 
Blüte des Thymon (Thymian) gedacht, die nach Theophr., Hist. 
plant. VI 2,3 zur Sommersonnenwende (- 21. Juni) stattfinde. An 
ihr erkennen die Imker den Erfolg der künftigen Honigernte. 
Nach der Blüte, wenn diese gut war, gebe es laut Theophrast 
auch eine gute Honigernte: kaAQgq yàp àraverjoavroc, [oùk] 
EUUEALTEL. Zum Thymon siehe den Komm. zu IX 40.626 b 20ff. 
Warum es erst nach der Blüte des Thymon bzw. nach dem 
Hóhepunkt der Blüte zur Verfestigung des Honigs kommen soll, 
wird nicht deutlich. Offenbar braucht es seine Zeit, bis der Honig 
trocken wird. Diese Zeit müsse vom Imker berücksichtigt 
werden. Nach Hist. an. V 22.554 a 6ff. verfestige sich der Honig 
durch einen Verkochungsprozeß: ouviotatat 6 TO HEAL 
rt£ttópievov. Wahrscheinlich ist hier sogar an eine von den 
Bienen selbst bewirkte Verkochung gedacht (vgl. den Komm. zu 
IX 40.625 a 5f.). Die Notwendigkeit der Verkochung leitet 
Aristoteles daraus ab, da8 der Honig zunachst wassrig sei und 
auch einige Tage flüssig bleibe. Der Honig brauche etwa 20 Tage 
zur Verfestigung. Für den Fall, daß die Imker ihn sofort 
herausholten, besitze der Honig keine dichte Konsistenz. Für den 
Feuchtigkeitsgehalt sorgen die Bienen teilweise selbst. Nach IX 
40.627 a 22f. werde von ihnen Wasser beigemischt, der vom 
Thymon stammende Honig werde nach 627 a 9f. mit Wasser 
versetzt, bevor die Zellen mit einer Wachsschicht überzogen 
werden. 

Vgl. Liebig 2011, 131: „Nach dem Ende der Blütentracht steht 
die erste Entnahme von Honigwaben an oder auch schon 


vorher; allerdings nur, wenn der Honig reif ist und wenig Wasser 
enthält. Der Wassergehalt ist das wichtigste Qualitátsmerkmal: 
Je trockener der Honig, desto besser seine Qualitat. Deswegen 
muss der Imker den Wassergehalt des Honigs vor der Entnahme 
der Waben richtig einschátzen. Wenn erst nach der 
Schleuderung festgestellt wird, dass der Honig zu viel Wasser 
hat, ist es zu spat. Geschleuderter Honig lässt sich nicht 
trocknen. Honige mit einem Wassergehalt von 1896 oder mehr 
sind nur eine begrenzte Zeit lagerfahig. Sie geraten leicht in 
Garung und dürfen dann nicht mehr verkauft werden. Auch für 
den Eigenverbrauch scheiden sie aus. Sie kónnen nur noch an 
Vólker verfüttert werden. Wenn es so weit kommt, hat man sich 
viel Arbeit umsonst gemacht. Dann ware es leichter gewesen, 
den Honig erst gar nicht zu schleudern." Siehe auch Günther et 
al. 2000, 476. 

627 a 7ff. „Sie tragen von folgenden Pflanzen ein: Atraktyllis 
[Wollige Fárberdistel], Meliloton [Steinklee], Asphodelos [Astiger 
Affodill], Myrrhine [Myrte], Phleos [Ravennagras], Agnos 
[Mónchspfeffer] und Sparton [Besenginster]": Bei dieser Liste 
von Pflanzen wird nicht deutlich, ob es sich um Wachslieferanten 
oder Honiglieferanten handelt. Vermutlich sind Pflanzen 
gemeint, von denen die Bienen das Wachs beziehen, da zuvor 
von der Arbeit am Wachs die Rede war (anders Thanos 1994, 9). 
In IX 40.624 b 3ff. wird Ion als Pflanze genannt, die die Bienen 
besuchen (vgl. den Komm. ad loc.). Auch in 627 b 13ff. wird eine 
Reihe von Pflanzen aufgezählt; bei diesen handelt es sich gemäß 
Kontext aber eher um Pflanzen, die Honig bereitstellen (vgl. den 
Komm. ad loc.). Bis auf Myrrhine gibt es mit der vorliegenden 
Auflistung keine Überschneidungen. 

Bei der Atraktyllis handelt es sich um die Wollige Farberdistel 
(Carthamus lanatus L.) (nach Amigues 2006, V 273 s.v. 
AtpaktuAic. Vgl. Louis 1968, III 124 Anm. 3), beim Meliloton um 
Steinklee (Melilotus Miller spp., teilweise auch Melilotus italicus 


[L.] Lam. gemeint) (nach Amigues 2006, V 311 s.v. ueAiAwtoc. Vgl. 
Louis 1968, III 124 Anm. 4), beim Asphodelos um Astigen Affodill 
(Asphodelus ramosus - Asphodelus aestivus Brot) (nach Amigues 
2006, V 273 s.v. ào«qóósAoc), bei der Myrrhine um Myrte (Myrtus 
communis L.) (nach Amigues 2006, V 315 s.v. uuppivn [N], 
uUupptvoc [6]), beim Phleos um Ravennagras (Saccharum 
ravennae [L.] Murray) (nach Amigues 2006, V 344 s.v. «pA&uG. 
Anders Louis 1968, III 124 Anm. 5), beim Agnos um 
Mónchspfeffer (Vitex agnus-castus L.) (nach Amigues 2006, V 263 
s.v. áyvoc. Vgl. Thompson 1910, Anm. 2, Louis 1968, III Anm. 6 zu 
p. 124), beim Sparton um Besenginster (Cytisus scoparius) (nach 
Thompson 1910, Anm. 3). 

627 a 9f. „Wenn sie am Thymon [Thymian] arbeiten, mischen 
sie Wasser unter, bevor sie die Waben [scil. mit einem 
Wachsdeckel] bestreichen": In IX 40.627 a 22f. wird das 
Untermischen von Wasser zum Honig allgemein als Aufgabe der 
Bienen beschrieben (vgl. auch den Komm. zu IX 40.625 b 17ff.). 
Hier scheint dies speziell den vom Thymon gewonnenen Honig 
zu betreffen. Vielleicht geschieht im vorliegenden Fall das 
Beigeben von Wasser erst kurz vor der Verdeckelung. Zum im 
Honig enthaltenen Flüssigkeitsanteil, aufgrund dessen eine 
gewisse Wartezeit zur Trocknung angeraten ist, vgl. den Komm. 
Zu IX 40.626 b 33ff. 

627 a 10f. „Alle Bienen führen ihre Exkremente entweder 
durch Wegfliegen ab, wie schon gesagt, oder in nur eine [d.h. 
spezielle] Wabe": Es liegt ein Rückverweis auf IX 40.626 a 24ff. 
vor. Siehe zur Sache den Komm. ad loc. 

627 a 12ff. „Die Arbeitsleistung der kleinen Arbeiterbienen ist 
höher als die der großen, wie schon gesagt, und sie haben von 
daher ringsum abgenutzte Flügel, eine dunkle Farbe und sind an 
der Oberflache [scil. von der Sonne] verbrannt; die hellfarbigen 
und glanzenden [gemeint ist die lange Art] sind dagegen wie 
Frauen arbeitsscheu": Dies ist ein Rückbezug auf IX 40.624 b 23- 


25 und 624 b 30-625 a 5 (vgl. den Komm. zu IX 40.624 b 23ff., 624 
b 30ff. und 625 a 1ff.). Bei der kleinen und als gut bewerteten 
Unterart der Arbeiterbiene spiegelt sich die hóhere 
Arbeitsleistung auch im äußeren Erscheinungsbild wider. 
Zeichen ihres Arbeiterlebens seien die vermutlich durch Reibung 
im Inneren des Bienenstocks abgenutzten Flügel (ta rrtepà 
neptcecpuupéva), ihre (daraus resultierende) dunklere Färbung 
(xpotav péAavvav) und gewisse durch die Sonneneinstrahlung 
hervorgebrachte Verbrennungen (£rtkekauuevau, dieses Partizip 
bezeichnet den Sonnenbrand, vgl. Plat., Ep. VII 340 D: oi tà 
OWHATA UTIO TOO MALOU ETtLKeKauuevou). Im Gegensatz zu diesen 
erwecke die länglichere Unterart eher den Eindruck von Frauen, 
die einen vornehmen, blassen Teint besitzen und sich mit 
Schmuck und Schminke herausputzen, insofern sie ein Leben 
ohne harte körperliche Arbeit (dpyai) führen. 

Der Vergleich mit den Frauen ist schon traditionell 
vorgegeben, vgl. Hesiod, Th. 585ff., Op. 302ff. Nach dem Mythos, 
wie er von Hesiod erzählt wird, ist Pandora die erste Frau, die 
dem Mann als „schönes Übel" (kaAóv kakóv, Th. 585) an die Seite 
gestellt und von Athene eingekleidet werde, die sie in ihrem 
Schmuck erstrahlen lasse (Köouw AyaAAoyuevnv). Zu Schmuck 
und Schönheit der Pandora siehe auch Hes., Op. 72ff. Hesiod 
vergleicht jedoch die Frauen mit den untatigen Drohnen, denen 
Aristoteles in De gen. an. III 10.760 b 19f. die Rolle der Kinder 
zuweist, und nicht mit der langlichen Art der Arbeiterbienen. 
Zwar findet sich auch bei Aristoteles das negative Bild von den 
Drohnen als faule und schmarotzende Gefahr im Bienenstock 
(vgl. den Komm. zu IX 40.624 a 22ff., 624 b 17ff. u. 624 b 26f.), 
wenngleich diese Kritik nicht vollstandig negativ ist (IX 40.627 b 
8ff. Vgl. den Komm. zu IX 40.623 b 34ff.), doch paßt das 
glänzende Äußere offenbar nicht zu den Drohnen. Es ist die 
Frage, ob Aristoteles selbst gewissermaßen eine Modifizierung 
des Bildes bei Hesiod vornimmt. Boylan 1983, 153 geht davon 


aus, daß der Vergleich der langlichen Art mit den Frauen unter 
den Imkern schon sprichwortlich war. Semonides, fr. 7,83ff. West 
und Phokylides, fr. 2 Gentili-Prato kennen den Vergleich der 
fleißigen Biene mit der besonders gut gelungenen Frau. 

Der Vergleich mit den Frauen ist dabei nicht als Aussage 
über das Geschlecht dieser Bienen zu verstehen; es ist jedoch 
durchaus möglich, daß der äußere Aspekt auch in die 
Überlegungen zu den Geschlechterrollen miteinbezogen worden 
ist. In De gen. an. finden sich allerdings keine Anspielungen auf 
die längliche Art. Siehe auch den Komm. zu IX 40.623 a 23f. 
(Geschlechterunterschied bei Spinnen). 

627 a 15ff. „Man meint, daß Bienen auch an klirrendem 
Geräusch Gefallen finden, weswegen es Leute gibt, die sagen, 
daß sie sie in den Stock versammeln, indem sie mit Scherben 
und Steinchen klirrende Geräusche erzeugen. Es ist freilich ganz 
unklar, ob sie hören können und wenn ja, ob sie dies aus Lust 
daran tun oder aus Furcht": Aristoteles referiert die Ansicht, daß 
Bienen klirrende Geräusche gefallen, mittels derer man sie in 
den Stock treiben könne. Eine Stelle in Platons Nomoi zeigt, daß 
das Schlagen (auf metallene Gefäße?) eine übliche Praxis war, 
um sich die Völker anderer Imker anzueignen. Dabei mache sich 
der Dieb die Lust der Bienen (an diesen Geräuschen) zunutze: 
kai £àv EOUOUG AAAOTPLOUG OWYETEPLIN TLG TH TWV HEALTTWV 
rlóovfj OLVETTOUEVOG kai KATAKPOUWV OUTWG OLKELWTAL, TLVETW 
tAv BAGBnv (VIII 843 E 7ff.). Vgl. auch Plinius, Nat. XI 22,68, Varro, 
R. III 16, Geoponica XV 3, Aelian, NA V 13 und Vergil, G. IV 49f., 64. 
Nach Davies-Kathirithamby 1986, 54 und Crane 1999, 565ff. 
verbirgt sich hinter der bei Aristoteles beschriebenen Methode 
das sog. ,Tanging", eine noch bis ins 19. Jh. angewandte Praxis, 
die zwar keinen Effekt auf die Bienen selbst habe, jedoch 
anderen Personen die Besitzverhaltnisse anzeige. Da die 
Parallele bei Platon aber offenbar das Rauben eines Stockes 
impliziert, ist auch in Erwágung zu ziehen, ob der bei Roth 1894, 


262ff. beschriebene Trommelschwarm intendiert ist. Demnach 
wird ein Bienenkorb über den anderen gesetzt und durch 
Trommeln ein Abwandern der Bienen von dem einen in den 
anderen Behálter erzielt. 

Hinter dem Zweifel, ob die klirrenden Gerausche einen Effekt 
auf die Bienen haben, steht die allgemeine Frage, ob Bienen 
einen Gehórsinn besitzen. Nach Balme 1991, 363 Anm. c besteht 
der Zweifel aber nicht darin, ob Bienen überhaupt hóren, 
sondern ob sie diese Geräusche über eine räumliche Distanz 
(also aus der Umgebung) wahrnehmen kónnen. Sollte 
tatsachlich der Trommelschwarm beschrieben sein (s.o.), ist dies 
fraglich. Daß Bienen Gehórsinn besitzen, wird in Met. A 1.980 b 
22ff. verneint. Diesse Aussage scheint aber eine vereinzelte 
Meinung zu sein (vgl. Balme a.a.O.). Nach Hist. an. IV 8.534 b 15ff. 
besitzen Insekten nämlich alle Sinne (rtáàcag tac aic@noetc), 
auch wenn nicht alle gleich gut erkennbar sind. Fraser 1951, 15 
meint, daß die Stelle in Hist. an. IV 9.535 b 3ff. impliziere, daß 
Bienen, weil sie Geräusche von sich geben, auch hören können. 
Zur Verstandigung der Bienen untereinander mittels 
Signaltónen siehe den Komm. zu IX 40.625 b 8ff. und 627 a 24ff. 

Zum Hórvermógen der Bienen vgl. Crane 1999, 567: 
„However, research in the late 1900s (outlined by Dreller and 
Kirchner, 1995; also Towne, 1995) showed that in some 
circumstances A. mellifera can hear low-pitch airborne sounds, 
up to 500 Hz, and that hearing such sounds play a part in its 
dance communication. The receptor is in a joint in the pedicel of 
the antenna." 

627 a 19f. , die arbeitsscheuen und nicht sparsamen Bienen": 
Gemeint ist offenbar die längere Unterart der Arbeiterbiene (vgl. 
den Komm. zu IX 40.624 b 23ff.). 

627 a 20ff. , Die Arbeiten sind unter ihnen aufgeteilt, wie 
zuvor gesagt wurde, und zwar haben die einen Arbeit mit dem 
Wachs, andere mit dem Honig, wieder andere mit der Erithake 


[Pollen]. Und die einen formen Waben, andere tragen Wasser in 
die Zellen und mischen es mit dem Honig, wieder andere gehen 
zur Arbeit [scil. nach draußen]“: Zur Arbeitsteilung und den 
verschiedenen Aufgaben der Arbeiterbienen siehe den Komm. 
Zu IX 40.625 b 17ff. Entsprechend der dortigen Darstellung lese 
ich in a 21 abweichend von Balme knpov (‚Wachs‘) statt des 
überlieferten knpia (Waben') gemäß der Konjektur von Aubert- 
Wimmer (vgl. Aubert-Wimmer 1868, II 301f. Anm. 202, Thompson 
1910 ad loc. [Anm. 1]). Insofern alle eingetragenen Substanzen 
(Honig, Pollen, Wasser) einzeln genannt werden, fällt auf, daß 
der Eintrag von Wachs sonst fehlen würde. Zum hier als Erithake 
bezeichneten Pollen siehe den Komm. zu IX 40.623 b 23ff. 

627 a 24ff. , In der Frühe sind sie still, bis eine bestimmte 
Biene die anderen durch zwei- bis dreimaliges Summen weckt 
...": Die Geräuschkulisse des Bienenstocks ist ein für jeden leicht 
erkennbarer Hinweis auf die von den Bienen ausgeführten 
Arbeiten. Vgl. Plinius, Nat. XI 10,20 u. 26, Aelian, NA V 11, Vergil, G. 
IV 186. Laut Hist. an. IV 9.535 b 5f. ist Summen (BouBetv) das 
typische Geräusch, das Bienen, aber auch andere Insekten 
erzeugen (vgl. De resp. 9.475 a 5f., siehe auch den Komm. zu IX 
43.629 a 29ff.). Zur Erzeugung dieses Geräusches siehe Hist. an. 
IV 9.535 b 7ff. und dazu Davies-Kathirithamby 1986, 53f. In IV 
10.537 b 8f. sagt Aristoteles, daß die Bienen in der Nacht das 
Summen unterbrechen, was als Hinweis gedeutet wird, daß 
diese schlafen. Entsprechend beschreibt er hier, wie der Staat 
durch eine Signal gebende Biene geweckt wird bzw. am Abend 
gewissermaßen der Zapfenstreich verkündet wird. Aristoteles 
drückt sich aber vorsichtig aus, wenn er sagt wonep orjuatvouoa 
(, als ob sie das Signal gegeben wurde’). Die Fáhigkeit zum 
Verstehen von Zeichen ist von Bedeutung für die Bewertung der 
geistigen Aktivitat (vgl. den Komm. zu IX 1.608 a 17ff.). 
Überhaupt interessieren Aristoteles die Kommunikationsformen 
sozial lebender Lebewesen (vgl. den Komm. IX 10.614 b 18ff. 


[Kraniche]). Ein Hinweis darauf, daß Bienen auf akustische 
Signale untereinander reagieren, soll offenbar auch in IX 40.625 
b 8ff. gegeben werden (siehe den Komm. ad loc.). Dies setzt 
freilich voraus, daß sie hören können. Zur dieser Problematik vgl. 
den Komm. zu IX 40.627 a 15ff. 

627 a 30f. , Sie haben vor allem dann Hunger, wenn sie nach 
dem Winter [scil. mit der Arbeit] beginnen": Vgl. den Komm. zu 
IX 40.626 a 1ff. 

627 a 31ff. „Arbeitsscheuer werden sie, wenn ...": Aristoteles 
bezieht sich offenbar auf die erste Honigernte des Jahres im 
Frühling oder Sommer (vgl. dazu den Komm. zu IX 40.626 b 
28ff.). Zur Ernte im Herbst, bei der es wichtig ist, daß die Imker 
genug Honig für den Winter lassen, siehe den Komm. zu IX 
40.626 a 1ff. Der hier überlieferte Ausdruck für die Entnahme 
lautet BAnttwv (v.l.l. BAfttov, BAártrruwv, BAárov). Die 
Herausgeber haben mit Ausnahme von Balme gemäß der 
Überlieferung in Hist. an. V 22.554 a 15 BAittwv hergestellt. Siehe 
auch IX 40.627 b 2f. Vgl. Plinius, Nat. XI 14,35, Columella IX 15. 

Zum Zusammenhang von Arbeitsintensitat und 
Wabenmenge siehe Seeley 1995, 192: , A colony with much 
empty comb in its hive will gather nectar more rapidly than one 
with little empty comb, all else being equal. This colony-level 
pattern could reflect a situation in which different amounts of 
empty comb lead to differential excitation of foragers or 
differential inhibition of foragers, or both (Figure 7.8). Probably 
both are involved. It seems likely that differential inhibition must 
play some role, for when a colony's combs become nearly full, its 
capacity for nectar processing shrinks and consequently its rate 
of nectar collection must drop (Figure 7.9). However, tests of the 
hoarding performance of bees in cages where the combs never 
approach fullness reveal a correlation between the amount of 
empty comb and the quantity of sugar solution stored, 
suggesting that extensive empty comb in a colony's hive does 


excite the colony's foragers to work more vigorously. If so, this 
response may be an adaptation to help colonies avoid 
starvation." Vgl. auch die praktischen Anweisungen bei Liebig 
2011, 136f. 

Zu den antiken Gefäßtypen für Bienenstöcke siehe den 
Komm. zu IX 40.624 a 5ff. 

627 b 2ff. „Ein Stock wirft eine Choe bzw. drei halbe ab, 
prosperierende zwei Choen bzw. fünf halbe, nur wenige aber 
drei Choen": In Attika hatte eine Choe das Fassungsvermögen 
von 3,275 Litern (Louis 1968, III 126 Anm. 1). Vgl. die modernen 
Angaben bei Liebig 2011, 137: ,,10 volle Honigwaben enthalten 
etwa 25 kg Honig. Man kann sehr zufrieden sein, wenn von 
einem Volk wahrend einer Saison mehr als 20 Honigwaben 
geerntet werden kónnen." 

627 b 5 „Schafe“: Die Athetese von rrpößatov durch Aubert- 
Wimmer (vgl. Aubert-Wimmer 1868, II 303 Anm. 204) läßt sich 
wegen des Beleges in Plinius, Nat. XI 18,62 (vgl. auch Aelian, NAT 
58, wo Schneider ai dlec statt 6wetc konjiziert) nicht halten 
(Thompson 1910 ad loc. [Anm. 4], Louis 1968, III 126 Anm. 2). 
Plinius erklart die von den Schafen ausgehende Gefahr damit, 
daß sich die Bienen in der Wolle verfangen: difficile se e lanis 
earum explicantibus. 

627 b 5f. , sowie Sphekes [Wespenart], wie zuvor gesagt 
wurde": Rückverweis auf IX 40.626 a 7f. (siehe den Komm. ad 
loc.). Zur Ernáhrungsweise der Sphekes siehe den Komm. zu IX 
41.629 a 3f. 

627 b 8ff. „Die Anwesenheit einer geringen Anzahl Drohnen 
im Stock ist für diesen von Vorteil; denn sie sorgen bei den 
Bienen für eine hóhere Arbeitsleistung": Vgl. den Komm. zu IX 
40.623 b 34ff. und 624 b 17ff. 

627 b 10ff. „Die Bienen sehen auch Unwetter und Regen 
vorher. Ein Indiz dafür: sie fliegen dann nämlich nicht aus [scil. 
zur Arbeit] ...": Daf$ Bienen bei bevorstehendem 


Witterungswechsel nicht ausfliegen bzw. sich nicht weit 
entfernen, erwáhnt auch Theophr., De sign. 46, p. 88,340ff. Sider- 
Brunschon (= fr. 6, p. 396,25ff. Wimmer). Vgl. Ps.-Arist., Mir. 64, 
Plinius, Nat. XI 10, 20, Aelian, NA V 13, Aratos 1028ff., Vergil, G. IV 
191f. Vgl. Winston 1987, 174: , Relationships between wind and 
rain, and foraging intensity, show decreasing foraging resulting 
from higher winds and heavier rainfall." 

627 b 13ff. „Wenn sie im Bienenstock aneinander hängen, ist 
das ein Zeichen dafür, daß sie den Stock verlassen werden. Aber 
wenn die Imker dies bemerken, besprühen sie den Bienenstock 
mit süßem Wein. Es ist hilfreich, um die Stöcke herum Achrades 
[Birnenart], Kyamoi [Ackerbohnen], Medisches Gras, Syrisches 
Gras, Ochros [Flügel-Platterbse], Myrrhine [Myrte], Mekon 
[Mohn], Herpyllos [Thymianart] und Amydale [Mandelbaum] 
anzupflanzen": Besonders achtsam waren die antiken Imker 
offenbar, daf$ nicht durch Ausschwarmen eine Spaltung bzw. ein 
Verlust des Volkes zustandekommt. Zum Ausschwármen siehe 
den Komm. zu IX 40.624 a 26f., a 27ff., 625 a 16ff., b 6ff., b 12f. Die 
Bildung von Bienenketten im Stock galt ihnen als Zeichen für ein 
bevorstehendes Ausschwarmen. Zu solchen Ketten kommt es 
nach Tautz 2007, 164 beim Wabenbau, die Funktion dieser 
Bauketten ist bis heute ungeklart. Vgl. auch ebd. 164 Fig. 7.8, 
230f. Fig. 8.26 und Günther et al. 2000, 447 (Abb.). 

Zu den Bemühungen der Imker, durch süße Nahrung die 
Bienen anzulocken bzw. der Gefahr vorzubeugen, ein Volk zu 
verlieren, siehe den Komm. zu IX 40.626 b 6f. Vgl. Fraser 1951, 26. 
Zur Spezialisierung der Biene auf süße Nahrung siehe den 
Komm. zu VIII 11.596 b 15ff. Auch die anzupflanzenden 
Gewächse dienen offenbar dazu, den Standort attraktiver zu 
machen. Die vorliegende Stelle legt nahe, daß es sich um 
Pflanzen handelt, von denen die Bienen Honig holen. In IX 
40.624 b 3ff. ist möglicherweise das Ion [Goldlack, 
Schneeglöckchen oder Duftveilchen] als eine zusätzliche Pflanze 


genannt (siehe den Komm ad loc.), und in 626 b 20ff. wird 
Thymon [Thymian] als der beste Honiglieferant gelobt. Vgl. auch 
den Komm. zu IX 40.627 a 7ff., wo eine Liste mit Pflanzen 
gegeben ist, von denen die Bienen laut Aristoteles Wachs holen, 
darunter auch die Myrrhine. Ansonsten gibt es keine 
Überschneidungen. 

Zu den Achrades als wilde Birnen vgl. den Komm. zu VIII 
6.595 a 28f. Bei den Kyamoi handelt es sich laut Amigues 2006, V 
304f. s.v. kóapioc um die Ackerbohne (Vicia faba L. var. minor). 
Zum Medischen Gras siehe den Komm. zu VIII 8.595 b 27ff. Was 
unter Syrischem Gras (nóa Lupia) zu verstehen ist, läßt sich 
nicht feststellen. Galen, Simpl. med. temp. 23 [XI 821 Kühn] 
kennzeichnet Aloe vera als Syrisches Gras. Nach Thanos 1994, 9 
sei vermutlich eine Hülsenfrucht gemeint. Beim Ochros handelt 
es sich laut Amigues 2006, V 347 s.v. úXpoG um die Flügel- 
Platterbse (Lathyrus ochrus [L.] DC). Zur Identifikation der 
Myrrhine als Myrte s. den Komm. zu IX 40.627 a 7ff. Mekon wird 
von Amigues 2006, V 313 s.v. ur]kuv als Mohn (Papaver L. spp.), 
z.T. Schlafmohn (P. somniferum L.) identifiziert (vgl. auch Preus 
1988, 83), Herpyllos von Amigues 2006, V 285 s.v. ÉprtuAA OG als 
Thymian (Thymus L. spp.), z.T. Thymus sibthorpii Bentham und 
Amygdale als Mandelbaum (vgl. den Komm. zu IX 40.623 b 25ff.). 

627 b 18ff. „Einige Imker erkennen ihre eigenen Bienen bei 
der Nahrungssuche, weil sie sie mit Mehl bestáuben": Diese 
Anmerkung ist bemerkenswert, da sie von ersten 
Kennzeichnungsversuchen berichtet, um die Wege der Bienen 
festzustellen. Aubert-Wimmer 1868, II 303 Anm. 206 weisen die 
Markierung mit Mehl auch für ihre Zeit als gebräuchliches Mittel 
aus. 

627 b 20f. „Wenn der Fruhling spät kommt oder eine Dürre 
herrscht, und bei Mehltau, haben die Bienen weniger Brut, mit 
der sie Arbeit haben": Der genannte Zusammenhang zwischen 
Witterungsbedingungen und Nachkommenproduktion wird 


auch durch Hist. an. V 22.553 b 19ff. bestatigt, wo Aristoteles 
außerdem auf das gegenteilige Phänomen eingeht, daß 
Regenwetter die Menge der produzierten Arbeiterbienenbrut 
erhöht: ötav èv oðv Eap Ölıuov yevntat, kai 6tav AUXHOL Kai 
EPULOLBN, EAATTWV yivETAL ò yóvoc: GAA’ AUXHOÜU HÉV ÖVTOG HEAL 
Epyalovtau Mov, Ertoußpiac SE yóvov. Aristoteles erklärt dies 
in De gen. an. III 10. 760 b 3ff. damit, daß die witterungsbedingte 
Feuchtigkeit im Körper des für die Zeugung von Arbeiterbienen 
verantwortlichen Bienenkönigs eine erhöhte Abgabe von 
Ausscheidungsprodukten (mepittwuya ... TTAELOV) bewirke. Ferner 
habe die Witterung laut der genannten Stelle auch Einfluß auf 
die Zeugung von Drohnen, insofern gute Witterung zur 
Vermehrung von Ausscheidungsprodukten in den 
Arbeiterbienen und somit zu hoher Drohnenproduktion führe. 
Zudem wird dort ein Zusammenhang von erhöhtem 
Honigvorkommen und Witterung hergestellt (s. dazu den Komm. 
zu IX 40.623 b 13ff.). 


Kapitel 41 (627 b 23-628 b 31) 


627 b 23ff. „Die wilden von ihnen sind selten, sie kommen in den 
Bergen vor und legen ihre Eier nicht in der Erde, sondern in den 
Eichen. Was ihr Äußeres betrifft, haben sie einen größeren und 
mehr in die Länge gezogenen Körper und sind dunkler gefärbt 
als die anderen. Sie sind aber stärker gemustert und allesamt 
mit einem Stachel ausgestattet und wehrhafter. Ihr Stich ist 
schmerzhafter als der der anderen, denn auch ihr Stachel ist 
entsprechend größer. Diese leben nun bis ins zweite Jahr und 
werden sogar im Winter beobachtet, wie sie aus Eichen 
herausfliegen, wenn diese gefällt werden; sie bleiben während 
des Winters am Leben, indem sie sich verkriechen": Auch in Hist. 
an. V 23.554 b 22ff. macht Aristoteles vergleichbare Aussagen zur 
Wespenart namens Sphekes und behandelt sie zusammen mit 


den Anthrenai (zu dieser Wespenart siehe den Komm. zu IX 
42.628 b 32ff.). Auf die hier genannte wilde Unterart nimmt er 
aber keinen Bezug. Allgemein heißt es dort von den Sphekes, 
daß sie ihre Waben in Höhlen (év towyAatc) anlegen, wenn sie 
keinen Anführer haben und herumirren. Dies scheint der 
Ausnahmefall zu sein (anders Davies-Kathirithamby 1986, 77, die 
von ,a strange distinction" sprechen). Wenn aber ein Anführer 
vorhanden ist, legen sie (in der Regel?) ihre Waben unter der 
Erde (nò yfjv) an. Ähnlich schildert Aristoteles auch die 
Verháltnisse bei der Wespenart Anthrene: Für den Sonderfall, 
daß ein Anführer fehlt, bauen sie ihr Nest an einer 
hóhergelegenen Stelle, sonst ebenfalls unter der Erde. Wahrend 
Aristoteles nun im IX. Buch auf diesen Sonderfall bei den 
Anthrenen zurückkommt (vgl. den Komm. zu IX 41.629 a 18ff.), 
erwahnt er den die Sphekes betreffenden Sonderfall nicht mehr. 
Wahrscheinlich hat Aristoteles seine Sichtweise geandert und 
geht jetzt bei den Sphekes anstatt von einem Sonderfall von zwei 
verschiedenen Unterarten aus. Denn die wilde Unterart lebt, wie 
Aristoteles in IX 41.627 b 31f. ausdrücklich betont, immer in 
Baumstámmen. Diese Nistweise entspricht der Angabe an der 
Parallelstelle, daß sie ihre Waben in Höhlen bauen, gemeint sind 
hohle Baumstámme etc. Aristoteles hat vermutlich zu einem 
späteren Zeitpunkt (nach Abfassung des V. Buches) Kenntnis 
darüber erlangt, daß es sich bei diesen in Baumhóhlen 
nistenden Wespen doch um Vólker mit Anführern handelt (vgl. 
627 b 31f.), und drückt sich nun im IX. Buch präziser aus. Sowohl 
bei der Behandlung der Sphekes als auch bei derjenigen der 
Anthrenai läßt sich für das IX. Buch insgesamt eine 
differenziertere Betrachtungsweise gegenüber den 
Parallelstellen im V. Buch der Hist. an. und in De gen. an. 
konstatieren. Siehe dazu den Komm. zu IX 41.628 b 14ff., 42.628 
b 32ff., 629 a 22ff. und die Einleitung S. 170ff. 


Wie in IX 40.623 b 8ff. beschrieben, handelt es sich beim 
Sphex um ein sozial lebendes Insekt. Dort wird der wilde Sphex 
dem einjahrigen Sphex, womit die zahme, ab 627 b 32ff. 
behandelte Unterart gemeint ist, gegenübergestellt (vgl. den 
Komm. ad loc.). Aus der vorliegenden Stelle ergibt sich, daß die 
wilde Art zweijahrig ist, weil sie den Winter durch Verkriechen 
überleben kann, was bei der einjahrigen Art nur für die Anführer 
gilt, nicht aber für das gewohnliche Arbeitervolk, auch wenn es 
abweichende Beobachtungen gibt (vgl. IX 41.627 b 33ff., 628 a 
25ff., 628 b 22ff.). 

Es zeigt sich im Unterschied zu den Bienen, daß die 
Organisation der Wespenarten weniger ausgereift ist. Die 
Bienen erreichen nach Aristoteles dadurch, daß sie ein 
Honigdepot anlegen und damit den Winter überstehen, ein 
hohes Alter (6-7 Jahre), ein Volk erreiche ein Alter von 9-10 
Jahren. Siehe den Komm. zu IX 40.626 b 4. Zur Bedeutung des 
Honigvorrats vgl. den Komm. zu VIII 14.599 a 24ff., IX 40.623 b 
13ff., b 17ff., 41.628 a 25ff. und 42.629 a 13ff. 

Die Nistweise in hohlen Báumen und die hóhere 
Aggressivitat bzw. Stechlust (siehe auch Hom., II. XVI 259ff., 
Aristophanes, V. 222ff., 404ff., 1101ff.) deuten für die hier 
behandelte wilde Sphex-Unterart (Gyptoc opné) auf die Hornisse 
(Vespa cabro) hin (vgl. auch Plinius, Nat. XI 21,73) (Sundevall 
1863, 218, Aubert-Wimmer 1868, I 171, II 304 Anm. 207, 
Thompson 1910 zu 554 b 22 [Anm. 7], ebd. ad loc. [Anm. 5], 
Davies-Kathirithamby 1986, 79, Beavis 1988, 187, 188, 189). Daß 
jedoch der gesamte Stock Uberwintert, trifft auf die Hornisse 
nicht zu. 

Zur Nistweise der Hornissen siehe Bellmann 2010, 128ff.: 
,Die Art nistet vorzugsweise oberirdisch an dunklen oder 
einigermaßen abgeschirmten Orten, z.B. in hohlen Bäumen, in 
Nistkästen, auf Dachböden, gelegentlich auch in oft von 
Menschen besuchten Räumen. Seltener findet man unterirdisch 


angelegte Nester. Die Nestgründung erfolgt in gleicher Weise 
wie etwa bei der Gemeinen Wespe im Frühjahr allein durch ein 
überwintertetes Weibchen. ... Im September oder spätestens im 
Oktober gehen die Staaten zugrunde, und nur die jungen, 
begatteten Weibchen überwintern, um im folgenden Jahr als 
Jungkóniginnen einen neuen Hornissenstaat zu begründen." 
Günther et al. 2000, 437 betonen, daf Hornissen ursprünglich 
alte hohle Baume als Nisthóhlen bevorzugten, diese aber im 
Laufe der Zeit in der mitteleuropaischen Kulturlandschaft 
zunehmend verschwanden. 

Zur irrigen Annahme, daß alle, also auch die Männchen 
einen Stachel besitzen, vgl. den Komm. zu IX 41.628 b 3ff. Zum 
Hornissenstich siehe Günther et al. 2000, 428: „Besonders die 
Gefahrlichkeit der Hornissen, die auch zu den Vespiden gehoren, 
wird seit alters stark übertrieben. So hat sich bis heute der 
Aberglaube gehalten, daß drei Hornissenstiche einen Menschen 
und sieben ein Pferd töten können. ... Es kommt hinzu, daß 
Hornissenstiche recht selten sind, da sich diese Tiere viel 
friedfertiger und berechenbarer als Honigbienen verhalten und 
man sich ihren Nestern bis auf wenige Meter unbeschadet 
nahern kann. Die Angriffslust der anderen Arten ist sehr 
unterschiedlich. Fühlen sich die Wespen bedroht, dann greifen 
sie an, vor allem in der Umgebung des Nestes. Das spürt man 
am ehesten bei den in der Erde nistenden Arten der Gemeinen 
Wespe (Paravespula vulgaris) und der Deutschen Wespe 
(Paravespula germanica)." 

627 b 32 „Metrai [wörtl. ,Gebármütter']": Der Begriff ,Metra’ 
(untpa) wird von Aristoteles sonst nur im Sinne von 
‚Gebärmutter‘ verwendet, Belege dafür, daß dieses Wort vor 
Aristoteles auch den Anführer der Sphekes bezeichnen kann, 
gibt es nicht (vgl. LSJ s.v. urjvpa I 1). Wie Mayhew 1999, 129 Anm. 
9 aber richtig feststellt, laft der häufig anzutreffende Zusatz 
kaAouyuevog (so in Hist. an. IX 41.628 a 2, a 7f., a 18, a 35, b 25, De 


gen. an. III 10.761 a 6) erkennen, daß diese Terminologie nicht 
seine eigene Erfindung ist, sondern gebräuchlich war (vgl. Balme 
1991, 369 Anm. a). Sicherlich ist die Wiedergabe des Wortes mit 
,Mutter' problematisch, doch dürfte insgesamt - zumindest im 
Volksglauben - die Vorstellung eines weiblichen Anführers mit 
diesem Begriff verbunden sein (vgl. auch Hist. an. V 21.553 a 29f., 
daß die Anführer der Bienen von einigen untepes [, Mütter'] 
genannt wurden). Für Aristoteles waren offenbar die 
Zeugungsverháltnisse zwischen den Kasten der Sphekes nicht 
ganz eindeutig (vgl. IX 41.628 35ff., 628 b 3ff., b 14ff., b 19ff.). 

Mayhew 1999 wertet überzeugend Stellen, an denen von den 
Metrai die Rede ist, als Gegenargument zu der These, daß 
Aristoteles' Behandlung des Bienenkónigs mit 
antifeministischen Vorurteilen zu tun hat, seine Aussagen 
beruhen laut Mayhew auf Sichtung der Daten und der 
Auswertung von Aussagen (anderer). Siehe dazu auch den 
Komm. zu IX 40.624 a 29f. 

627 b 33ff. „Die charakteristische Natur von Arbeiter und 
Metra wird gut an der zahmeren Art deutlich werden. Denn auch 
von den zahmen Sphekes gibt es zwei Arten: einmal die 
Anführer, die man Metrai nennt, und dann die Arbeiter. Die 
Anführer sind wesentlich größer und freundlicher. Die Arbeiter 
leben nicht langer als ein Jahr, sondern sterben alle, wenn der 
Winter kommt (dies ist offensichtlich, denn bei Winterbeginn 
stumpfen ihre Arbeiter [scil. in ihrem Empfindungsvermógen] 
ab, zur Wintersonnenwende treten sie überhaupt nicht mehr in 
Erscheinung), die Anführer dagegen, die sogenannten Metrai, 
werden den ganzen Winter über beobachtet und verkriechen 
sich unter der Erde. Viele haben nàmlich im Winter beim Pflügen 
und Graben Metrai gesehen, Arbeiter hat aber niemand 
gesehen": Aristoteles kommt also auf die zweite Sphex-Unterart 
zu sprechen. Sie entspricht, wie hier deutlich wird, dem 
einjáhrigen Sphex aus Hist. an. IX 40.623 b 10 (vgl. den Komm. zu 


623 b 8ff.). Die Bezeichnung ,einjáhrig' wird offenbar von den 
Verhaltnissen bei den Arbeitern auf die gesamte Unterart 
übertragen. 

Bei dieser Art ist nun der Unterschied zwischen den Kasten 
der Anführer und der Arbeiter deutlicher gegeben als bei der 
wilden Art. Er besteht einerseits im Größenunterschied, 
andererseits in den Überlebenschancen. Dies impliziert, daß bei 
der wilden Art Anführer und Arbeiter in etwa dieselbe Größe 
haben. Wie in IX 41.627 b 29ff. gesagt wird, überlebt bei der 
wilden Art das gesamte Volk den Winter, wahrend die Arbeiter 
der zahmen Art offenbar schon gegen Winter ihre gesamte 
Energie aufgebraucht haben. Die Wendung u@pog yiyvouat 
(wörtl. ‚dumm werden") wird in ähnlicher Weise in Hist. an. IX 
37.622 a 17ff. vom weiblichen Polypos [Kraken] gebraucht, der 
nach dem Laichen apathisch wird und stirbt (siehe den Komm. 
ad loc.). 

Seine Aussage zur Überwinterung der Kasten stützt 
Aristoteles auf die Beobachtungen der Bauern. Wie auch 
hinsichtlich anderer die Wespen betreffender Aspekte kann sich 
Aristoteles hier nicht auf eigene Beobachtungen verlassen (vgl. 
den Komm. zu IX 41.628 a 25ff., a 35ff., b 3ff., b 7ff., b 14ff., b 
17ff., b 19ff.). 

Man hat die hier behandelte Art mit der Gemeinen Wespe 
(Vespa vulgaris) gleichgesetzt (so Aubert-Wimmer 1868, I 171). 
Zur Organisation der Sozialen Faltenwespen (Vespidae) 
allgemein siehe Günther et al. 2000, 430f.: „Die Wespenstaaten 
erreichen im allgemeinen bei weitem nicht die Größe der 
Bienen- und Ameisenstaaten, und vor allem nicht deren 
Organisationshóhe, doch umfassen auch die Staaten der 
Faltenwespen außer der Königin Männchen und Arbeiterinnen. 
Bei der Honigbiene und den Ameisen sind die Arbeiterinnen im 
allgemeinen leicht als solche zu erkennen und von den 
Stockmüttern, den Königinnen, äußerlich gut zu unterscheiden. 


Das ist bei Faltenwespen viel schwieriger oder geradezu 
unmöglich, denn der einzig wiederkehrende äußerliche 
Unterschied liegt in der Größe. Die Königinnen sind meist größer 
als die übrigen weiblichen Tiere. Bei der Gattung Polistes und 
anderen ist auch dieses Merkmal nicht nutzbar, da Königin und 
Arbeiterinnen gleich groß sind und nur das Verhalten der Tiere 
Aufschluß über die Kastenzugehörigkeit gibt, es sei denn, man 
tötet sie und untersucht die Ovarien. Die Männchen sind 
hingegen leicht an den längeren und vor allem 13gliedrigen 
Fühlern zu erkennen. Wie bei der Honigbiene entwickeln sich die 
Männchen aus unbefruchteten Eiern.” 

Zum Überwintern der Königin und dem Ableben des übrigen 
Staates siehe Günther et al. 2000, 431f.: „[Scil. die Jungkönigin 
der Vespidae] hat dann, nachdem sie von einem Männchen 
begattet worden ist, ihr Winterquartier unter loser Borke, in 
morschen Bäumen, unter Moos, in Mauerritzen, Felsspalten, 
menschlichen Wohnungen, Ställen oder Scheunen aufgesucht. 
Alle übrigen Tiere, alte Königinnen, Arbeiterinnen und auch 
Männchen, sterben im Herbst ab." Zur Degeneration des 
Wespenstaates am Ende des Jahreszyklus siehe auch Witt 1998, 
38. 

628 a 10ff. „Die Entstehung der Sphekes geschieht auf 
folgende Weise: Wenn die Anführer bei einsetzendem Sommer 
einen Platz mit guter Aussicht gewählt haben, formen sie Waben 
und setzen die sogenannten kleinen Sphekoneis [Wespen- 
Waben] zusammen, und zwar vierfenstrig [d.h. mit vier Zellen 
nebeneinander] oder so ähnlich. Darin entstehen Sphekes und 
keine Metrai. Wenn diese [scil. die Wespen-Larven] 
herangewachsen sind, setzen sie nach diesen [scil. nach den 
kleinen Wespen-Waben] wieder andere größere Waben 
zusammen, und wenn diese [d.h. die Larven aus diesen Waben] 
wieder herangewachsen sind, wiederum andere": Wenn 
Aristoteles hier von ‚Entstehung‘ (y£veoug) spricht, zielen die 


folgenden Ausführungen (bis 628 a 30) darauf ab, den typischen 

Jahreszyklus eines Wespenstaates darzustellen, also den Prozeß 

der Nestgründung durch den Anführer, die erste Eiablage bis hin 
zum Entstehen der neuen Anführer. 

Es wird nicht deutlich, ob sich die Aussagen auf beide 
Sphekes-Unterarten beziehen oder vielleicht nur auf die zuletzt 
genannte zahmere Variante. Interessanterweise ist mit keinem 
Wort erwahnt, wo sich das Nest befindet, dessen Errichtung hier 
in all seinen Phasen beschrieben wird. Aristoteles hat zwar den 
Wabenbau der wilden Art nicht behandelt, ihr Nest hat er aber in 
hohlen Báumen verortet (vgl. den Komm. zu IX 41.627 b 31ff.). 
Für die zahmere Art wird erst in IX 41.628 b 9ff. erwähnt, daß sie 
ein unterirdisches Nest anfertigt (vgl. den Komm. ad loc.). Siehe 
auch 628 a 8f., wonach sich der Anführer zum Überwintern unter 
der Erde verkriecht. Entweder halt sich Aristoteles hier bewufst 
allgemein oder er setzt voraus, daß die unterirdische Lage des 
Nestes (der zahmen Art), die an der Parallelstelle in Hist. an. V 
23.554 b 25 als Regelfall behandelt wird, dem Rezipienten 
bekannt ist. Weiter unten in IX 41.628 b 22ff. ist vermutlich von 
ihren unterirdischen Hóhlen die Rede (siehe den Komm. ad loc.). 
Ferner ist auffallig, daf$ nie die für die Sozialen Faltenwespen 
(Vespidae) (mit Ausnahme der Feldwespen [Polistinae]) typische 
Hülle erwahnt wird, die das Nest umgibt. 

Schwierig ist die Frage, ob eine gute Aussicht das Kriterium 
für die Wahl des Standortes sein kann. Daher ist Dittmeyers für a 
11 im Anschlu an die lat. Übersetzung von W. v. Moerbeke 
vorgenommene Konjektur evoxettnc (,geschützt', siehe auch 
Hist. an. IX 16.616 b 14) statt eboxortog (‚with a good look-out’ 
[Balme], ‚gut gelegen und leicht wiederzufinden' [Aubert- 
Wimmer]) erwägenswert. Bei Hornissen, die im hohlen Baum 
leben, könnte Aristoteles vielleicht noch von einer guten 
Beobachterwarte ausgegangen sein, die Gemeine Wespe wählt 


zur Nestgründung aber (unterirdisch) „einen dunklen, 
verborgenen Ort" (Bellmann 2010, 117). 

Die ersten noch durch den Anführer hergestellten Waben 
wurden ,Sphekoneis' (~ Wespenwaben') genannt: o0c KaAoÜücı 
OMNKWVEIG TOUG ULKPOÚG. Dies ist offenbar ein Terminus, der 
schon vor Aristoteles gebrauchlich war. Balme 1991, 270f. Anm. a 
verteidigt zu Recht gegen Dittmeyer und Louis 1968, III 128 Anm. 
1 die überlieferte Lesart. In a 13 ist es aus sachlichen Gründen 
unpassend, den Artikel touc durch totouc (,Webstuhl’) zu 
ersetzen, da die ersten wenigen Zellen nicht, wie dies für die 
Gesamterzeugnisse von Bienen und Spinnen ausgesagt wird, als 
Gewebe gelten kónnen, deren Anzahl nach IX 41.628 a 13 vier 
beträgt (olov tepa8Upouc. Vgl. die Ausdrucksweise in a 20 év 
Oupíot OUVEYXEOL TETTAPOLv. Siehe dazu den Komm. zu IX 41.628 a 
20f. Plinius, Nat. XI 21,74 geht falschlich von 4 Eingangen aus). 
Vgl. dazu den Komm. zu IX 39.623 a 7ff. und 40.624 a 5ff. Wie das 
vorliegende Kapitel zeigt, konnte Aristoteles immer wieder auf 
Beobachtungen von Bauern und anderer nicht benannter 
Quellen zurückgreifen (vgl. den Komm. zu IX 41.627 b 33ff., 628 a 
10ff., a 25ff., a 35ff., b 3ff., b 7ff., b 14ff., b 17ff., b 19ff., b 22ff., b 
25ff., b 29f.). Auch die in Hist. an. V 23.555 a 5f. erwáhnte 
Bewegungslosigkeit der Puppen von Sphekes bzw. Anthrenai in 
der Zelle findet sich schon bei Aristophanes, V. 1110f. 

Auch in De gen. an. III 10.761 a 6f. ist von diesen wenigen 
Anfangszellen die Rede: yevv@ot èv yàp ai uÄTpaL KaAOULEVAL, 
kai TA TIPWTA OLYTIAATTOUOL TWV KNpiwy. Auf die sukzessive 
Anfertigung der Zellen, so daß nicht in allen Zellen die gleichen 
Entwicklungsstadien vorherrschen, ist auch an der Parallelstelle 
in Hist. an. V 23.555 a 1 ff. angespielt: où% Gua dE Ev rt&ot TOG 
KUTTAPOLG EVEOTL Ò yóvoc, GAA’ EVLOLG HEV Dën HEYAAA EVEOTLV 
WOTE KOL TIETEOBAL, EVLOLG SE VUUMAL, EV TOIG SE OKWAÄNKEG ETL. An 
beiden Parallelstellen ist jedoch noch nicht ausdifferenziert, 
inwiefern sich die Aussagen auf Sphekes oder Anthrenai 


beziehen. An der Stelle in De gen. an. lag vermutlich noch keine 
klare Unterscheidung der beiden Arten vor. Vgl. dazu den 
Komm. zu IX 42.629 a 22ff. 

Vgl. Günther et al. 2000, 432f. zu den Sozialen Faltenwespen 
(Vespidae): „Im Frühjahr verläßt die junge Königin das 
Winterquartier, um sich einige Tage mit Nektar zu stärken und 
dann das neue Volk zu begründen. Da die alten Nester niemals 
neu besiedelt werden, muß sie als erstes ein kleines Nest bauen, 
in das sie eine gewisse Anzahl von Eiern ablegt. ... Die 
Nestgründerin baut zu Anfang einige wenige Zellen, die sie bei 
den meisten Arten mit einer Hülle umgibt. Schlüpfen die ersten 
Arbeiterinnen, wird das Nest allmählich immer mehr vergrößert. 
In seinem Inneren befindet sich ursprünglich eine einzige 
horizontale Wabe, die aus mehreren bis vielen sechseckigen 
Zellen besteht. Bald reicht eine Wabe nicht mehr aus, eine zweite 
wird angelegt, und weitere folgen.“ 

628 a 16ff. „so daß gegen Ende des Herbstes sehr viele sehr 
große Sphex-Waben entstehen, in denen der Anführer, die 
sogenannte Metra, nicht mehr gewöhnliche Arbeiterwespen 
erzeugt, sondern die Metrai. Diese [scil. die Anführer] entstehen 
oben an der Oberfläche der Sphex-Wabe als größere Larven in 
vier zusammenhängenden Zellen [eigentl. ‚Türöffnungen, 
Fenster'] bzw. ein wenig mehr“: Aristoteles kommt nun auf die 
letzte Phase im Jahreszyklus der Wespen zu sprechen, in der die 
Großzellen der Anführer hergestellt werden. Plinius, Nat. XI 21,74 
übersetzt hier fehlerhaft alios ... maiores nidos (vgl. Beavis 1988, 
192). 

Vgl. Witt 1998, 38: „Mit der Konstruktion von Großzellen zur 
Aufzucht der Geschlechtstiere wird das Ende des Wespenstaates 
eingeleitet. Die Zellen der neuen Kóniginnen werden in der 
untersten Wabe angelegt, während die s «-Zellen über alle 
Waben verteilt sein kónnen. Zum Zeitpunkt des Schlupfes der 
ersten Kóniginnen stirbt die alte Kónigin ab." 


628 a 20f. , auf ahnliche Weise wie die der Anführer in den 
Waben“: Hier ist die Frage, worauf sich der Vergleich bezieht. Die 
Angabe ‚in den Waben" (év toic Knpiotc, a 21) ist schwer zu 
verstehen. Vermutlich werden die Anfangswaben, deren Anzahl 
ebenfalls ca. vier betrágt (vgl. a 12ff.), mit den zuletzt 
angefertigten Großzellen in Beziehung gesetzt (Balme 1991, 371 
Anm. b mit Gaza und Scaliger), und damit Beginn und Ende des 
Entstehungszyklus. Anders gemäß Schneider Aubert-Wimmer 
1868, II 306 Anm. 210, Thompson 1910 ad loc. (Anm. 3) und Louis 
1969, 187 Anm. 2 zu p. 128, die an einen Vergleich mit den 
Weiselzellen der Bienen denken. Den Ausdruck knptov (‚Wabe‘) 
benutzt Aristoteles sowohl für Bienen als auch für Wespen, vgl. 
dazu den Komm. zu IX 40.623 b 5ff. 

Der Umstand, daf$ das Überleben der Spezies zu Beginn des 
Zyklus allein in den Hànden des Anführers liegt und dann 
schließlich wieder auf dessen Erzeugung ausgerichtet ist, ist ein 
wichtiger Unterschied gegenüber den Bienen, deren Staat 
überwintern kann. Es ist von daher die Frage, ob die in IX 41.628 
a 10ff. beginnende Beschreibung der Entstehung der Sphekes 
allgemein auf beide Unterarten bezogen sein soll (vgl. den 
Komm. ad loc.), da der gesamte Staat der wilderen Art nach 
Aristoteles' Vorstellungen in 627 b 29ff. zumindest einen Winter 
übersteht. 

628 a 21ff. , Nachdem in den Waben die Arbeiter-Wespen 
entstanden sind, arbeiten die Anführer nicht mehr, sondern die 
Arbeiter bringen ihnen die Nahrung. Dies ist gut daran 
erkennbar, daß die Anführer der Arbeiter nicht mehr 
herausfliegen, sondern innen bleiben und sich ruhig verhalten": 
Es ist bemerkenswert, wie gut Aristoteles die 
Aufgabenverteilung bei den Wespen kennt. Daß der Anführer 
der Sphekes zunächst selbst die Arbeit übernimmt, ist im 
Hinblick auf das dem - Kapitel 38 vorangestellte Thema 
,Arbeitsleistung der Insekten' ein bedeutender Unterschied zu 


den Bienen. Ansonsten gilt nach De gen. an. III 10.760 b 8ff. auch 
für den Bienenkonig, daf$ er zur Nachkommenproduktion im 
Inneren des Stockes bleibt und von der Arbeit entbunden ist 
(siehe den Komm. zu IX 40.624 a 26f.). 

Vgl. Bellmann 2010, 119: „Sobald ausreichend viele von ihnen 
[scil. der Arbeiterinnen] geschlüpft sind, stellt die Kónigin die 
Brutpflege- und Nestbautatigkeiten ein und widmet sich ganz 
der Eiproduktion. Auf diese Weise vergrößert sich das Nest 
schon bald zu einer flachigen Wabe." 

628 a 25ff. „Ob die Anführer des vorigen Jahres zusammen 
mit den neuen Sphekes sterben, wenn sie die neuen Anführer 
gezeugt haben, und dies in gleicher Weise geschieht [scil. wie bei 
den anderen Arbeitersphekes auch] oder ob sie langere Zeit 
leben kónnen, ist noch nicht beobachtet worden. Und es ist auch 
noch niemand gesehen worden, der ein hohes Alter bei der 
Metra oder den wilden Sphekes beobachtet hat oder ein anderes 
derartiges Phänomen"! Aristoteles ist offenbar unklar, ob die 
Anführer der zahmeren Unterart auch noch ein drittes Jahr oder 
langer überleben kónnen. Daf$ der Anführer im Gegensatz zum 
Volk einen Winter überlebt, um dann einen Staat zu gründen, ist 
ihm bekannt (vgl. den Komm. zu IX 41.627 b 33ff.). 

In a 27 ist die Lesart peta (v.l. ártó) post ártovrjokouotv 
überliefert. Die Herausgeber vor Balme (Aubert-Wimmer, 
Thompson, Louis) lesen stattdessen die Konjektur nò (‚ob sie 
von den neuen Wespen getótet werden’). Vgl. Gaza und Wilhelm 
v. Moerbeke: a novis. Vor dem Hintergrund, daß Aristoteles aber 
generell keine Kenntnis über das Ableben der Anführer besitzt, 
ist es eher widersinnig, die Frage nach einer konkreten 
Todesursache zu stellen. 

Aristoteles ist wie oft auf Fremdbeobachtungen angewiesen, 
aus denen er Schlußfolgerungen zieht. Er unterscheidet hier 
implizit zwischen direkten Zeugen und indirekten Zeugen, von 
deren Beobachtungen man wiederum nur Kenntnis über Dritte 


hatte. Für weiterreichende Schlußfolgerungen stehen ihm also 
sowohl bezüglich der Metrai der zahmeren Unterart als auch 
bezüglich der wilderen Unterart (bei der nach IX 41.627 b 29ff. 
auch der restliche Staat überwintert) nicht einmal indirekte 
Zeugnisse zur Verfügung. Die Frage des Alters ist für Aristoteles 
wichtig bei der Beurteilung der Organisation und Effektivitat der 
Insektenstaaten (vgl. dazu den Komm. zu IX 41.627 b 23ff.). 

Für die Sozialen Faltenwespen (Vespidae) gilt insgesamt, daß 
nur die begattete Kónigin überlebt, überwintert und dann im 
Frühjahr wieder ein Nest gründet. In der letzten Phase des 
Jahreszyklus stirbt die (nun alte) Kónigin zu dem Zeitpunkt, wenn 
die neue schlüpft (vgl. Witt 1998, 38, Günther et al. 2000, 431f.). 

628 a 34f. „In den meisten Sphex-Waben befinden sich die 
sogenannten Metrai": Gemeint ist wohl, daß in den meisten 
Sphex-Nestern auch eine Königin zu finden ist, nicht, daß in 
jedem Teil des Nests eine Königin ist. Der Ausdruck opnktov, der 
innerhalb des Corpus Aristotelicum nur im IX. Buch der Hist. an. 
verwendet wird, bezieht sich also in diesem Falle nicht auf die 
Wabe (wie in IX 41.628 a 17, a 33, b 24), sondern auf das gesamte 
Nest (wie in IX 41.628 a 19. Siehe auch Theophr., Hist. plant. IV 
8,7). 

628 a 35ff. „Es gibt eine Diskussion darüber, ob sie [scil. die 
Metrai] einen Stachel besitzen oder stachelos sind. Es ist aber 
wahrscheinlich, daß sie wie die Anführer der Bienen zwar einen 
Stachel haben, ihn aber nicht ausfahren und auch nicht 
stechen": Die Streitfrage, von der hier die Rede ist, betrifft nur 
die zahmere Unterart, bei der wilderen Art sind nach IX 41.628 b 
3ff. alle mit einem Stachel versehen. Den Stachelbesitz bei den 
Metrai legt auch das in 628 b 29f. genannte Indiz nahe, daß die 
an Abhangen gefangenen Metrai alle Stachel zu haben scheinen. 
Zu der auch auf die Arbeiter ausgeweiteten Diskussion siehe den 
Komm. zu IX 41.628 b 3ff. 


In Übereinstimmung mit den Parallelstellen in Hist. an. V 
22.553 b Aff. und IX 40.626 a 22f. konstatiert Aristoteles für die 
Bienenkónige einen Stachel, mit dem sie aber nicht stechen oder 
zumindest selten, da sie am wenigsten aggressiv und stechlustig 
seien (vgl. den Komm. zu IX 40.626 a 17ff. und a 22f.). Siehe aber 
im Widerspruch dazu IX 42.629 a 22ff. sowie den Komm. ad loc. 

Bienen und Sphekes haben nach Hist. an. IV 7.532 a 15ff. den 
Stachel innen (év autoic) und nicht außen (£kvóc) wie Skorpione. 
Aristoteles begründet dies in De part. an. IV 6.683 a 8ff. damit, 
daß sie geflügelt sind. Die Innenlage garantiert den Schutz des 
dünnen Stachels und verhindert ein zu starkes Übergewicht 
nach hinten. 

628 b 3ff. „Bei den gewöhnlichen Arbeiter-Sphekes sind die 
einen stachellos wie die Drohnen [scil. bei den Bienen], andere 
haben einen Stachel. Die Stachellosen sind kleiner, kraftloser 
und wehren sich nicht, wahrend diejenigen mit Stachel grófser 
sind und wehrhaft. Einige bezeichnen diese als Mannchen und 
die Stachellosen als Weibchen": Der Besitz eines Stachels als 
Wehrinstrument gibt für Aristoteles nicht per se einen 
Anhaltspunkt darüber, ob es sich bei diesen um Mannchen oder 
Weibchen handelt. Anders als im Falle der Bienen gibt es bei den 
Sphekes eigentlich nur zwei Phänotypen zu berücksichtigen (vgl. 
IX 41.627 b 31ff.), wobei die Arbeiter offenbar sowohl mit als 
auch ohne Stachel vorkommen. Zu den Metrai siehe den Komm. 
zu IX 41.628 a 35ff. 

Aristoteles legt sich bei den Arbeitern bezüglich der 
Geschlechterfrage nicht fest, sondern berichtet lediglich die 
Ansichten anderer, die daraus, daf$ diejenigen mit Stachel auch 
größer, kräfter und mutig bzw. wehrhaft (äAkıuoı) sind, 
schließen, daß es sich um Männchen handeln muß. Die 
gegenteilige Ansicht referiert er in IX 41.628 b 19ff., wonach nur 
die Stachellosen in Gefahrensituationen mutig reagieren und 
einem anderen Sphex zu Hilfe kommen, weshalb es sich um 


Mánnchen handeln müsse (vgl. den Komm. ad loc). Es fehlt eine 
Auswertung dieser Daten in einer atiologischen Schrift. 
Vergleichbar ist Aristoteles' Vorgehen bei den Bienen. In De gen. 
an. III 10 berücksichtigt er zwar durchaus den Umstand, daß in 
der Regel der Besitz von Waffen im Tierreich auf das mannliche 
Geschlecht hindeutet (759 b 2ff.), doch fallt sein Gesamturteil, 
daß Bienen geschlechtslos sind und dennoch zeugen, wesentlich 
komplizierter aus. Vgl. dazu Fóllinger 1997 und Schnieders 2013, 
2/ m. Anm. 54. 

Heute wissen wir, daß bei den Stechimmen (Aculeata) nur die 
Weibchen einen Stachel besitzen und kónnen dies 
evolutionsbiologisch erklären: „Im Gegensatz zu den Terebrantes 
ist bei der zweiten Sektion der Apocrita, den Stechimmen, der 
ursprüngliche Legestachel bei den ? ? zu einem Wehrstachel 
umgebildet." (Witt 1998, 12). 

628 b 7ff. „Man glaubt, daß viele von denen mit Stachel sie 
zum Winter hin abstoßen. Wir sind aber noch nicht auf einen 
Augenzeugen gestoßen“: Aristoteles betont abermals den 
Mangel an direkten Zeugen (vgl. IX 41.628 a 25ff.). Zu ähnlichen 
Äußerungen über Beobachtungsdefizite siehe den Komm. zu IX 
37.622 b 15ff. Es ist wichtig hervorzuheben, daß die fehlerhafte 
Ansicht, daß Wespen im Winter ihren Stachel abstoßen, nicht 
auch Aristoteles’ Überzeugung entspricht (anders die 
Darstellung bei Davies-Kathirithamby 1986, 77). 

Bemerkenswert ist die erste Person Plural. Sie könnte sich 
vielleicht auf die gemeinsame Forschungstätigkeit mit 
Theophrast beziehen. Siehe den ähnlichen Fall in Theophr., De 
sign. 1 Sider-Brunschön, p. 60,2. Vgl. zu dieser Stelle Kullmann 
2014a, 98f. 

628 b Off. „Die Sphekes entstehen eher in trockenem Klima 
und in rauhen Gegenden, sie entstehen aber unter der Erde; und 
die Waben formen sie aus kleinen Holzpartikeln und Erde, jede 
ausgehend von einem einzigen Anfangspunkt wie der Wurzel 


eines Baums": Aristoteles bezieht sich hier eindeutig auf das 
Nest der zahmeren Unterart, da die wildere in hohlen Bàumen 
lebt. Dies entspricht auch der Angabe in Hist. an. V 23.554 b 24f., 
daß die Sphekes im Regelfall, wenn sie einen Anführer haben, 
unter der Erde nisten. Bislang war nicht klar, ob die Aussagen 
zum Wabenbau sich auf beide Unterarten beziehen (zur 
Problematik vgl. den Komm. zu IX 41.628 a 10ff.). 

Daß ihre Waben nicht aus Wachs, sondern aus Holzpartikeln 
(poputög, eigentl. ‚das, was leicht genug ist zum Transport‘. Vgl. 
dazu LSJ s.v.) und Erde (yñ) bestehen, wird in ähnlicher Weise 
auch in Hist. an. V 23 ausgedrückt, wo Aristoteles das Material als 
‚rinden- bzw. spinnwebenartig' bezeichnet: ouyKettat 6’ OUK £k 
KNPOU AAN’ Ek PAOLWSOUG kai ápaxvuóouc ÜANG TO knptov (554 
b 27f.). Anschließend sagt er, daß die Waben der Sphekes 
weniger glatt seien als die der Anthrenen. Zum Vergleich mit den 
Bienenwaben siehe den Komm. zu IX 40.623 b 5ff. und 625 a 1ff. 
Man vergleiche die Erkenntnisse in einem modernen 
Nachschlagewerk: „Das Nest ist je nach der Art verschieden 
gebaut und wird auch an sehr verschiedenen Orten angelegt. 
Nestbaumaterial sind stets Pflanzenfasern, die im allgemeinen 
dadurch gewonnen werden, daß die Wespen Holz schaben, und 
zwar bevorzugt solches, das oberflachlich vergraut ist, aus dem 
also das Lignin ausgewaschen ist und das praktisch nur noch aus 
Zellulose besteht. Fleißig fährt die Wespe, die rückwärts nach 
unten schreitet, mit den Oberkiefern auf dem Holz hin und her, 
um die feinen Fasern abzulösen, und nach dem Abflug der 
Wespe sieht man auf dem Holz für kurze Zeit einen dunkleren 
Strich, der davon herrührt, daß das Holz mit dem Speichel 
durchtränkt ist. Außer Holz benagen die Wespen auch die Rinde 
von den Zweigen mancher Bäume, vertrocknete Kräuterstengel, 
ja selbst trockene Blätter und Moose. Die zu einem Klümpchen 
zusammengerollten Fasern trägt die Wespe dann unter 
Zuhilfenahme der Vorderbeine und der Oberkiefer ins Nest. Dort 


hängt sie sich rittlings an die untere unvollendete Kante der 
Hülle oder auch der Wabe, und das Klümpchen Papiermaché 
wird in einen dünnen Streifen ausgezogen und mit den 
Oberkiefern fest mit dem übrigen Material vernetzt. Ist das 
Ausgangsmaterial nicht einheitlich, dann bekommt das Nest ein 
gestreiftes Aussehen. Wie die Hülle werden auch die Waben aus 
allerdings festerem Pappmaché aufgebaut. Das graue 
Wespenpapier, das vorwiegend lange Holzfasern enthalt, ist zah 
und elastisch, im Gegensatz zu dem aus rotfauligem Holz 
hergestellten gelben oder braunen Papier der Hornisse, das 
recht brüchig ist. Durch Firnissen mit Speichel erhóhen die 
Wespen die Haltbarkeit des Papiers oder Kartons bedeutend, 
doch zerfallen vor allem die Erdbauten im Herbst sehr schnell." 
(Günther et al. 2000, 432). 

Was den Ausgangspunkt des Nestes betrifft, kann es beim 
unterirdischen Nest der Gemeinen Wespen passieren, daß eine 
Wurzel mit eingebaut wird, vgl. die Abbildung 3 bei Schremmer 
1986, 50. Allgemein gilt für die Sozialen Faltenwespen (Vespidae): 
,Beim stelocyttaren Nest (Innenskelettnest), dem in 
Mitteleuropa vorkommenden Typ, hàngt die oberste Wabe mit 
einem oder mehreren Stielchen am Untergrund fest, und in 
gleicher Weise hangt die zweite Wabe an der ersten usw." 
(Günther et al. 2000, 433). 

628 b 12f. „Ihre Nahrung beziehen sie sowohl von 
bestimmten Blüten als auch von Früchten, den größten Teil der 
Nahrung aber machen Lebewesen aus": Die Sphekes werden 
zwar als hauptsächlich karnivor dargestellt (vgl. IX 40.627 a Aff. 
Nach der Darstellung bei Plinius, Nat. XI 21,72 sind sie 
ausschließlich karnivor), im Gegensatz zu den Anthrenen 
[Wespenart] gehen die Sphekes aber nach Aristoteles offenbar 
auch an Blüten (vgl. den Komm. zu IX 42.628 b 32ff.). Dies 
entspricht auch dem, was man über die Faltenwespen 
(Vespoidea), worunter sowohl Hornisse als auch Gemeine Wespe 


und Feldwespe fallen, weiß: „In der Umgebung des Menschen 
fressen die Vollkerfe an Obst und Wein, naschen an Marmelade 
oder werden auch von Fleisch und Leber angezogen. In Wald 
und Feld hingegen saugen sie aus Bäumen fließende Säfte, 
Honigtau und Nektar auf. Einige Pflanzen, wie Braunwurz und 
Sumpfwurz, stellen regelrechte Wespenblumen dar, die in 
Blütengröße, Blütenfarbe und vielleicht auch im Geruch an die 
Wespen angepafst sind. Die Feldwespen legen sogar 
gelegentlich kleine Nektarvorräte fur den eigenen Bedarf bei 
günstiger Witterung an. Wie die Honigbiene und die Ameisen 
behalten die sozialen Faltenwespen den eingetragenen Nektar 
oder auch Fleischsaft nicht vollig für sich, sondern sie werden im 
Nest von ihren Kameraden angebettelt und geben auch 
bereitwillig aus den Vorräten ihres Kropfes ab. Während die 
Imagines vorwiegend vegetarische Kost zu sich nehmen, tragen 
sie für ihre Larven Insekten, also tierische Nahrung, ein." 
(Günther et al. 2000, 428). 

Laut De gen. an. V 6.786 a 35ff. hat der Einfluß der im 
Vergleich zu den Bienen vielfaltigen Nahrung der Sphekes und 
Anthrenen Einfluß auf das buntere Aussehen dieser 
Wespenarten, während die Biene einfarbig sei aufgrund ihrer 
Spezialisierung auf Honig. 

628 b 14ff. „Es sind schon einige der anderen [scil. zahmen 
Sphekes] bei der Begattung beobachtet worden, wobei aber 
noch nicht gesehen wurde, ob beide stachellos waren oder beide 
Stachel besaßen, bzw. ob der eine ihn besaß, der andere aber 
nicht. Desgleichen sind wilde Sphekes bei der Begattung 
beobachtet worden, wobei der eine einen Stachel besaß, zum 
anderen liegen aber keine Beobachtungen vor": Wahrend also 
die Kopulation an sich bei beiden Unterarten beobachtet worden 
ist, besteht Unklarheit über den Stachelbesitz der jeweiligen 
Partner und damit Unklarheit in bezug auf die Geschlechterfrage 
(vgl. den Komm. zu IX 41.628 b 3ff. und 628 a 35ff.). Wenn 


Aristoteles hier auch konstatiert, daß sogar hinsichtlich des 
Stachelbesitzes der wilderen Unterart für den zweiten 
Sexualpartner keine Beobachtungen vorliegen, obwohl bei 
dieser Art nach IX 41.627 b 23ff. alle mit einem Stachel 
ausgestattet sind, ist dies kein Widerspruch zu seinen eigenen 
Behauptungen, sondern zeigt, daß Aristoteles zunächst einmal 
die Informationen so wiedergibt, wie er sie bekommen hat. Zu 
ahnlichen Passagen, an denen er das Fehlen von 
Beobachtungen konstatiert, siehe den Komm. zu IX 37.622 b 15ff. 
An der Parallelstelle in De gen. an. III 10.761 a 2ff. läßt 
Aristoteles ebenfalls keinen Zweifel daran, daß Sphekes und 
Anthrenen durch einen Zeugungsakt entstehen. Deren 
Entstehung sei nicht so erstaunlich (meptttov) und göttlich 
(O0&tov) wie bei den (geschlechtslosen) Bienen, wo die 
Entstehung ohne Kopulation ablaufe, indem der Anführer die 
Arbeiterbienen zeuge und diese wiederum die Drohnen. Denn 
bei den Sphekes (wie bei den Anthrenen) finde eine Begattung 
untereinander statt (öxeuönevaı 6& yevvQow OT GAANAWV). Dies 
sei durch Beobachtung bezeugt, wahrend eine solche für die 
Bienen fehle (vgl. 759 b 20ff.). Siehe dazu Fóllinger 1997 und 
Schnieders 2013, 26ff. Auf die die Begattung betreffenden 
Verháltnisse kommt Aristoteles nur im IX. Buch der Hist. an. 
zurück. Vermutlich bezieht sich auch der Satz in 761 a 8ff. auf die 
Unterschiede bei der Begattung: rtóoag A £xouot Stawpopac A 
TIPOG GAANAG TWV TOLOUTWV YEVÕV EKAOTOV f TIPOG Tac HEALTTAG 
EK TÜV rtepi TAG Lovoptag åvayeypaupévwv Set Bewpeiv. („Wie 
stark nun die Unterschiede zwischen jeder dieser Arten bzw. im 
Vergleich zu den Bienen sind, muf$ man aus den im Rahmen der 
Historia [animalium] gemachten Aufzeichnungen ersehen.") Der 
Hinweis auf die Historia animalium in dem zitierten Satz ist damit 
ein Beleg für die Echtheit des IX. Buches. Es kommt hinzu, daß 
erst im IX. Buch eine deutliche Differenzierung zwischen 
Sphekes und Anthrenai vorgenommen wird. Die in De gen. an. 


behauptete Beobachtung von Kopulation bei den Anthrenai wird 
in Hist. an. IX 42.629 a 22ff. nicht aufrecht erhalten. Vermutlich ist 
dies auf eine Generalisierung an der Stelle in De gen. an. 
zurückzuführen. Vgl. den Komm. ad loc. Zur Diskussion um die 
Echtheit sowie zur Datierung des IX. Buches vgl. die Einleitung S. 
170ff. 

Insgesamt ist Aristoteles mit seinen bedachtigen 
Äußerungen und seiner Zurückhaltung in der Geschlechterfrage 
fortschrittlicher als viele spätere antike Autoren, die an eine 
Entstehung der Wespen aus Pferdekadavern glaubten (vgl. die 
Stellen bei Davies-Kathirithamby 1986, 77f.). Ähnlich hatte man 
auch in späteren Zeiten an die Entstehung der Bienen aus 
Kuhkadavern geglaubt, s. ebd. 65f. Man nimmt an, daß diese 
Erklarungsmodelle ägyptischen Ursprungs sind und erst in 
hellenistischer Zeit Verbreitung fanden, weshalb bei Aristoteles 
nichts davon zu finden sei (ebd.). Auch wenn sie Aristoteles 
bekannt gewesen wären, was nicht ausgeschlossen sein muß, 
wäre er diesen Erklárungsmodellen aufgrund seines Bemühens 
um Augenzeugenberichte wohl nicht gefolgt. 

Zu den Beobachtungsbedingungen vgl. Günther et al. 2000, 
432: ,Die Paarung [scil. bei den Sozialen Faltenwepsen 
(Vespidae)] vollzieht sich teils im Nest, teils im Freien. Im Freien 
hat man ahnlich wie bei den Hummeln Brunstflüge entdeckt, bei 
denen Mannchen auf der Suche nach den Weibchen bestimmte 
Bahnen immer wieder durchfliegen. Die Bahnen sind allerdings 
wesentlich weiter als bei den Hummeln und nicht so streng 
festgelegt, wohl, weil eine Duftmarkierung fehlt. In vielen Fallen 
wurde beobachtet, daß dasselbe Männchen mehrfach mit 
verschiedenen Weibchen kopulierte." 

628 b 17ff. „Man glaubt, daß der Nachwuchs nicht über 
einen Geburtsvorgang entsteht, sondern daß er sofort zu groß 
ist, als daß er von einem Sphex sein könnte”: Wie Hist. an. V 
19.551 a 29ff. nahelegt, ist Aristoteles nicht dieser referierten 


(volkstümlichen) Ansicht, sondern kennt die Entwicklungsstadien 
von Bienen, Sphekes und Anthrenen. Gleichwohl berücksichtigt 
er in 22.554 a 24ff. auch in bezug auf die Bienen Berichte 
darüber, daß der Bienenkónig das Larvenstadium Uberspringt 
und ,sofort' (£uO£uc) die Größe des adulten Tieres besitzt. Diese 
Ansicht dürfte im Zusammenhang mit dem schnelleren 
Wachstum der Bienenkönigin stehen. In De gen. an. III 10.760 b 
33ff. bemerkt Aristoteles hingegen die im Vergleich zu anderen 
Insekten außergewöhnlich kleine Bienenbrut. Vgl. den Komm. zu 
IX 40.623 b 32ff. 

628 b 19ff. Wenn man einen Sphex an den Füßen festhält 
und ihn mit den Flügeln summen läßt, kommen die Stachellosen 
herangeflogen, während diejenigen mit Stachel nicht 
herbeifliegen. Dies nehmen einige als Beweis dafür, daß es sich 
bei den einen um Männchen und bei den anderen um Weibchen 
handelt": Wie in IX 41.628 b 3ff. werden hier Indizien zur 
Geschlechtsbestimmung gesammelt, die Aristoteles aus den 
Erfahrungen und Meinungen der Informanten herausfiltert. 
Aristoteles selbst legt sich nicht fest, nimmt diese Daten aber 
durchaus ernst. Vgl. den Komm. ad loc. Im vorliegenden Fall 
werden offenbar die zu Hilfe eilenden Wespen als Mànnchen 
gedeutet. Entsprechend sagt Aristoteles in Hist. an. IX 1.608 b 
18ff., daß in der Regel die Männchen die mutigeren und 
hilfsbereiteren sind, und nennt als Beispiel die Sepia, bei der das 
Mannchen dem Weibchen aus der Gefahrensituation hilft, im 
umgekehrten Falle aber das Mànnchen nicht auf die Hilfe des 
Weibchens záhlen kónne. Vgl. auch Antigonos, Mir. 42. 

628 b 22ff. , Im Winter werden in ihren Hóhlen sowohl einige 
mit Stachel gefangen als auch solche ohne": Diese Aussage 
bezieht sich auf die Arbeiter der zahmeren Unterart in ihren 
unterirdischen Nestern (£v totic omtnAaiotc. Vgl. den Komm. zu IX 
41.628 a 10ff. und b 9ff.), die sowohl mit als auch ohne Stachel 
vorkommen (628 b 3ff.). Im Gegensatz dazu besitzen bei der 


wilderen Art alle einen Stachel (627 b 27). Mit der Zeitangabe ist 
offenbar der Winteranfang gemeint, wenn schon die Arbeiter 
degenerieren, bevor sie sterben und nur die Metra überwintert 
(vgl. 628 a 5ff.). 

628 b 25ff. , Die sogenannten Metrai werden gefangen beim 
Wechsel der Jahreszeit, die meisten in der Nahe von Ulmen. 
Denn sie sammeln dort das Klebrige und Gummiartige": Es sind 
offenbar die ersten Aktivitaten des überwinterten Anführers zum 
Frühlingsbeginn angesprochen, der nun ein Nest gründen muß. 
Aristoteles geht in Analogie zu den Bienen davon aus, daß auch 
die Wespen Harze zur Abdichtung (?) in das Nest einbringen. 
Vgl. den Komm. zu IX 40.623 b 26ff. Zum Fangen der Metrai siehe 
die nachste Anmerkung. 

628 b 29f. , Man fangt sie im Bereich von Abhangen und 
senkrechten Erdspalten, und sie besitzen offenbar alle einen 
Stachel": Zum Fangen der Metrai vgl. die vorige Anmerkung. 
Nach 628 a 35ff. gab es wohl Zweifel am Stachelbesitz der Metrai 
der zahmeren Unterart, was Aristoteles für unwahrscheinlich 
halt (vgl. den Komm. ad loc.). 


Kapitel 42 (628 b 32-629 a 28) 


628 b 32ff. ,Die Anthrenen [Wespenart] leben nicht vom 
Sammeln auf den Blüten wie die Bienen, sondern sind in der 
Regel karnivor (deshalb halten sie sich auch in der Nahe von Kot 
auf, weil sie dort die großen Fliegen jagen; und wenn sie sie 
gefaßt haben, reißen sie ihnen den Kopf ab und fliegen mit dem 
restlichen Körper fort), sie gehen aber auch an süße Früchte": 
Bei den Anthrenen handelt es sich gemäß Hist. an. IX 40.623 b 
8ff. um sozial lebende Insekten aus der Gruppe der 
Bienenartigen. Die genauere Bestimmung ist schwierig. Es 
handelt sich wie bei den Sphekes offenbar um soziale 
Faltenwespen. Die genauere Abgrenzung der Anthrenen von 


den Sphekes ist dadurch erschwert, daß Aristoteles sie 
außerhalb des IX. Buches nicht differenziert behandelt. Vgl. den 
Komm. zu IX 41.627 b 23ff. Es läßt sich aber nicht halten, daß 
unter dem Namen ,Anthrene' im V. Buch der Hist. an. ein 
anderes Insekt gemeint sei als im IX. Buch., wie Beavis 1988, 189 
u. 190 meint, noch daß die Bezeichnungen Sphekes und 
Anthrene austauschbar seien (ebd. 187f.). Vgl. Kitchell 2014, 192. 
Es gibt deutliche Anspielungen im IX. Buch auf die Passage in V 
23.554 b 22ff. Das dort erwahnte regulare Nistverhalten bei 
vorhandenem Anführer wird in IX 42.629 a 7ff. wieder 
aufgegriffen, der dort genannte Sonderfall, wenn der Anführer 
fehlt, wird in 629 a 18ff. naher erlautert. Vgl. die Komm. ad loc. 

Zwar gilt für die Anthrenen wie für die Sphekes laut der 
Parallelstelle im V. Buch, daß sie in der Regel Erdnester 
errichten, doch reagieren die Anthrenen offenbar im Sonderfall 
der Anführerlosigkeit abweichend, indem sie oberirdische Nester 
bauen. Auch sonst nennt Aristoteles Unterschiede. Der 
Gröfßenunterschied der Anführer zu den Arbeitern ist im 
Vergleich zu Bienen und Sphekes bei den Anthrenen deutlich 
größer (vgl. 629 a 2ff.). Die Nester werden wohl sehr groß (629 a 
11ff.). Und im Gegensatz zu den Sphekes entsteht im Nest nur 
ein Anführer (629 a 16ff.). Offenbar war Aristoteles' 
Informationsstand aber zu den Anthrenen geringer als bei den 
Sphekes, wie sich anhand der Fortpflanzungsfrage zeigt (vgl. 629 
a 22ff.). 

Ein besonderes Merkmal der Anthrenen, das sie von der 
Darstellung der Sphekes in 628 b 12f. unterscheidet, nennt 
zudem die vorliegende Stelle: sie gehen nicht an Blüten. Dazu im 
Gegensatz steht, daß sie nach 555 a 6ff. (offenbar anders als die 
Sphekes) Honig in die der Brut benachbarten Zellen legen, den 
sie - nach aristotelischer Auffassung (vgl. den Komm. zu IX 
40.623 b 13ff.) - nur von den Blüten gesammelt haben kónnen. 
Bei der Identifikation hilft die Angabe zum Ernahrungsverhalten 


nicht weiter, da das Frequentieren von Blüten alle Faltenwespen 
(Vespidae) betrifft. Vgl. dazu den Komm. zu IX 41.628 b 12f. Die 
Einlagerung von Honigvorräten paßt vor allem zu den 
Feldwespen (Polistinae) (vgl. Günther et al. 2000, 428), wobei 
heutzutage noch strittig ist, ob diese für die Brut oder für die 
Wespen selbst bestimmt sind (ebd. 440). 

Auch der Umgang mit der Insektennahrung läßt sich ganz 
allgemein auf die Sozialen Faltenwespen beziehen. Vgl. Günther 
et al. 2000, 432: „Die meisten Vespidae ernähren ihre Brut mit 
tierischer Kost, also mit Insekten. Diese werden aber nicht, wie 
bei den Eumeniden, lebend eingetragen, sondern getötet, 
zerstückelt und sogar mehr oder weniger zerkaut. So kann man 
die Königin und später die Arbeiterinnen beobachten, wie sie 
fleißig Fliegen fangen, diesen Flügel und Beine abbeißen, oft 
auch Kopf und Hinterleib entfernen und im Nest den Rest, die 
Brust, gründlich durchkauen. Eine gewisse Vorstellung von der 
Bedeutung der Vespiden als Fliegenvertilger gibt eine 
Beobachtung, nach der etwa 60 Wespen in einer Stunde 227 
Fliegen gefangen haben. Der Fleischbrei wird zusammen mit 
Ausscheidungen von Drüsen an die junge Brut verfüttert." 

Bei der Identifikation der Anthrenai hat man auf die 
Ahnlichkeiten zu den Merkmalen der Gemeinen Wespe 
hingewiesen, als welche auch die zahmere Sphex-Unterart 
identifiziert wird (vgl. Aubert-Wimmer 1868, I 159f., II 308 Anm. 
217). Die Angabe, daß die Anthrene beim Sonderfall der 
Anführerlosigkeit oberirdische Nester baue, hat Sundevall 1863, 
220 auch an die Feldwespen (Polistinae) oder (solitáren) 
Schornsteinwespen (Odynerus) denken lassen (vgl. Thompson 
1910 zu 554 b 28f., Davies-Kathirithamby 1986, 80, Beavis 1988, 
189). Siehe dazu aber den Komm. zu IX 42.629 a 18ff. In Richtung 
der Feldwespen weist auch das Einlagern von Honig in die Zellen 
(siehe oben). Das erwáhnte Jagdverhalten hat Thompson 1910 
ad loc. (Anm. 2) mit der Kreiselwespe (Bembix rostrata) in 


Verbindung gebracht (vgl. Davies-Kathirithamby 1986, 79f.), 
deren Charakteristika Aristoteles hier vermenge. Zwar sind diese 
solitar lebend, ihre in die Erde gegrabenen Nester kommen an 
bestimmten Stellen aber in großer Zahl nebeneinander vor 
(Günther et al. 2000, 448), jedoch bauen diese keine Waben in 
die Erde, wie dies für die Anthrene immer wieder beschrieben 
wird (vgl. Hist. an. V 23.554 b 22, b 28f., 555 a 7f., IX 42.629 a 11f., 
a 19). Es bleibt also schwierig, die Anthrenen genauer zu 
bestimmen. 

Bei Theophrast wird in Hist. plant. VII 13,3 ein 
anthrenenartiges Lebewesen (CQov áàvOpnvostóéc) erwähnt. 
Demnach entsteht dessen Larve auf einer àvO£pikoc genannten 
Pflanze (nach Amigues 2006, V 270 s.v. Asphodelus aestivus aus 
der Unterfamilie der Affodilgewächse), die nach dem Schlüpfen 
aus der Puppe von der Pflanze frif$t und dann fortfliegt. Beavis 
1988, 190 vermutet dahinter eine Art aus der Familie der 
Halmwespen (Cephidae), Amigues 2003, IV 155 Anm. 5 zu p. 34 
weist zusatzlich auf die Identifikation bei M. Negbi als eine Art 
aus der Familie der Schwebfliegen (Syrphidae) hin. 

629 a 6f. „Dieser verbringt wie auch der Anführer der 
Sphekes [Wespenart] sein Leben im Inneren [scil. des Stockes]": 
Vgl. IX 41.628 a 25. 

629 a 7ff. „Die Anthrenen legen ihren Stock unterirdisch an, 
indem sie wie die Ameisen die Erde herausschaffen. Denn es 
kommt weder bei diesen noch bei den Sphekes zum 
Ausschwarmen wie bei den Bienen, sondern die standig 
hinzukommenden jüngeren Anthrenen bleiben dort [d.h. im 
Stock] und lassen die Größe des Stocks anwachsen, indem sie 
das Ausgehobene heraustragen": Die Angabe des 
unterirdischen Nestes entspricht der Aussage in Hist. an. V 
23.554 b 22ff. für den regulären Fall, daß ein Anführer vorhanden 
ist. Die Beschreibung erinnert zunächst einmal an die Erdnester 
der Kurzkopfwespen (Paravespula), worunter auch die Gemeine 


Wespe fällt. Vgl. Günther et al. 2000, 433f.: „Im allgemeinen 
werden für die Anlage eines solchen Erdnestes in der Erde 
vorhandene Gänge, wie etwa Mäuselöcher, benutzt, die im Laufe 
des Jahres mit zunehmendem Wachstum des Volkes vergrößert 
werden. Die Wespen haben hier nicht nur die Waben und Hüllen 
zu bauen, sondern noch das Erdmaterial 
herauszutransportieren. Die Tiere ergreifen die Erdbrocken und 
Steinchen mit den Oberkiefern, fliegen einige Meter und lasssen 
dann die Last fallen, um sofort zurückzukehren und eine neue 
Ladung zu holen. Steine, die nicht mehr bewaltigt werden 
können, werden untergewühlt, so daß sie sich langsam senken 
und den Platz raumen. In manchen Nestern findet man am 
Grunde regelrechte Anhaufungen solcher Kiesel. Manchmal 
liegen die Nester recht tief. Es wurden Eingangsróhren mit einer 
Lange bis zu einem Meter gefunden. Erdnester bevorzugen die 
Kurzkopfwespen (Gattung Paravespula)." Ein regelrechtes 
Scharren mit den Beinen weisen die solitár lebenden 
Kreiselwespen auf (vgl. Günther et al. 2000, 447, Bellmann 2010, 
178ff.). Zu den Identifikationsschwierigkeiten siehe den Komm. 
Zu IX 42.628 b 32ff. 

Zu der im Gegensatz zu den Bienen nicht bestehenden 
Gefahr der Aufteilung des Stockes durch das Vorhandensein 
mehrerer Anführer, die beim Ausschwármen das Volk teilen, 
siehe den Komm. zu IX 40.625 b 12f., 626 a 28ff. und 42.629 a 
16ff. 

Zu den Entwicklungsstadien und der Lage der Brut äußert 
sich Aristoteles in Hist. an. V 19.551 a 29ff. und 23.555 a eff. 

629 a 13ff. „Sie speichern auch nicht ihre Nahrung wie die 
Bienen, sondern verkriechen sich während des Winters, die 
meisten aber sterben. Ob sogar alle [scil. sterben], ist nicht klar": 
Zur Bedeutung des Umstandes, daß die Bienen im Gegensatz zu 
den anderen Bienenartigen ihre Nahrung speichern, siehe den 
Komm. zu IX 40.623 b 13ff. 


Im Vergleich zu den Sphekes drückt sich Aristoteles 
bezüglich der Anthrenen zurückhaltender aus, was das Wissen 
vom Überleben der einzelnen Kasten im Winter betrifft. Vgl. den 
Komm. zu IX 41.627 b 23ff. und 627 b 33ff. 

629 a 16ff. „Es entsteht nur ein Anführer in ihren Stócken, 
nicht wie bei den Bienen mehrere, die dann eine Aufspaltung der 
Bienen verursachen": Die Entstehung nur eines Anführers 
unterscheidet die Anthrene nicht nur von den Bienen, sondern 
auch von zumindest den zahmeren Sphekes (vgl. IX 41.628 a 
14ff.). Daß bei Wespen nur ein Anführer schlüpft, ist 
unwahrscheinlich. Vgl. Günther et al. 2000, 431: „Die 
Gemeinschaften der Faltenwespen sind in Mitteleuropa meist 
monogyn, zu ihnen gehört jeweils eine Königin. Diese ist gegen 
Ende des Sommers, zusammen mit vielen anderen 
Jungköniginnen, geschlüpft." 

Zur Gefahr der Zersplitterung des Schwarms bei den Bienen 
siehe den Komm. zu IX 40.625 b 12f., 626 a 28ff. und 42.629 a 7ff. 

629 a 18ff. „Wenn sich aber einzelne Anthrenen vom Stock 
verirrt haben, sammeln sie sich an bestimmten Hólzern und 
bauen dort Waben, wie man sie ja auch haufig sieht, da sie sich 
an der Oberflache befinden, und darin [scil. in der Wabe?] haben 
sie Arbeit mit [scil. der Aufzucht von] nur einem Anführer. Wenn 
dieser aber ausgeschlüpft und herangewachsen ist, nimmt er sie 
[scil. die dortigen Anthrenen] mit und führt sie fort und siedelt 
sie mit sich in einem Stock an": Aristoteles kommt hier 
ausführlicher auf den in Hist. an. V 23.554 b 23f. geschilderten 
Sonderfall zu sprechen, daß Anthrenen, wenn sie aufgrund von 
Führerlosigkeit herumirren, ihr Nest nicht (wie sonst) unter der 
Erde bauen (vgl. 629 a 7ff.), sondern oberirdisch anlegen: ótav 
ur) EXWOLV rjyguóva AAA’ aTtoTIAaVNOWot kai ur] EUPLOKWOLYV, al 
HEV ávOpijvat Er HETEWPOU TLVÓG [scil. rrotoOot Knpla TH yóvu]. 
Hier präzisiert er den Standort, indem er sagt, daß das Nest an 
bestimmten Hólzern angebracht werde (zu diesem Gebrauch 


von DAN vgl. Hist. an. VI 1.559 a 2 und IX 8.613 a 10. Siehe auch 
LSJ s.v. II). Davies-Kathirithamby 1986, 77 berücksichtigt die 
vorliegende Stelle nicht, wenn er das Kriterium der 
Führerlosigkeit in V 23 als ,strange distinction" deklariert. Der 
dargestellte Bezug zur Parallelstelle widerlegt die von Beavis 
1988, 189 u. 190 vertretene Ansicht, daß der Autor des IX. Buches 
ein anderes Insekt im Sinn hat als derjenige des V. Buches, wenn 
er von Anthrene spricht. Der enge Bezug zur Parallelstelle ist als 
weiterer Beleg für die Echtheit des IX. Buches zu werten, zumal 
die undifferenziertere Darstellung in V 23 vertieft wird. Siehe 
dazu die Einleitung S. 170ff. 

Sundevall 1863, 220 und Thompson 1910 ad loc. (Anm. 1) und 
zu 554 b 28f. (vgl. Davies-Kathirithamby 1986, 80) ordnen das 
beschriebene Phanomen der Nistweise der Feldwespen 
(Polistinae) zu, mit der sich die Beschreibung einer anderen Art 
mit unterirdischem Nest vermenge. Doch ist es durchaus 
möglich, daß es zu Sonderfällen des Nestbaus innerhalb einer 
Art kommt, wenn Wespen ohne Anführer ein Filialnest bilden, 
vgl. Witt 1998, 38 allgemein zu den Echten Wespen (Vespinae): 
,Gelegentlich kommt es, besonders unter Platzmangel oder bei 
starken Stórungen zur Bildung von Filialnestern. In diesen Fallen 
schwarmt ein Teil der $$ aus und errichtet in der Umgebung ein 
neues Nest, das oft durch seine atypische Konstruktion oder 
ungewóhnliche Lage auffallt. Durch die fehlende Bindung zur 
Königin erlangen einzelne $9 wieder die Fähigkeit, Eier, die 
allerdings unbefruchtet sind, zu legen. Bekanntermaßen können 
sich hieraus nur s s entwickeln, so daß das Nest aufgrund der 
nur 3 bis Awöchigen Lebensdauer der 38-Imagines bald abstirbt. 
Nur wenn es den 83 gelingt, die Königin frühzeitig zur 
Umsiedlung in das neue Nest zu bewegen, kann von einer 
erfolgreichen Ersatznestbildung gesprochen werden. Die beiden 
Nester stehen dann in einem Austausch zueinander, bis auch die 


noch schlüpfende Brut des alten Nestes zum neuen Standort 
übergewechselt ist." 

Vgl. ahnlich bei den Bienen, wenn es zu Drohnenbrütigkeit 
durch sog. Afterweiseln kommt (siehe dazu den Komm. zu IX 
40.624 a 5ff. und 624 b 13ff.) 

629 a 22ff. , Zu der Begattung der Anthrenen gibt es noch 
keine Beobachtungen und auch nicht dazu, woher der 
Nachwuchs kommt": Im Gegensatz zu der Aussage in De gen. an. 
III 10.761 a 2ff., daß für Sphekes und Anthrenai Beobachtungen 
zur Kopulation vorliegen, stellt Aristoteles hier das Fehlen 
solcher Beobachtungen für die Anthrenen fest. Da aber in 
5 Kapitel 41 des IX. Buches wiederholt wird, daß die Sphekes 
durchaus bei der Begattung beobachtet worden sind, deutet 
dies darauf hin, daf$ an der Stelle in De gen. an. ein 
undifferenzierter Gebrauch der Namen ,Sphekes' und 
,Anthrenai' vorliegt. Vgl. dazu den Komm. zu IX 41.628 b 14ff. 
Nichtsdestoweniger kommt Aristoteles nur hier auf die 
Fortpflanzungsproblematik bei den Anthrenen zu sprechen, 
worauf sich vermutlich der Vorverweis in De gen. an. III 10.761 a 
8ff. bezieht. Dies ist für die Echtheitsproblematik des IX. Buches 
von großer Bedeutung. Siehe dazu die Einleitung S. 170ff. 
Aristoteles scheint hier auf ein Forschungsdesiderat hinweisen 
zu wollen. Siehe zu ahnlichen Stellen den Komm. zu IX 37.622 b 
15ff. 

629 a 24ff. „Bei den Bienen sind sowohl die Drohnen wie 
auch die Kónige stachellos, und bei den Sphekes sind einige 
stachellos, wie zuvor gesagt worden ist. Die Anthrenen aber 
besitzen offenbar alle einen Stachel. Es sind allerdings noch 
weitere Untersuchungen dahingehend anzustellen, ob der 
Anführer einen Stachel besitzt oder nicht": Die Angabe über die 
Stachellosigkeit des Bienenkónigs steht im Widerspruch zu Hist. 
an. V 22.553 b 4ff., IX 40.626 a 22f. und 41.628 a 35ff. (zu den 
letztgenannten Stellen siehe die Komm. ad loc.). Nach der 


Parallelstelle im V. Buch komme dadurch, daß die Bienenkónige 
zwar einen Stachel besitzen, ihn aber nicht anwenden, der 
Glaube an ihre Stachellosigkeit zustande. Offenbar ist Aristoteles 
hier selbst durcheinander gekommen. 

Der Rückverweis zu den Sphekes bezieht sich auf IX 41.628 b 
3f., wo von den Arbeitern der zahmen Unterart die Rede ist, die 
teils stachellos seien, teils einen Stachel besitzen. Die Anführer 
dieser Unterart scheinen ihm dagegen einen Stachel zu besitzen, 
den sie aber nicht ausfahren (628 b 1ff.). Dagegen besitzen nach 
627 b 27 bei der wilderen Art alle einen Stachel. 


Kapitel 43 (629 a 29-629 b 5) 


629 a 29ff. , Die Bombylioi [Mórtelbienen oder Honigwespen, 
wörtl. ‚die Summer'] legen ihre Eier unter Steine direkt über der 
Erde, in zwei oder ein wenig mehr Zellen [eigentl. ‚Türöffnungen, 
Fenster']. Man findet in ihnen auch Ansatze einer Art Honig von 
schlechter Qualität”: Nach Hist. an. IX 40.623 b 12f. ist der 
Bombylios (BouguUAtoc) das größte der solitär lebenden, 
bienenartigen Insekten nach dem unidentifizierbaren großen 
und kleinen Seiren (siehe den Komm. zu IX 40.623 b 8ff.). Von 
daher sind alle Identifikationen des Bombylios als Hummel 
(Bombus) abwegig (so Aubert-Wimmer 1868, I 162 Nr. 8b, Davies- 
Kathirithamby 1986, 73, Beavis 1988, 197f.), da Hummeln zu den 
sozialen Lebewesen gehóren (vgl. Bellmann 2010, 305). Auch 
paßt die Tendenz der Hummeln, in Erdlóchern zu nisten, nicht 
zur vorliegenden Stelle. Die Information über die Größe ist 
angesichts der Unbestimmbarkeit des Seiren unbrauchbar und 
die im Namen enthaltene Anspielung auf das summende 
Geräusch (c BouBoc, Boußew. Vgl. Chantraine 2009, 175f.) kann 
mehrere Insekten betreffen (vgl. De resp. 9.475 a 5f.). 

An einer Parallelstelle im V. Buch der Hist. an. sind offenbar 
dieselben Insekten gemeint wie hier (vgl. 24.555 a 13ff.). Diese 


Ansicht vertreten auch Thompson 1910 zu 555 a 13 (Anm. 3) und 
Louis 1968, II 51 Anm. 1. Aristoteles berichtet dort, daß einige 
Arten der ,Bombykia' (Evia Së tHv Boußukiwv, v.l. 

Bop BukostóüQv. Louis kont, BouBuA.oeLóQv. Auber-Wimmer 
1868, 1526 Anm. 126 halten BouBuAGuv für möglich) an Steinen 
oder áhnlichem Material nisten. Dies würde also der hiesigen 
Angabe in etwa entsprechen. Zusatzlich ist an der Parallelstelle 
die äußere Form des Nestes, in das dieses Insekt seine Eier legt, 
ein wenig naher beschrieben: Es wird aus einer Mischung von 
Lehm und Speichel hergestellt und hat eine spitz zulaufende 
Form. Die Wände dieser äußeren Hülle sind so fest, daß ein 
Speer sie kaum durchstechen kann. Auch geht Aristoteles dort 
auf die innere Struktur ein, in der es Wachsbestandteile gebe. 
Das Wachs selbst sei blasser als das der Bienen. Außerdem 
befanden sich ihre weißen bzw. hellen Larven in einer dunklen 
Hülle. 

Die Aussagen an beiden Stellen erganzen sich offenbar. 
Thompson a.a.O. (der ahnlich wie Louis an beiden Stellen immer 
humble bee’ übersetzt) geht ansprechend von der im 
Mittelmeergebiet stark verbreiteten Schwarzen Mortelbiene 
(Megachile parietina = Chalicodoma muraria) aus, die solitàr lebt, 
woraus sich auch die geringe Anzahl an Zellen erklart. Vgl. 
Günther et al. 2000, 459f.: ,Die Mórtelbiene baut, im Gegensatz 
zu den eigentlichen Blattschneiderbienen, ihr Nest vóllig frei an 
geeigneten, der Sonne ausgesetzten Felsen oder auch 
Gemäuern. Aus feinem Sand und Speichel stellt sie eine 
mortelahnliche Masse her. Daraus mauert sie ihre Zellen, glattet 
sie innen sorgfaltig und bereitet dann aus Pollen und Nektar den 
braunen, honigartigen Futterbrei, in den je ein Ei abgelegt wird. 
Friese berichtet, wie sie den Mórtel aus einer nahezu 
eingetrockneten Pfütze gewinnt und in Form spitzer Würste, die 
etwa 5 mm lang und 2 mm dick sind, zwischen Kopf und 
Vorderfüße eingeklemmt nach Hause trägt. Fabre, der bekannte 


franzósische Insektenforscher, schildert sehr ausführlich, wie er 
beim Geometrieunterricht im Freien durch seine Schüler auf die 
Nester der Mórtelbiene oder eigentlich deren süßen Inhalt 
aufmerksam gemacht wurde, den die Jungen von 
hineingesteckten Grashalmen ableckten. Ist nach etwa zwei 
Tagen eine Zelle fertig und mit allem versorgt, wird sie vollig 
verschlossen und das ganze Lager der 6 bis 13 eng 
nebeneinander liegenden Zellen mit einer Schicht sehr harten 
Mortels überzogen, der den Witterungsbilden erfolgreich 
widerstehen kann. Ist das Bauwerk trocken, sieht es wie ein 
Klumpen Lehm oder Kot aus." Ahnlich verfahren auch 
bestimmte Mauerbienen (vgl. ebd. 461). Das von Aristoteles an 
der Parallelstelle konstatierte Wachs ist offenbar, wenn die 
Identifizierung als Mórtelbiene richtig ist, kein Wachs im 
eigentlichen Sinne. Vielleicht ist Aristoteles hier auch literarisch 
vorgepragt (vgl. Aristophanes, V. 107, Isokrates, Encomium 
Helenae 12). Auch die spitz zulaufende Nestform ist bei den 
Mortelbienen nicht besonders auffallig. Thompson a.a.O. halt 
aber eine Identifizierung mit Tópferwespen [Fumenes coarctatus], 
für die ein solcher Bau zutreffe, u.a. wegen des fehlenden 
Honigs für unpassend. Dagegen káme als Wespenart noch die 
Honigwespe (Celonites abbreviatus) in Frage, die im 
Mittelmeergebiet haufiger vorkommt. Ihr Nestbau an bzw. an 
der Unterseite von Steinen mit einer Lehm-Speichelmischung 
erinnert ebenfalls an die aristotelische Darstellung, wenngleich 
das Nest insgesamt vielleicht nicht so stabil sein dürfte. Vgl. zu 
dieser Wespenart Bellmann 2010, 149ff. 

629 a 31ff. „Die Tenthredon [Bienen- oder Wespenart] ist der 
Anthrene [Wespenart] ahnlich, jedoch mit Musterung, und in der 
Breite gleicht sie der Biene. Aufgrund der Lüsternheit fliegt 
dieses Lebewesen, ein jedes im Alleingang, zu den Garküchen, 
auf Fische und derartige Köstlichkeiten. Die Tenthredon legt ihre 
Eier unter der Erde wie die Sphekes [Wespenart], ist aber sehr 


fruchtbar; auch ist ihr Nest viel größer und länger als das der 
Sphekes": Auch im Falle des Tenthredon (tev8pndwv) genannten 
Insekts, das im Corpus Aristotelicum abgesehen von 623 b 10 
keine weitere Erwahnung findet, ist nicht eindeutig festzustellen, 
ob es sich um eine Bienen- oder Wespenart handelt. Insgesamt 
ist eine Identifizierung unmóglich (vgl. Beavis 1988, 195). Oft 
wird von einer Sphex-Art ausgegangen (vgl. z.B. Thompson 1910 
ad loc. [Anm. 5]). Die Ansicht von Sundevall 1863, 219 (vgl. 
Aubert-Wimmer 1868, I 171), daß Aristoteles falschlich eine 
eigentlich unter den Sphekes zu behandelnde Art hier als 
eigenständige behandelt, überzeugt nicht, da das angegebene 
Freßverhalten Besonderheiten gegenüber dem in IX 41.628 b 
12f. für die Sphekes beschriebenen aufzuweisen hat (siehe den 
Komm. ad loc., vgl. auch zur Ernáhrung der Anthrenai den 
Komm. zu IX 42.628 b 32ff.). Louis 1968, III 113 Anm. macht auf 
den etymologischen Zusammenhang von tevOprjóuv mit 
tevdeuw (‚gierig fressen‘) und vev8sía (,Gefráfsigkeit") 
aufmerksam. Besonders scheint Aristoteles dabei zu 
interessieren, daß sie als sozial lebende Tiere (vgl. den Komm. zu 
IX 40.623 b 8ff.) ihre Nahrung jeder für sich (kata uövac) 
erbeuten. 

629 b 3ff. „Es sind also die Dinge geschildert worden, die die 
Arbeits- und Lebensweise der Bienen, Sphekes und anderer 
derartiger Lebewesen betreffen": In der Abschlußformel 
bestätigt sich noch einmal, daß der Fokus der — Kapitel 38- — 43 
auf der Arbeitsleistung (épyaota) der bienenartigen Insekten 
liegt, wobei vergleichsweise auch Ameisen und Spinnen mit 
berücksichtigt werden. Vgl. dazu die Einleitung S. 124, 140, 233f. 


Kapitel 44 (629 b 5-630 a 17) 


629 b 5ff. „Was die Charaktere der Lebewesen betrifft, lassen 
sich, wie auch schon früher gesagt worden ist, die 


unterschiedlichen Charaktereigenschaften am besten in bezug 
auf Tapferkeit und Feigheit beobachten, sodann auch in bezug 
auf Freundlichkeit und Wildheit, und das sogar innerhalb der 
wilden Lebewesen selbst": Der Rückverweis bezieht sich auf die 
in Hist. an. VIII 1.588 a 20f., IX 1.608a 11ff. und 3.610 b 20ff. 
ausgedrückte These, daß sich auch bei den Tieren 
unterschiedliche Charaktereigenschaften unterscheiden lassen 
(siehe die Komm. ad loc.). Die Beschránkung auf zwei 
exemplarische Gegensatzpaare, an denen sich dies besonders 
gut nachvollziehen läßt, ist an den Parallelstellen nicht zu finden. 
Bei den im folgenden behandelten Tieren handelt es sich 
ausschließlich um wild lebende Säugetiere. An ihnen wird 
einerseits Tapferkeit und Furchtsamkeit untersucht, andererseits 
ist es nach Aristoteles auch bei wilden Tieren möglich, noch 
Binnendifferenzierungen nach Wildheit und Freundlichkeit bzw. 
Zahmheit vorzunehmen. Dies entspricht ganz der in De part. an. I 
3.643 b 3ff. ausgedrückten Ablehnung einer dichotomischen 
Einteilung der Lebewesen in wilde und zahme. Aristoteles 
begründet diese Ablehnung nämlich damit, daß von Lebewesen 
wie Menschen, Pferden, Rindern, Hunden in Indien, Schweinen 
und Ziegen zahme wie wilde Formen innerhalb derselben Art 
vorliegen. Vgl. dazu Kullmann 2007, 335f. und Zierlein 2013, 167. 
Als weiteres Argument gegen eine Dichotomie ließe sich laut 
vorliegender Stelle anführen, daß die Kriterien wild" und ,zahm' 
sogar innerhalb der Wildformen einer Spezies existieren. Nach 
den auf die ethologischen Bücher VIII und IX vorausweisenden 
Ausführungen in Hist. an. 11.488 a 26ff. könne man in bezug auf 
die Charaktereigenschaften ,wild' und ,zahm' eine Dreiteilung 
vornehmen (vgl. Zierlein a.a.O.): 1.) Lebewesen, die stets wild 
bzw. zahm sind, 2.) Lebewesen, die eine Zwischenstellung 
einnehmen, weil sie leicht zàhmbar sind, 3.) Lebewesen 
derselben Spezies, die sowohl in der Wildform als auch in der 
zahmen Form vorkommen. Vgl. auch Theophr., Hist. plant. III 2,2. 


Demgemäß gehören die im folgenden genannten Löwen, Thoes 
und Delphine zur ersten Gruppe, während Elefanten und Kamele 
zur zweiten gehóren. Der Wisent ist vermutlich zur dritten 
Gruppe als Wildform zu rechnen (vgl. den Komm. zu IX 45.630 a 
18ff.). Wie die folgenden Erörterungen zeigen, schließt aber auch 
die Zugehórigkeit zur ersten Gruppe eine gewisse Philanthropie 
nicht aus (vgl. bes. den Komm. zu IX 44.630 a 9ff. und 48.631 a 
8ff, siehe auch den Komm. zu IX 1.609 a 1f.). In diesem 
Zusammenhang spielt auch eine Rolle, inwiefern die Lebewesen 
lernfáhig sind (vgl. Hist. an. IX 1.608 a 17ff.). Besonders wird der 
Elefant in — Kapitel 46 hervorgehoben. 

629 b 8ff. „Denn auch der Löwe ist beim Fressen zwar höchst 
aggressiv, wenn er aber nicht mehr hungrig ist und gefressen 
hat, ist er sehr freundlich. Charakterlich ist er in keiner Weise 
mißtrauisch oder argwóhnisch, und gegenüber denjenigen 
(Lebewesen), mit denen er aufgewachsen ist und an die er 
gewöhnt ist, ist er sehr verspielt und anhánglich": Als erstes 
Beispiel für das Nebeneinander von wilden und freundlichen 
Charakterzügen wird der Lówe genannt. Vgl. Plinius, Nat. VIII 
16,48 u. Aelian, NA IV 34. Trotz der insgesamt als wild zu 
beurteilenden Natur dieses Raubtieres (vgl. auch den Komm. zu 
IX 1.610 a 13f.) läßt sich beim Löwen laut Aristoteles eine 
überwiegend freundliche Charakterart konstatieren. Vgl. dazu 
auch die moderne Beurteilung bei Petzsch-Piechocki 2000, 361: 
„SO eigenartig es auch klingen mag, der Löwe ist sozusagen ein 
verhindertes Haustier. An Ansatzen zur Domestikation hat es 
nicht gefehlt." Die aggressive Seite des Raubtieres kommt nach 
Aristoteles vor allem dann zum Vorschein, wenn es um die 
Nahrungsbeschaffung gehe. Dieses Erklárungsmuster gilt nach 
Aristoteles allgemein für das Zustandekommen von 
Aggressionen im Tierreich, wie er zu Beginn des IX. Buches 
verdeutlicht (vgl. vor allem den Komm. zu IX 1.608 b 29ff.). 


629 b 12ff. „Wenn er sich bei Jagden im Visier der Jager 
befindet, ist es nie der Fall, daf$ er flieht oder sich gar aus Furcht 
duckt, sondern auch wenn er durch die Menge der Jagenden 
gezwungen ist, sich zurückzuziehen, weicht er ganz allmahlich 
zurück, indem er sich ,Bein für Bein' und mit kleinen Schritten 
zurückzieht. Wenn er freilich ein Dickicht erreicht, flieht er 
schnell, bis er im gut einsehbaren Bereich haltmacht, wo er sich 
dann wieder ganz allmahlich zurückzieht": In 
Gefahrensituationen erweist sich der Lówe also weder als 
angstlich noch als aggressiv. Im Visier der Jager bewegt er sich 
langsam und mutig, macht keine hektischen Bewegungen, im 
Dickicht flieht er dann. Vgl. Aelian, NA IV, 34 und Plin., Nat. VIII 
16,50. Die beschriebene Szene muß nicht notwendigerweise eine 
Lówenjagd abbilden. Der Lowe kann sich auch in die Nahe des 
Menschen begeben, wahrend diese Jagd auf andere Tiere 
machen, und dabei in den Blick der Jager geraten. Ahnliches 
arbeitet Korner 1930, 10 für die Ilias heraus: ,Auch waidwundes 
Wild verzehrt der Lówe nach II. XI 473-482, wo Schakale den von 
Jagern verwundeten Hirsch verfolgen, bis der Lowe sie verjagt 
und selber frißt. Nach neueren Erfahrungen (Selous bei Brehm) 
zieht der Lowe es vor, sich an Wild zu sattigen, das der Jager 
erlegt hat, statt es selbst zu tóten. Ahnlich ist II. III 21-29 zu 
verstehen, wo es heißt, daß ein Löwe, wenn er auf den Leichnam 
(érti owyatt) eines Hirsches oder Steinbocks stößt, sich freut, 
auch wenn ihn Jager und Hunde, die also in der Nahe sein 
müssen, zu verscheuchen suchen. Ungereizt greift er den 
Menschen nicht an; wenigstens berichtet der Dichter nichts von 
einem solchen Falle." 

Die Gangart kata ok£Aoc (‚Bein für Bein’, Übersetzung nach 
Aubert-Wimmer, Zierlein) wird auch in Hist. an. II 1.498 b 7ff. als 
typisch für Lówen wie auch Kamele charakterisiert. Gegenüber 
dem Kreuzgang (katd Stduetpov, 498 b 6) der meisten vier- und 
vielfüßigen Lebewesen ist diese Fortbewegungsart eine 


Sonderform. Aristoteles sagt, daß dabei nicht das rechte Bein 
dem linken vorangeht, sondern ihm folgt: tò S€ Kata OKEAOG 
&otiv OTL OU TIPOBAIVEL TH APLOTEPW TO SEELOV, GAA’ 
ertakoAoußei. Die Bestimmung dieser Fortbewegungsart ist 
jedoch schwierig. Vgl. dazu ausführlich Zierlein 2013, 394ff., der 
u.a. aufgrund von De inc. an. 14.712 a 23ff. den Paßgang 
ausschließt und eine modifizierte Art des Kreuzganges vermutet 
(vgl. Balme 1991, 383 Anm. a); er gibt aber zu bedenken, daß 
Aristoteles angesichts der vorliegenden Stelle den Lówen nicht 
grundsatzlich, sondern nur in Bedrohungssituation als 
Paßgänger ansieht. Nach Leyhausen 1956, 1 entspricht dies auch 
der Wahrheit: , Nur die Pantherinae scheinen bei ruhigem, 
ungestörtem Schritt einen mehr oder weniger reinen Paßgang 
zu bevorzugen. Bei beschleunigtem Gehen und in Kurven tritt 
eine Verschiebung in Richtung auf Kreuzgang ein." Den Paßgang 
als eine mógliche Fortbewegungsart der Lowen bestatigt auch 
Rudnai 1973, 34 mit Plate 5 a-d. Vgl. Kupfer 1997, 23. Zu der 
Stelle in De inc. an. ist zu bemerken, daß es sich bei Kamel und 
Lówe um Ausnahmen von der dort verallgemeinerten Ansicht 
handelt, daß der Paßgang aus physikalischen Gründen nicht 
möglich ist. Ohne die hiesige Terminologie zu benutzen, spricht 
Aristoteles auch in Hist. an. II 1.498 a 10f. vom Paßgang des 
Elefanten (s. dazu Kullmann 2007, 473). 

Im vorliegenden Fall dürfte es sich speziell um eine 
Rückwártsbewegung des Lówen handeln. Dies legt auch Hom., 
Il. XI 547 nahe, wo der Rückzug des Löwen aus einer 
Gefahrensituation beschrieben wird, bei der dieser ruckwarts 
geht, indem sich seine Kniee Stück für Stück aneinander 
vorbeibewegen: EVTPOTTAALLOUEVOG, OALYOV yóvu youvóG 
àpetBuv. Daß ein Bezug auf Homer vorliegt, wird aus IX 44.629 b 
21ff. deutlich (siehe den Komm. ad loc.), Aristoteles ist aber 
ausführlicher. 


629 b 21ff. „Auch ist das über ihn Berichtete wahr, sowohl 
daß er ganz besonders das Feuer fürchtet, wie auch Homer 
gedichtet hat: ‚und brennende Fackeln, vor denen er zittert, so 
gierig [scil. nach dem Fleisch des Viehs] er auch ist'": Beim an 
sich als tapfer zu bewertenden Löwen gibt es auch Momente der 
Furcht. Aristoteles verifiziert hier im Volksglauben vorhandene 
Vorstellungen, die auch in der Dichtung Niederschlag gefunden 
haben. Vgl. Hom., Il. XI 554 und XVII 663. Die Furcht des Löwen 
vor Feuer bestätigt Hünemörder 1999 [NP 7], 392 s.v. Löwe. 

629 b 23f. „als auch daß er denjenigen, der [scil. ein Geschoß 
auf ihn] wirft, mit den Augen ausmacht und ihn dann anfällt“: 
Vgl. Guggisberg 1975, 150: „a hasty shot, wounding one of the 
animals, might result in a swift and ferocious charge." 

629 b 24ff. „Wenn einer aber wirft und ihm keine Verletzung 
verursacht, so tut ihm auch der Lówe, wenn er ihn anspringt und 
zu fassen bekommt, kein Leid und fügt ihm mit seinen Klauen 
keinen Schaden zu, sondern läßt ihn, nachdem er ihn geschüttelt 
und ihm Furcht eingejagt hat, wieder laufen": Es besteht 
Unklarheit bezüglich der Interpunktion. Thompson und Balme 
setzen ein Komma in b 24 vor un. Vgl. Plinius, Nat. VIII 19,51, 
Aelian, NA V 39. Dagegen folgt Louis Gaza und setzt das Komma 
hinter die Negation. Dann hieße der Satz: ‚wenn einer aber nicht 
wirft, sondern ihn stort’. Zur Sache vgl. Aubert-Wimmer 1868, II 
312f. Anm. 224: , Dass der Lówe langsam, Schritt vor Schritt 
zurückzuweichen pflegt, bestatigt Brehm l.c. p. 209. Derselbe 
bestatigt auch die meisten der folgenden Angaben; über das 
Schütteln des Lówen ohne den Menschen zu zerreissen, hat 
Livingstone ein sehr merkwürdiges, eigenes Erlebnis berichtet, 
Brehm l.c. p. 200." 

629 b 27ff. , Sie gehen vor allem in die Nahe von Stadten und 
fügen den Menschen Schaden zu, wenn sie alt werden, da sie 
aufgrund ihres Alters nicht mehr in der Lage sind zu jagen und 
weil ihre Záhne in Mitleidenschaft gezogen sind": Vgl. Polybios V 


35, Ael., NA IV 34, Plinius, Nat. VIII 16,47. Zur Richtigkeit von 
Angriffen alter Lówen auf Menschen verweist Usener 1994, 8 
Anm. 5 u.a. auf Guggisberg 1975, 166: ,It is perfectly true that a 
considerable number of man-eaters have proved to be old or 
disabled individuals, which had accidentally discovered that 
humans can be caught and killed with much greater ease than 
antelopes, zebras, nad wart-hogs. Where game has been 
completely eradicated, lions come in close contact in their 
predatory habits, some of them may eventually switch from 
cattle to herdsmen and to humans in general." 

629 b 30ff. „Sie leben viele Jahre; und bei einem lahmen 
Lowen, den man gefangen hatte, waren viele seiner Zahne 
abgebrochen, was manche als Beweis dafür nehmen, daß sie 
viele Jahre leben, da dies [scil. laut diesen] bei einem Lówen 
nicht passieren würde, wenn er nicht betagt wäre": Der Stelle 
läßt sich nicht entnehmen, wie Ogle 1882, 236 Anm. 6 meint, daß 
der Fang eines Lówen ein ganz besonderes Ereignis war und 
Ausnahmecharakter hatte. Dagegen spricht auch die 
Schilderung in Hist. an. IX 44.629 b 12ff. Vergleichbar sind die 
Angaben über Indizien für das Alter von Tauben (IX 7.613 a 25ff.) 
oder Sperlingen (613 a 32ff.). Vor dem Hintergrund von 
Isokrates, Antidosis 213 muß auch in Betracht gezogen werden, 
daß nicht nur lahme, alte Löwen gefangen wurden, sondern 
auch jüngere für Showzwecke abgerichtet wurden. In 44.629 b 
8ff. scheint es möglich, daß Erfahrungen mit jungen Löwen in 
Gefangenschaft verarbeitet sind. Vgl. auch 630 a 9, wo impliziert 
ist, daß Löwen menschfreundlich sind. Fraglich ist, ob Aristoteles 
selbst den Löwen zu Gesicht bekommen hat. Siehe die Einleitung 
S. 219ff. 

Die Abnutzung des Raubtiergebisses dient auch heute noch 
als Indikator für das Alter wilder Tiere, vgl. Finch 1990, 198: 
,Schaller [scil. 1972, 191] noted the debilitated appearance of 
tooth-worn old lions, even though they continue to feed on kills 


made by others in their pride. The irreversible wear on teeth is 
also widely used to estimate the ages of feral primates, 
according to a working assumption that wear proceeds linearly 
after mid-life (Bowden and Williams, 1985)." 

Zur Lebenserwartung des Lówen vgl. Guggisberg 1975, 179: 
„Ihe average age of a hundred lions and lionesses, selected for 
their longevity from twenty-eight zoological gardens, amounted 
to thirteen years. Twenty-five years is sometimes given as the 
maximum, but there exists a record of one attaining an age of 
about thirty years in the Cologne Zoo." Sollten zu Aristoteles' 
Zeit tatsáchlich Lówen in Gefangenschaft gehalten worden sein, 
ist zu bemerken, daß diese wahrscheinlich weitaus früher 
gestorben sein dürften, da es keine veterinarmedizinische 
Versorgung gab (freundlicher Hinweis von Alexander Sliwa). 

629 b 33ff. „Es gibt zwei Lówenarten: die rundlichere mit den 
gekrauselteren Haaren ist furchtsamer, die langere mit den 
glatten Haaren ist mutiger": Die Aussagen zu den Haaren 
beziehen sich vermutlich auf die Mahne des mannlichen Lowen. 
Ein auf Fehlinformationen beruhender Hinweis auf den 
Unterschied zwischen den Geschlechtern (wie Gesner glaubte) 
liegt nicht vor (Enenkel 2007, 54). An anderer Stelle kennt 
Aristoteles den ausgepragten Geschlechtsdimorphismus (Hist. 
an. VI 31.579 b 11f.: ook Exe dE r] Aéawa yaitnv, GAA’ ò áppnv 
AEwv). Vgl. De part. an. II 14.658 a 31. 

Wie oftmals werden charakterliche Eigenschaften mit der 
Morphologie in Zusammenhang gebracht. Die starker 
gekräuselten Haare (OUAOTpLyWtEpov) scheinen nach De gen. an. 
V 3.783 a 12ff. auf ein Tier aus kalteren Gebieten hinzuweisen 
(vgl. aber De gen. an. 1 20.728 b 28ff.: umgekehrtes Verháltnis bei 
Menschen). Der Besitz von glattem oder gekrauseltem Haar ist 
nach 782 b 18f. auf die Ausdünstung in den Haaren 
zurückzuführen: EuOutptya è kai OLAOTPLXA ylyvetat ótà trjv ÉV 
tac Apıgiv àávaOuptaow. Das in b 35 überlieferte Adjektiv 


eUtpLyov (eigentlich ‚gutes, schönes Haar’) ist offenbar synonym 
zu £0000pt6 (‚mit geradem, glatten Haar’), eine Konjektur zu 
ev8UtpLxov ist daher nicht notwendig. Bei Homer ist ep für 
Pferdemähnen benutzt (vgl. II. XIII 13, 301, 351). 

Die Bestimmung der beiden Unterarten ist schwierig und 
nicht geklart. In Hist. an. VIII 28.606 b 14ff. bespricht Aristoteles 
die Existenz europäischer Löwen (siehe den Komm. ad loc.), in VI 
31.579 b Off. erwahnt er den syrischen Lowen (vgl. Xenophon, 
Cyn. XI 1). Es ist die Frage, ob bzw. wie sich die hier getroffene 
Unterscheidung zweier phanotypisch verschiedener Lówenarten 
auf die geographische Verbreitung der Lowen beziehen läßt. 

Unter der Prämisse, daß eine der beiden Löwenarten aus 
Syrien stammen müsse, setzen Aubert-Wimmer 1868, I 72 Nr. 29 
den rundlicher gebauten Lówen, der krauses Haar und einen 
feigeren Charakter hat, mit dem afrikanischen Berberlówen 
(Panthera leo leo) gleich, die andere lange Art mit glattem Haar 
und mutigem Charakter identifizieren sie als asiatischen Lówen 
(Panthera leo persica), den sog. Gujarat-Lówen, der ohne Máhne 
sei. Vgl. Leitner 1972, 152, Hünemórder 1999 [NP 7], 391 s.v. 
Lowe II. A. Da Aristoteles selbst sich aber an keiner Stelle auf 
Afrika bezieht, scheint es unwahrscheinlich, daß die eine Art der 
afrikanische Lowe ist. Über die Haarqualitat der jeweiligen 
Lówenunterarten konnte ich in der modernen Fachliteratur 
keine Angaben finden. Anders als Aubert-Wimmer behaupten, 
besitzt der Asiatische Löwe durchaus eine Mähne, die aber im 
Vergleich zum Berberlówen kleiner ausfállt (vgl. Heptner-Sludskij 
1980, 84). Nach Enenkel 2007, 54 Anm. 100 muß die genannte 
Differenz nicht auf eine Unterscheidung von Subspezies 
hinauslaufen: , Der Unterscheidung kónnen genauso gut 
unrichtige, luckenhafte, übertriebene und simplifizierende 
Beobachtungen oder altersbedingte Differenzen (junge Lówen 
haben kurze Mähnen) zugrunde liegen." 


630 a 3ff. „Er zeigt sich gegen Treffer [scil. von Waffen] in die 
Flanken zwar schwach, am übrigen Kórper kann er viele Treffer 
einstecken und hat auch einen kraftigen Kopf": Vgl. die ahnliche 
Bemerkung zum Wisent in IX 45.630 b 7f. 

Die Bemerkung zur Harte des Kopfes beim Lowen steht im 
Einklang mit Feststellungen andernorts (Halswirbelsäule besteht 
aus einem Knochen, Härte der Knochen brauchbar zum 
Feuermachen). Siehe dazu den Komm. zu VIII 5.594 b 27f. 

630 a 6 „eiternder Ausflug": Mit ixwp ist offenbar eine 
wäßrig-eitrige Flüssigkeit gemeint (Föllinger 1996, 39 Anm. 123). 
Nach De part. an. II 4.651 a 17ff. „wird tywp sowohl der normale 
Blutbestandteil genannt, als auch das Serum, das sich z.B. bei 
einer eitrigen Wunde absondert, wenn es nicht gar das eitrige 
Sekret selbst bezeichnet, was nicht zu entscheiden ist" 
(Kullmann 2007, 406). Daneben wird dieser Ausdruck auch für 
die Flüssigkeit der wirbellosen Tiere verwendet, die dem Blut 
analog ist (modern: Hámolymphe). Vgl. ebd. 406f. 

630 a Off. „Auch die Thoes [Schleichkatzenart?] sind 
menschenfreundlich; und sie fügen den Menschen weder 
Schaden zu noch sind sie ihnen gegenüber besonders angstlich, 
mit Hunden aber und Lówen stehen sie in einem kriegerischen 
Verháltnis. Deshalb teilen sie sich auch nicht denselben 
Lebensraum:" Die Stelle legt nahe, daf$ auch (kai) die zuvor 
berichteten Daten zum Lówen als Belege für dessen 
Menschenfreundlichkeit gewertet werden (anders Aubert- 
Wimmer 1868, 314f. Anm. 229). Siehe etwa IX 44.629 b 12ff., b 
24ff. Angriffe auf Menschen betreffen nur die alten Löwen (629 b 
27ff.). Zur Bezeichung «uA ávOpurtog siehe den Komm. zu IX 
26.617 b 23ff. 

Das Konkurrenzverhalten von Lówe und Thos wird auch in 
Hist. an. IX 1.610 a 13f. erwahnt. Vgl. den Komm ad loc., dort auch 
zur unklaren Identifikation des Thos. 


630 a 11f. „Die kleinen Thoes sind am besten”: Es ist nicht 
deutlich, worauf sich Aristoteles mit Gptotot (‚am besten‘) 
bezieht. Aubert-Wimmer 1868, 314f. Anm. 229 denken an eine 
Qualifizierung ihres Charakters. Möglich ist auch eine Aussage 
zum Geschmack, auch beim im folgenden behandelten Wisent 
äußert sich Aristoteles zur Qualität seines Fleisches (IX 45.630 b 
7). 

630 a 12ff. „Manche behaupten, es gebe von ihnen zwei 
Unterarten, andere behaupten, es gebe drei. Es scheint aber, 
daß es nicht mehrere gebe, sondern wie bei einigen Fischen, 
Vögeln und Vierfüßern [d.h. Reptilien und Säugetieren] wechseln 
auch die Thoes je nach Jahreszeit ihre Farbe, und so haben sie im 
Winter eine andere Farbe als im Sommer, und im Sommer 
werden sie glatter, während sie im Winter pelziger sind": 
Aristoteles führt also die ihm berichteten Angaben über zwei 
Unterarten darauf zurück, daß es in Abhängigkeit von den 
Jahreszeiten zum Wechsel der Fellfarbe komme. Diese Ansicht 
wird durch Analogien zu anderen Spezies bestarkt. 

Den jahreszeitlich bedingten Farbwechsel bestatigt 
grundsatzlich De gen. an. V 6.786 a 29ff. Demnach andern 
bestimmte Vögel und einige Vierfüßer ihre Farbe gemäß den 
Jahreszeiten. Ein weiteres Beispiel aus dem Bereich der Vierfüßer 
wird im Corpus Aristotelicum nicht gegeben. Reptilien sind bei 
den ,VierfüfSern' vermutlich auszuschließen. Wahrscheinlich ist 
an einen Zusammenhang mit dem Abwerfen des Fells bei 
Saugetieren zu denken, von dem Aristoteles in 3.784 a 16f. 
spricht. Es bleibt aber insgesamt unklar, worauf sich Aristoteles 
mit dem saisonalen Farbwechsel bezieht. Zu Beispielen für 
Fische vgl. den Komm. zu VIII 30.607 b 14ff. Die Vógel werden 
ausführlich in Hist. an. IX 49B behandelt, vgl. vor allem den 
Komm. zu 632 b 14f. Vgl. Aelian, NA XII 28. 

Der Umstand, daß nur im IX. Buch ein Beispiel für Vierfüßer 
mit Farbwechsel gegeben wird, ist ein wichtiges Indiz für die 


Echtheit des IX. Buches. Vgl. dazu die Einleitung S. 173f. 


Kapitel 45 (630 a 18-630 b 17) 


630 a 18ff. „Der Bonasos [Wisent] kommt in Paionien im 
Messapischen Gebirge vor, das die Grenze zwischen dem Gebiet 
der Paionier und dem Gebiet der Maider bildet. Die Paionier 
nennen ihn Monapos“: Als weitere wild lebende Spezies (vgl. 
Hist. an. II 1.498 b 31) nennt Aristoteles den Bonasos. Der 
ständige Vergleich mit dem Rind (IX 45.630 a 21, a 23, a 31, a 37f., 
b 4f., b 5f. Vgl. auch Hist. an. II 16.506 b 29f.) legt nahe, daß 
Aristoteles den Bonasos als eine Art Wildform des Rindes 
ansieht. Offenbar bedarf es einer ausführlichen Beschreibung 
dieser den Griechen eher unbekannten Spezies. Vermutlich ist 
auch unter den in Hdt. VII 126 genannten wilden Rindern (BóeG 
äypıoı) der Bonasos zu verstehen (Hinweis bei Usener 1994). 
Siehe dazu den Komm. zu VIII 28.606 b 14ff. und IX 44.629 b 33ff. 
Herodot geht auch auf die gewaltigen Hórner des Bonasos ein, 
vgl. den Komm. zu IX 45.630 a 31ff. Erst in IX 45.630 b 8ff. wird 
deutlich, daß der Bonasos als wildes Tier einen eher 
furchtsamen Charakter besitzt (siehe den Komm. ad loc.). 

Die sehr ausführliche Beschreibung des Bonasos (Bdvacos), 
den man in Paionien Monapos (póvarroc) nenne (in der 
Mirabilienliteratur findet sich eine z.T. abweichende 
Namensgebung: Ps.-Arist., Mir. 1 spricht vom BoAuv6og, der in 
Paionien póvaurog heiße. Antig., Mir. 53,1f. gibt nur den 
paionischen Namen póvartog, Ael., NA VIII 3 schreibt wovwwW und 
Plinius, Nat. VIII 15,40 bonasus) láfst eine Identifikation als Wisent 
zu und gibt auf Autopsie beruhende Erfahrungen im genannten 
Gebirge zu erkennen (vgl. dazu Kullmann 2007, 502, ders. 2014, 
94, Zierlein 2013, 398f.). Zu den Details der Beschreibung siehe 
die folgenden Anmerkungen, die abwegig erscheinenden 
Aussagen über das Kotspritzen und dem Wall aus Kot müssen 


der Autopsie nicht entgegen stehen (siehe dazu den Komm. zu 
IX 45.630 b 5ff. und 630 b 14ff. sowie die Einleitung S. 218f.). 
Interessanterweise teilt Aristoteles dem Wisent ein 
Gebirgshabitat zu (630 a 18f.: £v v őpet TH Meooartiw. Vgl. 630 
b 14f.: à0póot TIKTOUOLV Év toic ópeou). Ein solches paßt jedoch 
weniger zum Flachlandwisent (Bison bonasus bonasus), sondern 
eher zu der anderen der beiden Unterarten in Europa, dem 
Bergwisent oder Kaukasus-Wisent (Bison bonasus caucasicus), 
der seit 1927 ausgestorben ist und dessen Verbreitungsgebiet, 
der Kaukasus, sich freilich nicht mit dem von Aristoteles 
angegebenen deckt. Zu den beiden Unterarten und dem 
(ursprünglichen) Verbreitungsgebiet des Flachlandwisents siehe 
Krasinska-Krasinski 2013, 7ff. und 41ff. mit Fig. 5.1 und 5.3. 

Wie an der Parallelstelle in Hist. an. II 1.500 a 1f. bezieht sich 
Aristoteles auch hier auf das Gebiet zwischen Paionien (nördl. 
Makedonien) und der Gegend der Maider (Matétkn Xwpa: Ein 
Großteil der Hss. überliefert in a 19 Mnöıkr)v statt Mouk, das 
nur PK“ Mr LE m führen. Balme entscheidet sich hier richtig für 
die Lesart Mo ëtt. In 500 a 2 ist Mnôkhv einheitlich 
überliefert, Matóukrjv ist Konjektur von Sylburg, welche Zierlein 
2013, 414f. zu 500 a 1f. dort gegen Balmes Text unterstützt, da 
MnóLKkóG die Bezeichnung für die im heutigen Iran zu 
lokalisierenden Meder ist. Ebenso hat Sylburg bei Ps.-Arist., Mir. 
1.830 a 6 Mauöıkr)v für das überlieferte Mnötkrív gesetzt, s. 
Flashar 1972, 69. Antig., Mir. 53, Aelian, NA VII 3 und Plinius, Nat. 
VIII 15,40 haben als geographische Angabe nur ‚in Paionien’). 
Zur genaueren Lokalisierung des Gebiets der Maider vgl. 
Archibald 1998, 108f. (mit Abb. 4.2 auf S. 108): , Most scholars 
accept that the nucleus of their [scil. der Maidoi] territory lay 
between the Kresna und Rupel defiles, extending northwards 
towards Kyustendil, westwards into the plateaux between the 
Strymon und Axios, including the southern slopes of the 
Oshogovo mountains and Malashevska Planina." 


Thukydides II 98 weist ebenfalls die Maider als Nachbarn der 
Paionier aus. Er erzählt dort, wie der Odrysenkönig Sitalkes im 
Jahre 429 v. Chr. vom thrakischen Gebiet herkommend in 
Makedonien einfallt, wozu er das Kerkine-Gebirge durchqueren 
muß, welches die Sintoi von den Paioniern trenne. Als er dieses 
auf seinem Weg in die paionische Stadt Doberos durchquert hat, 
liegt das Gebiet der Paionier rechter Hand und das Gebiet der 
Maider und Sintoi linker Hand. Das bei Aristoteles genannte 
Messapion-Gebirge, das bei Ps.-Arist., Mir. 1 ,Hesanusgebirge’ 
heißt und bei Antig., Mir. 53 ,Marsanosgebirge’, ist vermutlich 
mit dem bei Thukydides erwahnten Kerkine-Gebirge nicht 
identisch (anders Giannini 1965, 60 im App. crit.). Die genaue 
Lokalisierung der beiden offenbar im makedonischen Hinterland 
gelegenen Gebirge, die bei Aristoteles und Thukydides genannt 
werden, ist nicht ohne Schwierigkeiten, zumal das Messapion- 
Gebirge nur bei Aristoteles erwahnt wird (nicht zu verwechseln 
mit dem bei Aischylos, A. 293, Aischylos, fr. 25e,10 Radt, Strabon 
IX 2,13, Pausanias IX 22,5 und Steph. Byz. s.v. M. genannten 
gleichnamigen Gebirge, das in Boiotien liegt. Zu diesem vgl. 
Funke 2000 [NP 8], 50 s.v. Messapion). Nach der Karte 17 bei 
Hammond 1972,1181 sind Messapion-Gebirge und Kerkine- 
Gebirge voneinander verschieden (vgl. auch die Karte XVI in 
Kiepert 1894, der zwischen Maedica [- Angabe bei Aristoteles] 
und Maedi [- Angabe bei Thukydides] als zwei verschiedene 
Gebietsangaben unterscheidet). Laut Hammond 1972, I 197f. u. 
200 handelt es sich beim Kerkine-Gebirge um den Berg 
Ograzden (Vgl. auch von Bredow 1999 [NP 6], 444f. s.v. Kerkine), 
wahrend nach Hammond 1972, I 202 (mit Bezug auf die 
Aristoteles-Stelle) das Messapion-Gebirge als Osogowogebirge 
identifiziert wird. Beide Gebirge sind westlich des Strymon 
gelegen und gehen wohl ineinander über (vgl. das obige Zitat 
aus Archibald). Die bei Thukydides II 98 erwáhnte Route des 


Sitalkes durch das Kerkine-Gebirge wird bei Hammond 1979, II 
128 (mit Karte) beschrieben. 

Dafür, daß Aristoteles in diesem Gebirge war, das teilweise 
zum heutigen Bulgarien (Südwesten) und teilweise zum 
heutigen Mazedonien (Nordosten) gehört, spricht auch, daß 
Theophrast in Hist. plant. III 9,6 von der Weiß-Tanne (Abies alba), 
die er die ‚weibliche Tanne’ (rjÀeta éhárn) nennt, berichtet 
(freundlicher Hinweis von Wolfgang Kullmann, Telefonat vom 
20.01.2014. Vgl. auch Kullmann 2014a, 94). Zur Identifizierung 
und Verbreitung siehe Amigues 1989, II 153 Anm. 15. Im 
Gegensatz zur ‚männlichen Tanne’ (äppnv &Xarn), der in 
Griechenland endemischen Griechischen Tanne (Abies 
cephalonica), habe die Weiß-Tanne laut Auskunft der Makedonier 
(wc oi ¿k Makedoviac EXeyov) keine Kerne in den Zapfen (zum 
Wahrheitsgehalt dieser Aussage vgl. Amigues a.a.O., 153 Anm. 
18. Demnach findet mit Eintritt der Reife eine Verstreuung der 
Samen aufgrund ihres besonders leichten Gewichts statt, so daß 
die Zapfen leer sind). Die Weißtanne kommt nun in Griechenland 
nicht vor, ihre Verbreitung reicht im Süden nur bis zu den 
Gebirgen des Balkans im mazedonischen Hinterland. Amigues 
(1989, 153 Anm. 15 u. 1988, I p. XI) denkt vor allem an das östlich 
des Strymon gelegene Rhodopen-Gebirge, wo auch die Hänge- 
Birke (Betula pendula), die in Hist. plant. III 14,4 ohne Ortsangabe 
erwahnt wird, zu lokalisieren sei, die sonst nicht in Griechenland 
wachse (vgl. Amigues 1989, II 173 Anm. 15). Aber natürlich 
können sich die Angaben zu Weiß-Tanne und Birke auch auf die 
Gebiete westlich des Strymon im makedonischen Hinterland 
beziehen. Vgl. dazu die palaologischen Untersuchungen von 
Tonkov 2002 im Osogowogebirge, die eine dichte Besiedlung des 
Gebirges mit Kiefern und Weißtannen für den Zeitraum von 
3500-700 v. Chr. nachgewiesen haben. Dieser Bestand sei in den 
Jahren 700 v. Chr. bis 300 n. Chr. allmählich mit Buchen ersetzt 
worden, bis schließlich heutzutage die Existenz von Koniferen 


fast vóllig ausgeloscht wurde. Zum entsprechenden Vorkommen 
der Silber-Birke siehe Milkovska et al. 2006, 32: „The species, 
Betula pendula, can be found in the Republic of Macedonia, 
presenting the southern border of European birch area. These 
birch species often grow in the beech region, from 300 to 1900 m 
above sea level. Betula pendula can be found in the mountains of 
Korab, Desat, Bistra, Jakupica, Osogovo, Kozuv, Belasica, Skopska 
Crna Gora and Sar Planina." 

Damit gibt es also nicht nur Hinweise auf 
Forschungsaktivitaten am unteren Flußlauf des Strymon (vgl. 
den Komm. zu Hist. an. VIII 2.592 a 5ff. und Theophr., Hist. plant. 
IV 9,1. Siehe auch den Komm. zu VIII 12.597 a 10ff.), sondern 
auch für das makedonische Hinterland. Somit verliert durch den 
Aufweis gemeinsamer Forschungsreisen durch Kullmann 2014a, 
78ff., bes. 92ff. der Erklarungsversuch von Hort 1968, I p. xxivf. 
an Wahrscheinlichkeit, der Angaben wie ,wie die Makedonier 
sagen/sagten' (siehe oben) auf Auskünfte von travelling 
students' des Theophrast zurückführt, da sich unter seinem 
Vorsitz die Anzahl von Studenten im Peripatos gewaltig erhóht 
habe. Siehe auch Amigues 1988, I p. IXff. zu den 
Forschungsaktivitaten des Theophrast in Makedonien. 

630 a 20ff. „Er hat eine dem Stier vergleichbare Größe und 
ist korpulenter als das Rind, er ist namlich nicht langgestreckt": 
Nach Krasinska-Krasinski 2013, 32 Fig. 3.11 und 3.12 hat der 
weibliche Wisent im Durchschnitt eine Korperlange von 236 cm 
(max. 230 cm), das Mànnchen von 257 cm (max. 300 cm). Die 
durchschnittliche Kórperhóhe gemessen vom Widerrist betragt 
beim Weibchen 152 cm (max. 167 cm), beim Mànnchen 172 cm 
(max. 188 cm). Das Gewicht betragt bei in Gefangenschaft 
lebenden Weibchen durchschnittlich 460 kg (max. 640 kg) und 
bei freilebenden 424 kg (max. 540 kg), wáhrend das Mannchen 
in Gefangenschaft durchschnittlich ein Gewicht von 747 kg (max. 
920 kg) erreicht und in freier Wildbahn 634 kg (max. 840 kg). 


630 a 23 „Sein übriges Erscheinungsbild ist ähnlich wie beim 
Rind": Auch organisch gleiche der Wisent nach Hist. an. II 17.506 
b 30f. dem Rind. 

630 a 23ff. , bis auf die Mahne, die wie beim Pferd bis auf den 
Widerrist reicht. Das Haar ist aber weicher als beim Pferd und 
auch anliegender. Er hat eine gelbliche Fellfárbung. Die Mahne 
hängt tief, geht bis zu den Augen und ist dicht. Der Farbton [scil. 
des restlichen Fells] liegt zwischen aschgrau und rot, nicht wie 
bei den sogenannten paroischen Stuten; das Haar ist jedoch 
trockener und unten wie Wolle. Schwarz oder tief rot kommen 
sie nicht vor": Aristoteles beschreibt die charakteristische Mahne 
des Wisents sowie sein übriges Haarkleid. Auch in Hist. an. II 
1.498 b 28ff. záhlt er den Wisent unter die Tiere, deren Halspartie 
vom Kopf bis zum Widerrist starker behaart ist, wie bei Pferden 
und Maultieren bzw. Mauleseln. Vgl. auch 499 b 31ff. Auf die im 
Vergleich zum Rind stárkere Erhóhung des Widerrists geht 
Aristoteles nicht weiter ein. Die Zuordnung der Haarfarbe ist 
nicht ganz deutlich. In a 26 bezeichnet Aristoteles offenbar die 
Haare der Halspartie als gelblich, von diesen unterscheide sich 
die Behaarung des restlichen Fells, das zwischen aschgrau und 
rot anzusiedeln sei. Diesen Unterschied zwischen dem Haar der 
Mahne und dem des restlichen Kórpers soll vermutlich der 
Vergleich mit den sog. paroischen (wórtl. ,rotbraun', vgl. 
Chantraine 2009, 828 s.v. rapiat) Stuten (ai rapiat Drot 
kaAoUpuevau) verdeutlichen, wie Louis 1968, III 135 Anm. 1 meint. 
Demnach handele es sich bei diesen Stuten um im deutschen 
‚Fuchs‘ (franz. ,alezan') genannte Pferde, deren Mähne mit dem 
restlichen Fell in der Farbe übereinstimmt. Vgl. auch Hesych, s.v. 
TTÁPWOG, Photios, s.v. TapWat. Von daher sind Versuche, die 
Negation ovy in a 28 zu tilgen (vgl. Aubert-Wimmer 1868, II 316 
Anm. 231, Thompson 1910 ad loc. [Anm. 5]), unangebracht. Der 
Ausdruck kátuOev éptwőn (‚unten wie Wolle’ a 30) bezieht sich 
vermutlich auf die Wollhaare (vgl. aber Balme 1991, 389 Anm. a). 


Vgl. die moderne Beschreibung bei Krasinska-Krasinski 2013, 
22f.: „The hairy coat of an adult bison is of a fawny-brown colour, 
though the sides of the head and lower parts of the legs are 
darker. The head, neck and front of the body are covered in long 
hair, this forming the so-called 'beard' located along the lower 
part of the throat and the upper part of the chest. The rear part 
of the body is covered with short hair only, although the end of 
the tail again supports long hairs extending down to the level of 
the hock. Adults are brown in colour, although individual 
variability in shade is present among adults (with some more 
fawn-coloured or darker brown), as Wroblewski (1927) noted. ... 
A bison's coat has been shown to comprise three kinds of guard 
hair (outer), bristles and downy (wool hair or underhair). The 
guard and bristle hairs determine the density, length and colour 
of the coat as a whole. They are of various lengths on different 
parts of the body. The numbers of bristles, and in particular 
downy, hairs change from season to season, increasing in winter 
to provide warmth. Downy hairs have no core, while guard and 
bristles hairs do (Pilarski 1962; Sokolov 1979a)." 

630 a 31 „Sie besitzen eine ähnliche Stimme wie das Rind": 
Nach Krasinska-Krasinski 2013, 27 grunzt der Wisent und brüllt 
nie. Vgl. auch ebd. 152. 

630 a 31ff. „ihre Hörner sind krumm und einander 
zugebogen und für Verteidigungszwecke unbrauchbar, sie 
haben die Größe einer Spanne bzw. ein wenig größer und jedes 
für sich hat gewissermaßen ein Fassungsvermögen von nicht 
viel weniger als einem halben Chous. Die schwarze Farbe des 
Horns ist schön und glänzend": Die zueinander gekrümmten 
Hörner erwähnt Aristoteles auch in Hist. an. II 1.499 b 32. 
Vermutlich ist auf die Hórner des Bonasos auch bei Hdt. VII 126 
angespielt, der sie als gewaltig bezeichnet und vom Export 
dieser nach Griechenland spricht: tiv TA képea OrtepueyáOed 
EOTL tà EG 'EAArvag potréovTa. Zur Herodotparallele vgl. den 


Komm. zu IX 45.630 a 18ff. Eine halbe Chous (huiyoov) entspricht 
zumindest im Attischen 1,63 Liter (Louis 1969, 135 Anm. 4). 

Die Krummung der Horner ist bei Weibchen ausgepragter 
als bei Männchen (Krasinska-Krasinski 2013, 25). Anders als 
Aristoteles vermutet, werden sie durchaus im Kampf eingesetzt. 
Siehe dazu die Beschreibung des Kampfes zwischen Bullen bei 
Krasinska-Krasinski 2013, 128ff. mit Fig. 12,6 und die 
Abbildungen auf S. 74f. Zur Kompensation der von Aristoteles 
angenommenen Funktionslosigkeit durch das Schleudern von 
Kot siehe den Komm. zu IX 45.630 b 8ff. Aristoteles bemerkt 
richtig, daß die Horner des Wisents hohl sind, was ihn als ein 
Mitglied der Bovidae auszeichnet (Krasinska-Krasinski 2013, 5). 
Grzimeks Tierleben XIII, 431 gibt die Hornlänge mit 50,8 cm an. 
Die schwarze Farbe der Hörner bestätigt Krasinska-Krasinski 
2013, 25. 

630 a 35f. „Die Stirnhaare gehen bis auf die Augen": Vgl. 
Grzimeks Tierleben XIII, 431: „Stirnhaare nach vorn gekippt, bis 
20 cm lang, liegen auf der Stirn fest auf." 

630 b 2f. , Er besitzt oben keine Zahne, wie die Rinder und 
andere hórnertragende Lebewesen auch": Aristoteles spricht die 
Tatsache an, daß Wisente zu den Wiederkäuern (Ruminantia) 
gehóren wie andere Bovidae und auch Cervidae. Siehe dazu 
Krasinska-Krasinski 2013, 5, 157ff. Er drückt sich mißverständlich 
aus, wenn er vom Fehlen der Zahne im oberen Kiefer spricht. In 
der Regel benutzt Aristoteles den Ausdruck un aupwdovta 
(Tiere, die nicht in beiden Kiefern Zähne haben") zur 
Bezeichnung der Wiederkäuer. In Hist. an. II 1.501 a 12f. und De 
part. an. III 2.663 b 36f. findet sich die prazisere Angabe, daß 
oben die vorderen Zähne (toUc rtpoc8lougc óó6óvrag) fehlen. 
Siehe dazu Kullmann 2007, 410f. zu 651 a 30f., Zierlein 2013, 
405ff. zu 499 a 23 u. 426 zu 501 a 12f. sowie den Komm. zu VIII 
6.595 a 12ff. Den Ruminantia fehlen die Schneidezahne im 
Oberkiefer, bei den Bovidae sind den acht Schneidezahnen im 


Unterkiefer eine Hornplatte im Oberkiefer entgegengesetzt. Zur 
Zahnformel des Wisents, der wie Rinder 32 Zahne besitzt, vgl. 
Krasinska-Krasinski 2013, 237. Zu den Charakteristika der 
Ruminantia siehe auch den Komm. zu IX 50.632 a 33ff. 

630 b 3f. , und er ist paarhufig": Zur Paarhufigkeit siehe Hist. 
an. II 1.499 b 31. Vgl. Krasinska-Krasinski 2013, 5: „European 
bison are artiodactyls (even-toed ungulates), the order 
Artiodactyla extending to include several hundred different 
mammal species. The 'even-toed' nature reflects the fact that 
the last digits of the limbs are divided, ending in a double hoof." 

630 b 5f. „Und er wirft Staub auf und scharrt wie ein Stier": 
Staub aufwerfen gehórt z.B. zu den Ritualen vor einem Kampf 
mit einem anderen Wisent, vgl. Krasinska-Krasinski 2013, 128: 
„There is a repetition of the behaviours characteristic for fighting 
bulls in different phases of their contests (see colour insert). 
Prior to any actual conflict, the rivals show just how strong they 
are by breaking and/or uprooting young trees (mostly shallow- 
rooted spruce in the case of the Biatowieza Forest). The ground 
is hoofed repeatedly, urine is passed and the places then 
wallowed about in." Vgl. ebd. 145. 

Zum hitzigen Gemüt des Stieres siehe den Komm. zu IX 3.611 
a 2f. sowie die Einleitung S. 148, 158. 

630 b 6 „Seine Haut ist gegen Treffer resistent": Vgl. 
Krasinska-Krasinski 2013, 24: „The skin of the European bison is 
at once thick and flexible. It is thickest (14 mm) in the middle 
neck area, although it also reaches 9.4 mm near the manubrium 
sterni and 8 mm on the sides of the neck (Pilarski 1962). The 
thinnest (1.8 mm thick) skin is in turn that of the paramedian 
surface of the carpus. Wróblewski (1927) held that the skin on 
the head reached thicknesses of 15 mm. A bison's skin is 
exceptionally elastic, and hence extremely damage-resistant. 
While blows from horns often leave their mark in a bison's coat, 
itis rare for the skin to be pierced. There are even cases in which 


the rumen is found to have ruptured by an aggressor's horns 
while the skin above it remaines intact. Likewise, a bison hit by a 
train still had an undamaged pelt, notwithstanding extensive 
damage done to the internal organs (Fig. 3.4)." 

630 b 8ff. , Er verteidigt sich, indem er austritt, Exkremente 
abgibt und diese bis zu vier Orgyien [d.h. ca. 7 Meter] von sich 
schleudert. Er macht davon ohne Schwierigkeiten und haufig 
Gebrauch. Und seine Exkremente brennen so sehr, daß die 
Haare der Jagdhunde ausradiert werden. Wenn der Bonasos nun 
gestrefst ist und in Furcht gerat, hat der Kot diese Wirkung, wenn 
er aber ruhig ist, brennt der Kot nicht": Die Parallelstelle in De 
part. an. III 2.663 a 8ff. bestatigt den mirabilienartig anmutenden 
Bericht vom Kotspritzen als aristotelisch. Demnach handelt es 
sich beim Kotspritzen um eine Kompensation der aufgrund ihrer 
Krümmung als zur Verteidigung nutzlos angesehenen Hórner, 
die Aristoteles auch in IX 45.630 a 31f. thematisiert. Als weitere 
Beispiele für Tiere mit nutzlosen Hórnern bzw. Geweihen nennt 
Aristoteles Hirschen, Antilopen und Gazellen. Dem Hirsch diene 
(in der Phase ohne Geweih) als Kompensation seine 
Schnelligkeit (vgl. dazu den Komm. zu IX 5.611 a 15ff. und a 
25ff.). Wie der Hirsch ist auch der Bonasos offenbar insgesamt 
als eher furchtsam einzuschatzen. 

Über den Einsatz des Kots als Verteidungswaffe beim Wisent 
ist nichts bekannt (vgl. Krasinska-Krasinski 2013, 142). Es liegt 
daher die Vermutung nahe, daß Aristoteles in dieser Hinsicht auf 
Jàgerlatein hereingefallen ist (Orth 1914 [RE IX 1], 604 s.v. Jagd, 
Kullmann 2007, 502. Siehe auch Zierlein 2013, 399). Die 
Entstehung dieser Erzählung könnte sich aus der Tatsache 
ableiten, daß Wisente an ihren Aufenthaltsorten einen 
moschusartigen Geruch hinterlassen, auch lange nachdem sie 
schon weitergezogen sind. Ein solcher stellt sich besonders dann 
ein, wenn die Bullen miteinander kämpfen. Vgl. dazu Krasinska- 
Krasinski 2013, 26, 128. 


Vor dem Hintergrund der oben genannten (siehe den 
Komm. zu IX 45.630 a 18ff.) Schwierigkeiten hinsichtlich der 
Bestimmung der vorliegenden Unterart, ist eine Beurteilung des 
Berichtes über das Kotspritzen jedoch erschwert. Denn das von 
Aristoteles zugewiesene Gebirgshabitat trifft nur auf die heute 
ausgestorbene Unterart des Berg-Wisents zu, dessen 
Lebensraum im Kaukasus-Gebiet lag. Es ist ferner 
bemerkenswert, daß Aristoteles seine Angaben nicht mit einem 
Hinweis auf Berichte Dritter versieht. Er hat es als wahrscheinlich 
empfunden, daß Wisente ihre Exkremente zur Verteidigung 
einsetzen, offenbar da es analoge Erscheinungen bei anderen 
Tieren gibt, wie er in De part. an. III 2.663 a 16f. einráumt, ohne 
jedoch konkret die entsprechenden Tiere anzugeben: kai tautn 
SE tfj rtpo£ost ótaou erat £vepa. Zu vergleichen sind hier die 
Cephalopoden, die ebenfalls, wenn sie in Angst versetzt werden 
(wie der Wisent) die Tinte absondern, die Aristoteles falschlich 
mit Urin und Kot in Verbindung bringt (De part. an. II 3.650 b 
31ff., IV 5.679 a 5ff., 25ff.). Von der Sepia sagt er in Hist. an. IX 
37.621 b 28ff., daß sie - im Gegensatz zu anderen Cephalopoden 
- die Tinte gezielt zum Schutz vor Feinden einsetzt (vgl. z.St.). 
Von weiteren Tierarten, die sich durch Exkremente verteidigen, 
spricht Aristoteles nicht. 

Es ist dieses Phánomen aber auch für Vógel gut bekannt, 
man spricht hier von ,defensiver Defákation' oder 
,Kopropolemie', z.B. bei Tauben, Wacholderdrossel, 
Seeschwalben, Raubmówen und beim Wiedehopf (vgl. Bezzel- 
Prinzinger 1990, 62). 

Fur den Bereich der Säugetiere verweist Balme 1987, 17 auf 
ein analoges Beispiel: „Much of this criticism arose in the 
nineteenth and early twentieth centuries from armchair 
naturalists who disbelieved Aristotle's reports and thought them 
too silly for a great philosopher. ... I confess that I was still 
blaming Aristotle for swallowing the story about buffaloes 


projecting their dung at enemies, until in 1983 I saw a picture on 
television of hippopotamuses doing just that." Das Kotspritzen 
dient bei Flußpferden natürlich nicht der Verteidigung. Nach 
Leroi 2014, 52 Anm. u. 418 mit Hinweis auf Estes 1991, 195 
handelt es bei dem Bericht über den Wisent um eine 
Übertreibung des für Rinder typischen Abwehrverhaltens, daß 
sie mit erhobenem Schwanz vor der Gefahr fliehen, wobei es 
häufig zur spontanen Defäkation kommt. Dies sei auch für den 
Amerikanischen Bison bekannt. 

630 b 14ff. „Wenn die Zeit des Gebärens gekommen ist, 
gebären sie im Herdenverband in den Bergen. Um ihren 
Aufenthaltsort herum sondern sie Exkremente ab, bevor sie 
gebären, und legen eine Art Schutzwall an. Das Tier gibt nämlich 
eine große Menge dieses Exkrements ab": Wisente gebären vor 
allem im Frühling (Krasinska-Krasinski 2013, 112 Fig. 11.1, 123). 
Um den Gebarvorgang sind vermutlich wundersame 
Geschichten entstanden, weil dieser aufgrund der besonderen 
Vorsicht des Weibchens nicht beobachtet werden konnte, vgl. 
Krasinska-Krasinski 2013, 112: „Pregnant females depart from 
the herd at this point, selecting a quiet place in which they can 
give birth. After several days, mothers with calves rejoin the 
group." Über ungewóhnlich hohe Mengen an Exkrementen ist in 
der Fachliteratur nichts vermerkt, eine Entleerung findet einmal 
am Tag statt (vgl. Krasinska-Krasinski 2013, 142). Über die 
genaue Hóhe des Walls ist nichts ausgesagt, so daf$ auch 
durchaus nur an kreisfórmig verstreute Haufen zu denken ist. 
Der Bericht über einen Schutzwall aus Kot erinnert an das Nest 
des Epops, das nach Hist. an. IX 15.616 a 35ff. aus menschlichen 
Fakalien bestehe (siehe den Komm. ad loc.). 


Kapitel 46 (630 b 18-630 b 30) 


630 b 18ff. „Von allen wilden Lebewesen ist der Elefant das 
zahmbarste und zahmste; er lernt und versteht namlich viele 
Dinge, denn sie bringen ihm auch bei, sich vor dem [scil. 
indischen] Kónig niederzustrecken. Er ist ein Lebewesen mit 
guter Wahrnehmung und überragt andere durch seine 
besondere Verstandestátigkeit": Der Elefant gilt als eigentlich 
wildes Tier, das aber gezahmt werden kann und sich dann als 
besonders lernfähig erweist. Aristoteles erwähnt den Elefanten 
als Musterbeispiel für Zähmbarkeit auch im ersten Buch der Hist. 
an., wo er auf die ethologischen Studien der Bücher VIII und IX 
vorausverweist (1.488 a 28f. und b 22). Zur Aggressivität und 
Zähmung des Elefanten siehe auch den Komm. zu IX 1.610 a 15ff. 
und a 24ff. Für die gute Zähmbarkeit macht Aristoteles seine 
besonderen geistigen Fähigkeiten (GAAr] oUveoctc) verantwortlich. 
Voraussetzung für eine hohe geistige Aktivitat ist sein gutes 
Wahrnehmungsvermógen (evaic8ntov, zu diesem 
Zusammenhang vgl. den Komm. zu VIII 1.588 a 21ff. und IX 3.610 
b 20ff.). Vgl. auch den Komm. zu VIII 1.589 a 1f. 

Der Bericht über die Proskynese bezieht sich auf die 
indischen Elefanten, von denen auch in IX 2 die Rede war (vgl. zu 
den Komm. zu 610 a 19ff. und a 21ff.). Wie dort ist vermutlich 
Ktesias als Quelle anzunehmen. Wo Aelian, NA XIII 22 von der 
Intelligenz der Elefanten sowie dem Kniefall vor dem Kónig 
berichtet, wird unter Berufung auf Hekataios von Milet gesagt, 
daß Elefanten bei den Kónigen Wache halten und sich 
untereinander ablósen (FGrHist 1 F 33). 

Zur Intelligenz der Elefanten, die sich besonders im 
Erinnerungsvermógen (Behalten von Vokabeln, Befehlen; 
Wiedererkennen von Bildern) offenbart, vgl. Sukumar 2003, 
187ff., bes. 187. 

630 b 21f. „Wenn er den weiblichen Elefanten begattet und 
geschwangert hat, rührt er ihn nicht wieder an": Die Relevanz 
dieser wie auch der folgenden Angaben für das Thema ‚Wildheit- 


Zahmheit' ist unklar. Zur Fortpflanzung des Elefanten äußert 
sich Aristoteles in Hist. an. V 14.546 b 6ff., dort findet sich auch 
die hiesige Information (b 10f.). Nach Hist. an. VI 18.571 b 31ff. 
soll man zur Paarungszeit die Bullen aufgrund der erhóhten 
Aggressivitat von den Weibchen fernhalten, wenn man sie 
zahmen will. Vgl. auch Antig., Mir. 54 a (s. dazu Thompson 1910 
ad loc. [Anm. 3] und app. crit. bei Giannini). 

630 b 22ff. „Die Lebensdauer beträgt nach manchen 200, 
nach anderen 120 Jahre, für das Weibchen gilt fast das gleiche 
wie fürs Mannchen; die Blütezeit des Elefanten liegt bei 60 
Jahren; gegen Winter und Kálte aber zeigt er sich sehr 
empfindlich": Das Alter des Elefanten wird in Hist. an. VIII 9 
ebenfalls nach dem Hórensagen bestimmt. Vgl. dazu und zu 
modernen Kenntnissen über das Hóchstalter bei Elefanten den 
Komm. zu 596 a 11ff. Die dortigen, abweichenden Altersangaben 
(200 oder 300 Jahre) lassen sich nicht mit der angeblichen 
Autorschaft Theophrasts für das IX. Buch erklaren (anders 
Wellmann 1905 [RE V], 2250 s.v. Elefant. Thompson 1910 ad loc. 
[Anm. 1] rát zur Anderung von 120 in 300). 

Zur Erwahnung der Kalteempfindlichkeit in diesem 
Zusammenhang vgl. De long. 1.465 a 7ff., wonach Körpergröße, - 
wärme und Klima einen Einfluß auf die Langlebigkeit haben. 
Weitere Beispiele für Tiere, die eine hohe Kalteempfindlichkeit 
zeigen, sind Ziegen (siehe den Komm. zu VIII 10.596 b 5ff. und IX 
3.610 b 31ff.) und Esel (siehe den Komm. zu VIII 25.605 a 20ff.). 
Verantwortlich ist wohl immer eine kalte Natur des jeweiligen 
Tieres. Siehe auch zur kalten Natur des Kuckucks den Komm. zu 
IX 29.618 a 25ff. 

630 b 26ff. ,Es handelt sich bei ihm um ein Lebewesen, das 
an Flüssen lebt, nicht um ein Flußlebewesen. Er bahnt sich aber 
auch seinen Weg durch das Wasser, bis er soweit gelangt, daß 
nur noch sein Rüssel herausguckt. Über diesen geschieht 
namlich das Aus- und Einatmen. Er kann aber nicht besonders 


gut schwimmen aufgrund seines Kórpergewichts": In De part. 
an. II 16.658 b 32ff. beschreibt Aristoteles ausführlich den 
Zusammenhang von Anatomie, Lebensweise und Habitat des 
Elefanten. Dabei kennzeichnet er ihn, ohne den Terminus zu 
gebrauchen, als eines der ,,dualisierenden Lebewesen" 
(énauqooceptcovca Ca), genauer als ein Lebewesen, das eine 
Zwischenstellung zwischen an Land lebenden und im Sumpf 
lebenden Lebewesen einnimmt: Tr|v yàp pÚoLv EAWÖEG Gua TO 
CMOv ott kai rteCÓv (659 a 2f.). Vgl. dazu auch den Komm. zu VIII 
2.589 a 22f. Es liegt bei der Betonung des Umstandes, daß der 
Elefant kein Flußlebewesen sei, sondern ein an Flüssen lebendes, 
kein Widerspruch bzw. eine Polemik gegen die genannte 
Parallelstelle in De part. an. vor (anders Dittmeyer 1887, 24. Vgl. 
Kroll 1940, 4). Die vorliegende Charakterisierung des Elefanten 
macht lediglich darauf aufmerksam, daß der Elefant in seiner 
Lebensweise nicht so stark an das aquatische Element gebunden 
ist wie andere Lebewesen, die eine Zwischenstellung 
einnehmen. Zwar ist seine Lebensweise im großen und ganzen 
mit derjenigen des Flußpferdes zu vergleichen (Louis 1968, III 
136 Anm. 4), doch gibt es quantitative Unterschiede: der Elefant 
ist auch ohne das aquatische Habitat Uberlebensfahig. 

Die Interpretation des Rüssels als Schnorchel, um lange 
unter Wasser bleiben zu kónnen (vgl. 659 a 9ff.), verrát eine 
gewisse Kenntnis des Tieres in seinem natürlichen Habitat (siehe 
die Einleitung S. 110 m. Anm. 47, 111 Anm. 52, 230 Anm. 447), 
auch wenn Aristoteles die Schwimmleistung des Elefanten nicht 
richtig beurteilt (siehe unten). Diesbezüglich versucht Aristoteles 
die außergewöhnliche Anatomie des Elefanten mit seiner 
Lebensweise in Zusammenhang zu bringen. Aus der Schwere 
des Kórpers, die Aristoteles an mehreren Stellen thematisiert (De 
part. an. II 16.659 a 26ff., Hist. an. II 1.498 a 8ff., De gen. an. IV 
4.771 b 9. Vgl. auch den Komm. zu 605 a 30f.), schließt er darauf, 
daß der Elefant kein guter Schwimmer sei, woraus sich 


wiederum die Existenz des Rüssels erklare. Plinius, Nat. VIII 10,28 
und Aelian, NA IV 31, VII 15 folgen Aristoteles darin, bei Strabon 
XV 1,43 (C 705) findet sich die gegenteilige Ansicht. 

Die Benutzung des Rüssels als Schnorchel ist von Aristoteles 
korrekt dargestellt. Vgl. West 2002, 47ff., bes. die Abb. 1 auf S. 48. 
Demnach bestehe ein Zusammenhang zwischen der Fahigkeit 
zum Tauchen mit der anatomischen Besonderheit, die unter den 
Säugetieren nur dem Elefanten zukommt, daß bei ihnen die 
Pleurahóhle (Cavitas pleuralis) fehlt. Dieser Hohlraum ist bei 
ihnen mit Bindegewebe ausgefüllt, was dem Elefanten erlaubt, 
auch Druckverháltnissen unter Wasser standzuhalten (die Lunge 
ist dabei etwa 2 m unter der Wasseroberflache), wozu auch die 
Aufnahme des atmosphärischen Drucks durch den Rüssel 
beiträgt. 

Zur Schwimmfähigkeit des Elefanten vgl. Petzsch-Piechocki 
2000, 386: „Allgemein bekannt ist, daß Elefanten gern an 
Wasserstellen gehen, um an heißen Tagen bis zu 200 Liter 
Wasser zu trinken oder zu baden, weniger weiß man jedoch, daß 
sie auch vorzüglich zu schwimmen vermögen. An der Küste der 
Südkalifornischen Inseln ist ein Elefant nach einem 
Schiffsunglück 1856 etwa 50 km weit zur Küste geschwommen. 
Ähnliche Berichte über die Schwimmleistungen von Elefanten 
stammen aus Indien, Sri Lanka und Kenia." Siehe auch West 
2002, 47. Leroi 2014, 138 bezieht sich auf Auskünfte von D.L. 
Johnson, wonach man Elefanten selten schwimmen sehe, weil sie 
dies nachts tun. 


Kapitel 47 (630 b 31-631 a 7) 


630 b 31ff. „Die Kamele besteigen ihre eigenen Mütter nicht und 
selbst, wenn man sie dazu zwingt, wollen sie nicht. Als nämlich 
einmal kein Deckhengst zur Verfügung stand, verhüllte der 
Züchter die Mutter und ließ ihr Fohlen auf sie. Während der 


Begattung fiel aber das Tuch herunter, woraufhin das Fohlen 
zwar zunächst den Koitus zu Ende führte, dann aber kurze Zeit 
später den Kamelführer biß und tötete”: Das gewählte Beispiel 
aus dem Bereich der Kamele zeigt zum einen ihre besondere 
emotionale Bindung untereinander, die vor allem im Gegensatz 
zu der üblichen Praxis in der Pferdezucht auffällt (vgl. Flashar 
1972, 70 und zu 631 a 1ff.). Zum anderen wird mit dem Angriff 
des Kamelführers auch ein Beispiel für die Wildheit des 
ansonsten sich zahm verhaltenden Tieres gegeben. 

Der offenbar Aristoteles auch nur vom Hörensagen 
bekannte (én, b 32) Bericht über die durch einen Trick erreichte 
inzestuóse Paarung von Kamelen hat gewisse mirabilióse Züge 
und ist auch in der paradoxographischen Literatur rezipiert 
worden (Ps.-Arist., Mir. 2, Antig., Mir. 54 b. Vgl. Aelian, NA III 47). 
Über das Vermeiden von Inzest bei Kamelen ist jedoch nichts 
bekannt. Gleichwohl ist das Phánomen im Tierreich für einige 
Arten verbreitet. Vgl. dazu Flashar 1972, 70 und van Gelder 2005, 
48 m. Anm. 81 unter Hinweis auf Wilson 1980, 38 u. 1998, 192f.: 
„In fact, it has been shown that the animal world provides 
evidence for the existence of mechanisms that help to avoid 
close matings, particularly in animals living in small, relatively 
closed groups, such as lions, monkeys, and apes. For instance, 
young males may regularly leave the group, or, if remaining in 
the group, may have a lower rank which makes mating with 
relatives more difficult." Vgl. auch Pusey-Wolf 1996. Die These, 
daß Tiere Verwandte erkennen und Inzest vermeiden, ist jedoch 
nicht unumstritten (vgl. Moore-Ali 1984, Kokko-Ots 2006). 

Die Aggressivitat des Kamelhengstes bestatigt Flashar 1972, 
70: „Dagegen ist einwandfrei erwiesen, daß Kamelhengste 
außerordentlich beißfreudig sind, haben doch ihre Kämpfe 
geradezu den Charakter von Beschädigungskämpfen, wie man 
denn auch von dem spezifischen Kamelbiß spricht.” Vgl. dazu 
auch den Komm. zu VIII 22.604 a 10ff. 


631 a 1ff. „Man erzählt auch, daß der Skythenkönig eine 
Rassestute besaß, von der nur gute Pferde abstammten. Dieser 
soll die Zeugung eines Abkómmlings der Mutter mit dem besten 
[scil. der von ihr abstammenden Hengste] gewollt und ihn zu ihr 
geführt haben, damit er sie begatte. Der Hengst habe jedoch 
nicht gewollt; nachdem die Mutter aber verhüllt worden war, 
bestieg er sie, ohne es zu merken. Als nach der Begattung das 
Gesicht der Stute enthüllt wurde, soll der Hengst bei deren 
Anblick die Flucht ergriffen und sich in den Abgrund gestürzt 
haben": Ebenfalls auf Hórensagen beruhend fügt Aristoteles für 
das Vermeiden von Inzest unter Tieren ein analoges Beispiel aus 
dem Bereich der Pferdezucht an, das aus dem skythischen Raum 
stammt. Dieses soll den Bericht über die zuvor behandelten 
Kamele stützen. Aristoteles ist sich bewußt, daß das Vermeiden 
von Inzest eine außergewöhnliche Erscheinung ist (vgl. die 
Rezeption in der Mirabilienliteratur bei Antig., Mir. 54 b. Siehe 
auch Plinius, Nat. VIII 42,156, s.u.). In Hist. an. VI 22.576 a 18ff. 
wird Inzucht bei Pferden zwischen Hengsten und Müttern sowie 
Hengsten und Tóchtern als Normalitat betrachtet bzw. als 
Voraussetzung für ein optimal funktionierendes Gestüt (réAeLov 
... trrrtocópptov). Offenbar gelten für die genannte Rassestute 
(imrtog yevvala, 631 a 2) besondere Verhältnisse. 

Zumindest für wilde Pferden geht Berger 1987, 49 von einem 
angeborenen Mechanismus aus, der die Paarung unter 
verwandten Individuen verhindert, insofern junge Stuten, bis sie 
die Herde verlassen, sich nicht mit ihren Vätern oder Stiefvätern 
(bzw. umgekehrt) trotz gegebener Gelegenheit paaren. Vgl. auch 
ebd. 50: „The incidence of inbreeding due to father-daughter, 
mother-son, and brother-sister matings is low in horses under 
free-ranging conditions (Duncan et al. 1984). ... Opportunities for 
extreme inbreeding in wild horses are reduced in ways other 
than through recognition in early life. For although both sexes 
emigrate, males whether young or old tend to move farther 


from natal areas than females. In many cases, brothers or even 
old emigrant fathers will be unavailable to mate sisters or even 
mothers. Exceptions do occur." Vgl. auch Duncan et al. 1984, 
Berger-Cunningham 1987, Waldman 1988, 556. 

Eine moralisierende oder anthropozentrische Deutung ist bei 
Aristoteles weder im Falle der zuvor behandelten Kamele noch 
bezüglich der skythischen Pferde intendiert (anders Marx 1889, 
88f., Dierauer 1977, 163), wie dies bei spateren Schriftstellern 
geschieht. Siehe Ael., NA IV 7, Oppian, C. I 239ff. Vgl. auch Ovid., 
Met. X 324ff. 

Wieviel Wahrheitsgehalt Aristoteles dem berichteten Suizid 
bemißt, läßt sich nicht bestimmen. Das Phänomen des 
Selbstmordes unter Tieren ist nicht sicher nachgewiesen, vgl. 
Preti 2005, 548ff. Bei Aelian ist der Suizid bei Tieren wesentlich 
häufiger behandelt (eine Auflistung der Stellen findet sich bei 
Preti 2005, 552f. mit Tab. 1). Ders. 2005, 553 interpretiert diese 
Berichte bei Aelian als „anthropomorphic fables, and they might 
indicate something about the reasons which lead people to 
commit suicide." Dies ist bei Aristoteles nicht der Fall. 


Kapitel 48 (631 a 8-631 b 4) 


631 a 8ff. , Unter den Meeresbewohnern sollen am meisten 
Anzeichen von Freundlichkeit und Zahmheit bei den Delphinen 
zu finden sein, sagt man, und darüber hinaus sogar 
Liebesverhaltnisse und Leidenschaften zu Knaben in der Gegend 
von Tarent und Karien und andernorts": Unter den Meerestieren 
zeigt sich ein freundliches und sanftmütiges Wesen besonders 
gut beim Delphin. Ein erster Beleg dafür liegt in seiner 
ausgepragten Philanthropie. Aristoteles geht es nicht darum, die 
Delphine anthropomorphisierend und marchenhaft darzustellen 
(anders Marx 1889, 5ff., bes. 13). Die besondere Bindung von 
Delphinen an Menschen zeigt an, bis zu welchem Ausmaß eine 


Charaktereigenschaft wie Freundlichkeit im Tierreich ausgepragt 
sein kann. Die angesprochenen Gefühle von Liebe und 
Leidenschaft (Epwtec kai érGuptau) sind dabei freilich nicht auf 
körperliche Liebe zu beziehen. 

Auch von Theophrast wurde offenbar die Geschichte von der 
Liebe eines Delphins zu einem Knaben behandelt, jedoch für die 
Hafenstadt Naupaktos am Golf von Korinth, wie Plinius, Nat. IX 
8,28 und Gellius VI 8,1ff. berichten (auf Berichten von Korinthern, 
aber ebenso von Lesbiern, basiert auch Herodots berühmte 
Erzahlung in I 23f. von der Rettung des Arion durch einen 
Delphin, der ihn auf Tainaron absetzte, nachdem korinthische 
Schiffsleute den Sánger zum Sprung ins Meer gezwungen 
hatten). Vermutlich handelt es sich um eine Stelle aus dem bei D. 
L. V 43, Ath. XIII 563 e, 567 b und 606 c bezeugten EpWTLKÓG des 
Theophrast (fr. 568 A u. B FHS&G). Die Autorschaft des 
Aristoteles für die vorliegende Stelle ist nicht zu bezweifeln 
(anders Dirlmeier 1937, 37. Vgl. auch Fortenbaugh 1984, 324), 
beide Forscher kónnen durchaus an unterschiedlichen Orten 
dieselben Phánomene bzw. Berichte behandelt haben (s. die 
Einleitung S. 207ff.). Zum Problem, daß sich anhand der 
römischen Quellen nicht sicher feststellen läßt, ob in der 
theophrastischen Schrift eine Humanisierung des Verhaltens der 
Delphine vorgelegen hat, siehe Fortenbaugh 2011, 703ff. Eine 
Besprechung der antiken Literatur, die sich zu diesem Thema 
äußert, bietet Williams 2013. 

Aristoteles greift also bestehende Geschichten über die 
Liebe von Delphinen zu Menschen, die von verschiedenen Orten 
her berichtet und in vermutlich mythologisch-marchenhafter 
Form erzählt wurden, auf und isoliert nüchtern und ohne 
romantischen Beiklang die naturwissenschaftlich relevante 
Information. Vielleicht hat er teilweise solche Berichte vor Ort 
gehört, zu seinen sonstigen Erfahrungen mit Delphinen siehe 
den Komm. zu VII 13.598 a 31ff. Da er diese Berichte 


unkommentiert läßt, ist nicht deutlich, wie hoch er deren 
Wahrheitsgehalt einstuft, jedoch kann man zumindest davon 
ausgehen, daß er ihre eventuelle Richtigkeit in Erwägung zieht, 
ganz anders als z.B. Cicero, N.D. I 77. 

Moderne Studien haben bestätigt, „dass das Verhalten der 
Delphine tatsachlich bestimmte spontane philanthropische Züge 
zeigt, die man sonst bei den übrigen Säugetieren nicht findet. 
Diese Kontaktfreudigkeit der Delphine nutzt man inzwischen bei 
der Behandlung von Kindern mit Behinderungen, die in 
Gesellschaft von Delphinen im Wasser plantschen und 
schwimmen und denen die Berührung mit den Tieren 
Therapieerfolge bringen soll" (Westheide-Rieger 2010, II 569). 
Diese starke Bindung an Menschen stehe nach Westheide-Rieger 
a.a.O. im Zusammenhang mit dem sog. epimeletischen 
Verhalten der Delphine (s. dazu den Komm. zu IX 48.631 a 15ff.), 
das auch bei den oftmals berichteten Rettungen von Menschen 
aus Gefahr eine wichtige Rolle spielt. Vgl. auch Alpers 1962, 92, 
118ff., Dierauer 1977, 271 m. Anm. 21 und Forthenbaugh 1984, 
324. 

631 a 11ff. „Ebenfalls auf die Gegend von Karien bezieht sich 
der Bericht, daß, als ein Delphin gefangen wurde und 
Verletzungen erlitt, eine große Gruppe von Delphinen in den 
Hafen gekommen sein soll, bis der Fischer ihn wieder 
freigelassen habe. Dann sind alle zusammen wieder 
abgezogen": Ein weiterer Bericht aus der Gegend von Karien 
verdeutlicht die Hilfsbereitschaft und die Fáhigkeit zum 
freundschaftlichen Handeln innerhalb der Delphinherden. Eine 
Vermenschlichung des Verhaltens dieser Meeressauger liegt 
nicht vor. Zwischen Individuen ist auch laut einem modernen 
Zoologen wie Alpers 1962, 117 ,,die Fahigkeit, Freundschaft im 
nichtbiologischen Sinne zu entwickeln", zu beobachten (vgl. ebd. 
112 mit einem Beispiel für die besondere Freundschaft zweier 
Delphinmannchen). Aristoteles' Beispiel betrifft das 


freundschaftliche Verhalten der gesamten Herde für ein in Not 
geratenes Mitglied dieser. Alpers 1962, 94f. berichtet von einem 
geschlossenen Auftreten der Herde gegen Haie, da sie ein Tier 
aus der Herde getótet hatten. Die aristotelischen Angaben, die 
vielleicht vordergründig an sensationelle Stories aus der 
Mirabilienliteratur erinnern mógen, müssen daher nicht abwegig 
sein. Vgl. Antig., Mir. 55,2, Plinius, Nat. IX 10,33, Aelian, NA V 6, XI 
12. Daß Plinius offenbar BaotAEuc (‚König‘) statt GALEUG 
(‚Fischer‘) gelesen hat (Louis 1968, III 137 Anm. 2), ist ein Zeichen 
für eine am Sensationellen interessierte paradoxographische 
Auslegung und Ausschmückung spaterer Autoren. 

631 a 14f. „Es folgt auch immer ein großer Delphin den 
kleinen Delphinen zum Schutz": Vgl. Alpers 1962, 81: „Der 
neugeborene Delphin ist von gleicher Gestalt wie seine Eltern; 
seine Größe beträgt etwa ein Drittel der Größe des Weibchens, 
die Augen sind weit geóffnet. Bereits Sekunden nach der Geburt 
kann er auftauchen, um Luft zu wechseln, und schwimmt neben 
der Mutter her, ohne von ihrer Seite zu weichen, wenn Gefahr 
sie zwingt, die Geschwindigkeit zu steigern." und ebd. 91: „Doch 
für lange Wochen bleibt er [scil. der neugeborene Delphin] noch 
unter den wachsamen Augen der Mutter, die ihn, wie Oppian 
schon wußte, ‚nicht verläßt, sondern ständig für ihn sorgt und 
auf sein Wohl bedacht ist'. ... Wáhrend dieses Stadiums sieht die 
Mutter es nicht gern, daß sich das Junge weiter als drei Meter 
von ihr entfernt. Trifft es Anstalten dazu, so befórdert sie es 
schnell mit einem Nasenstuber in ihre Nahe zurück. Im 
allgemeinen nimmt das Junge seine standige Position in Hohe 
der Rückenfinne der Mutter ein; hierin ahnelt es dem Fohlen, das 
auf der Koppel dicht neben der Stute trabt. Das der Mutter 
abgewandte Auge halt der junge Delphin dabei geschlossen. 
Diese Schutzstellung nimmt er scheinbar instinktiv ein. Oft 
schwimmt die ,Patin' oder ein anderer weiblicher Delphin neben 
ihm, so daß er wohlgeschützt zwischen zwei Rückenfinnen liegt." 


Ferner ebd. 95f.: „Nach etwa drei Monaten lockert die Mutter die 
Zügel der Wachsamkeit, nie aber überläßt sie das Junge sich 
selbst, solange es noch gesäugt wird. ... Ein junger Delphin wird 
etwa eineinhalb Jahre lang gesaugt, gelegentlich nimmt er aber 
auch schon mit sechs Monaten feste Nahrung zu sich." 

631 a 15ff. „Es ist auch schon eine Herde großer wie kleiner 
Delphine beobachtet worden, aus der in nicht allzu grofser 
Entfernung zwei zu sehen waren, wie sie zurückblieben und 
immer wieder unter einen ganz kleinen toten Delphin 
schwammen, wenn dieser in die Tiefe gezogen zu werden 
drohte, und wie sie ihn auf dem Rücken nach oben trugen, als ob 
sie Mitleid empfinden würden, daß er von einem anderen wilden 
Meerestier gefressen werden kónnte": Aristoteles gibt ein 
weiteres Beispiel für die besondere Sensibilitat des Delphins, die 
sich in einer Art Anteilnahme und über den Tod hinausgehender 
Fürsorge für den Nachwuchs äußert. Eine unzulässige 
Humanisierung des Delphins liegt nicht vor. Entsprechend der 
Kennzeichnung des Delphins in Hist. an. VI 12.566 b 23 als 
kinderliebes Lebewesen (C@ov pLAOTERVoV) bespricht Aristoteles 
zutreffend das sog. epimeletische Verhalten der Delphine, 
dessen Ursprung „in der Fürsorge der Muttertiere zu suchen 
«ist», die ihre Neugeborenen und Säuglinge zur Atmung an die 
Wasseroberfláche bringen müssen" (Westheide-Rieger 2010, II 
569). Siehe dazu auch die Ausführungen von Alpers 1962, 150f.: 
,Auch was er [scil. Aristoteles] über die Paarung der Delphine zu 
sagen weiß, ist zutreffend, und es beweist gesunde 
Urteilsfáhigkeit, daf$ er ohne Bedenken die Beobachtung 
übernimmt, zwei Delphine hatten ,einen kleinen toten Delphin, 
der zu versinken drohte', gestützt. Diese Feststellung wurde 
spater als hübsche Erfindung abgetan. Noch 1956 bezeichnete 
Ivan T. Sanderson sie in seinem Buch Follow the Whale mit 
ziemlicher Sicherheit als unwahr. Tatsachlich ist sie alles andere 
als unzutreffend; nicht nur bei den Delphinen von Marineland, 


sondern auch bei freilebenden Tieren wurde die gleiche 
Beobachtung gemacht (Über drei solcher Fälle bei frei im Meer 
lebenden Tieren berichtet J. C. Moore auf Seite 466 des Journal of 
Mammalogy vom August 1955.)." Vgl. auch ebd. 31, 90. Zur 
Fahigkeit, Kummer zu empfinden, siehe ebd. 115ff. Vgl. auch die 
Darstellung bei Plinius, Nat. IX 8,33 und Aelian, NA V 6. 

631 a 20ff. „Über die Schnelligkeit dieses Lebewesens wird 
ebenfalls Unglaubliches berichtet: Denn es gilt von allen 
Lebewesen, sowohl den aquatischen als auch den terrestrischen, 
als das schnellste. Sie springen auch über die Masten großer 
Schiffe. Dies kommt vor allem dann vor, wenn sie bei der 
Nahrungssuche einen Fisch verfolgen. Dann nàmlich, wenn 
dieser die Flucht ergreift, folgen sie ihm in die Tiefe aufgrund 
ihres Hungers; sollten sie aber einen langen Rückweg haben, 
halten sie den Atem an, wie wenn sie ihn berechnen würden, 
und indem sie sich zusammenziehen, bewegen sie sich wie ein 
Pfeil, wobei sie die Strecke mit hoher Geschwindigkeit 
durchlaufen wollen, um Luft holen zu kónnen; und so springen 
sie auch über die Masten, wenn sich dort gerade ein Schiff 
neben ihnen befinden sollte": Es zeigt sich also, daß Aristoteles 
auch (kat, a 20) die vorigen Berichte in ihrem sensationellen 
Gehalt (Gmtota) nicht verkennt. 

Anders als zuvor soll nun aber ein Beispiel für den wilden 
Charakter des Delphins gegeben werden, der dann besonders in 
Erscheinung tritt, wenn es um die Beschaffung der Nahrung 
geht (vgl. den Komm. zu IX 44.629 b 8ff. zur Wildheit des Lówen 
in Abhangigkeit vom Moment der Nahrungsaufnahme). Ahnlich 
wie in Hist. an. VIII 2.591 b 25ff. wird die unglaubliche 
Geschwindigkeit des Delphins mit seiner besonderen 
Gefräßigkeit in Verbindung gebracht (vgl. den Komm. ad loc.). 
Im eigentlichen Zentrum der vorliegenden Passage steht somit 
nicht ein Aufweis der besonderen Intelligenz des Delphins. Der 
Bericht zeigt, daß der Delphin seine Beute gierig bis in große 


Tiefen verfolgt, die für den Delphin schon problematisch werden 
können. Der Delphin sei nun in der Lage, die größtmögliche 
Tiefe abschätzen zu können, muß aber beim Rückweg dann mit 
einer ihm eigenen Kórperspannung pfeilschnell aus dem Wasser 
schießen, wobei es auch dazu kommen könne, daß Schiffe 
übersprungen werden. Bei der Abschätzung des Tauchwegs ist 
von Aristoteles nicht an eine den menschlichen 
Rechenfahigkeiten vergleichbare Leistung gedacht, sondern das 
Gesagte läßt sich durchaus mit einem instinktiven Handeln des 
Tieres vereinbaren. Aristoteles spricht lediglich davon, daß man 
meinen könnte, daß die Delphine rechnen (wortep 
AavaAoyLoäyevoı). Nichtsdestoweniger wird aber die besondere 
geistige Aktivität des Delphins dadurch hervorgehoben. Die 
Fähigkeit des Rechnens ist laut Top. VI 5.142 b 25f. dem 
Menschen als tò £rtLotäuevov Apıduelv vorbehalten (vgl. Probl. 
XXX 6). Rheins 2015, 392 Anm. 42 beurteilt die vorliegende Stelle 
wie folgt: „this seems to be a case of time perception and a kind 
of cleverness that is distinct from knowing how to count.” Nach 
De mem. 450 a 13ff. besitzen einige Tiere die Möglichkeit der 
Zeiterfahrung, welche Sache des Wahrnehmungsvermögens ist 
(s. dazu Steiner 2008, 30). Vgl. auch die Einleitung S. 198. 
Aristoteles drückt sich nicht von ungefähr so aus. Der Aussage 
über das scheinbare Berechnen der Zeit, ein Vorgang, den er mit 
den Techniken der Taucher vergleicht, liegt das detaillierte 
Wissen des Aristoteles um die besondere Säugetiernatur des 
Delphins zugrunde (s. dazu den Komm. zu VIII 2.589 a 31ff.). 
Dieser muß aufgrund der Lungenatmung mit seiner Zeit unter 
Wasser gut haushalten (vgl. Alpers 1962, 60 zur Bedeutung der 
Schnelligkeit für das Überleben des Delphins). Vgl. auch Plinius, 
Nat. IX 8,20 und Aelian, NA XII 12. 

Nach modernen Angaben erreicht der Delphin 
Hóchstgeschwindigkeiten von 59 km/h (Westheide-Rieger 2010, 
II 661). Damit ist er zwar nicht das schnellste Sáugetier, übertrifft 


aber als Säugetier die Fische im Meer (vgl. Alpers 1962, 61). Beim 
Tauchen erreicht er eine Tiefe von 243 m (Tinker 1988, 149). Beim 
Auftauchen kommt ihm seine besondere Säugetiernatur zugute, 
auf die Aristoteles zutreffend eingeht, vgl. Alpers 1962, 59: „Im 
Gegensatz zu ihnen [scil. Reptilien und Fischen] krümmt der 
Delphin das Rückgrat in der Senkrechten, ahnlich wie es 
galoppierende Hunde tun, und seine Schwanzflosse bewegt sich 
auf und ab. Das erlaubt ihm, plótzlich steil hinabzutauchen und 
blitzschnell an die Wasseroberfläche zu schießen, sich sogar 
darüber hinauszuschnellen." 

Es ist nun die Frage, wie Aristoteles zu dem Bericht steht, 
daß Delphine Uber Schiffsmasten springen können. Dies läßt 
sich aus der vorliegenden Passage nicht erkennen, eine kritische 
Haltung seitens des Aristoteles läßt sich jedenfalls nicht 
ausschließen (anders Boylan 1983, 178f.), auch wenn der Kontext 
eher darauf hindeutet, daß Aristoteles die Wahrscheinlichkeit 
hoch einschatzte (Louis 1968, III 138 Anm. 1). Anders als in Hist. 
an. IX 37.620 b 10ff. bezeichnet er die unglaublichen Berichte 
aber nicht explizit als wahr. Alpers 1962, 152ff. gibt zu bedenken, 
daß die Beurteilung der von Aristoteles wiedergegebenen 
Berichte von der Frage abhange, welche Hohe die Masten der 
großen Schiffe (màoiwv ueyaAwv totouc) hatten. Der ähnliche 
Bericht des Abenteurers Conor O’Brien, daß ein Delphin seine 
Klüverbaumspitze, die sich etwa 3 Meter über dem Wasser 
befand, übersprungen habe, liegt nach Alpers im Bereich des 
Möglichen, zumal in Aquarien gehaltene Delphine 5 Meter hoch 
springen können, um sich Fische von einer über sie gehaltenen 
Stange zu holen. Tinker 1988, 249 spricht von 6,6 m hohen 
vertikalen Sprüngen beim Gemeinen Delphin. 

631 a 30f. „Dasselbe machen auch die Taucher": Zu den 
antiken Tauchern siehe den Komm. zu VIII 2.591 b 18ff. und IX 
37.620 b 33ff. 


631 b 1f. „Die Delphine verbringen ihr Leben miteinander in 
Paaren von Mannchen und Weibchen": Da Aristoteles in IX 
48.631 a 12 und 16 auch von Herdenverbanden bzw. Schulen der 
Delphine spricht, ist nicht davon auszugehen, daß er meint, daß 
Delphine hauptsächlich in Paaren unterwegs sind (für den 
Schweinswal gilt dies jedoch nach Westheide-Rieger 2010, II 
671). Delphine bilden innerhalb ihrer Schulen zwar keine festen 
Paare zwischen Männchen und Weibchen, doch gibt es abhängig 
vom Fortpflanzungszyklus Phasen, in denen Männchen und 
Weibchen enger miteinander verbunden sind. Außerdem sind 
auch Paare von männlichen Tieren zu beobachten und Paare von 
weiblichen Tieren (z.B. wenn ein Weibchen die Paten- oder 
Ammenfunktion für ein schwangeres Weibchen antritt). Vgl. 
dazu Alpers 1962, 79ff. 

631 b 2ff. „Man rätselt darüber, warum Delphine an Land 
stranden; man sagt nämlich, daß sie dies manchmal einfach so 
und ganz ohne Grund tun": Vgl. Alpers 1962, 151: „Man muß 
zugeben, daß Aristoteles nüchtern und objektiv urteilte. Er 
mafste sich nicht an, die Ursache des Strandens von Delphinen 
erklaren zu kónnen. Dieser Vorgang war ihm ein Ratsel, und ein 
solches ist er auch bis heute geblieben." Vgl. auch ebd. 187ff. 
und Westheide-Rieger 2010, II 664, die die Ursachen mit einem 
Versagen des Orientierungssinns zusammenbringen. Nach Hist. 
an. IV 8.533 b 9ff. wurden Delphine durch bestimmte 
Jagdmethoden zum Stranden gebracht (siehe dazu auch den 
Komm. zu VIII 13.598 a 31ff.). Hom., II. XXI 22 berichtet von 
Delphinen, die bei der Jagd auf Fische in Fluf$mündungen 
landen. Siehe Kórner 1930, 7f. 


Kapitel 49 (631 b 5-631 b 18) 


631 b 5ff. „Wie es bei allen Lebewesen geschieht, daß sie ihre 
Aktivitäten gemäß ihren Seelenzuständen ausführen, so ändern 


sie andererseits auch ihre Charaktere gemäß ihren Aktivitäten, 
oft auch einige Kórperteile, wie es bei den Vógeln vorkommt": 
Die jeweiligen Aktivitäten (rtpá&etc) der Tiere können also eine 
Veránderung des Charakters bewirken. Bislang waren die 
Aktivitaten der Tiere immer umgekehrt aus ihrer psychischen 
Verfaßtheit heraus erklärt worden. Mit dem Einfluß psychischer 
Zustände auf die Aktivitäten ist gemeint, daß etwa ein 
Seelenzustand wie Furchtsamkeit den Hirsch zu vorsichtigerem 
Handeln und zum Verstecken zwingt. Nach Aristoteles kann es 
nun aber auch dazu kommen, daß die Aktivitäten die 
Psychologie der Lebewesen prägen. Er nennt im folgenden nur 
Beispiele, die eine Änderung des geschlechtsspezifischen 
Verhaltens betreffen: So bekommt die Henne, die den Hahn 
besiegt, das Gefühl, ein Männchen zu sein (631 b 8ff.), oder 
umgekehrt, legt ein Hahn, der aufgrund des Verlustes seines 
Weibchens dessen Aufgaben übernehmen muß, seine typisch 
männlichen Verhaltensweisen ab (631 b 13ff.). 

Dabei kann es auch zu kórperlichen Veránderungen 
kommen, insofern nach De an. I 1.403 a 15ff. die Seelenzustande 
(xà TAS Puys rrá0n) mit der körperlichen Konstitution in engem 
Zusammhang (petà oupacoc) stehen. Siehe dazu die Einleitung 
S. 156ff. In diesem Sinne bezeichnet auch der in 631 b 5 
gebrauchte Ausdruck ta náðn (‚die Zustände‘) speziell die 
psychischen Zustände. Es sind damit die Charaktereigenschaften 
(0n) gemeint, die Einfluß auf die Aktivitäten und das Verhalten 
der Lebewesen haben, wie Zahmheit, Wildheit, Freundlichkeit, 
Aggressivitat, Tapferkeit, Feigheit, Furcht, Verwegenheit, Mut 
und Verschlagenheit, wie sie Aristoteles in Hist. an. VIII 1.588 a 
21ff. auflistet. In IX 1.608 a 14 spricht er diesbezüglich von ta thc 
Wbuxfic náenpaca (‚Zuständen der Seele‘). Vgl. Louis 1968, III 138 
Anm. 4. Anders Balme 1991, der unpassend ,occasional bodily 
states" übersetzt und auf S. 397 Anm. a auf den Gebrauch von 
rtaboc in Hist. an. VIII 13.599 a 6, 17.600 b 29, IX 41.628 b 30 etc. 


verweist. An diesen Stellen bezeichnet der Ausdruck aber 
spezielle Zustande des Kórpers, in die er zu bestimmten Zeiten in 
Abhängigkeit von äußeren Umständen gerät, wie in den Zustand 
der Hibernation (Überwinterung) bzw. Astivation 
(Übersommerung) (s. dazu den Komm. zu VIII 13.599 a Aff.) oder 
in den Zustand des Hautens oder des hohen Alters. Siehe dazu 
auch die Begriffsbestimmung bei Liatsi 2000, 47. 

631 b 8ff. „Wenn nämlich die Hennen ihre Männchen im 
Kampf besiegen, krahen sie, womit sie die Mannchen 
nachahmen, und versuchen, die Mannchen zu begatten; und 
auch Kamm und Bürzel sind so stark hervorgehoben, daß man 
nur mit Mühe erkennen kann, daß es sich um Weibchen handelt. 
Bei manchen tritt auch eine Art kleine Sporne hinzu": Die 
charakterlichen Veránderungen der Henne infolge des Sieges 
über den Hahn betreffen nach Aristoteles nicht nur das 
Verhalten der Henne, das sich nun dem männlichen annähert 
(Kráhen, Begattung von Mànnchen), sondern sie geht auch auf 
körperlicher Ebene mit der Ausprägung von männlichen 
Geschlechtsmerkmalen einher wie der stärkeren Betonung von 
Kamm und Bürzel sowie der Ausbildung von Spornansätzen 
(TAAKTPAa ... ULKpa). Aristoteles kennzeichnet in De part. an. III 
1.661 b 31 und 662 a 4 den Besitz des Sporns als männliches 
Attribut. Im Kontext dieser Stelle macht er die grundsätzliche 
Bemerkung, daß es in der Natur die als Waffen dienenden 
Körperteile wie den Sporn beim Hahn oder die Hauer beim Eber 
nur bei den Lebewesen gibt, die sie aufgrund ihres Mutes auch 
gebrauchen können. Dies betreffe in der Regel die Männchen, 
was der allgemeinen Charakterisierung der Weibchen in Hist. an. 
IX 1.608 a 33ff. als das mutlosere Geschlecht entspricht (vgl. den 
Komm. ad loc.). Geregelt wird die Verteilung der Waffen also 
ganz in Abhängigkeit vom Ethos, wie Kullmann 2007, 492 
hervorhebt. Gemäß der vorliegenden Stelle kann es nun 
umgekehrt auch zur Beeinflussung des Ethos kommen. An den 


vorliegenden Sonderfall denkt Aristoteles vermutlich auch, wenn 
er in 662 a 4f. sagt, daß die meisten weiblichen Hühnervógel 
keine Sporen besitzen. Zum Sporn der Hühnervógel vgl. 
Kullmann 2007, 729 zu 694 a 12f. mit Hinweis auf Bezzel- 
Prinzinger 1990, 67. Siehe auch Vollmerhaus 2004, 29: „Bei der 
Henne fehlt ein Knochenzapfen in den meisten Fallen, kann 
jedoch ein- oder beiderseitig auftreten." 

Abgesehen von der aristotelischen Begründung bestatigt 
Forbes 1947, 955f. die Auspragung von mannlichen 
Geschlechtsmerkmalen bei Hennen: ,It is now believed that 
when a bird's functional left ovary becomes inactive due to 
atrophy or disease, or when the left ovary is removed, the 
undeveloped medullary (testicular) tissue of the rudimentary 
right gonad may be stimulated to functional activity, very likely 
due to the continuing release of gonad-stimulating hormone by 
the pituitary. The androgens produced by the testis-like gonad 
are in turn responsible for the appearance of male secondary 
sex characters. Or the adult ovary may, under exceptional 
conditions, be transformed into an ovotestis." 

Thompson 1910 ad loc. (Anm. 1) weist darauf hin, daß 
derartige Veránderungen der Hennen in der Antike als 
schlechtes Omen aufgefaßt wurden (vgl. Terenz, Ph. IV 4,30, 
Livius XLI 6 und Aelian, NA V 5). Zur Übertragung des Phánomens 
auf den Menschen bei spáteren Autoren siehe Beagon 2005, 
173f. 

631 b 13ff. „Es sind auch schon einige Hähne beobachtet 
worden, die nach dem Verlust ihres Weibchens selbst die 
Fürsorge (des Weibchens} für die Küken übernahmen, sie 
herumführten und aufzogen, und dies in einem solchen 
Ausmaß, daß sie nicht mehr zu kráhen oder zu begatten 
versuchten": Die Brutfürsorge wird als in der Regel weibliche 
Aufgabe angesehen (De gen. an. III 10.759 b 5ff. Vgl. den Komm. 
zu IX 1.608 a 35ff.). Dennoch verzeichnet Aristoteles Ausnahmen, 


wie bei den Taubenmännchen (vgl. den Komm. zu IX 7.613 a 2ff., 
a 15f.) und dem männlichen Wels (vgl. den Komm. zu IX 37.621 a 
20ff.). Siehe dazu Fóllinger 1997, 379f. Eine solche Ausnahme 
bietet auch der vorliegende Fall. Den Zusatz thv thc Onketac (b 
14) halt Balme 1991, 398f. Anm. a für eine spáter hinzugefügte 
Glosse. Der zuvor in 631 b 8ff. genannte gegenteilige Fall, daß 
der Hahn ein feminines Verhalten an den Tag legt bzw. 
männliche Verhaltensweisen eingeschränkt sind, läßt sich laut 
Forbes 1947, 956 eher nicht bestätigen. 

631 b 16ff. „Es gibt auch einige männliche Vögel, die von 
Geburt an so effeminiert sind, daß sie es ertragen, wenn andere 
sie zu begatten versuchen“: Zur Homosexualität bei Vögeln in 
bestimmten Situationen siehe den Komm. zu IX 8.614 a 2ff. 


Kapitel 50 (631 b 19-632 b 13) 


631 b 19ff. „Einige Lebewesen ändern nicht nur Gestalt und 
Charakter gemäß ihrem Alter oder den Jahreszeiten, sondern 
auch wenn sie kastriert werden. Kastriert werden diejenigen 
Lebewesen, die Hoden besitzen": Gaza (vgl. L^, Ald., Bas.) hat 
eine Umstellung der 5 Kapitel 50 und = 49B vorgenommen. Das 
vorliegende 50. Kapitel hat er an das Ende des IX. Buches gestellt 
nach 633 b 8, dafür folgen auf 631 b 18 die Abschnitte 633 a 11- 
28 (2. Teil von — Kap. 49B: Farb- und Stimmänderung beim 
Kuckuck und Epops gemäß Jahreszeiten), 632 b 14-633 a 11 (1. 
Teil von 5 Kap. 49B: Farb- und Stimmanderungen der Vogel 
gemäß Jahreszeiten), 633 a 29-b 8 (3. Teil von - Kap. 49B: Baden 
bei Vögeln) und 631 b 19-632 b 13 (5 Kapitel 50: charakterliche 
Veränderungen durch Kastration, Wiederkäuer, kurze 
Bemerkung zu Durchfall und Erbrechen). Camus und Schneider 
lassen in ihren Ausgaben auf 5 Kapitel 49 die 5 Kapitel 49B und 
- 50 folgen. Bekker hat in der Ausgabe der Preussischen 
Akademie die Reihenfolge der Hss. wiederhergestellt, indem er 


dem letzten Kapitel die Nummer 49B zuordnet. Dies ist bei den 
modernen Herausgebern auf breite Zustimmung gestoßen (vgl. 
Aubert-Wimmer 1868, II 232 Anm. 245, Louis 1968, III 139 Anm. 2, 
Balme 1991, 542). 

Überlegungen zur Umstellung sind sicherlich durch die 
vorliegende Stelle motiviert; sie scheint zu implizieren, daß zuvor 
von Änderungen gemäß dem Alter und Änderungen gemäß den 
Jahreszeiten die Rede war. Zu den Änderungen gemäß den 
Jahreszeiten äußert sich Aristoteles ab 49B.632 b 14 (siehe aber 
auch 44.630 a 12ff.), von Änderungen gemäß dem Alter ist 
nirgends im IX. Buch die Rede. Hinzu kommt, daß bestimmte 
Teile (Wiederkäuer, die Bemerkung zu Durchfall und Erbrechen 
und das Baden bei Vögeln) sich nicht in einen thematischen 
Zusammenhang mit den bei Tieren eintretenden Veränderungen 
bringen lassen, die in den Kapiteln 49, 50 und 49B hauptsächlich 
behandelt werden. Dies deutet darauf hin, daß das Ende des IX. 
Buches nicht fertiggestellt wurde. Siehe dazu die Einleitung S. 
104, 125, 153, 174, 240. Von daher muß offenbleiben, wie die 
Ordnung des Buchendes von Aristoteles geplant worden ist. 

Während also in — Kapitel 49 von der Änderung des 
Charakters die Rede war, die aus bestimmten Handlungen der 
Tiere selbst resultiert, bespricht Aristoteles nun in 5 Kapitel 50 
(631 b 19-632 a 32) die durch den chirurgischen Eingriff des 
Menschen entstehenden charakterlichen Veränderungen bei der 
Kastration. Zunächst wird die Kastration der Hoden bei den 
Männchen behandelt und im Anschluß daran ab 632 a 21 die 
Entfernung der Ovarien bei den Weibchen. 

In Hist. an. VIII 2.589 b 31ff. (vgl. den Komm. ad loc.) 
verdeutlicht Aristoteles am Beispiel der Kastraten, daß 
Veränderungen an kleinen, aber wichtigen Körperteilen die 
Änderung des gesamten Wesens nach sich ziehen können. Zur 
Funktion der Hoden nach Aristoteles siehe Zierlein 2013, 303, 
420, 530. Demzufolge ist nicht der Hoden für die 


Samenproduktion zuständig, sondern die Samenkanále (rtópot 
OTTEPHATLKOÍ) (vgl. De gen. an. 14.717 a 17: ÖTL HÉV TOÍVUV OUK 
ávaykatov rtpógc TNV yéveow, pavepöv). In De gen. an. IV 1.765 a 
3ff. wendet sich Aristoteles gegen die Behauptung, der rechte 
oder linke Hoden verursache die Zeugung von Mannchen oder 
Weibchen, indem er die an einem Hoden Verschnittenen als 
Gegenbeleg anführt (765 a 25f.). Die Hoden haben seiner 
Meinung nach schlechthin gar keinen Einfluß auf die Zeugung 
des jeweiligen Geschlechts, wie man an vielen Tieren, die wie 
Fische und Schlangen (s. dazu Zierlein 2013, 475f., 530f.) 
angeblich ohne Hoden seien, erkennen könne. Diese besäßen 
nämlich nur zwei Samenkanäle (De gen. an. 13.716 b 13ff., IV 
1.765 a 29ff., vgl. auch Hist. an. III 1.509 b 15f. Nach Peck 1942, 15 
Anm. b bestehen bei diesen Tieren die Hoden gerade in den 
Samenkanalen, die Aristoteles richtig identifiziert. Nur nennt er 
sie nicht Hoden.). Aus dem Vorkommen hodenloser Tiere folgert 
Aristoteles, daß Hoden sozusagen wie Steine am Webstuhl der 
Beschwerung dienen, damit die Samenkanale gestrafft werden 
(De gen. an. 717 a 34ff.). Die Verschnittenen kónnten nicht 
zeugen, weil sich beim Abschneiden der Hoden die Samenleiter 
krauselten; andernfalls waren sie dazu in der Lage. Vgl. 
diesbezüglich De gen. an. I 2.716 a 34ff., Hist. an. III 1.510 b 1ff. An 
beiden Stellen wird das Beispiel vom Stier erwahnt, der noch 
decken konnte, kurz nachdem ihm die Hoden abgeschnitten 
wurden. Für Aristoteles gilt dies als Beleg dafür, daß die 
folgende Impotenz etwas mit dem Zusammenkräuseln der 
Stränge zu tun hat. Damit hänge es auch zusammen, daß sich 
beim Eunuchen die Stimme erhóht (vgl. den Komm. zu IX 50.632 
a 4ff.). 

Lesky 1950a, 128f. bemängelt das Ergebnis der 
aristotelischen Forschungsmethode, die sich von heutiger 
Naturwissenschaft ,in der Anwendung der Funktions- und 
Zweckanalogie ..., die als heuristisches Prinzip zu weit gespannt 


zu einer Fehldeutung ... führen mufste," unterscheide. Damit 
folgt sie im wesentlichen der schon von Galen (Sem. I 15 [IV 576f. 
Kühn]) geauBerten Kritik an Aristoteles (De gen. an. 14 und V 
7.787 b 22-26), daß dieser die Funktion der Hoden verkannt und 
aus der Beobachtung, daß kleinste Änderungen Auswirkungen 
auf das gesamte Wesen haben, nicht die notwendigen 
Schlußfolgerungen gezogen habe. Vgl. dazu auch Lesky 1950a, 
182 und Moraux 1984, II 746ff. Galen geht insofern über 
Aristoteles hinaus, als er in den Hoden die Stätte der 
Samenproduktion sieht. Demnach werde in den Blutgefäßen der 
Hoden das übrige Blut zu einer weißlichen Flüssigkeit 
umgewandelt, um dann über lange Kochung zu Samen zu 
werden (vgl. de Lacy 1992, 115, 134f.). Lesky 1950a, 182 und 
1950b, 156ff. spricht Galen das Verdienst zu, die Lehre von den 
Hormonen vorausgeahnt zu haben. Dies relativiert Siegel 1968, 
229. Das Verdienst, überhaupt den Zusammenhang zwischen 
Veränderungen im Bereich der Keimdrüsen und den 
Auswirkungen auf den gesamten Organismus erkannt zu haben, 
werten hingegen Gohlke 1959, 264 Anm. 104 und Jahn-Rädler- 
Wiedemann 2007, 352 als entscheidenden Schritt zur 
Begründung der Endokrinologie. Letztere nehmen dabei vor 
allem auf das 50. Kapitel des IX. Buches der Historia animalium 
Bezug, in dem Unterschiede in Charakter und Verhalten auch 
über den Ausfall der Keimdrüsen begründet werden. Zur 
Geschichte der Endokrinologie siehe auch Medvei 1993. 

631 b 22ff. „Die Vögel haben die Hoden innenliegend und 
ebenso die eierlegenden Vierfüßer in der Lendengegend, 
wohingegen die an Land lebenden Lebendgebärenden sie 
meistens außen, teilweise auch innen haben, alle aber am Ende 
der Bauchgegend": Auch Hist. an. II 10.503 a 6f., III 1.509 b 5ff., b 
24ff., De part. an. IV 12.695 a 26f. und De gen. an. 1 3.716 b 17ff. 
bestatigen die innere Lage der Hoden fur alle Eier legenden 
Zwei- oder Vierfüßer wie Vögel und Reptilien (Eidechsen, 


Schildkróten und Krokodile). Die Hoden liegen bei diesen nach 
Aristoteles in der Lendengegend in der Nahe der Nieren (rtpóq 
tfj OOMUL KATA TNV TŰV VEppŰv xupav), unterhalb des 
Zwerchfells (katwOev Stalwuartoc). Die Samengänge seien in der 
Lendengegend unterhalb von Magen und Darmen zwischen (?) 
der großen Ader angewachsen, von welcher sich Kanäle zu 
beiden Hoden abzweigen. Von den Hoden gehen wie bei den 
angeblich ohne Hoden ausgestatteten Lebewesen (wie Fische 
und Schlangen) zwei Samenstrange ab, die (im Penis) ineinander 
übergehen. Vor allem zur Paarungszeit seien die Hoden der 
Vogel gut sichtbar, weil sich dann die Samenstrange mit 
Samenflüssigkeit füllen, zu anderen Zeiten seien sie z.T. nicht 
sichtbar. 

Zur Innenlage der paarigen Hoden der Vógel verweist 
Kullmann 2007, 736 auf Bezzel-Prinzinger 1990, 283. Vgl. auch 
Vollmershaus 2004, 235: „Die Hoden liegen hochdorsal 
beiderseits der Aorta descendens und reichen in sagittaler 
Richtung vom kaudalen Drittel der Lungenflachen bis zu den 
kranialen Abteilungen der Nieren." Zur Lage der Reptilienhoden 
verweist Zierlein 2013, 449 auf Starck 1982, 955f.: „Die Hoden 
sind eifórmig (Lacertilia [i.e. Echsen]) bis rundlich (Chelonia [i.e. 
Schildkróten]) und liegen vor den Nieren, rechts gewóhnlich 
etwas weiter cranial als links ... Die stark gewundenen 
Hodenkanalchen vereinigen sich in wenigen Ductuli efferentes 
(i.e. Verbindungsgange zwischen Nebenhoden und Hoden), die 
in einen gemeinsamen Samengang ... einmünden." Nach 
Salomon et al. 2008, 822 schwellen die Hoden der Reptilien zur 
Paarungszeit an. 

Bei den vierfüßigen Lebendgebarenden, den Säugetieren, 
befinden sich nach Hist. an. II 1.500 a 33ff., III 1.510 a 7ff. und De 
gen. an. 1 3.716 b 25ff. die Hoden vorne (év t@ ripóo0&v). Hier ist 
weiter zu unterscheiden zwischen denjenigen Säugetieren mit 
außen liegenden Hoden und denjenigen mit innen liegenden. 


Die außen liegenden Hoden sind am Ende des Bauches (PÒG TŐ 
TEAEL TAG yaotpöc) sichtbar im sog. Hodensack (öoxea), die 
innen liegenden sitzen am Bauch (rtpóc tÑ yaotpt, vgl. auch Hist. 
an. III 1.509 a 34). Nach Hist. an. II 1.500 b 4f., b 10f. und De gen. 
an. 1 3.716 b 29ff. unterscheiden sich die außen liegenden Hoden 
der verschiedenen Tierarten auch darin, wie tief sie hangen und 
ob sie frei hangen. Genaue anatomische Angaben zu den 
Kanalen und Adern finden sich in Hist. an. III 1.510 a 12ff. und De 
gen. an. 113.720 a 24ff. 

Aufsen liegende Hoden kommen bei den meisten 
Saugetieren vor, exemplarisch nennt Aristoteles Mensch, Pferd, 
Eber und Rind (Hist. an. 500 a 33ff., b 5f., De gen. an. 716 b 29f.). 
Zu den Saugetieren mit innen liegenden Hoden gehóren der 
Delphin (und andere Cetacea) mit unter der Bauchhaut 
verborgenen Hoden (kezkpuupévoug nò TO nepi trjv yaotépa 
KUtOC) (Hist. an. II 1.500 b 1, III 1.510 a 7ff., De gen. an. 13.716 b 
26f., 12.719 b 9ff., 13.720 a 33ff.), der Elefant (Hist. an. II 1.500 b 
8ff., De gen. an. 14.719 b 15ff.) und der Igel, der insofern eine 
Sonderstellung einnimmt, als er die Hoden nicht vorne hat, 
sondern in der Lendengegend (rtpóc tfj Oowut) aufgrund des 
infolge der Stacheln angeblich besonderen Paarungsaktes (Hist. 
an. III 1.509 b 9f., De gen. an. 15.717 b 26ff., 12.719 b 15ff. Vgl. 
auch Hist. an. V 2.540 a 3f.). Zur unterschiedlichen Lage der 
Hoden bei Saugetieren siehe Grzimeks Enzyklopadie: Saugetiere 
1,84 (zitiert nach Zierlein 2013, 420): „Bei der Mehrzahl der 
Sauger kommt es zu einer Verlagerung der Hoden nach außen 
(Descensus testis) in eine Aussackung des Bauchfells und einen 
häutigen Hodensack (Scrotum). Bei vielen Säugern ist das ein 
dauerhafter Zustand (zum Beispiel die meisten Beuteltiere, 
Primaten, Paarhufer, Pferdeartige), bei anderen findet diese 
Verlagerung nur vorübergehend statt (zum Beispiel einige 
Insektenfresser, Fledertiere, Nagetiere). Welche Bedeutung 
diese Verlagerung hat, ist noch nicht geklärt.“ Zum 


intraabdominalen Elefantenhoden siehe Zierlein 2013, 420 zu 500 
b 8ff. sowie Westheide-Rieger 2010, II 694, zum 
intraabdominalen Hoden der Cetacea siehe Westheide-Rieger 
2010, II 667. Beim Igel als Insektenfresser liegt Descensus testis 
vor ohne Ausbildung eines echten Scrotums (vgl. Westheide- 
Rieger 2010, II 530), der Begattungsakt erfolgt vom Rücken her 
und nicht Bauch gegen Bauch (Petzsch-Piechocki 2000, 55). 

Siehe auch De gen. an. 112.719 b 5ff. zur Begründung, warum 
es bei den Tieren mit innen liegenden Hoden nicht zur 
Ausbildung eines Hodensacks kommt. 

631 b 25ff. „Die Vögel kastriert man am Bürzel dort, wo sie 
bei der Begattung zusammenstoßen. Denn wenn man dort das 
Brenneisen zwei- bis dreimal ansetzt, bleicht - vorausgesetzt, es 
handelt sich um ein ausgewachsenes Exemplar - der Kamm aus 
und der Vogel kráht nicht mehr und versucht auch nicht mehr zu 
begatten; bei denen, die noch jung sind, tritt nichts davon ein, da 
sie sich noch im Wachstum befinden": Laut Aristoteles (vgl. 
Plinius, Nat. X 25,50) werden Hahne also an der Kloake kastriert 
(die sie zur Kopulation an die Kloake des Weibchens pressen, vgl. 
Lexikon der Biologie 14, 228 s.v. Vógel). Aufgrund der inneren 
Lage der Hoden ist die Kastration der Vógel kompliziert und 
nicht ungefahrlich. In der Regel wird heutzutage ein operativer 
Eingriff im Rückenbereich (zwischen den letzten beiden Rippen) 
vorgenommen (s. Glover 1950, 23). Ob das von Aristoteles 
erwahnte Verfahren des Ausbrennens der Kloake eine 
vollstándige Kastration (Kapaunisierung) bewirkt, ist fraglich. 
Dieses Vorgehen war sicher mit erheblichen Risiken verbunden. 
Vgl. Peters 1997, 52. 

Die von Aristoteles beschriebenen Wirkungen werden 
jedenfalls für kastrierte Hahne von Randall et al. 2002, 309f. mit 
Abb. 8.10 bestátigt. Demnach seien Kamm und Kehllappen nur 
schwach entwickelt, es bestehe nur geringes Interesse an 
Hennen und Kampfen, und das Krahen sei klaglich. Plinius a.a.O. 


nennt auch den wirtschaftlichen Nutzen, daß diese Tiere fetter 
werden. Vgl. aber Goebel-Peters 2014, 603: „In contrast to 
mammals, where castration was deliberately practised for 
reasons of behaviour and fattening performance, there is no 
evidence in the Classical writings that such a measure was also 
taken with poultry." 

631 b 30ff. , Auf dieselbe Weise [scil. verhalt es sich] auch bei 
den Menschen: denn wenn man sie als Kinder verstümmelt, 
kommen weder die erst später sprießenden Haare hinzu, noch 
andert sich die Stimme, sondern sie bleibt hoch. Wenn sie sich 
aber [scil. zum Zeitpunkt der Kastration] schon in der Pubertat 
befinden, fallen die später sprießenden Haare aus bis auf 
diejenigen in der Schamgegend (diese werden zwar weniger, 
bleiben aber); die Haare, die sie von Geburt an besitzen, fallen 
aber nicht aus. Es bekommt nämlich kein Eunuch eine Glatze": 
Den Zusammenhang von Haarwachstum und Kastration stellt 
Aristoteles auch in Hist. an. III 11.518 a 31ff. her (im Rahmen der 
Behandlung von Haut und Haaren als homogene Kórperteile). 
Demnach komme es ebensowenig bei Frauen und Kindern wie 
bei Eunuchen zur Ausbildung einer Glatze. Als entscheidende 
Altersgrenze wird auch an der Parallelstelle die Pubertat 
genannt. Vor dieser kastrierte Jungen bildeten die mannliche 
Sekundarbehaarung nicht aus, kastrierten Erwachsenen falle die 
mannliche Behaarung mit Ausnahme der Schamhaare aus. Vgl. 
auch De gen. an. II 7.746 b 20ff. Es ist dabei zu berücksichtigen, 
daß bei der Kastration Kompensationsvorgange eine Rolle 
spielen, insofern ein Zusammenhang zwischen Behaarung und 
Samenproduktion besteht (Leroi 2010, 272f., 274). Dies zeigen 
die Ausführungen in De gen. an. V 3.783 b 8ff. zur Glatzenbildung 
(zur Interpretation dieser Stelle vgl. ausführlich Liatsi 2000, 150- 
157). Die Ursache dafür sei ein Mangel an feuchter Wárme (783 b 
28), welcher zu einer Unterversorgung der Haare mit Nahrung 
führe, die letztlich aus dem Blut gebildet werden. Dieser Mangel 


an feuchter Warme erklart sich aus der sexuellen Aktivitat des 
Mannes, dessen Samen Trager reiner und natürlicher Warme sei. 
Je stárker nun Manner zu haufigem Geschlechtsverkehr neigen, 
desto stárker sei auch nach 783 b 27f. das Risiko der 
Glatzenbildung (zur Bildung der Glatze am Kopf aufgrund der 
Kálte der Gehirnregion s. Liatsi 2000, 154 zu 783 b 30ff.). Frauen 
und Kinder bekommen Aristoteles zufolge keine Glatze, da die 
Frauen keinen Samen produzieren, also kein Verlust von 
feuchter Warme stattfindet (784 a 4ff.). Dies hangt generell mit 
ihrer kalteren Natur zusammen. Auch bei mannlichen Kindern 
bleibt vor der Pubertät die Samenproduktion aus, so daß die 
feuchte Wárme nicht verlorengeht (782 a 9f.). Einen áhnlichen 
Status nimmt Aristoteles auch für die Eunuchen an. Diese seien 
durch die Kastration ins Weibliche umgeschlagen (784 a 7, a 10f.) 
und somit gelte für sie wie für Frauen, daß es nicht zum Verlust 
der feuchten Warme und also nicht zur Glatzenbildung komme 
(vgl. auch die bekannte Ansicht in De gen. an. II 3.737 a 28, daß 
die Frau gewissermaßen ein verstummeltes Männchen sei). Daß 
nun die männliche Sekundärbehaarung nach Kastration nicht 
durch den verminderten Verlust an feuchter Wärme gefördert 
wird, hängt offenbar mit der das ganze Wesen betreffenden 
Veränderung zusammen, die bei der Kastration eintritt (vgl. De 
gen. an. 12.716 b 3ff., IV 1.766 a 18ff. und den Komm. zu VIII 
2.589 b 31ff.). Diese betrifft nämlich den Geschlechterstatus. Die 
Kastration verandert den geschlechtlichen Status und hemmt im 
Falle kastrierter Kinder die Entwicklung zum Mann und damit die 
Bildung von Sekundarhaar; Kastraten im Erwachsenenalter 
nehmen den Status der Frau an, deren geringere Warme die 
Versorgung der Sekundärehaare mit Nahrung nicht leisten kann. 
Der durch die Kastration geminderte Verlust an feuchter 
Warme hat daher auch Auswirkungen auf die Lebenserwartung. 
In Hist. an. VII 1.582 a 21ff. wird erwähnt, daß Manner mit hoher 
sexueller Aktivitat schneller alt werden (s. dazu Liatsi 2000, 153). 


Diesen Zusammenhang hat Aristoteles auch an den 
Sperlingsvógeln beobachtet (vgl. Leroi 2010, 270 und den Komm. 
zu IX 7.613 a 25ff., a 29ff.). Umgekehrt erhóhe die Kastration die 
Lebenserwartung, wie Aristotels in Hist. an. VI 21.575 a 32ff. zu 
kastrierten Rindern und Schafen bemerkt (Martin-Lindsay 1998, 
492 bestatigt für kastrierte Schafe auf schottischen Inseln, sie 
seien „better buffered than intact rams against the nutritional 
hardships of the winter that follows the mating season." Nach 
Leroi 2010, 272 ist die hóhere Lebenserwartung durch Kastration 
im allgemeinen zutreffend. Siehe seinen Hinweis auf Patel et al. 
2002 zu Versuchen mit Fadenwürmern). 

Aristoteles kann sein Wissen über die Auswirkungen der 
Kastration teilweise auf die hippokratischen Schriften 
zurückführen, von der ausbleibenden Sekundarbehaarung ist in 
Nat. puer. 20,5 [VII 508 Littré] die Rede; daß Eunuchen keine 
Glatze bekommen, steht in Nat. puer. 20,5 [VII 510 Littré] und 
Aph. 6,28 [IV 570 Littré]. Siehe dazu Byl 1980, 49, 64 und Mayhew 
2004, 58. In den hippokratischen Schriften liegt jedoch wie auch 
in der pseudo-aristotel. Schrift Probl. X 57.897 b 23ff. die 
enkephalo-myelogene Samenlehre zugrunde, der Aristoteles 
seine oben dargestellte Theorie entgegensetzt. Vgl. dazu Lesky 
1950a, 13ff., Flashar 1991, 529f., Föllinger 1996, 39ff., Liatsi 2000, 
155ff. Aristoteles dürfte aber auch selber Erfahrungen mit 
Eunuchen gemacht haben (Mayhew 2004, 56f. mit Hinweis auf 
Hat. III 48f., VI 9, VII 187, Xenophon, Cyr. VII 5,57ff., Aristophanes, 
Ach. 117, 121, Plato, Lg. 695Af. und Prt. 314 Cf.). Dem Hinweis von 
Mayhew 2004, 57 m. Anm. 4 und Tougher 2008, 183 Anm. 93, daß 
Aristoteles mit Hermias befreundet war, der ein Eunuch 
gewesen sein soll (ausgehend von Theopomp, FGrHist 115 F 250, 
F 291), ist mit Vorsicht zu begegnen (vgl. Trampedach 1994, 
66ff.). 

Potzsch 2003, 43 bestatigt mit Verweis auf Wilson-Roehrborn 
1999 die aristotelischen Angaben zu den Auswirkungen der 


Kastration. Demnach ist es zutreffend, daß vor der Pubertät 
verschnittene Jungen keine tiefe Stimme und die spätere 
männliche Körperbehaarung ausbilden mit Ausnahme der 
Schambehaarung, die aber nicht in der typischen 
rautenförmigen Weise wachse. Ebenso bestätigt Pötzsch, daß 
Eunuchen keine Glatze bekommen. Vgl. auch Oser-Grote 2004, 
175 und Mayhew 2004, 62 Anm. 14. 

632 a 4ff. „Die Stimme wandelt sich auch bei allen kastrierten 
oder verstümmelten Vierfüßern zu einer weiblichen": Der 
Wandel der Stimme in eine weibliche bedeutet nach Aristoteles 
in der Regel eine Erhöhung der Stimme, kann aber auch eine 
tiefere Stimme bewirken, wenn vor dem Eintritt der 
Geschlechtsreife eine tiefe Stimme vorlag. Zu den 
Veränderungen der Stimme bei Tieren mit eintretender 
Geschlechtsreife äußert sich Aristoteles in Hist. an. V 14.544 b 
29ff. und De gen. an. V 7.786 b 14ff. Allgemein gelte, daß 
Weibchen und Jungtiere höhere Stimme haben als die 
Männchen. Der Stimmbruch trete zwar bei beiden Geschlechtern 
ein, bei den Männchen sei die Veränderung aber wesentlich 
ausgeprägter (786 b 28ff.). Eine tiefere Stimme entwickeln dann 
z.B. die männlichen Hirsche, Hunde und Pferde. Dagegen bilden 
Rinder eine Ausnahme (Hist. an. V 14.545 a 17ff., De gen. an. V 
7.786 b 16ff., b 22f. Vgl. auch Hist. an. IV 11.538 b 14f.), bei denen 
es zum umgekehrten Fall komme, daß Kühe und Kälber eine 
tiefere Stimme als die ausgewachsenen mannlichen Tiere haben, 
was nach Hist. an. V 14.545 a 20ff. im Gegenzug die 
Auswirkungen der Kastration beeinflusse, da Bullen wie bei 
anderen Tierarten auch durch die Kastration den weiblichen 
Charakter annehmen und in diesem Fall also eine tiefere Stimme 
erhalten. 

Eine Erklarung der besonderen Verhaltnisse bei den Rindern 
gibt Aristoteles in De gen. an.. V 7.787 a 28ff. Danach ist die tiefe 
Stimme bei Jungtieren und Kühen vor allem durch die im 


Vergleich zu anderen Tieren besondere Anatomie ihres 
Kehlkopfes zu erklaren, der sehr breit sei. Vgl. dazu Liatsi 2000, 
186. Im allgemeinen kónnen Jungtiere und Weibchen aufgrund 
ihrer Schwache nur geringe Mengen Luft in Bewegung setzen, 
was zu einer hohen Stimme führe (da eine hohe Stimme aus 
schnell bewegter Luft resultiert). Das aufgrund der besonderen 
Anatomie der Rinder nur schwache Luft bewegende Organ 
(vermutlich die Lunge bzw. das Herz laut Liatsi 2000, 187) müsse 
dagegen viel Luft durch den breiten Kehlkopf bewegen, so daß 
die Stimme der Kalber und Kühe tief sei. Mit Eintritt der 
Geschlechtsreife werde das Luft bewegende Organ bei allen 
Tieren stárker, was die Stimmen der meisten Tiere tiefer werden 
lasse, die der Rinder jedoch hóher. Eine genaue Erklarung dafür 
bleibt jedoch aus (s. zu dieser Problematik Liatsi 2000, 186, 190). 
Die durch Kastration bewirkte Veránderung der Stimme (in 
eine hohe oder tiefe Lage) steht Aristoteles zufolge im 
Zusammenhang mit der Erschlaffung der Samenstrange. Gemäß 
De gen. an. V 7.787 b 10ff. kommt die Kraft, die für die Bewegung 
der die Stimme erzeugenden Luft aufgewendet wird, aus den 
Sehnen und Muskelbàndern (am meisten sei dies der Fall bei 
den mannlichen Rindern). Wenn bei der Kastration nun eine 
Verwandlung zum Weiblichen geschieht (787 b 19f.), bedeutet 
dies, daß die aus den Sehnen kommende Kraft nachläßt, da die 
Starke der Sehnen in ihrem Zentrum, dem Herzen, nachläßt. 
Dies habe man sich vorzustellen, wie wenn die Saite eines 
Musikinstruments nicht mehr gespannt sei (787 b 19ff., 788 a 
3ff.). Eine solche Erschlaffung der Kórperspannung bewirkt die 
Kastration, weil sich dadurch die Samenstrange nach oben 
ziehen und kräuseln (vgl. Hist. an. III 1.510 b 35f.). Durch das 
Abschneiden der Hoden sind also die Samenkanale nicht mehr 
gespannt, insofern die Hoden nur als Beschwerung dienen (vgl. 
De gen. an. 14.717 a 34ff.). Die Hoden wiederum hangen an der 
Ader, vermutlich der Hauptarterie, die vom Herz ausgeht und 


nahe dessen sitzt, was die Stimme in Bewegung setzt 
(vermutlich ist die Lunge gemeint, vgl. Liatsi 2000, 189). 

Vgl. Martin-Lindsay 1998, 490: „The appearance of castrated 
males may be highly variable depending on the age at which 
castration was performed. In sexually dimorphic species, the 
earlier the time of castration in males, the more their 
appearance resembles that of females. Secondary sexual 
characteristics do not develop further after castration and some, 
such as deepness of voice, may even regress." 

632 a 6ff. „Nun sterben die vierfüßigen Lebewesen, wenn sie 
nicht als Jungtiere kastriert werden, mit Ausnahme der Eber, bei 
denen dies keinen Unterschied macht": In Hist. an. III 1.510 b 2ff. 
wird zwischen Jungtieren und alten unterschieden, für beide 
gebe es unterschiedliche Verfahren: bei jungen Tieren kónnen 
die Hoden durch Zerdrücken (tpiWet) zerstört werden, im 
adulten Stadium müssen die Hoden weggeschnitten werden 
(£Ekt£euvovtec). Mit der erstgenannten Methode ist vermutlich die 
sog. unblutige Kastration oder Sterilisation durch Abklemmen 
des Samenstrangs gemeint, vgl. dazu Salomon et al. 2008, 395. 
Zur Methode der blutigen Kastration siehe den Komm. zu IX 
50.632 a 15ff., die sich dort allerdings ebenfalls auf Jungtiere 
bezieht. 

632 a 8ff. „Alle [scil. Vierfüßer] werden, wenn sie als Jungtiere 
kastriert worden sind, größer und glatter als die nicht 
kastrierten; wenn sie aber schon voll ausgebildet sind, geschieht 
kein weiteres Wachstum": Das durch die Kastration bei 
Jungtieren gesteigerte Größenwachstum sowie eine damit 
einhergehende zunehmende Aggressivität (yaAeTIwtEpolt) 
behandelt Aristoteles auch in Hist. an. VI 28.578 a 32ff. unter 
Bezugnahme auf Homer, indem er offenbar Ilias-Verse und 
Odyssee-Verse (vgl. II. IX 539 und Od. XI 190f.) mit Anderungen 
wie folgt miteinander kombiniert: ,,Opéuwev ÉTTL XAoUvnv oóv 
áyptov- OUSE EWKEL Onpl ye OLTOPAYW, dà piw VANEVTL.” („Er 


zog ein kastriertes[?] Wildschwein auf: es glich keinem Getreide 
fressenden Tier, sondern einer bewaldeten Bergspitze."). Die 
monstrósen Ausmaße des (nur gemäß der Aristoteles-Stelle) von 
einem Menschen aufgezogenen Wildschweins führt Aristoteles 
auf die Kastration des Wildschweins (voptac) zurück. Dagegen ist 
bei dem von Homer, Il. IX 539 verwendeten Ausdruck yAoUvna 
nicht klar, ob es die Kastration impliziert (vgl. LSJ s.v. II 1-4), 
zumal bei Homer nicht von einem domestizierten Exemplar die 
Rede ist, sondern von einem von Artemis gesandten Ungeheuer 
(anders Louis 1968, II 165 Anm. 2 zu p. 123). Auch Xenophon, Cyr. 
VII 5,62 behandelt Auswirkungen der Kastration auf 
Charaktereigenschaften. Demnach verlóren zwar Pferde, Rinder 
und Hunde durch die Kastration gewissermaßen insgesamt ihr 
mannliches, schwer zu bandigendes Temperament, seien aber 
nichtsdestoweniger sehr gut in den ihnen zugewiesenen 
Arbeiten. Ahnliches gelte auch bei Menschen, die man für den 
Kriegsdienst einsetzen will. 

Das durch Kastration bewirkte Größenwachstum halt Leroi 
2010, 272 generell für zutreffend mit Verweis auf Patel et al. 2002 
zu Experimenten an Fadenwürmern. Vgl. auch Martin-Lindsay 
1998, 492: „If mature bulls and steers are placed together, the 
differences in body conformation are most evident. Bulls are 
usually much larger at the same age and have much heavier 
musculature around the shoulders and neck. This secondary 
sexual characteristic has evolved as a consequence of the drive 
to capture and defend a harem at mating time. To reach the 
larger size, intact males grow at a faster rate than castrates, and 
they deposit muscle and fat at strategically important parts of 
the body." Zu den Auswirkungen auf den Charakter vgl. ebd. 
493: „The influence of gonadal hormones on aggressive behavior 
is generally poorly understood. This is probably because of the 
very strong interactions between the social environment of 
animals and the type and amount of aggression that they 


display. Some species are stimulated more by particular social 
interactions than by their gonadal hormones. For example, in 
some species only the strongest males participate in the 
reproductive activity of the population and the weaker animals 
are totally excluded. Their strength is physically demonstrated 
through aggressiveness which may persist throughout the year 
or be confined to periods of seasonal sexual activity. 
Nonetheless, the primary or secondary consequence of 
castration and therefore a lack of sexual hormones in both 
males and females is diminished aggressiveness particularly at 
the time of sexual activity in non-castrated flock- or herdmates." 

Daß kastrierte Tiere glatter (yAapupwrtarta, a 9) werden, 
scheint sich auf das Fell zu beziehen, vgl. Martin-Lindsay 1998, 
491: „In many species, castrate males are clearly identified by ... 
the lack of display features, such as extra pelage ..." 

632 a 10ff. „Wenn die Hirsche in der Phase, in der sie 
altersbedingt noch kein Geweih tragen, kastriert werden, kommt 
es nicht mehr zum Geweihwachstum. Wenn man aber die 
Hirsche mit Geweih kastriert, bleibt die Größe des Geweihs 
gleich und sie werfen es nicht ab": Aristoteles erwahnt in Hist. 
an. III 9.517 a 24ff. unter Vorverweis auf die vorliegende Stelle, 
daß die Kastration Auswirkungen auf den Geweihabwurf hat: kat 
TMV HEV GAAWV TWV EXOVTWV KEPAG OUSEV ATIOBGAAEL TA KEPATA, 
ÉNApOG S€ HÓVOG ka8' Exaotov ÉTOG, £àv ur] EKTUNOA): mepi SE 
TMV EKTETUNNEVWV EV vota ÜOTEPOV AExOnoetat. Dieser 
Vorverweis ist ein starkes Argument fur die Echtheit des IX. 
Buches. Vgl. auch Plinius, Nat. VIII 50,117. In Hist. an. II 1.500 a 
11f. scheint die Auswirkung der Kastration auf andere 
hórnertragende Tiere angesprochen zu sein, die unter 
natürlichen Bedingungen ihre Hórner nicht verlieren würden: tà 
6' OAAO OUVEXÜG EXEL, £ày UN TL Bla TINPWAA. Zu Auswirkungen 
der Kastration auf das Hornwachstum anderer Tiere siehe auch 
Ps.-Arist., Probl. X 36.894 b 23ff. und 57.897 b 26ff. Zum 


Geweihwachstum und dessen Abwurf allgemein siehe den 
Komm. zu IX 5.611 a 25ff. und a 30ff. 

Sachlich sind Aristoteles' Angaben zutreffend, vgl. Martin- 
Lindsay 1998, 491: „In many species, castrate males are clearly 
identified by the lack of overt male characteristics, particularly 
the lack of horns, antlers or tusks, in species and breeds that 
carry them." In diesem Kontext hatte Aristoteles auch das sog. 
Perückengehórn beobachten kónnen (das Flashar 1972, 73 
falschlich beim achainischen Hirsch vermutet. Siehe den Komm. 
zu IX 5.611 b 14ff.). 

Die Kastration von Hirschen läßt auf die Domestizierung von 
Hirschen (vermutlich als lebendige Locke) zur Zeit des Aristoteles 
schließen. Damit dürften auch Züchter von Hirschen zu den 
Informationsquellen des Aristoteles gehört haben (Byl 1980, 363 
m. Anm. 50). Nach Hist. an. IX 50.632 b 2ff. gehört der Hirsch zu 
den wilden Lebewesen, die aber manchmal auch bei Menschen 
aufgezogen werden. Darauf deutet auch Hist. an. V 2.540 a 7f., 
wonach die Information, daß Hirsche von hinten gedeckt 
werden, auf Beobachtungen an zahmen (r18acoQv) Hirschen 
beruht. 

632 a 15ff. „Die jungen Bullen werden folgendermaßen 
kastriert: Nachdem man die jungen Bullen hingelegt und vom 
Hodensack unten einen Teil weggeschnitten hat, drückt man die 
Hoden aus, dann zieht man die Wurzeln [scil. der Hoden] 
móglichst weit hoch. Und den Einschnitt stopft man mit Haaren, 
damit der Eiter herausfließen kann. Kommt es zur Entzündung, 
brennt man den Hodensack aus und versieht ihn mit einem 
Pflaster [?]": Hier ist wohl die blutige Kastration angesprochen 
(zur in Hist. an. III 1.510 b 2ff. beschriebenen Methode der 
unblutigen Kastration, die bei Jungtieren angewendet werde, 
siehe den Komm. zu IX 50.632 a 6ff. Bei Rindern wurde sie 
offenbar nicht angewandt. Zu dieser Móglichkeit bei Jungbullen 
vgl. Dirksen et al. 2006, 741ff.). Vermutlich wurde zum 


Herausdrücken der Hoden nicht nur die Hodensackkuppel 
entfernt, sondern auch der Scheidenhautfortsatz (Tunica 
vaginalis communis). Die noch notwendige Durchtrennung von 
Keimdrüsenband (Ligamentum caudae epididymidis) und 
Samenstrang mit einem Instrument erwáhnt Aristoteles nicht 
eigens (vgl. Dirksen et al. 2006, 746). 

In der Folge auftretende Entzündungen wurden 
ausgebrannt und abgedeckt. In a 19 ist sowohl ÉTTLTTAÁTTOUOLV 
(,daraufstreichen', Balme) als auch ÉTTUTÁTTOUOLV 
(,daraufstreuen', Aubert-Wimmer, Louis) überliefert. Beiden 
Verben fehlt das Objekt dessen, was man entweder daraufstreut 
oder daraufstreicht. Aubert-Wimmer ergänzen zu ETLLTTÄTTOULOLV 
‚Pulver‘, Louis ,emplatre’ (Pflaster). 

632 a 20f. „Wenn Rinder mit [scil. funktionstüchtig] 
ausgebildeten Hoden kastriert werden, kónnen sie offenbar 
noch weiter zeugen": Diese Aussage bezieht sich auf den Bericht 
über einen Bullen, der kurz nach der Entfernung der Hoden noch 
zur Fortpflanzung fahig war. Vgl. Hist. an. III 1.510 b 3f. und De 
gen. an. 14.717 b 3f. An letztgenannter Stelle dient Aristoteles 
dieses Beispiel als Beleg für die Annahme, daß die Hoden nicht 
die Funktion von Gonaden, sondern lediglich von Gewichten 
haben, die die Samenstránge langziehen (zu dieser Vorstellung 
siehe den Komm. zu IX 50.631 b 19ff.). Daher erklart er die kurz 
nach der Kastration noch bestehende Fortpflanzungsfahigkeit 
damit, daß sich die Samenstrange noch nicht 
zusammengezogen haben. 

Zeugen kónnen die Bullen natürlich nur, wenn sie schon die 
Geschlechtsreife erreicht haben. Darauf zielt offenbar die 
Bezeichnung &vöpyng (a 20) auch, nicht allein auf das 
Vorhandensein der Hoden (vgl. LS]. s.v. Evopxoc). 

632 a 21ff. „Man entfernt auch die Kapria [Eierstócke] bei 
den weiblichen Schweinen, so dat sie kein Verlangen mehr nach 
Begattung empfinden, sondern schnell fett werden. Wenn die 


Sau seit zwei Tagen nüchtern ist, nimmt man den Eingriff vor, 
nachdem man sie an den Hinterbeinen aufgehängt hat. Man 
schneidet den Unterleib dort auf, wo bei den Mànnchen in etwa 
die Hoden wachsen. Denn an dieser Stelle ist die Kapria an die 
Gebármutter angewachsen, von der man ein kleines Stück 
wegschneidet und dann zusammennaht. Auch die weiblichen 
Kamele werden kastriert, wenn man sie für Kriegszwecke 
einsetzen will, damit sie nicht trachtig werden”: Es ist fraglich, ob 
mit dem Ausdruck karnpía (< Kattpoc ,Eber’) im Singular auf die 
Eierstócke angespielt ist. Aristoteles verwendet diesen Ausdruck 
an keiner anderen Stelle (in Hist. an. VI 18.572 a 21 und 573 b 2 ist 
mit demselben Ausdruck ein schleimiges Sekret gemeint, das 
Saue zur Brunstzeit absondern und das für die Pharmazeuten 
von Interesse war. Es handelt sich dabei nach von Staden 1989, 
232 vielleicht um eine in der kattpia produzierte Flüssigkeit). 
Auch in bezug auf den in De gen. an. 1 3.716 b 32f. gebrauchten 
Ausdruck Uotepa besteht Unklarheit, ob dieser nur die 
Gebärmutter (Uterus) oder auch die paarigen Eierstócke (Ovaria) 
und die Eileiter (Tubae uterinae bzw. Ovidukte) umfafst, insofern 
Aristoteles die otepa als zweiteilig (Suuepetc) bezeichnet und 
sie in ihrer paarigen Struktur mit den Hoden vergleicht. Diese 
Struktur bezieht er in De gen. an. 12.716 a 33ff. auf alle 
Lebewesen, lebendgebarende wie eierlegende. Vgl. áhnlich die 
Redeweise von Hórnern (Ev TW KEpatt TW ETEPW) in Hipp., Superf. 
1 [VIII 476,3 Littré]. Nach Zierlein 2013, 380 „lässt sich Aristoteles’ 
Aussage von der Zweiteiligkeit der weiblichen Gebármutter auch 
damit erkláren, dass sein anatomisches Wissen vor allem auf der 
Sektion von Saugetieren beruht, die zum Teil eine deutlich paarig 
angelegte Gebarmutter besitzen." Vgl. Leroi 2014, 187 
(Beobachtung an Wiederkäuern). Bei einigen Tieren ist 
Aristoteles wohl auf Ovidukte gestoßen: er spricht von den 
LOTEPLKOL rtópot der Fische mit Ausnahme der Aale (Hist. an. VI 
11.566 a 11ff., 16.570 a 4ff.), der Langusten (Hist. an. IV 2.527 a 


10ff.) und der Cephalopoden (De gen. an. I 15.720 b 24ff., 30ff. 
Vgl. Scharfenberg 2001, 66ff.). Die sog. Eier bei Seeigeln in De 
part. an. IV 5.680 a 12f., a 25ff., b 3ff. sind nach seiner Ansicht 
keine Gonaden (vgl. Kullmann 2007, 646). 

Erst der griechische Arzt Herophilos (3. Jh. v. Chr.) gilt nach 
von Staden 1989, 231 als der Entdecker der Eierstócke (Ovarien). 
Vgl. fr. 61 von Staden (= Galen, Sem. II 1 [IV 596-8 Kühn]), wo 
Herophilos von den Ovarien als 6t6upot (wortl. Zwillinge‘) 
spricht, die an der Gebärmutter (untpa) auf jeder Seite 
angewachsen seien und Ahnlichkeit mit den mannlichen Hoden 
aufweisen. Von Staden 1989, 232f. halt es aber grundsatzlich für 
möglich, daß mit dem hier erwähnten Anwachsen der Kapria an 
die Gebármutter die Uterushórner gemeint sind, jedoch sei 
diese Anmerkung nicht von allgemeiner Natur und bleibe auf die 
Schweine beschränkt. Balme 1991, 403 Anm. a betont, daß es 
sich im Gegensatz zur vulva recisa bei Plinius, Nat. VIII 51,209 hier 
nicht um die gesamte Gebarmutter handele, sondern die 
Ovarien. Zur Gebärmutter als antike Delikatesse vgl. Dalby 2003, 
360. 

Zu beachten ist jedoch, daß Aristoteles nicht nur von 
Schweinen, sondern auch von Kamelen spricht. Es ist nicht 
deutlich, ob die Entfernung eines Organs, das der Kapria der 
Schweine ahnlich ist, auch auf Kamelstuten übertragen werden 
kann, also ob man auch bei den Kamelstuten von Eierstócken 
sprechen kann. Daß aber eher ein Teil als die gesamte 
Gebarmutter entfernt wurde, ist wahrscheinlicher. Vor dem 
Hintergrund seiner Zeugungstheorie ist bemerkenswert, daß 
Aristoteles einen speziellen Zusammenhang zwischen der 
Entfernung der weiblichen Keimdrüsen und der daraus 
folgenden Sterilität herstellt. Wie man sich diesen 
Zusammenhang vorzustellen hat, wird nicht deutlich, man muß 
aber nicht davon ausgehen, daß dies der Fortpflanzungslehre 
des Aristoteles widersprechen müßte, wie Dean-Jones 1994, 68 


meint. Die Erbanlagen befinden sich letztlich im 
Menstruationsblut selbst (De gen. an. II 3.737 a 22ff., 4.738 b 3f.). 
Wie die Entfernung der Hoden offenbar den Samenfluß 
behindert, könnte es für Aristoteles vorstellbar sein, daß die 
Entfernung der Ovarien bei den Tieren den Ausflug von 
Zeugungsflüssigkeit behindert. Zum weiblichen Beitrag an der 
Fortpflanzung vgl. Follinger 1996, 156ff., Dean-Jones 1994, 176ff. 
Beim Menschen hat das Menstruationsblut nach De gen. an. I 
19.727 a 2ff. eine dem mannlichen Samen analoge Aufgabe bei 
der Zeugung zu erfüllen. Der Ort, wo sich das Menstruationsblut 
absondert, ist nach De gen. an. II 4.738 a 9ff. der Uterus, der 
monatlich aus Platzmangel Uberlauft. Bei den Tieren gebe es 
eine dem Menstruationsblut vergleichbare Ausscheidung (De 
gen. an. I 19.727 a 31ff., IV 1.765 b 34f., 766 a 33). Wenn die 
vorliegende Stelle auch im Falle der Kamele eine Entfernung der 
Eierstócke und die Entnahme des gesamten Uterus intendiert, 
folgt daraus, daß Aristoteles einen Zusammenhang zwischen 
den Eierstócken und der Fortpflanzung gesehen hat (vgl. Corner 
1965, iii, Fox 2004, 497). Lesky 1950 b, 158 und Dean-Jones 1994, 
67ff. scheinen die Bemerkung der durch Kastration bewirkten 
Sterilitat bei den Kamelstuten zu übersehen. 

Die Kastration der weiblichen Tiere hat nach Corner 1965, iii 
zur Folge, daß sie durch die hervorgerufene Veränderung des 
Stoffwechsels fetter werden und sich der Brunstzyklus andert. 
Offenbar war die Kastration der Sáue zu Aristoteles' Zeit eine 
gewóhnliche Praxis bei den Landwirten (ebd., iv). Vgl. Fox 2004, 
497. 

Nach Medvei 1993, 200f. hat sich die dargestellte Technik bis 
heute nicht wesentlich verändert (siehe dazu auch Corner 1965). 
Das Aufhangen der Sau an den Hinterbeinen diente dazu, daß 
sich die Dárme kranial verlagern (von den Driesch 2003, 30 m. 
Abb. 1.54). Vgl. auch ebd. 233 zur Anwendung dieser 
Operationsmethode bei Katzen. Die Entfernung der Eierstócke 


bei weiblichen Schweinen sowie Kamelstuten ist nach von den 
Driesch 2003, 30 bemerkenswert, da eine Laparotomie 
vorausgesetzt ist, also die Offnung des Abdomens. Vgl. Goebel- 
Peters 2014, 603. 

632 a 29ff. „Einige von denen oben besitzen sogar 3000 
Kamele. Über lange Strecken laufen sie schneller als die 
Nisaischen Pferde, aufgrund der Reichweite ihrer Schrittlange”: 
Der Besitz vieler Kamele verdeutlicht ihren Nutzen, der offenbar 
denjenigen der besten Pferde übertrifft. Es ist nicht klar, worauf 
die Angabe évtot tv Gvw (‚einige von denen oben") zielt, 
vermutlich ist das Landesinnere Asiens angesprochen (Louis 
1968, III 188 Anm. 5 zu p. 141, Balme 1991, 403 Anm. c.). Zur 
Zahlenangabe verweist Louis 1968, III 188 Anm. 6. zu p. 141 auf 
das Buch Hiob 1,3. 

Die in der Antike berühmten Nisäischen Pferde tragen ihren 
Namen nach Hdt. VII 40,3 von einer großen Ebene in Medien (im 
heutigen Iran) und stechen durch ihre Größe hervor: Nnoatot 62 
KAAEOVTAL ÍTTTIOL émi TOUSE: Zort rte£ótCov péya TAS Mnóukfic xà 
oUvoud Sort Nrjoatov. TOUG Qv 6r] ÚTTTTOUG TOUG pieyáAoug pÉpEL 
TO rt£óLov voÜro. Vgl. auch Hdt. III 106 und IX 20 sowie Arrian, An. 
VII 13, Polybios V 44, X 27, Strabon XI 13,7 (C 525), XI 14,9 (p. 530 
C), Amminianus Marcellinus XXIII 6. Siehe auch die Besprechung 
der Quellen bei Hehn 1963, 32ff., Azzaroli 1985, 85ff., 176ff. Die 
Nisaischen Pferde sind nach Meinung von Ridgeway 1905, 186, 
192 Vorfahren des Turkmenen (dagegen Sykes 1969, I 116 Anm. 
1. Vgl. auch Sidnell 2006, 87). Die Lage der Nisáischen Ebene ist 
unsicher, vermutlich besteht ein Zusammenhang mit der in der 
Behistun-Inschrift (8 13) genannten Stadt Nisa. Nach Sidnell 
2006, 87 ist die Ebene im , Vale of Borigerd" zu verorten (vgl. 
auch Rawlinson 1862, IV 33 Anm. 6 und Legrand 1949, III 148 
Anm. 2), wo auch heute das sog. Medische Gras (Luzerne) 
wachse, das als Futter aufgrund seines hohen Protein- und 
Kalziumgehalts für das Wachstum von großen, starken Knochen 


verantwortlich sei. Aristoteles selbst sieht Medisches Gras als 
Futtermittel bei Pferden problematisch, wenn man es frisch 
geschnitten gebe (siehe dazu den Komm. zu VIII 8.595 b 27ff.). 
Nach Azzaroli 1985, 85 sind die Nisaischen Pferde vermutlich aus 
Baktrien im 6.-4. Jh. v. Chr. von den Perserkónigen des 
Achámenidenreiches importiert worden. Laut Gabriel 2010, 74 
haben die Perser die Nisäischen Pferde zwischen 510 und 479 v. 
Chr. ins nórdliche Griechenland und nach Makedonien gebracht 
(vgl. Anderson 1961, 153). 

632 a 33ff. , Alle wiederkauenden Lebewesen haben Nutzen 
und Freude beim Wiederkäuen, wie wenn sie am Essen wären. Es 
sind namlich diejenigen Lebewesen Wiederkduer, die nicht in 
beiden Kiefern Zahne haben, wie z.B. Rinder, Schafe und 
Ziegen": Der Anschlu der nun folgenden Überlegungen zu den 
Wiederkauern an die Ausführungen zu den kastrierten 
Lebewesen ist abrupt und vermutlich aus dem unvollendeten 
Charakter des IX. Buches heraus zu erkláren. Vgl. dazu die 
Einleitung S. 104, 125, 153, 174, 240. 

Von der Kaubewegung beim Wiederkáuen (unpuKdZetv) geht 
offenbar Nutzen und Lust aus. Damit ist vermutlich auf den mit 
dem Wiederkáuen zusammenhängenden Verdauungsvorgang 
angespielt. Im vorliegenden Abschnitt wird der Begriff des 
Wiederkauens weit gefafst, insofern Beispiele von Fischen und 
Nagetieren gegeben werden (siehe den Komm. zu IX 50.632 b 
8ff.). Von daher liegt keine genaue Entsprechung zur modernen 
Bezeichnung Ruminantia vor. Wenn speziell diese beschrieben 
werden sollen, geschieht dies, indem mehrere Merkmale 
kombiniert werden. Neben dem erwähnten Wiederkäuen 
gehoren zu den Charakteristika der Ruminantia nach Hist. an. II 
17.507 a 34ff. ein unvollständiges Gebiß im Oberkiefer, der Besitz 
mehrerer Mágen und die Zugehórigkeit zu den 
lebendgebärenden Vierfüßern. Außerdem besteht ein 
Kausalzusammenhang von dem Besitz mehrerer Mägen und der 


Ausbildung von Hórnern bzw. Geweihen, wie bei den in IX 50.632 
b 1f. genannten Bovidae (Rinder, Schafe, Ziegen. Vgl. auch IX 
45.630 b 2f. zum Wisent mit Komm.) und den Cervidae (siehe den 
Komm. zu IX 50.632 b 2ff.). Einen Sonderfall bildet das Kamel 
(siehe den Komm. zu VIII 8.595 b 29ff.). 

Zur Funktionsweise des Verdauungssystems der Ruminantia 
mittels mehrerer Magen vgl. Hist. an. II 17.507 a 36ff. und De 
part. an. III 14.674 b 7ff. Siehe dazu Kullmann 2007, 595ff. und 
Zierlein 2013, 523ff. Zur Ernáhrungsweise der Ruminantia siehe 
den Komm. zu VIII 6.595 a 12ff. 

632 b 2ff. , Unter den wilden Lebewesen hat man noch keines 
beobachtet [scil. das wiederkaut], mit Ausnahme derjenigen 
Lebewesen, die manchmal [scil. bei den Menschen] aufgezogen 
werden, wie z.B. der Hirsch. Dieser aber ist ein Wiederkauer": 
Der einzige wild lebende Wiederkäuer, den Aristoteles kennt, ist 
der Hirsch. Es wird hier gewissermaßen das 
Forschungsdesiderat ausgedrückt, noch eingehendere 
Untersuchungen zu wild lebenden Tieren anzustellen, insofern 
unklar ist, ob noch weitere Wiederkäuer unter diesen existieren. 
Zu weiteren Stellen, an denen Aristoteles ein 
Forschungsdesiderat zum Ausdruck bringt, siehe den Komm. zu 
IX 37.622 b 15ff. Die Beobachtung des Wiederkäuens beim 
Hirsch wird offenbar besonders dem Umstand verdankt, daß es 
auch in Gefangenschaft lebende Hirsche gibt. 

Zur Domestizierung des Hirsches siehe den Komm. zu IX 
50.632 a 10ff. Zur Zugehórigkeit der Cervidae (Hirsche) zu den 
Wiederkäuern siehe De part. an. III 14.674 b 5f. und dazu 
Kullmann 2007, 594. 

632 b 4ff. „Die Intensität des Wiederkäuens ist bei allen 
Wiederkäuern im Liegen stärker. Am meisten käuen sie im 
Winter wieder, und die im Haus gehaltenen tun dies fast sieben 
Monate lang, während die im Herdenverband lebenden weniger 
intensiv und über eine kürzere Zeitspanne wiederkäuen, weil sie 


draußen weiden": Vgl. den Komm. zu IX 3.610 b 31ff. Siehe auch 
Plinius, Nat. X 73,200. Brendel 1934, 86f. legt diesen Passus als 
Indiz dafür aus, daß man aufgrund solcher Beobachtungen zu 
der Überlegung gekommen sei, „daß man die Zeit des 
Wiederkäuens sowohl bei den Lammern wie bei den tragenden 
Muttertieren durch eine getrennt vorgenommene Fütterung und 
Absperrung verlángern müsse." Vgl. Homer, I/. IV 433, Od. IX 217 
und Theokrit V 8. 

632 b 8ff. „Es sind aber auch einige Lebewesen, die Zähne in 
beiden Kiefern besitzen, Wiederkäuer, wie z.B. die Pontischen 
Mause und die Fische, und zwar derjenige, den manche nach 
dieser Aktivität den Meryx [wörtl.: den Wiederkáuer'] nennen“: 
Aristoteles ordnet so unterschiedliche Lebewesen wie Fische und 
Nagetiere unter die Wiederkäuer, was anzeigt, daß es ihm bei 
diesem Begriff vornehmlich um die Kaubewegung geht (siehe 
den Komm. zu IX 50.632 a 33ff.). 

Zur Pontischen Maus s. den Komm. zu VIII 17.600 b 13f. Beim 
Meryx (urjpu&) liegt offenbar Identität zum andernorts Skaros 
genannten Papageifisch vor (Thompson 1910 ad loc. [Anm. 4], 
Louis 1968, III 142 Anm. 3, Balme 1991, Anm. c). Siehe dazu den 
Komm. zu VIII 2.591 a 13ff. und b 22.632 b 10ff. , Die 
langbeinigen Lebewesen sind anfallig für Durchfall, die 
Lebewesen mit breiter Brust neigen eher zum Erbrechen; dies 
gilt sowohl für die Vierfüßer wie für Vögel und in der Regel auch 
für den Menschen": Die Stelle erweckt den Eindruck einer 
zusammenhangslosen, isolierten Bemerkung (vgl. Aubert- 
Wimmer 1868, II 327 Anm. 253). Dies ist sicher dem unfertigen 
Charakter des IX. Buches geschuldet, siehe die Einleitung S. 104, 
125, 153, 174, 240. Jedoch ließe sich sachlich ein gewisser 
Anschluß an die vorigen Bemerkungen zu den Wiederkauern 
darin sehen, daß ein Zusammenhang mit der Verdauung 
besteht. 


An welche Tiere Aristoteles bei seiner Unterteilung in 
langbeinige Tiere (ta nakpookeAfi) und Tiere mit breiter Brust 
(ta £0puorr]On, Hapax legomenon) im einzelnen denkt, ist nicht 
deutlich. Den langbeinigen Sumpfvógeln attestiert er jedenfalls 
in De part. an. III 14.674 b 30ff. feuchte Magen (tdc¢ KOLALac ... 
uypac) infolge ihrer Lebensweise an Sümpfen. Diese bringe es 
mit sich, daß sie einerseits nur feuchte Nahrung (Ĥ this tpopfig 
Uypotnc) einnehmen und andererseits ihre Magen kaum zur 
Verdauung beitragen (dmteWia). Zum Bios der Sumpfvógel siehe 
auch den Komm. zu VIII 3.593 b 1ff. Ein konkretes Beispiel 
benennt Aristoteles in IX 18.616 b 35f. mit dem Graureiher (siehe 
den Komm. ad loc.). Der dort gebrauchte Ausdruck kouag ... 
Lypac umschließt vermutlich auch flüssige Exkremente und 
entspricht dem hier gebrauchten Adjektiv UypokoiALoc, das nur 
noch in Aristophanes v. Byzanz, Epit. 1117 p. 31,15 Lambros 
belegt ist. Von daher habe ich das Adjektiv mit ‚zum Durchfall 
geneigt’ übersetzt. Der Durchfall ist eine Eigenschaft, die den 
von Aristoteles angesprochenen Tieren offenbar wesenhaft ist 
(vgl. Balme 1991, 406 Anm. a). 


Kapitel 49B (632 b 14-633 b 8) 


632 b 14f. „Viele Vögel ändern je nach Jahreszeit Gefiederfarbe 
und Stimme": Zur Kapitelzáhlung bzw. -reihenfolge siehe den 
Komm. zu IX 50.631 b 19ff. und die Einleitung S. 125. 

Mit den morphologischen sowie stimmlichen Veránderungen 
geht gemäß Aristoteles vermutlich eine charakterliche 
Veranderung einher, insofern Aussehen und Stimme auch sonst 
im IX. Buch eine wichtige Rolle bei der Charakterbeschreibung 
spielen; sie erlauben offenbar Rückschlüsse auf das 
Zurechtkommen der Lebewesen (vor allem der Vógel) im 
eigenen Habitat (vgl. dazu den Komm. zu IX 7.612 b 18ff., 11.614 
b 35ff.). 


Die folgende Sammlung von Daten richtet sich insgesamt 
gegen die in Mythos und Volksglauben verbreitete Ansicht, daß 
sich bestimmte Vogelspezies in eine andere Vogelspezies 
verwandeln kónnen (anders Dittmeyer 1887, 25, Hughes 2009, 
16f.). An keiner der folgenden Stellen geht Aristoteles aber von 
einer tatsachlichen Verwandlung aus, wie vor allem IX 49B.632 b 
31ff. deutlich zeigt (siehe den Komm. ad loc.). Besonders 
offensichtlich wird die Bezugnahme auf mythosverhaftete 
Vorstellungen bei der Behandlung eines Aischylos-Zitats (vgl. 
den Komm. zu IX 15.616 a 35ff. und 49B.633 a 18f.). Reflexe 
dieser Kritik finden sich auch außerhalb des IX. Buches in Hist. 
an. VI 7 bezüglich des Kuckucks, der nach dem Volksglauben aus 
dem Hierax [Überbegriff für versch. Bussard-, Weihen-, Habicht- 
und Falkenarten] entstehe (vgl. den Komm. zu IX 49B.633 a 
11ff.). Die Kritik an den Metamorphosen der Vógel umfafst auch 
das Thema des Winterschlafs der Vógel (vgl. zu IX 49B.632 b 15f., 
632 b 20ff., 633 a 11ff. und a 14ff.). Vermutlich besteht auch ein 
Zusammenhang mit der andernorts erwahnten Mauser, die 
Aristoteles zufolge eher im Winter eintrete. Vgl. den Komm. zu 
VIII 16.600 a 15f. und a 20ff. 

Auch in Hist. an. III 12.519 a 7ff. geht Aristoteles auf den 
Farbwechsel der Vógel ein. Dort gibt er deutlich zu verstehen, 
daß es sich um ein Spezialwissen handelt, das bei laienhafter 
Auslegung zu falschen Vorstellungen führt: wote Aadeiv àv tov 
Ur) oun (a 9). Aristoteles denkt wahrscheinlich an die 
verschiedenen Verwandlungsmythen, ohne dies direkt zu sagen. 
Den von den Jahreszeiten abhangigen Farbwechsel bestatigt 
auch De gen. an. V 6.786 a 29ff. für bestimmte Vógel und einige 
wilde Vierfüßer. Das einzige Beispiel, das sich im Corpus 
Aristotelicum für die Vierfüßer finden läßt, sind die ebenfalls am 
Ende des IX. Buches behandelten Thoes [Schleichkatzenart?] 
(vgl. den Komm. zu IX 44.630 a 12ff.). Auch wenn der 
Farbwechsel nach Aristoteles die meisten Vogelspezies betreffe 


(Hist. an. III 12.519 a 8f., IX 15.616 b 1f.), fehlen auch für diese 
konkrete Beispiele außerhalb des IX. Buches. Ausnahmen sind 
Amsel und Drossel, die im VIII. Buch beilaufig erwahnt werden 
(30.607 b 14ff.). Die genannten Parallelstellen in Hist. an. III und 
De gen. an. V sprechen lediglich das Phánomen selbst an (bei den 
in De gen. an. V 6.785 b 33f. und Hist. an. III 12.519 a 6 genannten 
Beispielen wie Steinhuhn, Rabe, Sperling und Chelidon 
[Schwalben- bzw. Seglerart] handelt es sich um einen durch eine 
Stórung wahrend der Embryonalentwicklung hervorgerufenen 
Albinismus. Vgl. dazu Liatsi 2000, 173f. und den Komm. zu IX 
19.617 a 11ff.). Über die Ursache heißt es in De gen. an. V 6.786 a 
29ff., daß die Jahreszeiten bei den Vögeln ähnlich wie das Alter 
bei den Menschen den Farbwechsel bestimmen, jedoch in 
starkerem Ausmaße: aittov 5’ OTL WOTTED OL ávOpurtot KATA trjv 
MAıklav HETABGAAOUOL, TOOT’ EKELVOLG OUUBALVEL KATA TAG WPAC- 
UEL yàp Stapopa avtn TÄG Kata tv NAuklav tportfc. Für die 
Auffassung, daß Tiere stärker dem Jahreszeiteneinfluß 
unterworfen sind, verweist Liatsi 2000, 177 auf De gen. an. V 
3.783 b 23, 784 a 1ff. und 6.786 a 31ff. (eine Ausnahme bildet 
nach Hist. an. III 12.518 b 35ff. der Kranich, bei dem sich ein 
Farbwechsel gemäß seinem Lebensalter [kata tac NAtkiac] 
vollzieht). Eine genauere Begründung bleibt Aristoteles jedoch 
schuldig. Liatsi 2000, 177f. macht daher auf den Notizcharakter 
der letzten drei Paragraphen des V. Buches (6.786 a 21-b 7) 
aufmerksam. Offenbar ist Aristoteles nicht mehr zu einer 
vollstandigen Auswertung seines Materials gekommen. Dem 
scheint auch der unvollständige Charakter des Endes des IX. 
Buches zu entsprechen, insofern unklar ist, an welcher Stelle im 
IX. Buch die vorliegenden Ausführungen zur saisonal bedingten 
Farbänderung bei Vögeln stehen sollen. Siehe dazu die 
Einleitung S. 125, 173f. 

Auch Theophrast bestátigt das Phanomen des Farbwechsels 
gemäß den Jahreszeiten bei den Vögeln. Vgl. Hist. plant. II 4,4, De 


caus. plant. II 13,1ff. und 16,6f. Wenn man das über die Vögel 
Gesagte anerkenne (Ei 5€ kai érti TWV Cwwv voOro ouuBaivet), 
ware es laut Theophrast seltsam, wenn man ähnliches nicht auch 
für die Pflanzen annehmen dürfte. Diese Überlegung zeigt 
jedoch auch, daß die Theorie vom Farbwechsel gemäß den 
Jahreszeiten, die Aristoteles der mythologischen Erklarungsweise 
entgegensetzt, eine gewisse Vorlaufigkeit besitzt und nicht ohne 
Skepsis von Aristoteles und Theophrast geäußert wurde (vgl. 
Hist. plant. II 4,4: kata tac wpaç Evita 6oket WETABAAAELV. Vgl. den 
Komm. zu IX 49B.632 b 31ff. und die Einleitung S. 239f.). Die Wahl 
der konkreten Beispiele Hierax (i£épat£) und Wiedehopf (£rtou) in 
der Hist. plant. läßt noch die Bezugnahme auf die 
Verwandlungsmythen erkennen. Ob dieses Thema auch naher in 
der theophrastischen Spezialschrift Animalia colorem mutantia 
(fr. 365A-D FHS&G) behandelt wurde, ist fraglich. Siehe zu dieser 
Schrift Sharples 1995, 90ff. 

Auf den Stimmwechsel bei Vógeln in Abhangigkeit von der 
Jahreszeit geht Aristoteles im übrigen Corpus nirgends explizit 
ein. In De gen. an. V 7, wo über die Stimme gehandelt wird, sagt 
Aristoteles lediglich recht allgemein, daß das Klima 
Auswirkungen auf Hóhe und Tiefe der Stimme hat (788 a 16ff.). 
Vgl. dazu Liatsi 2000, 191f. 

Es schwierig zu erfassen, worauf die von Aristoteles 
beschriebene Farbänderung im einzelnen bezogen werden muß. 
Zunáchst ist natürlich an die Mauser (vor allem Pranuptial- und 
Postnuptialmauser) zu denken. In vielen der genannten 
Beispiele läßt sich der Farbwechsel aber nicht mit der Mauser 
erkláren. Es sind daher Verwechslungen (von versch. Unterarten, 
von Mannchen und Weibchen, von versch. Alterstufen) nicht 
auszuschließen, ferner ist an Farbaberrationen nach Rensch 
1925 (s. aber auch Thiede 1987, van Grouw 2006) zu denken 
sowie bestimmte Formen von Hyperchromatismus (vgl. den 
Komm. zu IX 49B.632 b 15f.). Amigues 1988, I 127 Anm. 8 betont, 


daß die von Aristoteles konstatierte Abhängigkeit des 
Gefiederwechsels von den Jahreszeiten eine starke 
Verallgemeinerung sei. 

632 b 15f. „z.B. wird die Amsel statt schwarz hellbraun und 
hat dann eine andersartige Stimme. Im Sommer singt sie 
nämlich, während sie im Winter schnattert und lärmende Tone 
von sich gibt": Die Farbanderung der Amsel bestatigt auch Hist. 
an. VIII 30.607 b 14ff. Das Farbwort £àv0oc kann ein Spektrum 
von gelb bis braun umfassen (vgl. Balme 1991, 407 Anm. c). 
Siehe auch Plinius, Nat. X 29,80 (rufescit) und Aelian, NA XII 28 
(órtó&av8óoc). Hier könnte eine Gelbfarbung intendiert sein, 
wenn das Phanomen des Chlorochroismus zugrunde liegt. Dabei 
handelt es sich um eine gleichmäßig sich vollziehende 
Entpigmentierung bzw. ein Abblassen, das sich mit „jeder 
Mauserperiode àndern" kann (Rensch 1925, 515, 527. Nach 
Thiede 1987, 143, 145 ist die seltene Gelbfarbung als 
Lipochromatismus zu verstehen, die extern durch Einlagerung 
von Carotinoiden zustande komme). Anders Arnott 2007, 108, 
der von einer Fehlinterpretation der Alterstufen und 
Geschlechter ausgeht: „adult male Blackbirds are black, adult 
females are dark umber brown, but young males have dusky 
brown plumage resembling that of adult females up to their first 
autumnal moult, and they do not become totally black until their 
third moult." Die in Hist. an. IX 19.617 a 11ff. behandelten weißen 
Amseln sieht Aristoteles dagegen als eigenstándige Unterart an. 
Zum vermutlich zugrundeliegenden Albinismus siehe den 
Komm. ad loc. 

Den Wechsel von Singstimme im Sommer und Geschnatter 
im Winter bestatigt Arnott 2007, 108 für die Amsel, wobei er die 
Bemerkung zur Stimmaktivitat im Winter als Anspielung auf ,the 
common winter 'tchook tchook' call of mild alarm" interpretiert. 
Das Verbum tratayéw (,schnattern', eigentl. ‚klappern, 
scheppern") findet sich auch bei Soph., Aj. 168 in bezug auf 


Vogelschwärme (natayoðo ate ntnvæv àyéAau). Vgl. auch 
Aristophanes, Av. 305ff. 

In Hist. an. VIII 16.600 a 19f. rechnet Aristoteles die Amsel zu 
denjenigen Vogeln, die sich im Winter verkriechen. Vermutlich 
geschieht seiner Meinung nach die Anderung der Farbe und 
Stimme in der Ubergangszeit vor der Hibernation. Das 
Verkriechen muß ferner nicht den gesamten Winter dauern (vgl. 
Hist. an. V 13.544 a 25ff.), so daß grundsätzlich nicht 
ausgeschlossen ist, daß man die Stimme auch zu bestimmten 
Zeiten im Winter hóren kann. 

632 b 18ff. „Auch die Drossel ändert ihre Farbe: Am Hals ist 
sie nàmlich im Winter fleckig und im Sommer gemustert; ihre 
Stimme andert sie freilich nicht": Zum Farbwechsel der Drossel 
vgl. auch die beiläufige Bemerkung in Hist. an. VIII 30.607 b 14ff. 
Schwierigkeiten bereitet die Übersetzung der Adjektive Wapóc 
(fleckig'?) und rtoıkiXog (,bunt, gemustert‘). Das erstgenannte 
Adjektiv leitet sich offenbar von dem Vogel Wdpos (‚Star‘) ab, der 
selbst wiederum von Aristoteles in Hist. an. IX 21.617 b 26f. als 
rtouk(AoG bezeichnet wird (vgl. LSJ s.v. bapóc und Chantraine 
2009, 1240). Louis 1968, III 142 Anm. 6 verweist auf Aristophanes, 
Nu. 1225, wo dieses Adjektiv auf ein Pferd bezogen wird, und 
übersetzt „d'un gris pommelé”. 

Aufgrund dieser Schwierigkeiten ist die Auslegung des von 
Aristoteles angesprochenen Phánomens erschwert. Nach 
Aubert-Wimmer 1868, II 328 Anm. 254 seien Wacholderdrosseln 
,in der Jugend schmutziger und gefleckter". Arnott 2007, 94 geht 
von einer Verwechslung von Wacholderdrossel (Turdus pilaris) 
und Misteldrossel (Turdus viscivorus) aus: ,he may have been 
misled into believing that Fieldfares were simply Mistles in 
winter plumage, even though his added descriptions of those 
birds' neck plumage cannot easily be reconciled with either 
species." Zu den Aristoteles bekannten Drosselarten siehe den 
Komm. zu IX 20.617 a 18ff. 


632 b 20ff. „Die Nachtigall singt kontinuierlich 15 Tage und 
Nachte lang, wenn die Vegetation im Gebirge schon grunt. 
Danach singt sie zwar, aber nicht mehr kontinuierlich. Mit 
fortschreitendem Sommer läßt sie eine andere Simme verlauten 
und diese ist nicht mehr variantenreich oder ungleichmäßig und 
akzentuiert, sondern eintónig. Und sie andert ihre Farbe. Und 
jedenfalls in Italien wird sie zu dieser Jahreszeit mit einem 
anderen Namen benannt. Sie ist nicht lange zu sehen, da sie sich 
verkriecht": Vgl. Plinius, Nat. X 29,81. Zur Nachtigall und der 
anatomischen Besonderheit der fehlenden Zungenspitze siehe 
den Komm. zu IX 15.616 b 8f. Die Fahigkeit zu singen weist 
Aristoteles in Hist. an. IV 9.536 a 26ff. beiden Geschlechtern zu, 
wobei allerdings das Weibchen mit dem Gesang während der 
Brutzeit aussetze. Nach V 9.542 b 25ff. legt die Nachtigall zu 
Beginn des Sommers ihre Eier und verkriecht sich vom 
Spatherbst bis zum Frühling. Zur aristotelischen Theorie der 
Hibernation bei Vógeln vgl. den Komm. zu VIII 16.600 a 10ff. 

Nach Arnott 2007, 1 bezieht sich die Angabe der 15 Tage 
kontinuierlichen Singens vermutlich auf die Balzzeit, „when the 
song is particularly intense and the number of Nightingales is 
increased by the presence of passage migrants." Aristoteles irrt 
jedoch, wenn er den Gesang auch auf das Weibchen bezieht 
(siehe ebd.). 

Der Hinweis auf die Existenz eines anderen Namens in Italien 
(gemeint ist nur der südliche Teil der Halbinsel, vgl. Uggeri 1998 
[NP 5], 1153 s.v. Italia I A) zeigt, daß Aristoteles bei seiner 
allgemeinen Kritik an der Vorstellung einer Metamorphose 
zweier verschiedener Vogelarten ineinander auch Informationen 
berücksichtigt, die nicht aus dem Bereich des griechischen 
Mutterlandes stammen. 

632 b 27ff. „Es verwandeln sich auch die Erithakoi 
[Rotkehlchen, Steinrótel oder Hausrotschwanz] und die 
sogenannten Phoinikouroi [wörtl. ‚Rot-Schwanz‘] ineinander, 


wobei der Erithakos die Wintervariante ist und die Phoinikouroi 
die Sommervariante darstellen. Sie unterscheiden sich 
voneinander aber sozusagen in keiner anderen Hinsicht als 
einzig in der Farbe": Auch wenn die Ausdrucksweise zu 
Mißverständnissen führen kann, legt der Kontext (siehe 
besonders den Komm. zu IX 49B.632 b 31ff.) nahe, daß es sich 
bei Erithakos und Phoinikouros nach Aristoteles um ein und 
denselben Vogel handelt, für den es mehrere Namen gibt. 

Zur moglichen Identifikation des Erithakos als Rotkehlchen 
(Erithacus rubecula), Steinrótel (Monticola saxatilis) oder 
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochryros) siehe den Komm. zu VIII 
3.592 b 22. Die Bezeichnung Phoinikouros (otvikoupoc) 
verwendet Aristoteles nur hier; das Attribut KAAOUUEVOG 
(,sogenannter’) verdeutlicht, daß es sich um eine alternative 
Bezeichnung handelt. Vgl. Geoponica XV 1,22, Plinius, Nat. X 
29,86. 

Es ist nicht ausgeschlossen, daß sich die angesprochene 
Verwandlung auf den Wechsel des Sommer- bzw. Winterkleides 
bezieht. Sundevall 1863, 110f. sieht etymologisch unzutreffend in 
dem Namensbestandteil ,-thakos" einen Hinweis auf den 
Schwanz (0Gkoc, eigentl. ,Sitz'), so daß mit Erithakos und 
Phoinikouros (< «otvi& ,rot', oópà ,Schwanz') ein und derselbe 
Vogel gemeint sein kónne, namlich der Gartenrotschwanz 
(Phoenicurus phoenicurus [= Luscinia phoenicurus L.]) im Sommer- 
wie Winterkleid. Arnott 2007, 46f. erklart die Verwandlung als 
Verwechslung zweier Spezies. 

632 b 31ff. „Ebenso die Sykallides und die Melankoryphoi 
[Meisenart, Grasmückenart oder Kappenammer?]: denn auch 
diese verwandeln sich ineinander. Die Sykallis tritt im 
Spatsommer auf, der Melankoryphos direkt nach dem Herbst. 
Diese unterscheiden sich voneinander nur in der Gefiederfarbe 
und der Stimme. Da es sich aber um ein und denselben Vogel 
handelt, hat man schon beide Typen zur Zeit der Verwandlung 


beobachtet, als die Verwandlung noch nicht vollstandig 
abgeschlossen war und die Vógel noch nicht in die andere 
Erscheinungsform übergegangen waren": Es kommt deutlich 
zum Ausdruck, daß Aristoteles nicht an eine richtige 
Metamorphose zweier verschiedener Vogelarten ineinander 
glaubt (siehe den Komm. zu IX 49B.632 b 14f.), sondern daß es 
sich bei Sykallis und Melankoryphos um zwei Bezeichnungen für 
ein und denselben Vogel handelt. Als Beweis dafür, daß sich bei 
diesem Vogel das Aussehen in Abhangigkeit von den 
Jahreszeiten andert, führt Aristoteles Berichte von Augenzeugen 
an, die jeweils zur Übergangszeit den einen oder anderen Typ in 
einer Art Übergangsstadium gesehen haben. Anders als bei dem 
zuvor erwahnten Erithakos tauchen in Hist. an. VIII 3.592 b 21f. 
die beiden Bezeichnungen Sykallis und Melankoryphos in einer 
Aufzählung nebeneinander auf, so daß der Eindruck entsteht, 
daß es sich tatsächlich um zwei voneinander verschiedene Arten 
handelt. Dies muf$ jedoch nicht als innerer Widerspruch 
gedeutet werden (anders Dittmeyer 1887, 25). Die Theorie der 
Farb- und Stimmanderung gemäß den Jahreszeiten ersetzt den 
in mythologischen Vorstellungen verhafteten Volksglauben 
durch eine rationalere Erklárung. Dabei handelt es sich aber 
zunächst einmal um ein Erklarungsmodell, für das im 
vorliegenden Kapitel Daten bzw. Hinweise gesammelt werden. 
Dies schließt nicht die Möglichkeit der Existenz zweier Arten aus, 
sondern nur daß diese sich ineinander verwandeln. Sykallis und 
Melankoryphos wurden vermutlich oft als eigenständige Arten 
gesehen und sind im VII. Buch gemäß dem vorherrschenden 
Usus als solche aufgeführt. Wir sehen daran, daß diese Fragen 
auch für Aristoteles noch nicht abschließend geklärt waren. Vgl. 
dazu den Komm. zu IX 49B.632 b 14f. und die Einleitung S. 239f. 
Vgl. auch Geoponica XV 1,23, Plinius, Nat. X 29,86. 

Zur einer möglichen Identifizierung als Meisenart (vor allem 
Kohlmeise) s. den Komm. zu VIII 3.592 b 21f. und IX 15.616 b 2ff. 


Worauf sich der Wechsel des Phanotyps beziehen soll, ist schwer 
zu sagen. Aubert-Wimmer 1868, II 329 Anm. 257 weisen darauf 
hin, daß „bei jungen Sumpfmeisen der schwarze Kinnfleck unter 
weissen Federn versteckt ist." Arnott 2007, 138 hat folgenden 
Erklárungsversuch: es bestehe (abgesehen von der Stimme) eine 
Ahnlichkeit von adulter Mónchsgrasmücke und Trauermeise. Sie 
ahneln sich das ganze Jahr über, aber die jungen mannlichen 
Mónchsgrasmücken àndern ihr Aussehen am Ende des 
Sommers, indem ihre Kappen von braun auf schwarz wechseln 
(juvenile Mauser). 

633 a 6 „denn auch die Ringeltaube gibt im Winter keine 
Laute von sich": Die hier behandelte párra ist synonym zur in 
Hist. an. VIII 3.593 a 15f. genannten way, zur Identifikation als 
Ringeltaube siehe den Komm. ad loc. Die geschilderte Phase 
ohne Laute wahrend des Winters deutet auf Hibernation hin. 
Siehe dazu ausführlicher den Komm. zu 593 a 16ff. 

633 a 11ff. , Auch der Kuckuck andert nicht nur seine Farbe, 
sondern auch seine Stimme ist nicht mehr klar, wenn er im 
Begriff ist zu verschwinden. Er verschwindet zur Zeit des 
Hundssterns und zeigt sich von Anfang Frühling bis zum 
Aufgang des Hundssterns": Auch zum Kuckuck kursierten im 
Volksglauben Verwandlungsgeschichten, gegen die Aristoteles in 
Hist. an. VI 7 detailliert polemisiert. Vgl. dazu auch den Komm. zu 
IX 29.618 a 8ff. und 618 a 25ff. Eine Bezugnahme auf die 
Einzelheiten dieser volkstümlichen Vorstellungen ist nicht 
notwendig, insofern Aristoteles anders als bei den bisher 
genannten Beispielen nicht davon ausgeht, daß diese durch das 
Vorliegen zweier synonymer Bezeichnungen für dieselbe Art zu 
erklären sind. Gemäß der Parallelstelle glaubte man, daß der 
Kuckuck aus dem Hierax [Überbegriff für versch. Bussard-, 
Weihen-, Habicht- und Falkenarten] entstehe. Aristoteles betont 
dagegen die Unmóglichkeit dieser Ansicht, da beide Arten 
vollkommen verschieden seien. Wahrscheinlich ist nach 


Aristoteles die Entstehung solcher Anschauungen auf den 
Umstand zurückzuführen, daß der Kuckuck vor seinem 
Verschwinden Farbe und Stimme andert. Der Zeitraum für sein 
Verschwinden (awaviCeo8at) von Juli/August bis zum Frühling 
(vgl. auch Hes., Op. 486f.) entspricht den Angaben in Hist. an. VI 
7, wonach der Kuckuck im Winter verschwinde (563 b 19, b 24ff.). 
Es ist die Frage, ob damit an das Migrationsverhalten (welches 
für den Kuckuck zutrifft) oder an eine Art der Überwinterung 
gedacht sein soll. Zur Kuckucksstimme siehe auch Hesiod, Op. 
485ff. und Aristophanes, Av. 505, 507, Ra. 1384. 

Arnott 2007, 102 erklart den angeblichen Farbwechsel wie 
folgt: „This last point incorrectly interprets the fact that in spring 
the grey male Cuckoos are easily seen and thereafter seem to 
disappear, while red-phase females and immatures show 
themselves in June and July." 

633 a 14ff. „Auch der Vogel, den einige Oinanthe [wörtl. 
,Weinblüte'] nennen, verschwindet, wenn der Sirius aufgeht, und 
er zeigt sich wieder, wenn der Sirius untergeht. Denn er meidet 
zu dem einen Zeitpunkt die Kalte und zu dem anderen die 
Hitze": Es ist unklar, ob das Verschwinden der Oinanthe nach 
Aristoteles mit seinem Migrationsverhalten zusammenhangt 
oder mit dem Winterschlaf. Das angesprochene Fliehen vor 
extremen Temperaturen deutet jedoch eher auf ein 
Migrationsverhalten hin (vgl. Hist. an. VIII 12.596 b 20ff.). 

Die Identifizierung der Oinanthe ist anhand dieser 
Informationen nicht möglich. Der Name oivav8n (wértl. 
,Weinblüte') bezeichnet gewöhnlich das Kleine Mädesüß 
(Filipendula vulgaris) aus der Familie der Rosengewächse 
(Amigues 2006, V 317 s.v. Vgl. aber auch Scharfenberg 2001, 87f. 
Anm. 26 und 128 Anm. 20 zu Hist. an. V 18.549 b 33) und ist nur 
hier auf einen Vogel bezogen. Die gewohnliche Identifizierung 
als Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe) und Mittelmeer- 
Steinschmätzer (Oenanthe hispanica) widerspricht nach Arnott 


2007, 154 der mit dem Hinweis auf den Sirius angegebenen 
Zeitspanne von Anfang Mai bis Ende Juli (vgl. Plinius, Nat. XVIII 
29, 292). Der Steinschmatzer bleibe laut Arnott von Márz/April 
bis August/September in Griechenland, der 
Mittelmeersteinschmatzer von Ende Marz bis 
August/September. 

633 a 18f. , Auch der Epops [Wiedehopf] àndert Farbe und 
Aussehen, wie Aischylos in den folgenden Versen dichtete": Das 
Aischylos-Zitat illustriert gut den rationalen Umgang mit 
mythologischen Stoffen. Aristoteles weist schlicht auf das im 
Mythos enthaltene biologische Phanomen hin. Ohne explizit auf 
den zugrundeliegenden Tereus-Mythos anzuspielen, berichtet 
Aristoteles in Hist. an. IX 15.616 a 35ff. von der Anderung der 
Farbe im Winter und Sommer beim Wiedehopf. Die Stelle belegt, 
daß er nicht an eine Verwandlung zweier Vogelarten ineinander 
denkt. Der Farbwechsel ist jedoch unzutreffend (Pollard 1977, 46, 
Amigues 1988, I 127 Anm. 8, Arnott 2007, 45). Es ist allerdings die 
Frage, inwieweit Aristoteles der im Aischylos-Fragment 
beschriebenen Verwandlung des weißen Flügels in einen 
gestreiften (633 a 22 und a 26) zustimmt. Das angeführte Zitat ist 
als Beispiel für eine mythologische Ausdeutung der Natur 
angeführt, nicht als Quelle für die konkret eintretenden 
Veränderungen. 

Die zitierten Aischylos-Verse sind als fr. 609a bei Mette und 
fr. 304 bei Nauck? aufgenommen, außerdem wird vermutet, daß 
sie aus der Tereus-Tragödie des Sophokles stammen (fr. 581-595 
Radt). Vgl. auch Plinius, Nat. X 29,86. Unklar ist, welchen Umfang 
die Verwandlungsgeschichte in der Tragödie einnahm. In der 
von Aristoteles zitierten Passage wird auf die von Zeus bewirkte 
Verwandlung des Tereus in einen Wiedehopf angespielt (scil. als 
Strafe für die Verwaltigung und das Herausschneiden der Zunge 
seiner Schwägerin). Es gibt jedoch Hinweise auf Abweichungen 
von der bekannten Mythen-Version, insofern Tereus offenbar 


sowohl in einen Wiedehopf als auch zu anderer Zeit in einen 
Kirkos (also einen kleineren Raubvogel) verwandelt wird. Siehe 
dazu den Komm. zu IX 15.616 b 8f. und 49B.633 a 23. 

633 a 19 „den Aufseher": Man beachte das Wortspiel 
értórtitrnv (‚Aufseher‘) - Ertorta (‚Wiedhopf‘). Vgl. Balme 1991, 411 
Anm. b. 

633 a 21 „kühnen Felsenvogel": Zur auch andernorts 
wiederholten, jedoch unzutreffenden Bestimmung als 
Gebirgsvogel siehe den Komm. zu IX 12.615 a 15f. 

633 a 23 „des weißgehüllten Kirkos [eine Bussard-, Weihen-, 
Habicht- oder Falkenart]": Inwiefern in der zugrundeliegenden 
Mythenversion die Raubvogelart Kirkos (Kipkoc) eine Rolle spielt, 
ist unklar (zur Identifikation siehe den Komm. zu IX 36.620 a 
17f.). Dieses Element weicht von der bekannten Version ab. 
Offenbar ist Bestandteil des Mythos, daß Tereus zumindest 
zeitweise in einen Raubvogel verwandelt wurde (vgl. Pollard 
1977, 46, 165f.), nach Balme 1991, 411 Anm. b liegt eine 
Kombination verschiedener Mythenstrange durch den Dichter 
vor. Vergleichbar ist der zum Kuckuck erzählte Mythos, wonach 
dieser ebenfalls aus einer Raubvogelart entstehen soll (vgl. den 
Komm. zu IX 49B.633 a 11ff.). Aischylos, Supp. 60 scheint das 
Element der Verwandlung in einen Kirkos für den Mythos um 
Tereus, Philomela und Prokne zu bestatigen, wenn dort vom 
Jammergesang der vom Kirkos gejagten Nachtigall (kıpknAdtou 
y' [überliefert: t'] an&övoc) die Rede ist, bei welcher es sich um 
die Frau des Tereus handelt (vgl. Bowen 2013, 158f.). Vgl. auch 
Hygin, Fab. 45, der die Verwandlung in einen Raubvogel als einen 
eigenstándigen Überlieferungsstrang kennt. 

633 a 29f. „Unter den Vögeln gibt es solche, ...": Die Angaben 
zum Badeverhalten der Vógel lassen keinen Zusammenhang 
zum Vorangehenden erkennen und stehen isoliert. Dies ist dem 
unvollstandigen Charakter des IX. Buches geschuldet. Siehe 
dazu die Einleitung S. 104, 125, 153, 174, 240. Athenaios IX 387 b 


weist die vorliegende Stelle dem VIII. Buch der Hist. an. zu 
(ApLotot£Ang év óyóór] Zwwv Tortpopíac). 

633 a 30f. „Diejenigen, die keine guten Flieger sind, sondern 
Bodenvogel, walzen sich im Staub, wie beispielsweise das 
Haushuhn, das Steinhuhn, die Attagen [Halsbandfrankolin], der 
Korydalos [Lerche] und der Fasan": Nach Nicolai 1962, 135 ist 
das Verhalten des Staubbadens im wesentlichen auf Bodenvógel 
beschrankt. Zu den Ausnahmen, die Aristoteles ebenfalls 
erwahnt, siehe den Komm. zu IX 49B.633 b 3f. Bei den von 
Aristoteles aufgelisteten Vógeln handelt es sich um mehr oder 
weniger in ihrer Flugfahigkeit eingeschrankte Tiere, die in ihrer 
Lebensweise stärker an den Boden gebunden sind (Ertiyeuoı). Bis 
auf die Lerche (s.u.) läßt sich auf all diese auch der Begriff 
‚schwere Vogel’ (Bap£a, oi Bapetc viv ópv(8uv) anwenden (vgl. 
dazu den Komm. zu VIII 3.593 b 15f. und IX 8.613 b 6ff. Siehe 
auch Theophr., fr. 180 Wimmer = 371 FHS&G). 

Speziell zum Haushuhn und dessen Stammform, dem 
Bankivahuhn, siehe den Komm. zu VIII 3.592 b 10f. Zur 
Identifizierung des Steinhuhns mit den Unterarten Alectoris 
graeca und Alectoris chukar siehe den Komm. zu IX 8.614 a 21f. 
Beim Attagen (attayrv) handelt es sich laut Pollard 1977, 61, 
Thompson 1966, 60, Dunbar 1995, 220 zu Aristophanes, Av. 249, 
Arnott 2007, 18f., Lunczer 2009, 97f., ders. 2017, 189ff. um den 
Halsbandfrankolin (Francolinus francolinus). Vgl. die einzige 
Parallelstelle bei Aristoteles in Hist. an. IX 26.617 b 23ff. Ofters ist 
er bei Aristophanes erwáhnt (Av. 247, 761, Ach. 875, V. 257). Er 
galt in der Antike als Delikatesse (Aristophanes, fr. 448 PCG, 
Hipponax, fr. 26a West. Siehe Dalby 2003, 150). Bei dem 
Korydalos (kopuóaAoc) liegt laut dem von Bodson erstellten 
Index in Balme 2002, 565 s.v. kópuóog Identität mit den 
andernorts von Aristoteles für die Lerche verwendeten 
Bezeichnungen kópuóog und kopuóuv vor. Zur Identifikation 
vgl. den Komm. zu VIII 16.600 a 18ff. Auch die Lerche ist mit 


ihren beiden Unterarten nach Aristoteles zu den Bodenvógeln zu 
zahlen, vgl. den Komm. zu IX 25.617 b 19ff. Die Zuordnung zu 
den Bodenvógeln, die staubbaden, ist korrekt (vgl. Nicolai 1962, 
135) und richtet sich nach dem Brutverhalten als Bodenbrüter 
(vgl. den Komm. zu IX 8.614 a 31ff. und 29.618 a 8ff.). Ein 
Verwandtschaftsverhaltnis mit den Hühnervógeln ist von 
Aristoteles nicht intendiert (anders Hünemörder 1999, 97). Es ist 
bemerkenswert, daß Aristoteles das Verhalten der Lerche nicht 
entgeht und er sie ohne klassifikatorische Voreingenommenheit 
in die vorliegende Gruppe aufnehmen kann, wobei er freilich auf 
das Unterscheidungsmerkmal ‚schwere Vogel’ verzichten muß. 

Über den Fasan handelt Aristoteles auch in Hist. an. V 31.557 
a 10ff. Dort erklart er das Staubbaden der Fasane zutreffend als 
Bekampfungsstrategie gegen Parasitenbefall, wie Hünemórder 
1999, 97 zeigt, der die von Aristoteles als Läuse (pBelpec) 
bezeichneten Parasiten als „Lausfliegen (Unterordnung Pupipera 
der Dipteren aus der Familie der Hippoboscidae)" identifiziert. 
Vgl. Arnott 2007, 186. An anderer Stelle geht Aristoteles auf die 
Eier des Fasans ein. Sie seien nach Hist. an. VI 2.559 a 21ff. 
gesprenkelt (kateottyyeva). Dies entspricht nicht den modernen 
Kenntnissen, wenn auch aus dem 19. Jh. Berichte aus Georgien 
von olivgrünen Eiern mit Sprenkelung existieren (vgl. Thompson 
1966, 299 und Arnott 2007, 186). Ferner findet sich bei Athenaios 
XIV 654 d ein Zitat, dessen Zuweisung nicht sicher ist. Ihm 
zufolge kónne es sowohl von Aristoteles (fr. 632 Rose = 772 
Gigon) als auch aus Theophrasts Yrrouvíjuara (fr. 179 Wimmer = 
373 FHS&G) stammen. Demnach bestehe eine Überlegenheit des 
Mannchens (rj órtepoyr| vv àppévuv), die beim Fasan sehr viel 
ausgepragter sei als bei anderen Vógeln. Wahrend Sharples 
1995, 104 diese Überlegenheit auf den geschlechtsspezifischen 
Gröfßenunterschied bezieht, geht Arnott 2007, 186f. von einer 
Überlegenheit im Verhalten aus, die sich in der Harem-Polygynie 
des Fasans zeige: ,this may reflect the fact that only the 


strongest males succeed in pairing and achieve a harem of five 
or more hens, who are habitually pecked when feeding by their 
mates." Pollard 1977, 94 bezieht die Überlegenheit auf das 
Gefieder. Daneben findet sich bei Theophrast die erwahnte 
Zuordnung des Fasans unter die schweren und nicht gut 
fliegenden Vogel (fr. 180 Wimmer = 371 FHS&G), die nach 
Athenaios IX 387 b aus dem III. Buch der Schrift rtepi Cwwv 
stamme. Zu einer weiteren Theophrast-Parallele in den 
Charakteren siehe unten. 

Zur Identifikation des paotavoc [sc. dpvic] als Fasan 
(Phasianus colchicus, L.) siehe Thompson 1966, 298ff., Pollard 
1977, 93f., Arnott 2007, 186f., Lunczer 2009, 95. Der Fasan ist 
ursprünglich nicht in Europa heimisch, seinen Namen trágt er 
von dem in das Schwarze Meer mündenden Fluß Phasis (h.: 
Rioni in Georgien) bzw. der nach diesem benannten und direkt 
an dessen Mündung gelegenen Stadt in Kolchis. Vgl. Braund 
1994, 57, 120 Anm. 210. Die Einführung des Fasans als Luxusgut 
von dort aus nach Griechenland geschah offenbar schon zur Zeit 
des Aristophanes, der in den Wolken auf die Fasanenzucht des 
Leogoras anspielt (Nu. 109). Vgl. auch Aristophanes, Av. 68 und 
Ach. 725f. Die von antiken Auslegern vertretene Meinung, es 
handele sich bei den maotavoi des Aristophanes um Pferde aus 
der Phasis-Region, wird von Athenaios IX 387 a zu Recht 
bestritten (Dover 1968, 108. Vgl. auch Dunbar 1995, 130f., Olson 
2002, 258). Nach Athenaios IX 387 a-b nehmen auch der 
Komódiendichter Mnesimachos (fr. 9 PCG: kai paoLavög 
ATTOTETIAUEVOG kaAQc) und nach 397 c Platons Nachfolger in der 
Akademie Speusipp (fr. 114,2 Tarán) auf den Fasan Bezug. Wie 
ausgepragt die Fasanenzucht nach Leogoras noch betrieben 
wurde, wird aus den Quellen nicht deutlich. Hinweise auf 
auslandische Fasanenzucht liegen erst wieder bei Kallixeinos von 
Rhodos (FGrHist 627 F 2d = Ath. IX 387 c-d) für die Ptolemäer vor 
(Hünemórder 1998 [NP 4], 433 s.v. Fasan). Wenn aber Diggle 


2004, 239ff. Recht hat, daß auch in Theophrast, Charaktere 5,9 
unter titupoc der Fasan zu verstehen ist, scheint ein weiterer 
Hinweis darauf gegeben, daß es immer wieder dazu kam, daß 
einzelne sich Fasane als Luxusgüter nach Griechenland kommen 
ließen. Es ist aber auch nicht ausgeschlossen, daß Aristoteles 
den Fasan bei seiner gemeinsamen Reise mit Theophrast ins 
Schwarzmeergebiet an der Ostküste des Pontos sehen konnte. 
Agatharchides von Knidos schreibt nach Ath. IX 387 c, daß 
Fasane zur Nahrungssuche in Massen zur Mündung des Phasis 
kommen (FGrHist 86 F 15). Phasis kónnte als Hafen auf der 
Überfahrt von der Südküste (z.B. von Themiskyra) zum 
Bosporanischen Reich am heutigen Asowschen Meer 
angesteuert worden sein (zu diesen beiden Stationen der 
Schwarzmeerreise siehe Kullmann 2014a, 100ff.). Den Fluß 
Phasis erwahnt Aristoteles nur einmal in Hist. an. III 21.522 b 14f., 
seine Aussage, daß die Rinder dort klein seien, aber einen hohen 
Ertrag an Milch erzielen, bringt er in einen Zusammenhang mit 
ihrer Nahrung, von der jedoch nicht weiter die Rede ist. Arrian, 
Peripl. M. Eux. VIII 4 berichtet, daß man die Rinder in dieser 
Gegend das für sie besonders zutragliche Wasser des Schwarzen 
Meeres trinken ließ, und führt dies als Beweis für den geringen 
Salzgehalt des Schwarzen Meeres an, von dem auch Aristoteles 
in Hist. an. VIII 13.598 a 30f. berichtet. Siehe den Komm. ad loc., 
zu den Rindern am Phasis siehe auch Baund 1994, 56. 

633 b 2 ,Geradkrallige": Zu diesem Ausdruck siehe den 
Komm. zu VIII 16.600 a 18ff. 

633 b 3f. „Außerdem gibt es solche, die beides tun, d.h. sich 
im Staub walzen und sich baden, wie die Taube und der 
Sperling": Zu den wenigen Ausnahmen staubbadender Vógel, 
die nicht zu den Bodenvógeln gehóren, gehóren nach Nicolai 
1962, 135 der Zaunkónig und der Sperling (vgl. auch Arnott 2007, 
226). Zur Identifikation des oxpouO0q als Sperling siehe den 
Komm. zu VIII 3.592 b 16f. Bezüglich der Tauben (ttepiotepa 


bezeichnet hier vermutlich die Taube im allgemeinen, vgl. den 
Komm. zu VIII 3.593 a 15f.) laßt sich das Staubbaden für die 
europaischen Arten nicht bestatigen, das Beispiel des 
südamerikanischen Brillentaubchen (Metriopelia ceciliae) zeigt 
aber, daß es grundsätzlich durchaus möglich ist, daß Tauben 
hühnerartige Verhaltensweisen entwickelt haben (Nicolai 1962, 
135ff.). 

633 b 6ff. „Bei einigen kleinen Vögeln kommt als 
charakteristisches Kennzeichen vor, daß sie Furzgeräusche von 
sich geben, wie auch bei den Turteltauben. Derartige Vögel 
führen parallel zur Stimme auch eine heftige Bewegung mit dem 
Hinterteil aus”: Es ist vermutlich von Stimmgeräuschen die Rede, 
die sich wie Furzgeräusche anhören, jedoch von den Vögel mit 
ihrem Atemorgan erzeugt werden. Denn gemäß der 
aristotelischen Lehre in Hist. an. IV 9.535 a 28ff. und b 30ff. ist es 
ausgeschlossen, daß eine Stimme (pwvn) mit dem Gesäß 
erzeugt wird, dies sei ausschließlich mit der Luftröhre möglich. 
Wenn Aristoteles also von Furzgeräuschen (árrovogéw, vgl. LSJ 
s.v. I) spricht, dient dies zur näheren Beschreibung dieser Laute. 
Die gleichzeitige Bewegung des Hinterteils im Moment der 
Lauterzeugung hat vermutlich zu dieser Ausdrucksweise 
beigetragen. Auch Theophrast, De sign. 40, p. 84,293f. Sider- 
Brunschön benutzt das Verb árowowéuw offenbar wie Aristoteles 
im übertragenen Sinne, indem er es auf das mit dem 
Furzgeräusch assoziierte Schnauben der Robbe (wkn, v.l. 
Ywvn) bezieht. Siehe dazu Sider-Brunschön 2007, 188. Nach der 
pseudo-aristotelischen Schrift Probl. X 44.895 b 17f. haben Vögel 
insgesamt keine Flatulenzen. 

Worauf Aristoteles hinauswill, ist jedoch unklar. Aubert- 
Wimmer 1868, II 332f. Anm. 260 verweisen mit Brehm Thierleben 
darauf, daf$ bei der Turteltaube ,zwischen das Girren ein leises 
Klappern eingeschoben wird, welches eine Folge des raschen 
Einathmens sein mag." Nach Gibbs 2010, 58 geben Turteltauben, 


wenn sie aufgeregt sind, mit der Stimme ein Knallgeräusch 
(,popping noise") von sich. Wie Arnott 2007, 250f. sagt, kommt 
es im Falle von Auf- bzw. Erregung zu heftigen 
Steißbewegungen. 
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III 1.751 a 14f. 
III 1.751 b 1ff. 


III 1.751 b 31ff. 1 


luo 


1 
1 


III 2.752 b 28ff. 1 

III 2.753 a 5ff. 1 

II 2.753 a 7-17. 1 

III 2.753 a 7ff. ,,,1,2,3,4 
II2.753a7 1 

III 2.753 a 8ff. f.A.1,2 
III2.753a8f. ,,1,2,3 
III 2.753 a 10ff. 1 

III 2.753a 11ff. ,1,2 
III2.753a 11 A.1,2 

III 2.753 a 19f. 1 

III 2.753 a 21-27 1 

III 2.753a21 1 

III 2.752a33 1 

III 2.753b17 A.,1,2,3 
III 2.752 b 28ff. 1 

III 2.753b 29f. 1 

III 2.753 b 35ff. 1 

III 2.754 a Off. 

III 3.754 b 4ff. 
III 4.755 a 32 
III 5.756 b 6f. 
III 5.755 b 21 
III 5.756 a 5ff. 
III 5.756 a 33f. 
III 5.756 b 3ff. 
III 5.756 b 4ff. 
III 5.756 b 5ff. 
III 5.756 b 10ff. 
III 6.756 b 13ff. ,1,2 
III 6.756 b 19ff. 1 

III 6.756 b21f. 1 

III 6.756 b 22ff. ,1,2 
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III 6.756 b 25f. ,1,2 
III 6.756b34 1 

III 6.757 a 2ff. 1 

III 6.757 a4ff. ,1,2 
III 6.757a8 1 

III 7.757a16 1 

III 7.757 a 22ff. 1 

III 9.758 b 21ff. 1 
III9.758b 27 1 

III 9.758 b 28ff. 1 

III 9.758 b 36ff. 1 
III10 ` äh de bab bu 
III 10.759 a 8ff. 1 

III 10.759 a 11ff. A.,,1,2, 34 
III 10.759 a27ff. ,1,2 
III 10.759a34 1 

III 10.759 a35ff. ,1,2 
III 10.759 b 2ff. 1 

III 10.759 b 5ff. ,1,2 
III 10.759b 6f. ,1,2 
III 10.759 b ff. ,1,2 
III 10.759 b 20ff. 1 

III 10.759 b 24ff. 1 

III 10.759 b 25f. 1 

III 10.759 b 36ff. 1 

III 10.760a2f. 1 

III 10.760a 7ff. ,1,2 
III 10.760 a off. 1 

III 10.760311 1 

III 10.760 a13f. 1 

III 10.760a15 1 

III 10.760a18f. 1 

III 10.760a19f. 1 


III 10.760 a22f. 1 

III 10.760326 ,1,2 

III 10.760 a27ff. ,,,1,2, 3,4 
III 10.760 a34f. 1 

III 10.760435 1 

III 10.760 b 2ff. ,,1,2,3 
III10.760b3 1 

III 10.760 b 7ff. 1 
III10.7600b 7 1 

III 10.760 b 8ff. 1 

III 10.760 b 10ff. ,,,1, 
III 10.760b 11 1 

III 10.760 b 13ff. 1 

III 10.760 b 13f. 1 

III 10.760b 13. 1 

III 10.760 b 19ff. ,,,1,2,3,4 
III 10.760 b 19f. 1 

III 10.760619 1 

III 10.760 b 20f. 1 

III 10.760 b 21ff. 
III 10.760 b 22ff. 
III 10.760b 22. 1 
III 10.760 b 23ff. ,1,2 

III 10.760b 25. 1 

III 10.760 b 26f. 1 

III 10.760 b 27ff. 1 

III 10.760 b 33ff. f.1 

III 10.761 a2ff. ,,,1,2,3,4 
II10.761a5 A.1,2 

III 10.761 a 6f. 1 

III 10.761a6 1 

III 10.761 a 8ff. ,f.,1,2,3 
III10.7601a8 1 


2, 3, 4 


1 
1 


III 10.761 a 10f. 
III 11.761 a 15ff. 
III 11.761 a 20ff. 
III 11.761 b 1ff. 
III 11.761 b 7 , 
III 11.761 b 10 
III 11.761 b 13ff. 
III 11.761 b 23ff. 
III 11.761 b 28ff. 
III 11.761 b 31ff. 
III 11.762 a 8ff. 
III 11.762 a Off. 
III 11.762 a 12f. 
III 11.762 a 19 
III 11.762 a 23 
III 11.762 a 27ff. 
III 11.762 a 31f. 


III 11.762 a 32ff. 
III 11.762 a 33ff. 
III 11.762 b 12ff. 


III 11.762 b 12 


III 11.762 b 13ff. 
III 11.762 b 16ff. 
III 11.762 b 21ff. 


III 11.762 b 22f. 


III 11.762 b 24ff. 
III 11.762 b 28ff. 
III 11.763 a 25ff. 
III 11.763 a 33ff. 


III 11.763 b 1ff. 
III 11.763 b 4ff. 
III 11.763 b 15f. 
III 11.763 b 16 


xb 2,2 
d 
A.1,2 


IV 1.765 a3ff. 1 
IV 1.765a25f. 1 
IV 1.765 a 29ff. 1 
IV 1.765 a35ff. 1 
IV 1.765b 16f. 1 
IV 1.765 b34f. 1 
IV 1.766 a 18ff. 1 
IV 1.766a24f. 1 
IV1.766a33 ,1,2 
IV1.766b14 1 

IV 2.766 b 33ff. ,1,2 
IV 2.767 a 8ff. 1 
IV 2.767 a 33ff. 1 
IV3f. ,1,2 

IV 3.767 b 5-15 1 
IV 3.769 a 1ff. 1 
IV 4.770 a 10ff. 1 
IV 4.770b 37ff. 1 
IV 4.771a9ff. 1 
1V4.771a23f. 1 
IV 4.771 a 27ff. 1 
IV4771b9 1 

IV 4.772 b 18ff. 1 
IV 4.773 aGff. 1 
IV 5.774a30f. A.1,2 
IV 6.774 b 10ff. 1 
IV 6.774 b 14ff. f.1 
IV 6.774 b26ff. ,,,,1,2,3,4,5 
IV 6.774 b 27f. 1 
IV 6.775 a Off. 1 
IV 9.777 b 1ff. 1 
IV 10.777 b 2ff. 1 
IV 10.778a8 1 


V173m.A. , 


V 1.780 a 12ff. 
V 1.780 a 25ff. 
V 1.780 b 22ff. 
V 1.780 b 23ff. 
V 1.780 b 29ff. 
V 1.780 b 34ff. 
V 1.781 a ff. 
V 1.781 a 4ff. 
V 2.781 b 22ff. 
V 2.781 b 24ff. 
V 3.782 a 9f. 
V 3.782 b 18f. 
V 3.782 b 33ff. 
V 3.782 b 35 

V 3.783 a 1ff. 
V 3.783 a 12ff. 
V 3.783 a 20f. 
V 3.783 b 2ff. 


V 3.783 b 11f. 
V 3.783 b 17 
V 3.783 b 18ff. 
V 3.783 b 21ff. 
V 3.783 b 23ff. 
V 3.783 b 23 
V 3.783 b 27f. 
V 3.783 b 28 
V 3.784 a 1ff. 
V 3.784 a 4ff. 


V3.784a7 1 


V 3.784 a 10f. 
V 3.784 a 11ff. 


1, 


1 


1 


A 


1 
1 


1 


1 


1 


1 
f., mf 1, 2, 
1 


1 


1 
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u 
1 
‚L2 


1 


1 


1 
1 


1 
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:123 
V3.783 b 8ff. 1 
LE NJ 1 2, 2. 4 


3,4 


=l wi 


V3.782a 16ff. 1 
V 3.784a16f. ,1,2 
V4.784b3 1 
V 5.785 a 17ff. 1 
V6.785b21f. 1 
V 6.785 b 33ff. 1 
V 6.785 b 33f. f., 1,2 
V 6.785 b 35ff. 1 
V6.785b35 1 
V 6.786 a 2ff. ,1, 
V 6.786 a 21-b 
V 6.786 a 21ff. 
V 6.786 a29ff. f.,,,,1.23,4,.5,6 
V 6.786 a 31ff. 
V 6.786 a34ff. ,1,2 
V 6.786 a35ff. 1 
V7 1 
V 7.786 b 7ff. 1 
V 7.786 b 14ff. 1 
V 7.786 b 16ff. 1 
V7.786b22f. 1 
V 7.786 b25ff. 1 
V 7.786 b 28ff. 1 
V 7.787 a28ff. 1 

1 
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2 
12 
1 
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V 7.787 b 10ff. 

V 7.787 b 19ff. 

V7.787b 19f. 1 
V7.787b 22-26 1 

V 7.788 a 3ff. 1 

V 7.788 a 16ff. ,,1,2,3 
V7.788a17f. 1 

V 8.788 b 15ff. 1 

De gen. et corr. 


15.321 b 10ff. 1 
15.322a23f. 1 
15.3226 35ff 1 

II 11.338 b 14ff. ,1,2 
De inc. an. 

1.704b 10 A.1,2 
7.708 a3ff. ,1,2 
7.708 a bff. 
8.708 a Off. 
9.709a10 1 
10.710 a 1ff. 1 
10.710 a 11ff. 
10.710 a 12ff. 
10.71Da 13. ,1,2 
10.710 a 22ff. 1 
10.710a26f. 1 
10.710 a 4ff. 1 
13.712 a 10ff. 1 
14.712 a 23ff. f.1 
15.713 a 15ff. 1 
17.713b 29 1 
17.714a 6f. 1 
17.714 a 8ff. f.1 
17.714 a 9ff. 1 
17.714a 18f. f.1 
19.714b 12 1 
De insomn. 
1.458b2 A.12 
De int. 

2.16 a 28f. 
De iuv. 
6.470 a 19ff. 
6.470a32 1 


1 
1 


| RES 
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Delong. 1 
1.465 a 7ff. 
4.465 a Of. 
4.466 a 1ff. 
4.466 a 2f. 
4.466 a 4f. 
4.466 a 5f. 
4.466 a Off. 
5.466 a 17ff. 
5.466 a 19 
5.466 a 29ff. 
5.466 b 10ff. 
5.466 b 11f. 
5.466 b 16ff. 
5.466 b 22ff. 
6.467 a 31 
10.475 b 7ff. 
De mem. 
1.450 a 13ff. 
1.450 a 16f. 
2.451 b 10ff. 
2.452 a 26ff. 
2.453 a Off. 
De mot. an. 
4.699 b 32ff. 
6.700 b 23f. 
7191 

7.701 a 32f. 
7.701 a 33ff. 
[De mundo] 
3.393 a 31ff. 
4.395 b 29 
De part. an. 


1 


D 


12 
"b d 


N z 


1 


i 


|l 


d 
A.1,2 

1 

1 


A.,1,2,3 
d 
1 
1 


d. 
1 


1 
1 


I A,A123,4 

I 1.640 a 19ff. A.,1,2,3 
11.641 a 28ff. 1 

11.641b 8f. 1 

11.641b8 A.,1,2,3 
I12.642b8 1 

13.642 b33f. 1 
13.643b2f. 1 

13.643 b 3ff. 1 

13.643 b 4ff. ,1,2 
13.643 b 5ff. 1 

I 3.643 b 31ff. 1 

15.645 b 19-22 m.A.1,2 
II-IV ,1,2 

II 1.646 b 14ff. 1 

II 2-4 1 

II 2.647 b 31ff. 1 
II2.648a2ff. ,,1,2,3 

II 2.648 a 5ff. 

II 2.648a6 A.1,2 
II 2.648 a 7ff. ,1,2 
II 2.648a8 A.12 
II 2.648 a 25ff. 
II 2.648 a 29ff. 
IL3.650a 13f. 1 
113.650a32 A.1,2 
II 3.650 a 33ff. 1 
II3.660b10 1 
II 3.650 b 27ff. 
II 3.650 b 31ff. 
I4 1 

IL 4.650 b 14ff. ‚1,2 
II4.650b15 1 


d 


1 
1 


1 
1 
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IL 4.650 b 18ff. 1 

II 4.650 b 19ff. A.,1,2,3 
II4.650b 19 ,,1 
IL 4.650 b 24ff. 1 
IL4.650b24f. 1 
IL 4.651 a 17ff. 1 
II 4.651 a 2ff. 1 
15.651 a25f. 1 
115.651 b 13ff. 1 

II 6.651 b 36ff. AT 
II 7.653 a 27ff. A 

II 8.654 a 1ff. 1 
19.654a9 1 
II 9.655 a 4ff. 
II 9.655 a 8ff. 
II 9.655 a 12ff. 
II 9.655 a 14ff. 
II 9.655 a 16f. 
II 9.655 a 21f. 
II 9.655 b 3ff. 
II 9.655 b Off. 
II 10.656 a 10ff. 1 

II 10.656 a3ff. A.,1,2,3 
II 10.656 a 4ff. A.1,2 

II 10.656 a 8ff. 1 

II 12.657 a 22ff. ,1,2 

II 12.657 a23f. 1 

II 13.657 a30ff. 1 

II 13.657 b 1ff. 1 

II 13.657 b 25ff. ,1,2 

H 14.658331 ,1,2 

II 16.658 b 32ff. ,,1,2,3 


-— AX x 


II 16.658 b 33ff. 1 


IT 16.659 a 1 
II 16.659 a 2f. 
II 16.659a2 
II 16.659 a 8ff. 
II 16.659 a Off. 


II 16.659 a 26ff. 
II 16.659 b 34ff. 
II 16.660 a 11ff. 
II 17.660 a 17ff. 


II 17.660 a 17f. 


II 17.660 a 18ff. 


II 17.660 a 21f. 


II 17.660 a 30ff. 
II 17.660 a 33ff. 


II 17.660 a 33f. 
II 17.660 a 34f. 
II 17.660 a 34 


II 17.660 a 35ff. 


II 17.660 a 35f. 
II 17.660 a 36f. 
II 17.660 b 5ff. 
II 17.660 b 8f. 

II 17.660 b 25f. 


II 17.660 b 36ff. 


II 17.661 a 2ff. 
II 17.661 a 6ff. 


II 17.661 a 21ff. 


II 17.661 a 23f. 
III 1.661 b 17ff. 
III 1.661 b 18f. 
III 1.661 b 19ff. 
III 1.661 b 26ff. 
III 1.661 b 28ff. 
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III 1.661b31 1 
III 1.661 b 32f. 1 
III 1.661 b 34ff. 1 
III 1.662 a 1f. 

III 1.662 a 4f. 
II 1.66234 1 
III 1.662 a 6ff. 1 

III 1.662a6f. ,1,2 

III 1.662 a25ff. ,,1,2,3 

III 1.662332 1 

III 1.662 b 1ff...,,,1,2, 34 

III 1.662b 6f. ,1,2 

III 1.662b7 ,1,2 

III 1.662b 8f. 1 

III 1.662 b Off. 1 

III 1.662b 10f. 1 

III 1.662b 10 1 

III 1.662 b 12ff. A.,,,1,2,3,4,5 
III2.663a8ff. ,,,,1,22 34,5 
III 2.663 a 16f. 
III 2.663 a 17f. 
III 2.663 a 19ff. 1 

III 2.663 b 12ff. ,1,2 
III 2.663 b 36f. 1 

III 2.664 a 1ff. 1 

III 2.664 a 3ff. ,1,2 
III 3.664 b 2ff. 1 
III3.665a 1f. 1 

III 3.665 a 10ff. 1 
III4.666a27 1 
III4.666a34 1 

III 4.667 a Off. 1 

III 4.667 a 10ff. 1 


1 
1 


III 4.697 a 17ff. , 


1 
III 4.667 a 19ff. ,1 


III 4.667 a 32ff. 
III 5.668 a 21ff. 


III 5.669 a 25ff. 
III 5.669 a 31ff. 
III 6.668 b 34ff. 
III 6.669a10f. 1 
IIL6.669a12 1 
III 6.669 a 14ff. 1 
III 6.669 a 6ff. 
III 6.669 a Off. 
III 6.669 b 3ff. 
II 6.669b7 1 
III 7.669 b 34ff. 1 
III 7.670 a 33f. 
III 7.670 b 2ff. 
III 7.670 b 11ff. 
III 7.670 b 15ff. 
III 8.670 a 29ff. 
III 8.670 b 12ff. 
III 8.670 b 33ff. 
III 8.671 a 18ff. 
III8.071a15 1 
IIL8.671a 15f. 1 
III 8.671 a 15ff. 
III 9.671 a 31ff. 
IIL9.672a 12f. 1 
III9.072a33 1 
III 10.673 a 10ff. 
III 14.673 b 33 
III 14.674 a 26 


p des 


1 
4 


1 
A 
III 5.668b30 A.1 
d 
1 
1 


1, 
H 


1 


F4 
F4 


2 


III 14.674 a 27f. 1 

III 14.674 a 28ff. 1 

III14.674b 16 A.1,2 

III 14.674 b 18ff. 1 

III 14.674 b 21ff. ,1,2 

III 14.674 b 30ff. A.,,,1,2,3,4,5 
III 14.674 b 33f. 1 

III 14.674 b 5ff. 1 

III14.672b 5f. 1 

III14.672b 6f. 1 

III 14.674 b 7ff. f.1 

III14.672b 8f. 1 

III 14.675 a 1ff. ,1,2 

III 14.675 a 2ff. 1 
III14.675a8f. 1 
III 14.675 a 18ff. 

III 14.675 a 19ff. 

III 14.675a20 1 
III 14.675 a 26ff. 
III 14.675 a 27ff. 
III 14.675 b 14ff. 
III 14.675 b 15ff. 
III 14.675 b 20f. 1 
IV(Datierung) 1 
IV 1.676a32f. 1 
IV 1.676 a 33ff. 1 
IV 1.676b3f. 1 
IV 2.676 b 25ff. 
IV 2.676 b 29ff. 
IV 2.676 b 31ff. 
IV 2.677 a30ff. , 
IV 2.677 a 33ff. 1 
IV 2.077 b Aff. 1 
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IV 5.678 b 7ff. 1 

IV 5.678b 10f. 1 

IV 5.67/8b 11f. 1 

IV 5.678 b 18ff. 1 

IV 5.678b 19f. 1 
IV5.678b23 1 

IV 5.679 a4ff. ,,1,2,3 
IV 5.679 a 5ff. 1 

IV 5.679 a 10ff. 1 

IV 5.679 a25ff. ,1,2 
IV 5.679 a 25f. 1 

IV 5.679 b 7ff. 1 
IV5.679b14 1 

IV 5.679b 19 1 

IV 5.679 b 30ff. 1 

IV 5.680a 12f. ,1,2 

IV 5.680a24f. 1 

IV 5.680 a 25ff. 1 

IV 5.680 a 27ff. 1 

IV 5.680a31f. f.1 

IV 5.680a34f. 1 
IV5.680a34 1 

IV 5.680 a 35ff. 1 

IV 5.680 a36ff. A.,,1,2 
IV5.680b1 1 

IV 5.680 b 3ff. 1 

IV 5.680 b 5ff. 1 

IV 5.680b 17f. 1 

IV 5.681a2ff. 1 
IV5.681a11 1 

IV 5.681 a 12ff. ,1,2 
IV 5.681 a 15ff. 
IV 5.681 a 28ff. 


KT 


1 
1 


IV 5.681 a35ff. ,,, 12345 
IV 5.681 b 2ff. 1 

IV 5.681 b 3ff. 1 

IV 5.681b 6ff. 1 

IV5.681b8 1 

IV5.682 alff. 1 

IV 5.682 a 10ff. 

IV 5.682 a 18ff. 

IV 5.682 a 22ff. 

IV 5.682 a 26ff. 

IV 6.682 b 32ff. 

IV 6.682 b 33ff. 

IV 6.683 a 4ff. 1 
IV 6.683 a 8ff. ‚12 
IV6.683a10f. 1 

IV 6.683 a 26ff. 1 
1V6.583a30 1 

IV 7.683b5 1 

IV 7.683 b 8ff. 1 

IV 7.683 b Off. 1 

IV 7.683 b 21f. 1 

IV 8.683 b 31ff. 1 
IV 8.684a6ff. ,1,2 
IV 8.684a 7f. 1 
IV8.684a7 1 

IV 8.684 a14f. 1 

IV 8.684 a 19ff. 1 
IV 9.685 a 14f. 

IV 9.685 a 18f. 

IV 9.685b23 1 
IV 10.686 a 5ff. 1 
IV 10.686 a 20ff. f.1 
IV 10.686 a 21ff. 1 


1 
1 


IV 10.686 a 22 
IV 10.686 a 25ff. 
IV 10.686 a 29 
IV 10.686 a 30f. 
IV 10.686 b 2ff. 
IV 10.686 b 3ff. 
IV 10.686 b 22ff. 
IV 10.686 b 24ff. 
IV 10.687 a 8ff. 
IV 10.687 a 9f. 
IV 10.687 a 18f. 
IV 10.687 a 23ff. 
IV 10.687 a 26ff. 
IV 10.688 a 4ff. 
IV 10.688 a 35ff. 
IV 10.688 a 35f. 
IV 10.688 b 5ff. 
IV 10.689 a 21ff. 
IV 10.689 b 22ff. 
IV 10.689 b 31f. 
IV 11.690 b 20ff. 
IV 11.690 b 24ff. 
IV 11.691 a Off. 
IV 11.691 a 8f. 
IV 11.691 a 9f. 
IV 11.691 a 16ff. 
IV 11.691 a 22ff. 
IV 11.691 b 31ff. 
IV 11.692 a 22ff. 


IV12.692b6 1 


IV 12.692 b 10f. 


IV 12.692b 16f. 1 


IV 12.692 b 22ff. 
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IV 12.692 b 23f. 1 

IV 12.693 a3ff. 1 

IV 12.693 a 6ff. A.,1,2,3 
IV 12.6903a6f. ,1 
IV12.693a6 1 

IV 12.693 a 15ff. 1 

IV 12.693 a 19ff. A.,1,2,3 
IV 12.693 a 27f. 1 

IV 12.693b23 1 

IV 12.693 b 26ff. 1 

IV 12.693 b 28ff. ,1,2 
IV 12.694 a 2ff. 1 

IV 12.694 a5f. 1 

IV 12.694 a6ff. ‚1,2 
IV 12.6946 1 

IV 12.694 a8ff. 1 

IV 12.609438 1 

IV 12.694 a 17ff. 1 

IV 12.694 b 1ff. A.,1,2 
IV 12.694 b 2ff. ,1,2 
IV12.694b2 1 

IV 12.694 b 5ff. A.,1,2,3 
IV 12.694 b 13f. f,1,2 

IV 12.694 b 14f. 1 

IV 12.694 b 17ff. 1 

IV 12.694 b 18ff. A.,1,2,3 
IV 12.694 b 20ff. 1 

IV 12.694b 20 1 
IV 12.694 b 23f. 

IV 12.694 b 25f. 

IV 12.695a 16 ,1,2 
IV 12.695 a 20ff. 
IV 12.695 a 23ff. 


1 
1 


d 
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IV 12.695 a26f. 1 
IV 13.695569 1 
IV 13.695 b 25 
IV 13.696 a 4f. 
IV 13.696 a5ff. 1 

IV 13.696a5 1 

IV 13.696 a34f. 1 

IV 13.696 b 16ff. ‚1,2 

IV 13.696 b 24ff. ,,1,2,3 
IV 13.696 b 27ff. ,1,2 

IV 13.696b30 1 

IV 13.696 b 31ff. 1 

IV 13.696b31 1 
IV13.697a1 1 

IV 13.697 a2ff. 1 

IV 13.697a4 1 

IV 13.697 a15f. 1 

IV 13.697 a22f. 1 

IV 13.697 a26ff. 1 

IV 13.697 a29ff. 1 

IV 13.697 b 1ff. 1 

IV 13.697 b 6f. 1 
IV 13.697 b 10ff. 
IV 14.697 b 14ff. 
IV 14.697 b 16ff. 
De resp. 

1.470 b 16ff. 1 
1.470 b 18ff. 1 
8.474 b 3ff. 1 
9.474 b 27f. 1 
9.47/5a4f. 1 
9475a5f. ,1,2 
9.475 a 16ff. 1 


1 
1 
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9.475 a 25ff. 1 

9.475 a 27ff. 1 

9.475 b 7ff. 1 

10 340 

10.475b 22f. 1 

10.475 b 26ff. 1 
10.475 b28f. 1 

10.475 b 29ff. 1 
10.476 a 1ff. 1 
10.476a 5ff. 1 
10.476a 7ff. ,1,2 
10.476a 10f. 1 
11.476 a 18ff. ,,1,2,3 
11.476 b 10f. 1 
11.476b11 1 
12.476 b 13ff. 1 
12.476b 20f. 1 
12.476b20 1 
12.476 b 21ff. 1 
12.476 b 23ff. 1 
12.476 b 30ff. 1 
12.476 b 34f. 1 
12.477 a 2ff. 1 
12.477a4f. 1 
13.477 a 15ff. A 
13.477 a 20ff. 1 
13.477 a 25ff. 1 
13.477 a 27ff. 1 
13.477 a 28ff. 1 
14 1 

14.477 a 32ff. 1 
14.477 b 1ff. 1 
14477b7 1 


14.477 b 14ff. 


1 
14.477b 17f. ,1,2 
14.478a Aff. 1 


14.478a 6f. 1 
16.478 a 30ff. 
16.478 a 32ff. 
17-19 3 


1 
1 


17.479a16f. 1 


De sens. 
1.436a4f. 1 


1.436 b 10ff. 1 


1.436 b 17f. 1 


1.436 b 18ff. ,1,2 
1.436 b 20ff. 1 


1.437a1 A.12 


1.437a3 1 


3.440 a 10ff. 1 


4.441 b26f. 1 
5.443 b 17ff. 1 


5.444 a 3ff. 1 


5.444 a 31ff. 1 


5444b11 1 
5.444 b 12f. 1 
De somn. 
3.456b5 1 
[De spiritu] 
5483a22 1 
7 ALi 


7.484 b Off. A.1,2 
7.484b31 A.12 


EE A12 


I8.1217a21-9 A.1,2 


II 6.1223 a 15ff. 


A. 316 1 


II 6.1222 b 18ff. A.,A.3161,2,3 
18.1224a27 A.1,2 

I 10.1226 b21. A.1,2 

II 10.1226 b 22ff. A.1,2 
VII 2.1236 b 5ff. A.,,f.1,2,3,4 
VII 2.1236 b 6ff. ,1,2 

VII 2.1236b6 1 

VII 5.1239 b 11ff. 1 

VII 14.1247a18 1 

E N.198m.A. ,1,2 
I1.1094 b 10ff. 1 

I 7.1097 b 33ff. 1 
I7.1098a3f. A.1,2 

I 10.1099 b 32ff. A.,1,2,3 
IL 1.1103 a 14ff. 1 

II 4.1105 b 25f. 1 
116.1106 b 36ff. 1 
II7.1108a24f. 1 
113.1111a25 A.1,2 

II 4.1111 b Sff. 1 
114.1111 b 8f. A.1,2 
II4.1111b9 A.1,2 

III 11.1116 b 33ff. A.,4.1,2, 3,4 
IV 15.1128 a33ff. 1 
VI2.1139a 17ff. A.1,2 

VI 5.1140 a 25ff. 1 
VI5.1140a30f. 1 

VI 7.1141 a26ff. TI 
VI7.1141a27 A.1,2 
VI13.1144b6 1 

VI 13.1144 b 8ff. 1 

VI 13.1144 b 8f. 1 

VII 1.1145 a 25ff. A.1,2 


VII 5.1147 b 4f. A.1,2 
VII 6.1148 b 28ff. 1 
VII6.1149a11 1 
VII 7.1149 b 31ff. AL, 
VII 7.1149b 31 A.1,2 
VII 7.1149 b 34f. A.1,2 
VII 9.1150b34 1 
VII 12.1152b19 A.12 
VII 13.1153 a 27ff. A.1 
VIII 11.1161 a 32ff. A.1 
1 
1 


VA 


VIII 12.1161 b 24ff. 

VIII 16.1163 a 21ff. 
X3.1174b27 1 
X10.1178b24 A.1,2 


Hist. on! ,,A.,,,,(Datierung), , (Buchreihenfolge), , 1, 2, 3, 4, 5, 


I-VI 1 


I-IV 2245054525558 

I A1 2 

EI sete: Ass AS LE ZZE AL IZ IS 
11-6 ,A.961,2 

I1.486a5 1 
11.486 a 14ff. ,, 
11.486 a 16-b 
11.486a16 1 
11.487 a 11-488b ,1,2,3 
11.487 a 11ff. f.m.A. 961 
11.487 a1if. ,,1,2,3 
11.487 a13f. 1 

11.487 al6ff. ,1,2 
11.487 a19ff. ,,1,2,3 


— LI 


11.487 a 21ff. ,1,2 
11.487 a 23ff. 1 
11.487a23 1 

11.487 a 26ff. 1 
11.487a27f. 1 
11.487 a 32ff. 1 
11.487332 A.1,2 

I 1.487 a 34ff. ,1,2 
11.487 b 3ff. 1 
11.487b5 ,1,2 
11.487 b 6-32 1 
11.487 b off. 1 
11.487b 8f. 1 

I 1.487 b Off. ,,1,2,3 
11.487b 11 1 

11.487 b 12f. 1 

I 1.487 b 14 
I 1.487 b 19 
I 1.487 b 23 
11.487 b 24ff. ,,1,2,3 
11.487b29. 1 
11.487b31 1 

11.487 b33f. 1 

I 1.487 b 34-488a 14 1 
11.487 b 34ff. ,,,15,2, 34 
11.488a3f. A.1,2 
11.488 a 4ff. 1 

11.488a6 1 

11.488 a 7ff. 1 

11.488a 7f. 1 

11.488a8 ,1,2 

11.488 a Off. 1 

11.488a9 A.1,2 


‚2 


E Ska 
I 


I11.488a 10ff. ,,1,2,3 
11.488a10 A. 
11.488a12 A. 
I 1.488 a 14-20 1 
11.488 a 14ff. ,,1,2,3 
11.488815 A.1 
11.488 a 15ff. 1 
11.488 a 16ff. , 1, 
I 1.488a 16 A. 1, 
I 1.488 a 20-25 1 
11.488 a 21ff. 1 
11.488322 A.1,2 
11.488a23f. 1 
11.488a25f. ,,1 
11.488 a 26-31 1 
11.488 a 26ff. ,1,2 
I 1.488 a27ff. 1 
11.488a28f. 1 


11.488a30f. ,,,1,2,3,4 
11.488 a 31-488b 1,2 
11.488a31 1 
11.488 a 34f. 1 
11.488 b 2ff. 1 
11.488b2f. ,A.,1,2,3,4 


1 
I 1.488 b 3ff. ,1,2 
I 1.488 b 3-6 1 
I 1.488 b3f. 1 
11.488 b 5f. 1 
I 1.488 b 6ff. ,1,2 
I 1.488 b 6-8 1 
I 1.488 b 8-11 f.1 
I 1.488 b 12-28 1 
I 1.488 b12 ,1,2 


I 1.488 b 13ff. ,1,2 
I1.488b 14f. 1 
I1.488b 14. 1 
11.488 b 16- 20. SE 
I1.488b 17 1 

I 1.488 b 20-21 f.1 
I 1.488 b 21-22 1 

I 1.488 b 22f. ,1,2 


I 1.488 b22 f,f.1,2 

I 1.488 b 23f. ,,1,2,3 
I 1.488 b 24ff. ET F4 
I1.488b 24-26 f.1 

I 1.488 b 24f. A.,1,2,3 
I 1.488b24 A.1,2 


I 1.488 b 25f. A.1,2 
I1.488b26 1 

I 1.488 b 27f. ,,f.A. 1,2,3,4 
I 2.488 a 30f. 1 

I 2.488 b 29-5.490b6 1 

I 2.488 b 29-4.489a34 1 

I 4.489a23 1 

I 5.489 a 34-489b 18 1 

I 5.489 b 19-490b6 1 
15.489b If. A.,1,2,3 
15.489b2 1 
I 5.489 b 21f. 

I 5.489 b 26ff 

I 5.489 b 30f. 
I5.490a1 1 
I5.490a11 1 
15.490 a 13ff. ,1,2 
15.490 a 34ff. ,,1,2,3 


I6 1 


I 6.490 b 8f. 
I 6.490 b 9f. 


kä |= 


16.490 b 10ff. ,1,2 


16.490 b 24f. 1 
I6.490b29 1 
16.490 b 34ff. 1 


16.491 a 6ff. A.961 


I 6.491 a 14ff. 
I 6.491 a 19ff. 
I 10.492 a 8ff. 
I 11.492 a 26f. 
I 11.492 b 17ff. 
I 11.492 b 27ff. 
I 11.492 b 32 

I 13.493 a 25 


| IS IS I 


ke ka 


I 15.494 b 16ff. A.u.1,2,3 


116.495 a30 1 
I 17.496 a 35ff. 

I 17.496 b 17ff. 

I 17.496 b 24ff. 
[I-IV A.1,2 

II 1.497 b 13ff. 1 
II 1.497b 16f. 1 
IL1.497b 17. ,1,2 
II 1.497 b 26ff. 1 
II 1.497 b 27ff. 1 
II 1.497b 28f. 1 
II1.497b 28 1 

II 1.498 a 8ff. , 1, 
II 1.498 a 10f. 
II 1.498 a 32ff. 


I2 I5 B 


2 
‚12 
1 


II 1.498 b 7ff. A.,,1,2,3,4 


II 1.498b 7f. ,1,2 
II 1.498 b 28ff. 1 
11.498b31 1 

II 1.498 b 34f. 1 

II 1.499 a 3ff. ,1,2 
11.499a5 1 

II 1.499 a 13ff. ,1,2 
II 1.499 a 13f. 1 

II 1.499 a 16ff. 1 
11.499a18 1 
11.499a21f. 1 

II 1.499 a 22ff. 1 

II 1.499 a 27f. 1 

IL 1.499 b 6ff. ,1,2 
II1.499b8 1 

II 1.499 b 11ff. 1 

IL 1.499 b 16f. 1 

II 1.499 b 18ff. 1 

II 1.499 b 25f. 1 

II 1.499 b 31 
II 1.499 b 32 
IL1.500a 1f. ,1,2 
II 1.500 a 2 
IT 1.500 a 4 
11.500a7. 1 
11.500a8 1 
11.500a10ff. 1 
11.500a10f. 1 
11.500a11f. 1 
II 1.500 a 18ff. 1 
11.500428 1 
IL 1.500a29f. 1 
11.500429 1 


1 
1 


1 
1 


II 1.500 a 33ff. 1 
II1.500b1 1 
IL1.500b 4f. 1 
IL 1.500b 5f. 1 
II 1.500 b 8ff. 
II 1.500 b 10f. 
IL 1.500 b 15ff. ,1,2 
II 1.500 b 20ff. ,1,2 
IL 1.500b 26f. 1 

II 1.501 a 9ff. 1 

IL 1.501a 12f. 1 

II 1.501 a 14ff. 
111.501 a14f. , 
11.501 al6ff. ‚12 
11.501 a1l6f. 1 
11.501a17f. 1 
11.501a18f. 1 

II 1.501 a21ff. 1 
11.501 a21f. ‚1,2 
11.501 a22f. 1 

II 1.501 a 24ff. 1 
11.501a25 1 
II 1.501 a 30ff. 
II 5.501 b 29ff. 
IL6.502a3f. ,1 
II 7.502 a 5ff. 1 
II 7.502a 6ff. 1 
17502a6f. ,1 
II 7.502 a 9ff. 1 
II 8.502 a 16ff. 1 
II 8.502 b 3ff. 1 
II 8.502 b20f. 1 
II 10.503a6f. 1 


II10.503a7 1 
II 10.503 a 12ff. 
II 10.543 a 19ff. 
II 10.543 a 21ff. 
111 1 

11 11.503 a 15ff. A.1,2 
II 11.503 b 2f. 
II 11.503 b 8f. 
111.503 b27f. ,1,2 
II 12.503 b34f. 1 
112.504a3 1 

II 12.504 a 11ff. 1 

II 12.504a 12f. 1 

II 12.504 a 13ff. ,1,2 
112.504a13 ,1,2 
II 12.504 a 14ff. 
II12.504a 18f. , 
IL 12.504a19 1 
II 12.504 a20f. 1 
II 12.504 a26f. 1 


= qe be 


1 
d 


1 
12 


II 12.504 a 31ff. ,,1,2,3 


p l 


II12.504a31f. 1 

II 12.504 a 3ff. 1 
112.504a3f. 1 

II 12.504 a 5ff. ,1,2 
II 12.504 a 6ff. 1 
112.504a7 ,1,2 
II 13.504 a 31ff. 

II 12.504 b iff. , 
112.504b2 1 
112.504b8 1 
II 12.504 b 10f. 

II 13.504 b 28f. 


IN 


[p 


II 13.504 b31f. ,1,2 
II 13.505 a3f. 1 
II 13.505 a 14ff. 1 
II 13.505a 16f. 1 
II 13.505 a 28ff. 1 
II 13.505 a 28 
II 14.505 b 8ff. 
II 14.505 b 13ff. 1 
II 14.505 b 13f. f.1 
II 14.505 b 17f. 1 
II 14.505 b 18ff. 1 
II15.505b30 1 
II 15.506 a 8ff. 
II 15.506 a 21f. 
II 15.506 a 23ff. 1 
115.506a32 1 
II 15.506 b 1ff. ,1,2 
II15.506b9 1 
II15.506b 10 1 
II 15.506 b 20ff. 1 
II 16.506 b 29f. 1 
II 17.506 b 30f. 1 
II 17.507 a 6ff. 1 
II 17.507 a 16ff. 1 
II 17.507 a 19ff. 1 
II 17.507 a 25ff. 1 
II 17.507 a 28ff. 1 

1 

1 


142 
1 


$ 
1 


II 17.507 a 34ff. 
II 17.507 a 36ff. 
II 17.507 b 17 
II 17.507 b 20 
II 17.508 a 4f. 
II 17.508 a 18 


II 17.508 a 18ff. 1 

II 17.508 a 22ff. 1 

II 17.508 a23ff. ,1,2 
II 17.508a23f. 1 

II 17.508a27 1 

II 17.508a28f. 1 

IL 17.508 b 2f. 1 
II17.508b 12. 1 

II 17.508 b 13ff. ,1,2 
II 17.508 b 25ff. 1 

II 17.509 a 3ff. 1 
117.509a3 1 
117.509a8. ,1,2 
II 17.509 a 9ff. ,1,2 
H 17.509a21 1 
117.509a22f. ,1,2 
III 1 

III 1.501 a 21ff. 1 

III 1.509234 1 

III 1.509 b 5ff. 1 

III 1.509 bof. 1 

III 1.509 b 15f. 1 

III 1.509 b 24ff. 1 

III 1.509 b 30ff. 1 

III 1.510 a3ff. 1 

III 1.510 a 7ff. 1 

III 1.510 a 12ff. 1 

III 1.510 b 1ff. 1 

III 1.510 b 2ff. ,1,2 
III 1.510 b3f. 1 

III 1.510 b 35f. 1 

III 1.511 a3ff. 1 

III 2.511 b 24-3.513a7 A.1,2 


III 3.513 a 10ff. A. 
III3.513a 21f. A.1 
III 3.513 b 24ff. 1 
III 5.515 b 20f.. 1 
III 6.515 b 34ff. 
III 6.515 b 35ff. 
IIIL7.516a 11f. 1 

III 7.516 b off. 1 

III 7.516 b 17ff. 

III 9.517 a24ff. ,1,2 
III 9.517 a 27ff. 1 
III9.517a 27f. 1 
1119.517a33 ,1,2 
III 9.517 b 1f. 1 
III 10.517 b7f. 1 
III 11.518 a 31ff. 
III 11.518 b 15ff. 
III 11.518 b 28ff. ,,1,2,3 

III 12.518 b 35ff. ,1,2 

III 12.519a 3-19 1 

III 12.519 a3ff. ,1,2 

III 12.519a3 1 

III 12.519 a 5ff. 1 

III 12.519a6 1 

III 12.519 a 7ff. 1 

III 12.519a 7-9 1 
III12.519a8f. 1 

III 12.519 a Off. ,1,2 

III 12.519 a 18ff. ,1,2 
11112.519a23f. ,,,,1,2,3,4,5 
11112.519a28f. ,1,2 
III13.519b6 1 

III 17.520 a 21ff. 1 


III 17.520 a 31ff. 
III 19.520 b 23ff. 
III 19.520 b 26f. 1 
III 19.521 a3f. 1 
III 20.521 b 24ff. 1 
III 20.521 b 24f. 1 
IIL20.521 b24 1 
III 20.522 a 7ff. 
III 20.522 a 22f. 
III 21.522 b 12ff. 1 

III 21.522 b 14f. ,1,2 
III 21.522 b 15ff. 1 

III 21.522 b 19ff. ,1,2 
III 21.522 b 24f. 1 

III 21.522 b 25ff. 1 
III21.522b 27. 1 

III 21.522 b 30ff. f. 1 
III 21.522 b 32ff. 1 

III 21.523 a 3ff. 1 

III 22.523a26f. ,1,2 
IV4-6 m.A.1,2 

IV 1.523b 7f. 1 

IV 1.523b 11f. 1 

IV 1.523 b 12ff. 1 

IV 1.523b20 1 

IV 1.524a9ff. 1 

IV 1.524b 5f. 1 

IV 1.524b 11f. 1 

IV 1.524 b 15ff. 1 

IV 1.525 a Off. 1 

IV 1.525a12 1 
IV 1.525 a 13ff. 
IV 1.525 a 20ff. 


I |= 


1 
1 


IV1525a21f. 1 
IV 1.525 a 22ff. 1 
IV 1.525 a 25f. 1 
IV 2.525 a 32 
IV2.525b5 ,1, 
IV 2.525 b 7ff. 1 
IV 2.525 b 15ff. 1 
IV 2.525 b 25 
IV 2.526 b 5f. 
IV 2.526 b 12ff. 1 
IV2.526b13 1 

IV 2.526 b 18ff. 1 

IV 2.526 b 23f. 1 

IV 2.527 a 10ff. 1 
IV3.527b12 1 

IV 4.527 b 35ff. 1 

IV 4.527 b 35f. ,1,2 

IV 4.528 a 6ff. 1 
IV4.528a8 1 

IV 4.528a 9f. 1 

IV 4.528 a 20ff. 1 

IV 4.528 a 22ff. 1 

IV 4.528 a 30ff. ,,1,2,3 
IV 4.528 a 31f. 1 

IV 4.528a 33 1 
IV4.528b1 1 

IV 4.528 b 6ff. 1 

IV 4.528 b 28ff. 1 

IV 4.528 b 28f. 1 

IV 4.529 a 5ff. 1 

IV 4.529 a 27ff. 1 

IV 4.529 a 32 
IV 4.529 b 6f. 


1 
1,2 


i 
1 


1 
d. 


IV 4.529 b 8ff. ,1,2 
IV 4.530 a 4f. 1 

IV 4.530 a 20ff. 1 

IV 5.530 a 32ff. 1 

IV 5.530 b 1ff. A.1,2 
IV 5.530b9f. 1 

IV 5.530 b 24f. 1 

IV 6.531 a 12ff. 1 
1V6.531a15 1 

IV 6.531 a 31ff. f.1 
IV 6.531 a31f. 1 

IV 6.531 a33f. ‚12 
IV 6.531 bIff. ,,1,2,3 
IV6.531b4f. 1 
IV6.531b4 1 

IV 6.531 b 5ff. 1 

IV 6.531 b5f. 1 

IV 6.531 b7f. 1 
IV6.531b7 1 

IV 6.531 b8f. 1 

IV 6.531 b 10ff. 1 

IV 7.531 b 21ff. ,1,2 
IV 7.532a 5ff. ,1,2 
IV 7.532a 6ff. 1 

IV 7.532 a 14ff. 1 

IV 7.532a 15ff. ,1,2 
IV 7.532 b 10ff. 1 

IV 7532 b 18ff. 1 
IV7.532b25 1 

IV 8.533a 17f. 1 

IV 8.533 a 24ff. 1 

IV 8.533 a25ff. ,1,2 
IV 8.533 b Off. ,£,,1,2, 34 


IV 8.534a9f. 1 
IV 8.534a 11ff. 1 
IV 8.534 a 13ff. 1 
IV 8.534 a 16ff. 1 
IV8.534a16 1 
IV 8.534 a 27ff. 1 


IV 8.534 b 15ff. ,,1,2,3 


IV 8.534 b 18ff. ,1,2 
IV8.534b21 1 
IV8.535a 1f. 1 

IV 8.535a2f. 1 

IV 8.535 a off. 1 

IV 8.535 a 14ff. 1 

IV 9.535 a 28ff. 1 
IV9.535a30 1 

IV 9.535 b 1ff. ,1,2 
IV 9.535 b 14ff. 1 
IV9.535b 16 1 
IV9.535b 17 1 
IV9.535b18 ,1,2 
IV 9.535 b 19f. 1 
IV9.535b27 1 
IV9.535b32 1 
IV 9.535 b 3ff. 1 
IV9.535 b 5f. 1 
IV 9.535 b 7ff. 1 
IV 9.536 a 4ff. 1 
IV 9.536 a 8ff. ,, 
IV 9.536 a20ff. ,,,1, 
IV 9.536 a24f. ,1 
IV 9.536 a25ff. 1 
IV 9.536 a26ff. 1 
IV 9.536 a26f. 1 


IV 9.536a27f. 1 
1V9.536b 1f. 1 
IV9.536b6f. 1 

IV 9.536 b 12ff. 

IV 9.536 b 13ff. ,,1,2,3 
IV 9.536 b 14ff. 1 

IV 9.536 b 17ff. 1 
1V9.536b 17 1 

IV 9.536 b 30ff. 1 

IV 10.537 a 18ff. ,1,2 
IV 10.537a 19 1 

IV 10.537a20 1 

IV 10.537 a 23ff. 1 

IV 10.537 a27ff. ,,1,2,3 
IV 10.537a33 1 

IV 10.537 b 1f. 1 

IV 10.537 b3f. 1 

IV 10.537b 8f. 1 

IV 10.537b 12. 1 

IV 11.537 b 22ff. 1 

IV 11.538 a3ff. ,1,2 

IV 11.538a8 1 

IV 11.538 a 18ff. 1 
IV 11.538 a20ff. , 1, 
IV 11.538a21 AT, 
IV 11.538 a24f. 1 
IV 11.538427 ‚12 
IV 11.538 a30ff. 1 
IV 11.538b 9f. 1 
IV 11.538b9 1 

IV 11.538 b 14f. 1 
V-X ,12 


ml = 


V-VII „12383 


FA 
z 


V1.539a4ff. 1 
V1.539a7f. 1 
V1.539a11f. 1 

V 1.539 a 16ff. ‚1, 
V2.539 b 21ff. 1 
V2.539b25 1 
V2.539b29f. 1 
V2.539b32f. ,,1,2,3 
V2.540a3f. 1 
V2.540a7f. ,1,2 

V 2.540 a 13ff. 
V3.540a29f. 1 
V5.540b 17ff. ,1,2 
V5.540b17 1 
V5.540b18 1 

V 5.541 a 11ff. 1 

V 5.541 a 19ff. 1 

V 5.541 a26ff. 1 

V 5.541 a 30f. 
V 6.541 b 1ff. 
V7.541 b 19ff. 1 
V7.541b23 1 
V8.542a10 ,1,2 

V 8.542 a 12ff. A.1,2 
V8.542a12 ,1,2 

V 8.542 a 18ff. 1 
V8.542a26ff. ,1,2 
V8.542a29 1 
V8.542b4ff. ,,, 1234 
V8.542b12 1 
V8.542b16f. 1 
V9.542b 17ff. ,1,2 


IN 


V9.542b 21ff. 1 
V9.542b21f. 1 
V9.542b21 1 

V 9.542 b25ff. 1 
V9.542b25 1 

V 9.542 b 27ff. ,,1,2,3 
V9.542b27 1 
V9.542b29f. 1 
V9.542b 32ff. ,,,1,2 
V 9.543 a 1 

V 9.543 a2 
V9.543a4f. 1 

V9.543a7 1 

V9.543a12f. 1 

V 10.543 a 14ff. ,,,1,2, 3,4 
V10.43a17 1 
V 10.543 a 19ff. 
V 10.543 a 21ff. 
V 10.543 a 29ff. 
V 10.543 a 31ff. 
V 10.543 b 2ff. 1 
V10.543b 2f. 1 
V10.543b2 1 
V10.543b3f. ,1,2 
V10.543b 4f. ,,1,2,3 
V11.543b 11 1 

V 11.543 b 14ff. ,1,2 
V 11.543 b 14f. 
V11.543b14 ,1,2 
V11.543b15 ,1,2 
V11.543b 16f. 1 

V 11.543 b 18ff. 1 
V11.543b24 A.,1,2,3 


—_ LZ 


‚34 
1 
1 


V11.543 b 25ff. 1 

V11.543b25 1 

V11.543b26 1 

V11.543b27 1 

V11.543b28 1 

V12.544a6ff. ,1,2 

V 12.544 a 7ff. 1 

V 12.544 a 7ff. 1 

V12.544a15f. 1 

V 12.544 a 18ff. 1 

V 12.544 a 21ff. A.,,,1,2, 34,5 
V12.544a21 1 

V12.544a23f. 1 

V 13.544 a25ff. ,1,2 

V 13.544 a 20ff. 1 

V 13.544 b 1ff. ,1,2 

V13.544 b 2f. 1 

V 13.544b 4f. 1 

V 13.544 b 5ff. 1 

V 13.544 b 7ff. ,,1,2,3 

V14.544 b 19ff. 1 

V 14.544 b 29ff. 1 

V 14.545 a 1ff. 1 

V 14.545 a 17ff. 
V 14.545 a 20ff. 
V 14.546 b 1ff. A.,1,2,3 
V 14.546 b 6ff. 1 
V14.546 b 10f. 1 

V15 1 

V 15.546 b 18ff. 1 

V 15.546 b 31ff. 1 
V15.547a4ff. ,1,2 
V15.547a6 1 


V15.547a 13ff. ,1,2 
V15.547a 4f. 1 
V15.547 b 1f. 1 

V 15.547 b 3ff. 1 

V 15.547 b 4ff. ,1,2 
V15547b8 1 
V15.547b11 1 

V 15.547 b 13ff. 1 

V 15.547 b 15ff. ,1,2 
V15.547b 15f. 1 
V15.547b18 1 

V 15.547 b25ff. ,,1,2,3 
V 15.547 b 28ff. 1 
V15.547 b 31f. 1 

V 15.547 b 32ff. 
V 15.548 a 3ff. 
V 15.548 a 4ff. 
V 15.548 a 8ff. 
V15.548a9 1 
V 16.548 a 14f. 
V 16.548 a 24ff. 1 
V16.548a27 1 
V16.548b 4f. 1 

V 16.548 b 10ff. 1 

V 16.548 b 10f. ,1,2 
V 16.548 b 15f. 
V 16.548 b 16f. 
V 16.548 b 19ff. 1 
V 16.549 a 7ff. 1 
V 17.549 a 14ff. 

V 17.549 a 20ff. 

V 17.549 a 34ff. 
V17.549b5f. 1 


I- 


1 
1 
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1 
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V 17.549 b 6ff. 1 
V17.549b7 1 

V 17.549 b 13ff. 1 

V 17.549 b 15ff. ,1,2 

V 17.549 b 25ff. ,,1,2,3 
V 17.549 b 26 
V 17.549 b 28 
V 18.549 b 29ff. 
V 18.549 b 31ff. 
V18.549b33 1 
V18.550a7f. 1 
V 18.550 a 20ff. 1 
V 18.550 a 29-32 
V18.550a29 1 
V 18.550 a 32ff. 

V 18.550 b 13ff. 

V 19.550 b 30ff. 
V19.550b31 1 
V 19.551 a 1ff. 1 
V 19.551 a 7ff. 1 
V19.551a20 1 
V19.551a23 1 
V 19.551 a29ff. ,,,1,2, 3,4 
V 19.551 b 1ff. 1 

V 19.551 b3f. 1 
V19.551b3 1 

V19.551b4 1 

V19551b5 ,1,2 
V19.551b 18f. 1 
V19.551b18 1 
V19.551b21f. 1 
V19.551b21 1 

V 19.551 b 27ff. ,1,2 


pus i 


|l — 


Jl 


I- I e 


V19.552a6f. ,1,2 
V19.552a6 1 
V19.552a7f. 1 

V 19.552 a Off. 1 
V19.552a10 1 
V19.552a 15ff. 1 

V 19.552a 17ff. ,1,2 
V 19.552 b 17ff. 1 
V19.552b20f. 1 

V 20.552 b 26ff. 1 

V 20.552 b 30ff. 1 

V21 ,L4L234 
V21.553a 17ff. 1 

V 21.553 a 18ff. ,,1,2,3 
V21.553a21ff. 1 
V21.553a25-27 1 

V 21.553 a26ff. 1 
V21.553a27f. 1 
V21.553a27 1 
V21.553a28f. 1 

V 21.553 a 29f. 
V 21.553 a 30ff. 
V21.553a30f. 1 
V21.553a31 1 

V 21.553 b 1ff. 1 

V 21.553 b 4ff. 1 
V22 1 
V22.553b11f. 1 

V 22.553 b 12ff. ,1,2 
V22.553b 12 1 
V22.553b 14f. 1 

V 22.553 b 15ff. 1 
V22.553b 15f. ,1,2 


Lé 
1 


V 22.553 b 16ff. ,1,2 

V 22.553 b 7-15 1 

V 22.553 b 19ff. ,1,2 
V22.553b19 1 

V 22.553 b 21ff. 1 
V22.553b 21f. 1 

V 22.553 b 22f. 1 

V 22.553 b 24f. 1 

V 22.553 b 25f. ,,1,2,3 
V 22.553 b26f. 1 

V 22.553 b 27f. , 
V22.553b28 ,, 
V 22.553 b 29ff. 

V 22.553 b 29f. 1 
V22.553b29 1 
V 22.553 b 31ff. 

V 22.553 b31f. ,1,2 
V 22.553 b 4ff. ,1,2 
V 22.553 b7ff. 1 
V22.553b9f. 1 
V22.554a2 1 
V22.554a6ff. ,,1,2,3 
V22.554a10f. 1 

V 22.554 a 11ff. 
V 22.554 a 13ff. 
V22.554a13f. 1 
V22.554a15 ,,1 
V22.554a 16ff. 1 
V22.554a16 ,1,2 
V22.554a17f. ,,1 
V22.554a 18ff. 1 
V22.554a18f. 1 
V22.554a18 1 


1 
1 


V22.554a21f. 1 
V 22.554 a 24ff. 1 
V22.554a24f. 1 
V 22.554 a 25ff. 1 
V22.554a28f. 1 
V22.554a29f. ,1,2 
V22.554a30f. 1 
V 22.554 b 1ff. 1 
V22.554b2 1 

V 22.554 b 6ff. 1 
V22.554b 6f. 1 
V22.554b7 1 

V 22.554 b 8-18 1 
V22.554b8 1 

V 22.554 b off. 1 
V22.554b10 1 

V 22.554 b 15ff. 1 
V23 4 


V 23.554 b 22ff. ,,,,1,2,3,4,5 
V23.554b22 ,1,2 

V 23.554 b 23f. 
V 23.554 b 24f. 
V 23.554 b 25ff. ,1,2 
V23.554b25 1 

V 23.554 b 27f. 1 

V 23.554 b 28f. 1 

V 23.555a1 2 

V 23.555 a 5f. 
V23.555a6ff. ,,1,2,3 
V23.555a6 1 

V 23.555 a 7f. 
V 23.555 a 11 
V 24.555 a 13ff. A.,1,2,3 


1 
4 


‚L 
1 


I- |l 


V 27.555 a 26ff. 
V 27.555 a 27ff. 
V 27.555 a 27 
V 27.555 a 30f. 
V 27.555 b 1ff. 
V 27.555 b 4f. 


1 
1 
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D 


V27.555b9 1 
1 


V 27.555 b 11 

V 27.555 b 14f. 
V 28.555 b 20ff. 
V 28.555 b 23f. 
V 28.555 b 24f. 
V 28.555 b 27ff. 
V 30.556 a 21ff. 
V 30.556 a 28ff. 
V 30.556 b 5ff. 
V 30.556 b 7ff. 


V30.556b9 1 


V 31.556 b 21ff. 
V 31.556 b 23ff. 
V 31.557 a 10ff. 
V 31.557 a 10f. 
V 31.557 a 15 

V 31.557 a 17 

V 31.557 a 21ff. 
V 31.557 a 27ff. 
V 31.557 a 29ff. 
V 31.557 a 29 

V 32.557 b 24f. 
V 33.558 a 7ff. 
V 33.558 a 10 

V 33.558 a 11ff. 
V 33.558 a 14ff. 
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VI ,A.,,,M.A,,M.A.,,1423,4,5, 6, Z, 8 9, 10, 11, 12 


VI1.558b23f. 1 

VI 1.558 b 25ff. 1 

VI1.558b29 1 

VI 1.558 b 30ff. ,,,,,,1.2.345,6,7 
VI 1.559 a 1 

VI 1.559 a2 
VI 1.559 a 3ff. 1 

VI 1.55933 1 

VI 1.559 a 5ff. ,1,2 
VI 1.559 a 8ff. 1 

VI 1.559 a 11ff. 1 
VI1.559a11 1 

VI 2.559 a 18ff. ,1,2 
VI 2.559 a 21ff. 1 

VI 2.559 a 25f. 

VI 2.559 b 28f. 
VI2.559b29 1 
VI 2.560 a25ff. 1 
VI2.560b8 1 
VI2.560b 10f. 1 
VI 2.560 b 11ff. 1 
VI2.5660b17 1 
VI 2.560 b 20ff. 1 
VI 2.560 b 21ff. , 
VI 2.560 b25ff. , 
VI 2.560 b 29ff. ,,1,2,3 
VI3 A.1,2 

VI3.562a6 1 

VI 4.562 b 3ff. 1 

VI 4.562 b 5ff. 1 

VI 4.562b 17f. 1 

VI 4.562 b 21ff. 1 


1 
1 


i 
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VI 4.562 b 21f. 
VI 4.562 b 22f. 
VI 4.562 b 26f. 
VI4.563a 1f. 1 
VI4.563a2f. 1 
VI4.563a3f. 1 
VI 5.563 a5ff. ,1,2 
VI 5.563 a5 
VI 5.563 a 6 
VI 5.563 a 8 
VI5.563a9f. 1 
VI 5.563 a 10f. 

VI 5.563 a 13f. 
VI6 f.1 

VI 6.563 a 17ff. 1 
VI 6.563a20f. ,1,2 
VI 6.563 a22ff. ,1,2 
VI6.563a24 1 

VI 6.563 a26ff. ,1,2 
VI 6.563a26f. 1 

VI 6.563 a 27ff. 1 

VI 6.563a28f. 1 

VI 6.563 b 1ff. ,1,2 
VI 6.563 b 4ff. ,,1, 
VI 6.563 b5f. 1 
VI6.563b6f. ,1,2 

VI 6.563 b 7ff. ,,1,2,3 
VI7 Tf. Tf 1234 

VI 7.563 b 14-564a6 1 
VI 7.563 b 14ff. ,,,1,2,3 
VI7.563b 19 1 

VI 7.563 b 24ff. 1 

VI 7.563 b 29-564a4 f.1 
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VI 7.563 b 29ff. 


„14223 


VI7.563b29 1 


VI 7.563 b 31f. 
VI 7.563 b 32f. 
VI 7.564 a 1f. 


1 
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1 
VI7.564a2f. 1 


VI7.564abf. , 


VI 8.564 a 7ff. 
VI 8.564 a 10ff. 
VI 8.564 a 20ff. 
VI 8.564 a 23f. 
VI 8.564 a 24f. 
VI 9.564 a 32f. 
VI 9.564 b 2ff. 
VI 10.564 b 14ff. 
VI 10.565 a 22 
VI 10.565 a 27ff. 
VI 10.565 a 27 
VI 10.565 a 29ff. 
VI 10.565 a 31f. 
VI 10.565 b 10ff. 
VI 10.565 b 23ff. 
VI 10.565 b 25f. 
VI 10.565 b 26f. 
VI 10.565 b 29f. 
VI 10.567 a 13 
VI 11.566 a 11ff. 
VI 11.566 a 17ff. 
VI 11.566 a 20ff. 
VI 11.566 a 28 
VI 11.566 a 30ff. 
VI 11.566 a 30 
VI 11.566 a 31 
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VI 11.566a32 1 
VI12.566b4 1 
VI 12.566 b 8ff. 1 

VI 12.566b 9f. 1 
VI12.66b9 1 
VI12.566b 15f. 1 

VI 12.566b15 1 

VI 12.566 b 23ff. 1 

VI 12.566b23 1 

VI 12.566 b 24ff. 1 

VI 12.566 b 27ff. ,1,2 
VI 12.566 b 32f. 
VI 13.567 a 17ff. 
VI 13.567a19 ,1,2 
VI 13.567a20 1 

VI 12.567 a 25ff. ,1,2 
VI 13.567 a26f. 1 

VI 13.567a27 A.1,2 
VI 13.567 a 30ff. 1 

VI 13.567 a 31ff. ,1,2 
VI 13.567 b 3ff. 1 

VI 13.567 b 11ff. ,1,2 
VI 13.567 b 15ff. 1 

VI 13.567 b 19ff. ,1,2 
VI 13.567b20 1 

VI 13.567b22 1 

VI 13.567 b 25f. 1 

VI 13.568 a Aff. 1 
VI14 1 

VI 14.568a11 1 

VI 14.568 a 13ff. 1 

VI 14.568 a 17f. 


d 
VI 14.568a 18f. 1 


VI 14.568 a 18 
VI 14.568 a 19ff. 
VI 14.568 a 21ff. 
VI 14.568 a 23 
VI 14.568 a 25ff. 
VI 14.568 b 1f. 
VI 14.568 b 13ff. 
VI 14.568 b 13 
VI 14.568 b 24 
VI 14.568 b 25f. 
VI 14.568 b 26ff. 
VI 14.568 b 27 
VI 14.568 b 31ff. 
VI 14.569 a 2ff. 
VI 14.569 a 3ff. 


VI14.569a3 1 


VI 14.569 a 5f. 
VI 14.569 a 6ff. 
VI 14.569 a 6ff. 
VI 15.569 a 10ff. 
VI 15.569 a 13ff. 
VI 15.569 a 19ff. 
VI 15.569 a 21f. 
VI 15.569 a 22f. 
VI 15.569 a 26ff. 
VI 15.569 a 29 
VI 15.569 b 22 
VI 15.569 b 24ff. 
VI 15.569 b 26f. 
VI 15.569 b 27f. 
VI 16.570 a 3ff. 
VI 16.570 a 4ff. 
VI 16.570 a 7ff. 
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VI 16.570a 11f. 1 
VI 16.570 a 13ff. 
VI 16.570 a 19ff. 
VI 16.570a21f. 1 
VI 17.570 a 26ff. 1 
VI 17.570328 1 
VI 17.570a31f. 1 
VI 17.570 a 32 
VI 17.570 b 1f. 
VI17.570b1 1 
VI17.570b2 1 
VI 17.570 b 3ff. 
VI 17.570 b 11ff. 
VI 17.570b 11f. 1 

VI 17.570b 14f. 1 

VI 17.570b 15 1 

VI 17.570 b 17ff. 1 

VI 17.570b 19f. 1 

VI 17.570 b 20ff. 1 

VI 17.570b 20f. 1 

VI 17.570 b 21ff. ,,1,2,3 
VI 17.570b 21f. ,1,2 

VI 17.570b23 1 

VI 17.570 b 24ff. 1 

VI 17.570b 26f. 1 
VI 17.570b26 1 
VI 17.570b 28f. 1 
VI 17.571 a 7ff.,, 
VI17.571a7 1 
VI 17.571a 10f. 1 
VI 17.571a 11ff. ,,,1,2,34 
VI 17.571 a 15ff. 1 


VI 17.571a17 A.1,2 
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VI 17.571 a 18 
VI 17.571 a 19ff. 
VI 17.571 a 21f. 
VI 17.571 a 21 
VI 17.571 a 25f. 
VI 18.571 b 8ff. 
VI 18.571 b 13ff. 
VI 18.571 b 25f. 
VI 18.571 b 26ff. 
VI 18.571 b 29f. 
VI 18.571 b 30 
VI 18.571 b 31ff. 
VI 18.571 b 34ff. 
VI 18.572 a 2f. 
VI 18.572 a 3ff. 
VI 18.572 a 5ff. 
VI 18.572 a 8ff. 
VI 18.572 a 13f. 
VI 18.572 a 20ff. 
VI 18.572 a 20f. 
VI 18.572 a 21 
VI 18.572 a 28f. 
VI 18.572 b 7ff. 
VI 18.572 b Off. 
VI 18.572 b 16ff. 
VI 18.572 b 17ff. 
VI 18.572 b 19 
VI 18.572 b 23ff. 
VI 18.573 a 27ff. 
VI 18.573 a 30ff. 


VI18.573b2 1 


VI 18.573 b Off. 
VI 19.573 b 17ff. 
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VI 19.573 b 21ff. 
VI 19.573 b 30ff. 
VI 19.573 b 32ff. 
VI 19.574 a 8ff. 
VI 19.574 a 10ff. 
VI 20.574 a 16ff. 
VI 20.574 a 19ff. 
VI 20.574 b 28ff. 
VI 20.574 b 29ff. 
VI 20.575 a 1ff. 
VI 21.575 a 32ff. 
VI 21.575 b Aff. 
VI 21.575 b 8f. 
VI 21.575 b 13f. 
VI 21.575 b 17ff. 
VI 21.575 b 19f. 
VI 22.575 b 33ff. 
VI 22.576 a 18ff. 
VI 22.576 b 3f. 
VI 22.577 a 7ff. 
VI 22.577 a 7f. 
VI 22.577 a 12f. 
VI 22.577 a 16 
VI 24.577 b 23ff. 
VI 26.578 a 11ff. 
VI 26.578 a 12 
VI 28.578 a 25ff. 
VI 28.578 a 32ff. 
VI29 f.1 

VI 29.578 a 22 
VI 29.578 b 16f. 
VI 29.578 b 20ff. 
VI 29.578 b 31ff. 
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VI29.579a11f. 1 
VI29.579a12 1 
VI30.579a20 1 

VI 30.579 a25ff. 1 
VI30.579a26 ,1,2 
VI30.579a27f. ,1,2 
VI30.579a28f. ,1,2 
VI 30.579 a 29 
VI 30.579 a 30 
VI31.579a31f. 1 
VI 31.579 a32ff. 1 


VI 31.579 b 2ff. ,,1,2,3 
VI 31.579 b Sff. 1 
VI31.579b5 1 

VI 31.579 b 7f. 1 
VI31.579b 8ff. ,1,2 
VI31.579 b Off. ,1,2 
VI31.579b 11f. ,1,2 
VI 31.579 b 12ff. 1 

VI 32.579 b 15ff. 1 
VI32.579b 15f. 1 

VI 32.579 b 27ff. 1 
VI34.580a9f. 1 

VI 35.580 a 19ff. 1 
VI35.580a23f. 1 

VI 35.580 a 26ff. 1 
VI35.580a27 1 
VI35.580a31f. 1 

VI 36.580 b 1ff. 22 
VI 37.580 b 14f. 
VI 37.580 b 24f. 
VI 37.580 b 26f. 


VI 37.581 a 3ff. 


VII AL, 12342 

VII 1.582 a 21ff. 

VII 3.583 b 22ff. 

VII 4.584a12 1 

VII 4.584 b 1ff. 

VII 6.586 a 2ff. 

VII 7.586 a 18ff. 1 

VII22 1 

VII 22.575 b 31ff. 1 

VII 22.576a28 1 

VII 22.576 b3f. 1 

VII 22.576 b 25f. 1 

VII 22.577a15 1 

VIII-IX ff., A. u. , f., , m. A. , A. , ff., , , ff. (Datierung), ff. 
(Verháltnis zu nichtbiologischen Schriften), ff. (Verháltnis 


VIII m. A. A, , f. m. A. P (Aufbau), (tabellarischer Überblick), 
, (Beginn), (Einleitungssatz), (Kapitel über die Krankheiten) 


VIII 1.588 a 16-589a5 1 
VIII 1.588 a 16-589a2 f.1 
VIII 1.588 a 16ff. f.,A.1,2,3 
VIII 1.588a 16 1 

VIII 1.588 a 17f. 1 

VIII 1.588 a 18ff. 
VIII 1.588 a 21ff. 
VIII 1.588222 1 
VIII 1.588 a23f. 1 
VIII 1.588a23 ,A.,1,2,3,4 
VIII 1.588 a24-589a2 1 


4 
1 


VIII 1.588 a 25ff. A.1,2 
VIII 1.588 a 28ff. ,1,2 
VIII 1.588 a28f. 1 

VIII 1.588 a 29ff. A.1,2 
VIII 1.588a 29 A.,1,2,3 
VIII 1.588 a 30f. 1 

VIII 1.588 a 31ff. f.1 

VIII 1.588a 33. 1 
VIII 1.588 b Aff. f. 
VIII 1.588b 8 ,1 
VIII 1.588b 22. 1 
VIII 1.588 b 28 ,f. 
VIII 1.589 b 30ff. 
VIII 1.589 a 1ff. 1 
VIII 1.589 a 1f. 1 
VIII 1.589a1 A.12 
VIII 1.589 a 2ff. ,1,2 
VIII 1.589a2 1 


VIII 1.589 a 5-2.590a 18 ,f.,1,2,3 
VIII 1.589 a 5ff. REREFPRPRRPERSQPGG3GI INE m 628 4: 15 
11, 12, 13, 14, 15 16, 17, 18, 19, 20, 21 


VII2 1 

VIII 2.589 a 10-590a 18 1 

VIII 2.589 a 10ff. 1 

VIII 2.589 a 24ff. A.u.,,4.1,2, 32456 
1 


VIII 2.590 a E Be mbsb 
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VIII 2.590 a 18-11.596b 20 ,,1,2,3 
VIII 2.590 a18-590b3 1 

VIII 2.590 a 18ff. ,,A. 1,2,3,4 
VIII 2.590 a 27ff. 1 

VIII 2.590 b 3-9 m.A.1,2 
VIII 2.590 b 9-32 1 


VIII 2.590 b 25ff. ,1,2 


VIII 2.590 b 32-591a 1,2 
VIII 2.591 a7-592a 12 

VIII 2.591 b 18ff. 1 

VIII 2.591 b 30ff. 1 
VIII2.592a1 1 

VIII 3.592 a 29-593 a 24 1 
VIII 3.592 b 8ff. 1 

VIII 3.593 a24-593b ,1,2,3 
VIII 3.593b11 A.1,2 

VIII 3.593b15 1 

VIII 3.593b17 1 

VIII 3.593 b 23f. 1 

VIII 4.594 a 14ff. A.1,2 

VIII 5.594 a26-594b 1,2 
VIII 5.594 a 29ff. A.1,2 

VIII 5.594 b 17ff. 1 

VIII 5.594 b 27f. 1 

VIII 5.594 b 28-595a ,1,2,3 
VIII6-10 1 

VIII 6.595 a 13ff. ,1,2 

VIII 6.595 a 10ff. ,,1,2,3 
VIIL6.595a12 1 

VIII 6.595 a 13ff. 1 

VIII 6.595 a24 1 

VIII 6.595 a 25ff. 1 

VIII 6.595 a28f. ,1,2 
VIIL6.595a8f. 1 
VIII 6.595a8 ,1,2 
VIII 7.595 b 5f. 1 
VIII 7.595 b 11ff. 1 

VIII 7.595 b 15f. 1 

VIII 8.595 b 29ff. A.1,2 
VIII 8.596 a 1ff. A.1,2 


VIII 9.596 a 3-12 A.1 2 

VIII 9.596 a 3ff. 1 

VIII 9.596 a3f. A.1,2 

VIII 9.596 a 9ff. A.1,2 

VIII 9.596 a 11ff. 1 

VIII 11.596 b 15ff. A.1,2 

VIII 12.596b 20-17.601b 1,2 

VIII 12.596 b 20ff. 1 

VIII 12.596 b 23-13.599a4 ,,1,2,3 
VIII 12.597 a Off. ,1,2 

VIII 12.597 a 30ff. 1 

VIII 12.597 b 25f. 
VIII 12.597 b 29f. 
VIII 13 ff.1 
VIII 13.597 b 31-599a4 1 
VIII 13.598 a3f. A.1,2 
VIII 13.598 a 15ff. A.1,2 
VIII 13.598 a 22f. 1 

VIII 13.598a22 1 

VIII 13.598 a 24ff. 

VIII 13.598 a26ff. ,1,2 
VIII 13.598 a 27f. 1 

VIII 13.598 a 30ff. ,1,2 
VIII 13.598 a 31ff. 
VIII 13.598 a 9-23 
VIII 13.598 b 2f. 1 
VIII 13.598 b Aff. 1 
VIII 13.598b9 1 

VIII 13.598b 10 A.1,2 
VIII 13.598 b 11ff. 1 
VIII 13.598 b 13ff. 1 
VIII 13.598b 14. A.12 
VIII 13.598 b 18ff. 1 


1 
1 


VIII 13.598 b 19ff. 1 
VIII 13.598 b20 1 

VIII 13.598 b 28ff. 1 
VIII 13.599 a 1ff. 1 

VIII 13.599 a 3 227 A. 430 


VIII 13.599 a 4-17.601 a 23 ff.1 


VIII 13.599 a 4-17.601a21 f.1 
VIII 13.599 a 10ff. 1 

VIII 15.599 a 30ff. ,1,2 

VIII 15.599 a32f. A.1,2 

VIII 15.600 a 2ff. 1 

VIII 16.600 a 10-27 ,1,2 

VIII 16.600a23 1 

VIII 17.600 a 30ff. A.1,2 

VIII 17.600 b 7f. f.1 

VIII 17.600 b Off. 1 

VIII 17.601a 10f. A.1,2 

VIII 18-30 ,ff.1,2 

VIII 18.601 a25f. 1 

VIII 18.601 a 26-601b8 1 
VIII 18.601 b 5ff. 1 

VIII 19.601 b 9-20.603a 30 1 
VIII 19.601 b 12ff. A.1,2 

VIII 19.602 a 15ff. 
VIII 19.602 b 12ff. 
VIII 19.602 b 20ff. 
VIII 20.603 a 21ff. 
VIII 20.603a21 1 
VIII 21-26 1 

VIII 21.603 a 30-26.605 b 7 
VIII 21.603 a 30-26.604 a 3 
VIII 21.603 b 28ff. 1 

VIII 21.603 b 31f. 1 
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VIII 22.604 a 10ff. 1 

VIII 22.604a10 A.1,2 

VIII 24.605 a4ff. A.1,2 

VIII 24.605 a9ff. A.,A.1,2,3,4 

VIII 26.605 a 23ff. 

VIII 26.605 a 25ff. 

VIII 26.605 a 27ff. 

VIII 27.605 b 7-19 

VIII 28-29 ,A.,ff.1,2, 3, 4 

VIII 28.605 b 22-29.607 a 34 

VIII 28.606a8 ,1,2 

VIII 28.606 a10f. 1 

VIII 28.606 b 2ff. f. 

VIII 28.606 b 14ff. 

VIII 28.606 b 17-20 1 

VIII 28.606 b 17f. 1 

VIII 29.607 a 9-13 1 

VIII 29.607 a Off. ,,1,2,3 

VIII 29.607 a 13ff. 1 

VIII 30.607 b 1-608a7 1 

VIII 30.607 b 2ff. 1 

VIII 30.607 b 14ff. ,1,2 

VIII 30.607 b 18ff. 1 

IX m.A.,m.A.u.,,f. m. A. u. , , ff. (Aufbau), ff. (tabellarischer 
Überblick); , , A. ,, A. , (Ende) 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 


rer 


|l 


1 
1 


IX 1 KEES 

IX 1.608 a 11-17 A.,1,2,3 
IX 1.608 a 11ff. A.1,2 

IX 1.608a11 1 

IX 1.608 a 13ff. A.1,2 

IX 1.608 a 15ff. 1 
IX1.608a15 ,1,2 


IX 1.608a16 1 
IX 1.608 a 17ff. 1 


IX 1.608 a 19-2.610b 19 ,,1 


IX 1.608 a 27ff. 1 
IX1.608a31 1 

IX 1.608 a 33ff. 1 
IX1.608b1 1 
IX1.608b3 1 

IX 1.608 b 8ff. 1 
IX1.608b9 1 
IX1.608b 10 1 
IX1.608b11 1 

IX 1.608 b 15ff. 1 

IX 1.608 b 15f. 1 

IX 1.608 b 27ff. 1 

IX 1.608 b 32ff. A. 1,2 
IX 1.609 a 8ff. A.1,2 
IX1.609a12 1 

IX 1.609 a 13ff. 1 

IX 1.609 a 16ff. 1 

IX 1.609 b 1ff. A.1,2 
IX 1.609 b 23ff. 1 
IX1.610a12 1 

IX 1.610 a15-33 1 
IX 2.610 a 15ff. 1 

IX 1.610a26 1 

IX 2.610 a 29ff. 1 

IX 2.610 b 1ff. 1 

IX 2.610 b 3ff. A.,1,2,3 
IX 2.610 b 14ff. ,1,2 
IX 3-48 1 

IX 3-6 A.,1,23 


-— — ` Së 


IX 3.610 b 20-6.612b 1,2 


— 


2,3 


IX 3.610 b 20ff. ,A.,1,2, 3,4 
IX3.610b 21f. 1 
IX3.610b21 1 
IX 3.610 b 28ff. A. 
IX 3.610 b 29ff. A. 
IX 3.610 b 33f. 1 
IX 4.611 a 7ff. 1 
IX5-6 Lå 


J 


12 
1,2 


IX 5.611 a 15ff. 1 
IX5.611a16f. 1 

IX 5.611 a 19ff. 1 

IX 5.611 a 22ff. 1 

IX 5.611 a 25ff. ,A.1,2,3 
IX 5.611 a29f. A.1,2 

IX 5.611 a29 A.1,2 

IX 5.611 a30ff. ‚1,2 

IX 5.611 b 10ff. 
IX 5.611 b 14ff. 
IX 5.611 b 16f. , 
IX5.611b 16 1 
IX 5.611 b 17ff. f.1 

IX 5.611 b 23ff. A. 1,2 
IX6 A.1 2 
IX6.611a16 A.1,2 

IX 6.611 b 34ff. f.1 

IX 6.611 b 34f. 1 

IX 6.612 a 1-612b 1,2 
IX 6.612 a 5ff. ,A. 1,2,3 
IX 6.612 a 7ff. 1 


IX 6.612 a 12ff. f.1 


IX 6.612 a 20ff. ,A.1,2,3 
IX6.612a22 1 


IX 6.612 b 4ff. A. 1,2 
IX6.612b 12. 1 
IX6.612b 13f. 1 

IX 6.612 b 15ff. 1 

IX 7-37 1 

IX7-36 A.,f,1,2, 3,4 
IX7 ,12 

IX 7.612 b 18-43.629 b 5 
IX 7.612 b 18ff. 1 

IX 7.612b 18f. 1 

IX 7.612b 19f. 1 
IX7.612b 20 A.1,2 

IX 7.612 b 21-36.620 b 9 
IX 7.612 b 27ff. 1 

IX 7.612 b 29ff. 1 

IX 7.613 a 2ff. 1 

IX 8.613 b off. 1 
IX8.613b 23 m.A.1,2 
IX 8.613 b 25ff. 1 
IX8.613b25 1 
IX 8.613 b 29f. A. 
IX 8.614 a 8ff. A. 
IX9 A.1,2 

IX10 A.1,2 


IX 10.614 b 18ff. ,, A. 1, 


IX10.614b 18 A.,A.1,2, 


IX 11.614 b 31-12.615 b 1 
IX 11.614 b 31ff. 1 

IX 11.615 a 8ff. 
IX11.615a 15f. 1 
IX 11.615 a17ff. 1 
IX 12.615a 22 A.1,2 


‚123 


L-A 


|— 


/ 3, 
3, 


4 
4 
1 


IX 13.615 b 10-16.616b2 1 


IX 13.615 b 24ff. 


1 


IX 13.616 a 4ff. A.1,2 


IX 17.616b 20 A. 1, 
IX 17.616b 23 A. 
IX 21.617 a 26ff. 
IX 22.617 a 32ff. 


3; 
A. 
A. 


IX 22.617 b 6ff. A. 1, 2 
IX 23.617 b 12-28.618b7 1 


IX 25.617 b 19ff. 
IX 28.617 b 31ff. 1 
IX29 ,A.,1,2,3,4 


1 


IX 29.617 a 8-30 f.1 
IX 29-36.618a8-620b9 1 


IX 29.618 a 8ff. 


IX 29.618 a 11ff. 
IX 29.618 a 25ff. 


IX 29.618 a 25f. 
IX 30.618 a 26f. 


IX 30.618 a 31ff. 


IX 31.618 b 9ff. 


IX 31.618 b 13ff. 


IX32 1 


IX 32.618 b 18ff. 
IX 32.618 b 26ff. 
IX 32.618 b 31ff. 
IX 32.619 a 14ff. 
IX 32.619 a 20ff. 
IX 32.619 a 27ff. 


FR 


IX 32.619b6 A.1,2 


IX 34.619 b 23ff. 
IX 34.619 b 27ff. 


IX 34.620 a 5ff. 


f.1 
1 
1 


,A.1,2, 3,4 


IX 36.620 a 33ff. 1 

IX 36.620 b 5ff. A.,1,2,3 
IX37 A., 1234 

IX 37.620 b 10-621b 12 
IX 37.620 b 33ff. ,1,2 

IX 37.621 a 20-621b2 1 
IX 37.621a 29 A.1,2 
IX 37.621 b 2-28 ,1, 
IX 37.621 b 7ff. A.,1, 
IX 37.621 b 12-28 a 
IX 37.621 b 12ff. ,1,2 
IX 37.621b 12. 1 

IX 37.621 b 15ff. A.,1,2,3 
IX 37.621 b 18f. 1 

IX 37.621 b 28ff. ,1,2 

IX 37.621 b 28f. 1 

IX 37.621 b 28 A. 1,2 
IX37.622a3 1 

IX 37.622a4f. 1 

IX 37.622 a 8-13 A.1,2 

IX 37.622 a 8ff. 1 

IX 37.622 a 11ff. 1 

IX 37.622 a 14-31 1 

IX 37.622 a 31ff. 1 

IX 37.622a 31 1 

IX 38-43 A.1,2 

IX38 1 

IX 38.622 b 19-43.629b 1,2 
IX 38.622 b 22ff. 1 

IX39 A.,,1,2,3,4 

IX 39.623 a 7-23 1 

IX 39.623a 7ff. 1 

IX 39.623 a 11ff. ,A.1,2,3 


IX 39.623 a 20ff. A. 1,2 

IX40 ,,,A.,, 1234, 2, 6, 7 
IX 40.623 b 8ff. 1 
IX 40.623b17 1 

IX 40.623 b 26ff. 1 
IX 40.624 b 13ff. ‚1, 
IX 40.624b15 1 
IX 40.624b16 1 
IX 40.625a34 1 
IX 40.626 a 17-23 
IX 40.626 a 20f. 

IX 40.626 a 23f. 

IX 40.626 b 27f. 

IX 40.627 a 24ff. 
IX 40.627 a 24f. 

IX 40.627 b 22ff. 1 
IX41 1 
IX41.628a3 1 

IX 41.628a 10-30 1 
IX 41.628 b 14ff. 1 
IX 41ff. 1 

IX 41-42 1 

IX 42.629 a 7ff. 1 
IX 42.629 a 22ff. 1 
IX 43.629 a 29ff. A. 
IX 43.629 a 31ff. A. 
IX 44-48 ,,1,2,3 
IX 44-47 A.1,2 
IX44 ,1,2 

IX 44.629 b 5-48.631 b 4 
IX 44.629 b 5ff. ‚12 
IX 44.629b6 1 

IX 44.629 b 7f. 1 


IN 


1,2 
1,2 


J 


I- 


IX 44.629 b 8ff. 1 

IX 44.629 b 10ff. 1 

IX 44.629 b 12ff. ,1,2 
IX 44.629b35 1 

IX 44.630 a9ff. 1 

IX 44.630 a 12ff. 1 

IX45 1 

IX 45.630 a 31ff. 1 
IX45.630b 5f. 1 

IX 45.630 b 8ff. ,,1,2,3 
IX 45.630 b 14ff. 1 
IX46 ,1,2 

IX 46.630a21 A.1,2 

IX 46.630 b 18ff. ,1,2 
IX 46.630 b 19f. 1 

IX 46.630 b 20f. A.1,2 
IX 46.630b21 1 

IX 46.630 b 22ff. 1 

IX 46.630 b 26ff. A.,,1,2, 3,4 
IX47 A.1,2 

IX 47.630 b 31ff. A.1,2 
IX48 A.,1,2,3 
IX48.631a9 1 

IX 48.631 a 15ff. 1 

IX 49-49B. 631 b 5-633a28 1 
IX49 1 

IX 49.631 b 5-18 1 

IX 49.631 b 8ff. 1 

IX50 1 

IX 50.631 b 19-632 a32 1 
IX 50.632 a Aff. 1 

IX 50.632 a 10ff. 1 


IX 50.632 a 33-632b 10 1 


IX 50.632 b 8ff. 1 

IX 50.632 b 10-13 1 

IX49B ,12 

IX 49B.632b 14-633 a28 ,1,2 
IX 49B.632 b 14-28 1 
IX49B.632b28 1 

IX 49B.633 a 2ff. 1 


IX 49B.633 a 11ff A.,1,2,3 
IX 49B.633 a 18ff. 1 

IX 49B.633a21 1 

IX 49B.633a29-633b6 1 
IX 49B.633 a30f. 1 

IX 49B.633b 6-8 1 

X mA. 1,2 

Met. m.A. 1,2 

A1.980b1 A.,,A.1,2, 3,4 
A 1.980 b 22ff. ‚1,2 
A1.980b23 1 

A 1.980 b 25ff. A. 1,2 

A 1.980 a 27ff. ,1,2 
B2.999a2 1 

412.1038a 14f. 1 

H 2.1043 al6f. 1 

Meteor. 169A. 1 
113.350b2 1 

I13.3550b 14 1 
113.350b16f. 1 

I 13.351 a 1ff. 1 
I 13.351 a 11ff. 
I 13.351 a 12ff. 
I 14.352 b 20ff. 
IIL1.354a1 1 


II 1.354232 1 

II 1.354a 11ff. ,1,2 
II 2.355 a 32ff. ,1,2 
II2.355b2f. 1 
II2.355b 15f. 1 

II 2.356 a28ff. 1 
II3.357b 6ff. 1 

II 3.358 a28ff. ,1,2 
II3.358b 6f. 1 
II3.358b 8ff. 1 

II 3.358 b 34ff. 1 

II 3.358 b 35ff. 1 
15.363a5 1 

II 8.366 b 31ff. A.1,2 
III6.378a23 1 

IV 1.379 a 16ff. 1 

IV 1.379a22f. 1 

IV 2.380 a 1ff. 
IV 3.380 b ff. 
IV 3.381 b 6ff. 
IV 7.384 a 25ff. 1 
IV 10.388 b 5ff. 1 
IV 10.388 b 17ff. 1 
| Mir.] 

1-8 A.1,2 

1 1 


I FE 


8 1 
9.831 a 19ff. 1 
11-15 A.12 

11 1 

12 ,12 

15. 1 

13,2 
14 


34.832 a 14ff. 1 
58 1 


69.835b 1f. 1 
7 1 

75 1 

99. 1 

102.839a 12 
105 1 

118 1 

124 A.,1,2,3 
126.842 b 10ff. 1 
136.844a23 1 


139 ,12 


144 1 

148 A.,1,2,3 
151 A.,1,2,3 
164 1 

166 1 

Parv. nat. (siehe Einzelschriften) ,1,2 

Nept rpoupc bzw. Nepi avEnoewc kai vpoofic ,A.,1,2,3,4 
Phys. ,f.1,2 

II 6.197 a 36ff. A.1,2 

II 6.197 b 6ff. 1 

II6.197b8 1 
II 6.197 b 24f. 
II 8.199 a 15ff. 
II8.199a 15f. 1 

II 8.199 a 20ff. ,A.,1,,,,1,22224,5,6, 728 
IL 8.199 a 21ff. 1 

II8.199a21 1 

[Phgn.] 

2.806 b 15ff. 1 

5.809 b 36f. 1 

5.810a7f. 1 

6.810 b off. 1 

Poet. 1 
4.1448 b 4ff. 
4.1448 b 5ff. 
9.1451b21 1 
11.1452a22 1 

Pol. 

11.1253 a2f. 1 
12.1253 a8-18 A.1,2 
18.1256 a 19ff. f.1 
18.1256 a23ff. 1 
18.1256 a23 1 


1 
1 


1 
1 


18.1256 a 31ff. 1 
I11.1258b18 1 

II 9.1270 b 40f. 1 

II 10.1272 a 24ff. 1 

II 12.1274b8 1 

III 9.1280 b 38f. 1 

III 9.1285 a 19ff. 1 
IV4.1291b22 1 

VII 7.1327 b 23ff. ,1,2 
VIL 13.1332 b 3f. 1 

VIL 13.1332b 5 A.1,2 
VIII 15.1334 b 20ff. 1 
VIII 16.1334 b 22f. 1 
[Probl.] 

19.860a30 1 
110.860a37 1 

VI 3.885 b28f. 1 

X 12.892 a 21ff. 
X 36.894 b 23ff. 
X44.895b 17f. 1 

X 57.897 b 23ff. 1 
X59.897b33 1 
X57.897 b 26ff. 1 

XIII 4.907 b 35ff. ,1,2 
XX 32.926 b Aff. 1 
XXI21.927a 10ff. 1 
XXIII 39.935 b 28ff. 1 
XXVI 61.947 a 33ff. 1 
XXX1.953b6 1 
XXX6 1 

XXXII 5.960 b 31ff. 
XXXIV 4.963 b 33ff. 
XXXIV 4.963b 40 1 


1 
1 


‚12 
1 


Rhet. 
15.1361 b 27f. 1 
I11.1369 b 33f. 1 
I11.1371b 12ff. 1 
II 6.1384 a 33ff. 1 
Top. 
VI 5.142 b25f. 1 
Fragmente (ed. Gigon) 
188 (308 Rose) 1 
190 ,12 
195 (297 Rose) 1 
198 (311 A Rose) 1 
203 1 
204 1 

1,2 
212 1 
213 (318 Rose) ‚1,2 
213 (318 Rose) 1 
214 ,,, 123452 
219(323 Rose) 1 
224(327ARose) 1 
228(335Rose) ,1,2 
233 1 
235(331Rose) 1 
236 1 
238 Df. 1 
239(338Rose) 1 
246 (302 Rose) ,1,2 
253 1 
255 (350 Rose 
256 (346 Rose 
262 (344 Rose 
263 (347 Rose 


— ft ft Nut 
l 
I 
I 


264 1 
270,p.469Nr.30 1 
270,21 (253,8 Rose) 1 
270,21 (253,10 Rose) 1 
279 (342 Rose) 
369 (145 Rose) 
669 (107 Rose) 
698 (605 Rose) 
Vita Hesychii (ed. 
Arrianus 

An. 

I33 1 

VII 13 1 

Ind. 

XII 1 

XIV9 1 

XV8 1 
Kynegetikos 

H1 1 

XXI3 1 

Peripl. M. Eux. 
VIII 3ff. 1 

VII A 1 

XII 4,4f. 1 
XXI3 1 
Asklepiades d.J. A.1,2 
Asklepiades von Myrlea A.1,2 
Athenaios (ed. Kaibel) m.A.,1,2,3 


J E III 


üring, Bibl. Trad.) 10 Nr.91 A.,1,2,3 


HAT 1 
I63b 1 
Ilo3c 1 
T65a 1 
T65b A.,f.1,2,3 


II 308c 

III 105 d 
VII 282 b 
VII 282 c 
VII 282 d 
VII 284 f 
VII 286 e 
VII 294 

VII 294 d 
VII 295 b 
VII 298 

VII 298 b 
VII 298 c 


1 


1 


1 


VII 300 e-f 
VII 301 e-f 


VII 301 e 


VII 302 b-c 


VII 302 c 
VII 303 c 
VII 304 c 
VII 305 b 
VII 306 b 
VII 306 f 
VII 307 a 


VII 307 a-b 


VII 307 c 
VII 308 d 
VII 310 e 
VII 312 c 
VII 314 b 
VII 314 d 
VII 315 a 
VU 315 e 


1 
1 


SÉ, 


1 


1 
1 
1 
1 


1 
1 


1 


1 
1 


LA 


VIL 317 f 
VII 318 a 
VII 319 e 
VII 320 d 
VII 320 e 
VII 320 f 
VII 321 d 
VII 321 f 
VII 323 d-e 
VII323e 1 
VII325e 1 
VII 328 1 
VII 328 d-e 
VII 328 e 
VII 330 a 
VIII 332 b 
VIII 353 a 
VIII 353 b 
VIII 355 c 
VIII 357 f 
IX43 A. 
IX 387 1 
IX387a-b 1 
IX387a 1 
IX387b ,1,2 
IX387c-d 1 
IX387c 1 
IX388 1 
IX388b-d 1 
IX388c 1 
IX388f 1 
IX389 ,1,2 
IX389a , 1 


— 


D 
ka 
IN 


I 


- j 


|l 


12,3 


IX389e 1 

IX389f 1 

IX390 1 

IX390a ‚12 

IX390e 1 

IX391a 1 

IX391e ,1,2 

IX 391 f-392a 1 

IX391f ,,1,2,3 

IX392a 1 

IX392b 1 

IX3930 1524392555 

IX393f ,1,2 

IX394b 1 

IX394d 1 

IX394e ,1,2 

IX395d-e 1 

IX 395 e 

IX 397 b 

IX 398 d 

X429c 1 

XI783b 1 

XIII 563 1 

XIII567b 1 

XIV622a 1 
1 


I- Il 


XIV 654 d 

Epit. 

IX 389 e [II 2, p. 12,26f. Peppink] 1 

Basileios von Seleukeia (PG, ed. Migne) or. XLI [PG 85, 233,26] 1 
Basileios von Kaisareia 

Hexaemeron 

83 1 

9,3 (pp. 490-2 Giet) 1 


9,3 (p. 492 Giet) 1 
Boios 
OpviBoyovia 1 
Cato 
Agr. 
90 
72 1 
Cicero 
N.D. 

I77 1 
150 ,1,2 
II 123 
II 124 
1.125 ‚1,123 

Claudianus 

Carmina minora 

27 1 

Columella 

VI4 1 

VII Sp 1 

IX 14,17 1 

X15 1 

Corpus hippiatricorum graecorum (ed. Oder) 
Hippiatrica Berolinensia 

152 1 

34,19 1 

87,6f. 1 

119 1 

121,1 1 

129,39 512 

Hippiatrica Parisina 

621 1 


Demokrit (ed. D.-K.) ^ A.,ff,,,,1,234,5,6,7 


1 
1 


1 
1 


fr.68A150 1 
fr.68A156 1 
fr.68B 154 1 
Diodoros Sikelos 
187,4f. 1 


— 
No) 
N 
= 


II49 1 
III303 1 
III35,10 1 
III41 1 
V416 1 
XIV82,5f. 1 

XVI 773 1 

Diogenes Laértios A.,1,2,3 

V25,Nr.102 A.,1,2,3 

V25,Nr.103 A.1,2 

V25,Nr.106 A.,1,2,3 

V43 1 

V 43, Nr.41 A.,1,2,3 

V49, Nr.187 1 

X75 1 

Diogenes von Apollonia (ed. D.-K.) ,A.1,2,3 
fr.64A19 1 

fr. 64 A 19 (p. 56,13ff.) 1 

fr.64B6 A.1,2 

Diokles von Karystos (ed. Wellmann, van der Eijk) 
fr. 135 Wellmann ,1,2 

fr. 135 e Wellmann (= fr. 229 van der Eijk) 1 
Dion Chrysostomos 

or.68 1 

or.12,1 1 

Or-2T, 1 


or. 72,13-16 ,1,2 
or. 72,15 1 
Dionysios 

De aucupio 

I4 1 
Liz 1 
I23 1 
132 1 
II5 1 
II8 1 
II11 f 
III 12 1 

II16 1 

(Pedanios) Dioskurides 
De materia medendi 
I31 1 

II61,2f. 1 

II65 1 

III 53,1f. 1 

III 105 1 

IV10 1 
IV59 1 
IV76 1 
V105 1 
V118,1ff. 1 

Diphilos von Siphnos 1 

Empedokles von Agrigent (ed. D.-K) A.,f., f.,,,,,1,2,3,4 5, 


fr. 31A 1.423 
fr. 31A 
Epicharm (PCG, ed. Kassel-Austin) 
fr.51 1 


fr.85 1 

[Epicharm] (PCG, ed. Kassel-Austin) 
fr.2473 1 

Epikur 1 

Epiphanios 

Panarion haeresium 
36,6,7 [II p. 50,6ff. Holl] 1 
Etymologicum Gudianum 
333,22 s.v. KOKKUE 1 
Etymologicum Magnum 
90,43 1 

s.v. ávTrurtehapyeiv 1 
s.v.Epwöloc 1 

524,50 s.v. KOKKUE 1 
s.v. TNÀÓG 1 
Euboulos (PCG, ed. Kassel-Austin) 
fr. 148,7 1 

Euklid 1 

Euripides 

Ba. 

977ff. 1 

Hel. 

1034 1 

1478ff. f.1 

El. 

152ff. 1 

HF 

692 1 

Ion 

161ff. 1 

IT 

1103 1 

Medea 1 


Ph. 

890 1 

Rh. 

618 1 

Supp. 

450 1 

Fragmente (ed. Kannicht) 

636,2f. 1 

Eusebios 

Praeparatio evangelica (ed. Mras) 

X3,16 1 

Eustathios aus Thessalonike 

Commentarium in Dionysii periegetae orbis descriptionem (ed. 
Müller) 

521 (p. 317,6ff.) 1 

Commentarii ad Homeri Iliadem (ed. van der Valk) 

ad II. Ip. 159,2f. [I 245,11f.] 1 

ad Il. VI33 1 

ad. II. VIII p. 711,38ff. [II 574,26ff.] 1 

ad II. VIII p. 711,38 [II 574,26] 1 

ad Il. X p. 804,54-65 [III 67,16-68,9] 1 

Commentarii ad Homeri Odysseam (ed. Stallbaum) 

ad Od. XVII 295 [II, p. 147 Stallbaum] 1 

Frontinus 

Str. 

III 13,7f. 1 

Galen (ed. Kühn) 1 

Alim. fac. 

III 29f. [VI 718ff. K] 1 

Bon. mal. suc. 

9[VI795K.] 1 

Ling. dict. 

s.v. tAatauwv [IX 131K.] 1 


Sem. 

115 [IV576f.K] 1 
II 1 [IV 596-8 K.] 1 
Simpl. med. temp. 
23 (XI 821K.) 1 
Aratos von Soloi 
Phaenomena 
916f. 1 

956 1 

1025f. 1 

1028ff. 1 

1033 1 

Scholia 

in Arat. 1,2 
Gellius 

VI8,1ff. 1 
Geoponica 

I37 1 

XIV 1-7 1 


XV73 1 

XVII 16 1 

XIX5,2 1 

Harpokration 

s.v. KoBaAsia A.1,2 

Hekataios von Milet (FGrHist 1, ed. Jacoby) 
Fragmente 

F26 1 


F33 1 


jl 
IN 


F328 1 

Hekataios von Abdera (FGrHist 3a, 264, ed. Jacoby) 

Fragmente 

F25 f.1 

Hermippos A.1,2 

Herodoros von Herakleia (FGrHist 31, ed. Jacoby) ,,,f.1,2, 3,4 
F4 1 

F22a 1 

F22alb 1 

T1 1 

T2 1 

Herodot m.A.,m.A.,,f.m.A,,,,,,,f,,1,2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 


I23f. 1 


1184 1 


II 161 1 
122 f,12 
II 32f. 


II 73,2f. f.1 
174 1 


III 37 
II A48f. 1 

III 102-5 1 
III103 ,12 
III 104 
III 106 
III108 ,1,2 
III 111 
III 113 


IV37 1 

IV 47ff. 1 
IV96 1 

IV1092 1 
IV 150ff. 1 
IV181 1 
IV 191 ,, 


V192 145514234367 
IV 192,1 ,12 

V164 1 

VI9 1 

VII 403 1 

VIL 109 1 


VIL 125f. ,1,2 

VIL 126,1 1 

VII 187 ,1,2 

IX20 1 

Herophilos aus Kalchedon (ed. von Staden) 
fr.61 1 

Hesiod ,,1,2,3 

Op. 


I 


314ff. 1 

Th. 

477 1 

572 1 

585ff. ,1,2 

585 1 

594ff. 1 

595ff. 1 

Fragmente (ed. M.-W.) 
fr.10d 1 

fr. 304 1 

fr.349 1 

Hesychios von Alexandria 
s.v. ávTrurtehapyeiv 1 
s.v.axaivng 1 
S.v.axapavag , 
s.v. Bpevboc 1 
s.v.yavoc 1 
S.v. €AELOG 1 
s.v. inns 1 
s.v. KpÉĘ 1 
SV. KUVayXn 1 
s.v. yaàin 1 
s.v. ÀG 1 

s.v. piuAappióeG 1 
s.v. oiváç 1 

s.V. TÁPWOG 1 
S.V. TEÀEKÓÁV 1 
s.v. mTw 1 

Su. mun 1 

s.v. TAarauwv 1 
s.v. póponv 1 
s.v. On f.1 


II 


1 


m 


2, 3 


— 


s.v. ottia 1 
s.v. omciac 1 
S.V. UTTOAALC 
S.V. paAapic 


1 
1 
Hikesios ,1,2 


Hippokrates u. das Corp. Hipp. (ed. Littré) 


Acut. 
7|l01275L.] 1 
Aer. 
3lm14ff.L.] 1 
4 [I 18ff.L.] 1 
5 [24L] 1 

6 [26L] 1 
11 [II 52,4ff. L.] 
24 [92L] 1 
Aph. 

II 16 [IV 492 L] 1 
Epid. 

II1[II38L.] 1 
IV10[V150L] 1 
IV20[V160,6L.] 1 
VI 5,8 [V318 L.] 1 
VII 5 [428,17 L.] 1 
Foet. exsect. 

4 [VII 516L] 1 
Gland. 

XIV [VIII 568 L.] 1 
Hebd. 

42 [VIII 660f. L.] 
Int. 

44-46 [VII 274ff.L.] 1 
Loc. hom. 

13 [VI 302,16f.L.] 1 


1, 


Il 


232 05 35, aS 


—- LI 


38 [VI 328,8 L.] 1 
Morb. 

II 49 [VII 74ff.L.] 1 
IV 40,2 [VII 560,24f. L.] 
IV 54 [VIL 594ff.L.] 1 
Morb. sacr. 

13 [VI 384ff. L.] 1 
Mul. 

I 34 [VIII 8023 L.] 1 
I 34 [VIII 82,22L.] 1 
I46[VIII 106 L.] 1 
171 [VII 150L.]] 1 
177 [VIII170L.] 1 
178 [VIII 176,18 L.] 1 
178 [VIII 18217 L.] 1 
178 [VII 184 L.] 1 
178 [VIII 1843 L.] 1 
I 78 [VIII 184,13 L.] 

I 78 [VIII 190,22 L.] 

I 78 [VIII 192,18 L.] 

I 78 [VIII 194,10 L.] 
III 233 [VIII 448 L.] 
Nat. mul. 

3,14 [VII 332,6f. L.] 
32 [VII 356,18] 1 
32 [VII 360,9 L.] 1 
33 [VII 366,21] 1 
33 [VII 368,12L.] 1 
Progn. 

23[II 176 L.] 1 
Superf. 

1 [VIII 4763 L] 1 
Vict. 


I- Il I I> i> 


jl 


j— 


II 48 [VI 548 L.]] , 
III 68 [VI 594,11f. L 
III 68 [VI 594,14 L] 1 
VM 

19 [1616 Littre] , 1,2 
Hipponax (ed. West) 
fr.26a 1 


2 


1, 
] 1 


Homer Mer LAS 5 8 ZEIS 10 11 12 13 


[hAp.] 
1ff. 1 
3 1 
II. 
1584 1 
II 87ff. 1 
II89f. 1 
"am , 
11403 1 
II 459ff. ,,f.1,2,3 
II461 1 
II 514 1 

1 


1 


— 


2 


III 1ff. 

III 1-6 ,1,2 
III 21-29 1 
III 6Off. 1 
IV433 1 
VII315 1 
VIII 20-22 1 
VIII 83f. 1 
VIII 299 1 
IX 360 1 
IX445f. 1 
IX 538ff. 1 


IX539 f.1 


IX 563 1 
X 274 
X 360 
X 457 
XI105 1 

XI 473-482 1 
XI479ff. ,1,2 
XI 547 1 
XI553 1 
XI554 1 

XII 167ff. ,1,2 
XII 200ff. f.1 
XII208 1 
XII299 1 

XII 13 1 

XIII 62ff. 1 
XIII 101ff. 1 
XIII 103 
XIII 198 
XIII 301 
XIII 351 
XIII 546 
XIV 285ff. 1 
XIV 286-291 1 
XIV 290f. f.1 
XV 237f. 1 

XV 690ff. ,1,2 
XVI 156 1 
XVI259ff. 1 
XVI 352ff. 1 
XVII20 1 
XVII61 1 

XVII 460 1 


= qe 


— 


p psg pg ps 


XVII 556 1 
XVII 663 ,1,2 
XVII 674ff. f.,1 
XIX 350 
XX74 ,, 
XX 221 
XXI22 ,12 
XXI573ff. 1 
XXII 139ff. 1 
XXII 139 
XXII 141 
XXII 190 
XXIII 692ff. f.1 
XXIV 314ff. ,,1,2,3 
Od. 

III63 1 

V835 ,12 

IV130 1 

IV 228-230 1 

IV 404ff. 1 

IV 435ff. 1 

IV 448ff. 1 

V 63ff. 1 

V66f. 1 

V337 f.1 

V353 f.1 

IX 190ff. 1 


I I> = 


X19 3H 
X241ff. 1 
X242 1 


X302 1,2 


XI 190f. 
XII96 1 
XII 251ff. 
XII 468 
XIII 86f. 
XIII 105f. 
XIII 409 
XV 525ff. 
XVI 215ff. 
XVII 294f. 
XVII 326 
XIX 172f. 
XIX 420 
XXII 302f. 
XXII 329 
Scholien 
ad Il. IT 30 


1 


1 


1 


n 


1 
i 


1 


d. 
1 


1 
1 
1 


1 


1 


5 


ad Il. XVII 556 


ad Il. XXII 190 b 
ad Od. XVII 294 (644,23-5 Dindorf) 


Horapollo 
I53 1 
II 95 


65 1 
Iamblich 
VP 

V24 1 


Isokrates 


1 
1 
1 


1 


Antidosis 

213. fr 

Encomium Helenae 

12 1 

Kallimachos 

Fragmente (ed. Pfeiffer, Asper) 

fr. 407 Pf. (= fr. 481A.) 1 

fr.416Pf. 1 

fr.425 Pf. 1 

Kallisthenes (FGrHist 124, ed. Jacoby) 1 
Kallixeinos von Rhodos (FGrHist 627, ed. Jacoby) 
F2d 1 

Klearchos (ed. Wehrli) 

fr.36 1 

fr.101 1 

Kratinos (ed. Kock, PCG) 

fr. 5 Kock (2 fr. 5b PCG) 1 

Fragmente (FGrHist 688 ed. Jacoby; Lenfant) 
F45 1 


F45 1 
F458 Lenfant 1,2 
F4527 1 


F 45,8 [= p. 172f. Lenfant] 1 
F 45b [= p. 187 Lenfant] 1 
F45ba 1 

F 45d [= F 45da Lenfant] 1 
F45dß Lenfant 1 

F 45dy Lenfant 
F 45d6 Lenfant 
F45ka 1 

F 45KB 
F 45ky 


i 
1 


1 
1 


FA5Kö 1 

Kyranides 

IT AS 1 

Laktanz 

Carmen de ave Phoenice 1 

Livius 

XLI6 1 

XXXVII 39 1 

Longos 

III5 2 1 

Lucan 

IX921 1 

Lukrez 

V 1028-1040 1 

Lukian 

Verae Historiae 

116 1 

Lykophron 

Alexandra 

513 1 

838 1 

1319-21 1 

Lykos von Rhegion (FGrHist 570, ed. Jacoby) 
F1 1 

Martial 

XIV 79 1 

Matron von Pitane (ed. Olson-Sens) 

1,80 Olson-Sens (= fr. 534,80 Supp. Hell.) 1 
Megasthenes (FGrHist 715, ed. Jacoby) F 17. 1 
Menestor von Sybaris (ed. D.-K.) f.,1,2 
fr.32,5 1 

Mnesimachos (PCG, ed. Kassel-Austin) 
fr.9 1 


fr.437 1 

Mnesitheos (ed. Bertier, Hohenstein) 1 

fr. 38,49f. B. [=fr.35,50f.H.] 1 

fr. 38,32ff. B. [= fr. 35, 33ff.H.] 1 

Musaios (ed. D.-K.) 

fr.2B3 f,1,2 

Nearchos von Kreta (FGrHist 133, ed. Jacoby) 
F9 1 

[Nemesianus] 

De aucupio (ed. Volpilhac) 

fr.2 1 

Nikander 

Alex. 

165ff. 1 

Ther. 

86 1 

114 1 

147ff. 1 

190ff. 1 

320 
323 
546 
654 
715 
817 1 
Fragmente (ed. Gow-Schofield) 

fr.31 1 

Scholien 

zu Alex. 38 1 

zu Ther. 645a [p. 240,19ff. Crugnola] 1 
Nikochares (ed. Kock, PCG) 

fr. 11 Kock (2 fr. T4PCG) 1 

Onesikritos von Astypalaia (FGrHist 134, ed. Jacoby) 


F14 1 
Oppian 
C. 

I 64-66 
II 299ff. 
III 391ff. 
III 407 

H. 

I 29-34 
195ff. , 
I 102ff. 

1108 1 
I 111ff. 

I 114ff. 

I 122ff. 

I 168ff. 

1170 1 
1183 1 
I 244ff. 

I 308ff. 


E! 


1 
I 


1 


1 


p p 


I 338-359 


1312 1 
II 86ff. 


1120 1 


II 321ff. 
II 389ff. 
II 424ff. 


1470 1 


II 543ff. 
II 553ff. 
II 642ff. 
M78 1 
III 144ff. 


1 


1 
1 
1 


1 
1 
d 


1 


1 


III 156 1 

III 335ff. 1 
III 3410 1 

II 414ff. 1 
III 432-42 1 
III 623ff. 1 
IV 120-125 1 
IV 164-71 
IV 450-67 
IV 544f. 1 
V 519-588 1 

VI 637ff. 1 

Oreibasios 

Collectiones medicae (ed. Raeder) 
II 58,14f. [I p. 48,6f.R.] 1 

Ovid 

Am. 

1635 1 

Hal. 

94 1 

122 1 

Met. 

V299 1 

VIII28 1 

X324ff. 1 

XI410ff. 1 

Palladius 

I24 1 


Papyri 
Artemidor-Papyrus ,1,2 

P.Oxy. 15.1802 (ed. Schironi) f.m.A.u., 1,2, 3,4 
Fr.3,i 22 1 

Fr.3,1i4 1 


1 
1 


Pausanias 

II 148 1 
VI54 1 
VIL 18,12 1 
VII 173 1 
IX 22,5 

X 29,1f. 
Petron 
377 1 
Pherekrates (ed. Kock, PCG, ed. Kassel-Austin) 
fr. 33 Kock (2 fr. 38 PCG) 1 

(Manuel) Philes 

133 1 

432f. 1 

518-22 1 

650 
688 
689 
690 
705 
Philippides (PCG, ed. Kassel-Austin) 

fr.4PCG 1 

Philon von Alexandria 

De opificio mundi 

154 1 

Philoponos 

In libros de generatione animalium commentaria (ed. Hayduck) 
p.149,20 Hayduck 1 
Philostratos 

VS 

1554 1 

Imagines 

113 1 


1 
1 


peg = ht em 


Philoumenos 

De venenatis animalibus 
34[p. f. Wellmann] 1, 2 
Philyllios (PCG, ed. Kassel-Austin) 
fr. 12,2 PCG TI 

Phokylides (ed. Gentili-Prato) 
fr.2 1 

Photios 1 

Bibl. 

72,p.45a21-50a4 1 
72,p.45a31f. 1 

72,p.45b 1 

72,p.46b 1 
278,p.525a20-b21 ,f.1,2 
278, p. 525 b 22-33 1 
278,p.528a40-b27 ‚12 
278,p.528b21f. 1 
278,p.528b24f. 1 

278, p. 529 b 11-23 1 
s.v.TtapQat 1 

Pindar 

P. 

IV214 1 

Plato Comicus (ed. Kock, PCG) 
fr. 44 Kock (2 fr. 44 PCG) 1 
Platon A.,A.,1,2,3,4,5 


[Alc. ] 

135E 1 
Cra. 

392A 1 
Ep. 
VII340D 1 


Grg. 


469D 1 

493B 1 

La. 

197 Af. 1 

197A A.,1,2,3 
Lg. (Nomoi) 
637C1 1 
695Af. 1 

710A 1 
714A8 1 

843 D 7ff. 1 
843 E 7ff. 1 
963E 1 

Men. 

80A 1 

Phd. 

82 B 5ff. 1 
85A 1 

Phdr. 

S4Eff. 1 

250C 1 

270A 1 

274C 1 

Pit. 

263D A.123 
301E4 1 
307C2 1 
Prt. 

314Cf. 1 
321D1 A.1, 
322C4 A 

R. 

365 D2 


432 D5 
441 Af. 
462A6 
503 D 
537 E 
552 C 
554 D 
556A 
562 Bf. 
564 B 
564 C 
573A 
600A4f. 1 
611 Ef. 1 
Ti. 
44A-C 1 
53B 1 
70C6 1 
73A ,1,2 
91 E-92AB 1 
Plinius der Altere 
Nat. (ed. Mayhoff) 
II41,109 1 
III 26,152 1 
IV 12,74 1 
VI22,81 1 
VII2,13 1 
1 
1 


I2 [2 I2 l> I5 


I- 


VII 2,15 

VII 7,43 

VII 48,153 1 
VIII 8,24 1 
VIII 9,27 , 
VIII 10,28 ,,,1,2,3,4 


VIII 10,29 
VIII 15,40 
VIII 16,45 
VIII 16,47 
VIII 16,48 
VIII 16,50 
VIII 17,62 
VIII 18,67 
VIII 18,68 
VIII 19,51 
VIII 24,87f. 
VIII 25,90 
VIII 27,97 
VIII 27,99 
VIII 27,100 
VIII 30,106 
VIII 31,111 
VIII 32,113 
VIII 32,114 
VIII 32,115 
VIII 32,116 
VIII 32,117 
VIII 32,118 
VIII 33,120 
VIII 34,123 
VIII 35,125 
VIII 36,127 
VIII 36,131 
VIII 37,132 
VIII 38,138 
VIII 40,148 
VIII 40,152 
VIII 42,156 


VIII 45,176 
VIII 45,178 
VIII 45,179 
VIII 47,188 
VIII 48,190 
VIII 48,198 
VIII 49,199 
VIII 50,112 
VIII 50,117 
VIII 50,203 
VIII 50,204 
VIII 51,209 
VIII 57,223 
VIII 57,226 
VIII 58,227 
VIII 59,229 
VII82 1 


IX 8,33 
IX 10,33 
IX 10,35 
IX 15,44 
IX 15,47 
IX 15,49 
IX 15,50 
IX 15,52f. 
IX 15,52 
IX 17,54 
IX 17,59 
IX 17,62 
IX 17,64 
IX 18,68 


I- 


IX 21,74 
IX 24,78 
IX 27,82 
IX 29,84 
IX 29,85 
IX 29,86 
IX 29,87 
IX 30,94 
IX 30,95 
IX 37,131 
IX 42,143 
IX 42,144 
IX 43,145 
IX 46,151 


> pos pos l ps m m LA LA 
Ge 


IX 53,167f. 
IX 53,175ff. 


IX 53,177 
IX 62,185 


X 18,40 
X 23,58ff. 
X 23,58 
X 23,60 
X 23,63 
X 23,65 


1 


1 
1 


:1223 


|— 


X23,67 1 
A 23,68 1 
X29,77 1 
X 29,78 1 
X29,79 1 
X29,80 1 
X29,81 1 
X29,85 1 
X2986 ,,1,2, 
X29,87 1 
X31,89 1 
X32,62 1 
X3392 ,12 
X 33,97 da 
X 33,100 ,1,2 
X 33,101 1 
X33,102f. 1 
X33,102 1 
X33,106 1 
X34104 1 
X34105 ,1,2 
X35,106 ,1,2 
A 36,107 1 
X37,110 1 

X 40,115 ,1,2 
X 42,116 1 

X 42,117 1 
X42,118f. 1 
X 46,129 ,1,2 
X51 1 

X 52,143 1 

X 60,164 1 
X63,177f. 1 


X 63,178 
X68 1 
X 72,198 
X73 1 
X 73,200 
X 74,203 
X 74,204 
X 74,205 
X 74,207 
X 74,208 
XI 6,14 

XI 6,15 

XI 7,16 

XI 7,17 


XI 10,20ff. 


XI 10,20 
XI 10,21 
XI 10,22 
XI 10,23 
XI 10,24 
XI 10,26 


XI 14,34ff. 


XI 14,35 
XI 14,36 
XI 15,39 
XI 16,44 
XI 16,45 
XI 16,48 
XI 16,49 
XI 16,51 
XI 17,53 
XI 17,57 
XI 18,59 


> I> 11 


XI 18,60 


1 
XI 18,01 f.1 


XI 18,63 
XI 19,66 
XI 21,72 
XI 21,73 
XI 21,74 
XI 22,68 
XI 24,79f. 
XI 24,79 
XI 24,84 
XI 25,89f. 
XI 28,99 
XI 29,102 
XI 30,109 
XI 30,110 
XI 37,136 
XI 37,162 
XI 49,261 
XI 49,263 
XI 53,277 
XVI 41,220 
XVI 44,247 


XVIII 17,158 
XVIII 17,160 
XVIII 29,292 
XVIII 35,364 


XIX 3,40 


1 


XX6,0 1 


XXI 13,74 
XXI 47,80 
XXV 8,91 


XXV 10,126 1 


XXVI 8,69 1 
XXVII 2,7 1 
XXVII 6,41 
XXIX 2,33 1 
XXIX 4,60 1 
XXIX 4,90 1 
XXIX 5,102 1 
XXIX 6,140f. 1 
XXXI 2,10 1 
XXXI 6,70 1 
XXXII 7,69 1 
XXXII 10,121 
XXXII 11,145 
XXXII 11,147 
XXXII 11,154 
XXXIV 18,177 
Plutarch 
Aetia physica 
5,913C 1 
19,916B 1 
26,918C 1 
Aetia Romana 
93,286B 1 
De capienda ex inimicis utilitate 
6,89C 1 
10,91E 1 
De invidia et odio 
4,537 B. ak 
De Iside et Osiride 
74,380F 1 
De sera numinis vindicta 
30,567B 1 
De sollertia animalium 


|l 


Gkatatztz 


3,961D 1 
4,962E 1 
10,966D 1 
10,967B 1 
16,971C 1 
16971D 1 
16,971E 1 
16,972A 1 
19,973C 1 
21,974F 1 
24,976D 1 
24,977B 1 
26,978 Mf. 1 
27,978D 1 
27,978 Ef. 1 
29, 979 E 
30, 980 B 
30,980Cf. 1 

31,980E 1 

31,981B ,12 

31,981D 1 

32,981Cf. 1 

De vitioso pudore 

1,528E 1 

Maxime cum principibus philosopho esse disserendum 
1,776E 1 

Nic. 

22 1 

Praecepta gerendae reipublicae 

12, 806 Ef. 1 

14,809B 1 

Prov. 

181 1 


Quaestiones convivales 
VI 10,696E 1 
VII1,700D ,1,2 
Rom. 


23,7 1 
Them. 
VII6 1 
Pollux 
4101 1 
662 1 
Polybios 
IV42 1 
V 35 
V 44 
V 84 
X 27 
XII 3 
XXXIV8,1-2 1 
Porphyrios 
Abst. 

II21 1 
III3 1 
III4 L2 3 

III 25,1-4 A.1 

ad II. 

X274 1 

XXIV315 1 

Poseidippos 

Kol. IV 24-29 Austin-Bastiani-Gallazzi 1 
Priskianos Lydos 

Solutiones ad Chosroem 


Il l> I> I> I> 


‚2 


Prooemium (Suppl. Arist., vol. 1,2 p. 42,6f. Bywater) 
8 (Suppl. Arist., vol. 1,2 p. 92,18ff. Bywater) 1 
Sappho (ed. Lobel-Page) 

fr. 1,9ff. 1 

fr.1,10 1 

Semonides (ed. West) 

fr. 7,83ff. 1 

Simonides (PMG, ed. Page) 

fr.508 ,f.1,2 

fr.538 1 

Seneca 

CI. 

119 1 

Solinus 

VII28 1 

VII30 1 

Solon (ed. West) ,1,2 

fr.39 1 

Sophokles 

Aj. 


699f. 1 

Fragmente (TrGF vol. 4, ed. Radt) 
fr.476 1 

fr.503 1 

fr.581-595 1 

fr.581,3 1 


fr.1026 1 


Speusipp 


I- 


fr. 114,2 Taran 1 

Stephanos von Byzanz 

s.v. Ocooaàia 1 

Stobaios (ed. Wachsmuth-Hense) 

II 3,13, p. 116,21ff. Wachsmuth-Hense 
II 7,26, p. 148,13ff. Wachsmuth-Hense 
Strabon 

13,4 1 


13,15 1 
II 2,7 (C145) 1 
V 2,6 (C223) 1 

VI2,11 1 

VI 3,9 (C284) 1 
VII 4,6 (C311) 1 
VII59 1 

VII fr. 18,4ff. 1 

VII fr. 21,14f. 1 

XI 2,3 (C 493) 1 

XI 13,7 (C525) 1 

XI 3,18 1 

XIII 1,51 (C606) ,1,2 
XV 1,42 1 

XV 1,43 (C 705) 1 

XVI 4,18 1 

XVII 1,339 1 
XVII24 1 

XVII 3,16 (C 834) 1 

Strattis (ed. Kock, PCG) 

fr. 47,2f. Kock (= fr. 49,2f. PCG) 1 

Suda 

s.v. Aici pépet TLALBUN kakóv 1 

S.V. AAAO yAaug, GAAO kopuvn POEYYETAL 
s.v. ávTrurtehapyeiv 1 


jl 


s.v. Báttou oiApıov 1 


S.V. Aic értà rr] yag TOAUTIOUG TILAOULEVOG 


s.v. yaAtaouoc 1 

s.v. Mupavotou pópov 1 
s.v. TAN 1 

s.v. paàapiç 1 

Terenz 

Ph. 

IV 4,30 1 

Theodoretus 

Quaestiones in Octateuchum 
535 1 
Theokrit 

Id. 

1115 1 

IL 48ff. 1 
IV20 1 

V8 1 

IX5 1 

XX27 1 

Sch. ad. Theocr. 
adI115 1 
ad Il 48f. 1 
ad VII171 1 
ad VII 141ab 1 
Theophrast 
Char. 
11,4 
16,4 
21,6 
21,9 
De caus. plant. 1 
I22 1 


> I> I> > 


d 


1 
II35 ,12 
II 3,6f. 1 
II 36 1 
145 ,1,2 
151. 42 
II52 1 
II53f. ,12 
II 6,3 
164 ,,12234 
171 42 

173 1 

11111 1 

II 13,1ff. ,,1,2,3 
1:31 32 
1133 1 
II134 1 
11142 1 
II 145 1 


1116,6f. 1 


116,7 Lé 


IL17,4f. ‚1 
1174 1 
1178 A.,, 
1179 ,,A. 
1196 1 
III1,3 1 
III1,5 1 

III 1,6ff. 1 
1133 je 
T1102 1 
III 17,2ff. 1 
III172 1 
III178 1 
III192 1 
11205 1 
III21, 4 1 


III 22,1-6 1 


III 22,1f. 1 
II221 1 
III224 1 
III234 1 
III244 , 
IV A.1,2 
V14 1 
IV22 1 
IV 9,1ff. 1 


1, 


IV124 1 
IV143 1 


PA 


IV162 1 
V21 1 
V25 1 
V33 1 
V45 1 
V46 1 

0 


VI54 1 
VI10,1f. 1 
VI 10,1 
VI 10,2 
VI 10,8ff. 
VI109 1 
VI11,14f. 1 


| ES 


VI11,15f. 1 
VI128 1 
VI134 1 
VI148 1 
VI 14,10 
VI 14,12 
VI 17,13 
VI 17,9f. 
VI18,1-3 ,1,2 
VI183 1 
VI18,0f. 1 
VI18,11f. 1 
VI 18,12 1 

VI 20,1 1 

De lap. 


03. xb 

De pietate A.1,2 

12 1 

De pisc. (ed. Sharples, Wimmer) A , 1, 2, 3 
1 (p. 360,5ff. S.) m.A.,1,2,3 

1 (p. 360,7 S.) 1 

4,1 (p. 362,37ff.S.) 1 

4 (p. 362,39ff.S.) 1 

4 (p. 362,41 S.) 1 

5 (p. 362,44ff. S. = fr. 171,5 W.) ,,1,2,3 
8 (p. 364S.) 1 

8 (p. 364,67f. S. = fr. 171 W.) ‚12 
9 


‚2 (p. 364 S.) 1. 


10 (p. 366,80ff.S.) 1 
10 (p. 366,83ff.S.) 1 

De sens. (Dox.Gr. ed. Diels) 
25,1-5 f.1 

32 A. 


12 
44f. ,1,2 
" 


48 1 
De sign. (ed. Sider-Brunschón) 1 (p. 60,2 S.-B.) 1 
18 (p. 68,120f. S-B.) 1 
a 72, 149-151 S.-B.) 1 
28 (p. 76, 193 S.-B.) 1 
29 (p. 76, 199f. S.-B.) 1 
Se 76,211ff. S.-B.) 1 


39 , 1234 

40 (p. 84, 293f. S-B.) 1 

43 1 

46 (p. 88,340ff. S.-B. = fr. , p. 396,25ff. W.) 1, 2 
zk 4 

32. LE 
De sud. 

10,61ff. Fortenbaugh (= fr. 9,10,50ff.W.) 1 
Hist. plant. ,(Datierung) 1, 2 

11,1 A.,,1,2, 3,4 

112 1 

El, 351,224 

11,5 A.1,2 

11,13 1 

123. 1 

I42 A.,,1,2,3,4 


-— l om 


15,1 A.941 


II 2,6 
II 2,7ff. 1 
II2,7f. 1 
128 1 
112,10 ,1,2 
133 1 

137 1 

II44 „1,22 
157 1 
II62f. 1 
II63 1 

II65 1 

II65 ,1,2 

II 6,7f. 1 

II 6,9 
116,11 1 

17,7 1 

II82 1 

II83 1 

1,2 1 

116 , 1234 
12,2 ,1,2 

III 2,4 
III 2,5 
126 ,,,,1,2,3,4,5 
132 1 


III33 1 
III34 1 
III36 1 
III4-7 1 
III6 1 1 
III 64f. 1 
III 7,1 
III 76 ,12 
III94 1 

II 95 T4 
II96 1 
III9,8 1 
W124 1 
11129 1 
M132 1 
III 137 «id 
III144 1 


11153 «bos 


II162 1 
1163 1 
III172 1 
III 18,1 ff. 
11185 1 
11187 1 
III18,9 1 
IIL18,10 1 
IV 1,1 
WLS -12 
IV28 ,1,2 
DN St e 
V34 1 

IV 3,5ff. 1 
IV35 1 


I- 


IVA8 1 
IV412 ,1,2 
IV 4,14 ,1,2 
IV5,1f. 1 
V52 ,12 
IV53 1 

DN DN «bed 
IV62 1 
V65 ,1,2 
IV68f. 1 
IV71 1 
IV72 1 
IV73 1 
IV77 1 
IV713 1 
V84 1 
IV87 ,12 
V91 Lë 
IV 10,1ff. 1 
V11,8 1 
IV11,11 1 
IV124 ,12 
IV132 1 
IV14 1 


IV141 ,12 
IV142 1 
IV147 1 
IV149 1 
IV1410 1 
IV14,13 ¿Lá 
IV1414 1 
IV164 1 


< 

SM 

N 
PP» 


VII 6,3 

VII 11,4 
VII 12,3 
VII 13,3 
VII 14,1 
VIII 1,2 


VII 2,7-11 ,,1,2,3 
VIII 2,7 
VIII 2,9 
VIII 4,5 
VIII 6,3 
VIII 6,6 
VIII 8,2 
VIII 8,4 
VIII 10 
VII 11,3 1 
IX12 1 
IX13f. ,1,2 
IX15 1 
IX16 1 
IX17 1 
IX22 1 
IX34 1 
IX44 1 
IX410 1 
IX52 1 
IX6,1-4 1 
IX6,1f. 1 
IX7,1f. 1 
1 


IX95 1 
IX103 1 
IX 11,1 1 
IX 115 1 
DHA ;12 
IX12,1 1 


IX134 1 
IX 13,6 
IX 14,3 
IX 15,1 
IX 15,3 
IX 15,4ff. 
IX 15,5 
IX 15,6 
IX 16,1 
IX 16,3 
IX 16,4f. 
IX 16,5 
IX 18,2 
IX 18,5 
IX18,10 ,,,£1,23,4 
IX 19,1 
IX 19,2 
Met. 
10beoff. 1 

29 1 

Fragmente (ed. FHS&G, Wimmer) 

182W. 1 

214,4ff. A (= fr. 159,3ff. W.) 1 

282,26 FHS&G 1 

301B (=fr.13 W.) A.1,2 

371 (=fr.180W.) LI 

400A (= fr. 167 W.) ‚12 

531 A.L2 

Animalia colorem mutantia ,A.,f., 1, 2,3,4,5 
365A-D 1 

365A 1 

365A (p. 166,16 FHS&G) 1 

365A (p. 166,21 FHS&G) 1 


D 
|l 


T: 


E I I> 


LA 


Í > I> > I> 
— 


E I I 


1 
1 


365A (p. 166,22ff. FHS&G) 1 
365B-D 1 

365B (p. 168,3 FHS&G) 1 
365D (p. 170,6ff. FHS&G) 1 
365D (p. 170,2f. FHS&G) 1 
365D (p. 170,3ff. FHS&G) 1 
Animalia hibernantia ,A.,,,,1,2, 3,4, 5, 6, 7 

366 (=fr.176W.) ‚12 

367 (=fr. 177 W.) A., 1, 2,3 

368 1 

369 (=fr.178W.) 1 

369, p. 172,1f. FHS&G (= fr. 178 W., p. 461,6f.) 1 
370A 1 

370B 1 

Animalia mordentia et pungentia ,,,,,f.1,2,3,4,5,6 
369, p. 172,2ff. FHS&G (= fr. 178 W., p. 461,7ff.) 1 
Animalia quae invida dicuntur ,A.1,2,3 

362A ,1,2 

362A, p. 154,4 FHS&G (= fr. 175,19f. W.) 1 

362 (= fr. 175,38f. W.) 1 

362A (= fr. 175,41ff. W.) 1 

362A, p. 154,15ff. FHS&G 1 

362A, p. 154,16 FHS&G 1 

362A, p. 154,18 FHS&G 
362A, p. 156,19f. FHS&G 
362C 1 

362D 1 

362E 1 

De pietate A.1,2 
Differentiae secundum loca ,,,,,1,2,3,4,5,6 
355B 1 

‘EDWTLKOG 

568AB 1 


142 
d. 


Examina animalium 1 

359A, p. 148,42f. FHS&G (= fr. 174,6 W.) 1 
359A 1,2,2 

3598 122 

‘YTouvnyata 1 

Nepi érepopwviaG (Cwwv) TWV ópoyegvOv 
355B A.,1,2,3 

De modis et moribus et habitationibus 1 

Nepi tapadvoews (De nervorum resolutione) 
346 (=fr.11W.) 1 

Physicorum opiniones 

12, 49ff. Diels (= 184, 59-77 p. Sharples) 1, 2 
Über Honig 1 

435, p. 252,2f. FHS&G (= fr. 190,26f. W.) 1 
435, p. 252,4f. (= fr. 19029 W.) 1 

435, p. 252,5ff. FHS&G (= fr. 190,27ff. W.) f.1 
435, p. 252,10f. FHS&G (= fr. 190,37f. W.) 1 
Theopomp von Chios (FGrHist 115, ed. Jacoby) 


F192 1 
F250 1 
F284 1 
F291 1 
Thukydides 
II49 1 
II98 f.1 
IV 190,3 1 


Timotheos von Gaza (ed. Haupt) 
Excerpta ex libris de animalibus 
19,28f. 1 

Varro 

R. 

UA 1 


II76 1 

II11 1 

1168 1 

III7 1 

II 16 ,1,2 
MI 16,18 ,1,2 
116,29 1 
126,19 1 
Vergil 

A. 

I 393ff. 1 

XII 247ff. 1 

G. 

I259ff. 1 
I379f. 1 
IV13 1 
IV49f. 1 
IV54 1 
IV64 1 
IV 91f. 

IV 186 

IV 191f. 1 
IV 194 
IV 206 
IV 217 
IV 237 
IV 245 
IV251 1 
Xenokrates von Aphrodisias 
fr.19 1 

fr.31 1 

Xenophon ,1 2 

An. 


1 
1 


IX2 f.1 


1 
1215 1 
1225 1 
III 2,25 
V 1,24f. 
V124 1 
VI2,18 1 
VII 1,227 1 
VIL 5,57ff. 1 
VU 5,02 1 


II34 ,12 
11228 1 
Mem. 
II 1,4f. 
II1,5 , 
III 11,5-1 
Oec. 
V39 1 
VII17 1 
VII 32-34 1 
1 
I 


CH 


1 


VII 32 

VII 33 

VII38f. 1 

VII38 1 

XVII 14f. 1 

XVII 15 1 

Zenobios 

I94 1 

V39 1 

! Verweise auf die Bücher VIII-IX der Hist.an. sind nur in dieses 
Register aufgenommen, sofern sie aus der Einleitung 
stammen. 


2. Wórter, Sachen und Namen ! 


Aale s.a. Blankaal, Gelbaal, Schlangenaal 
- europäische Flußaale, £yy&Aetg: A, 12384 


- Meeraal, yöyypoc: ,,,,,,1,222,4 5,6, 7 8 9, 10, 11 
Aaleier (nicht auffindbar); (angebliche -) 1, 2, 3 
Aalfang ,,1,2,3 

Aalmast A.,,A., (am Strymon), , 1,2, 3, 4, 5, 6,7, 8 
Aalmäster ,,1,2,3 

Aaltransport 1 

Aalwanderung 1 


Aasfresser s. Ernährungsweise 


Abdera 1 
Abdichtungsarbeiten (Bienen), (Wespen?) 1,2 
Aberglaube, abergläubisch ‚,,,,123,4 5,6 


Abirren [Verhalten von Ziegen] ‚1,2 

Abkühlung [Funktion der Atmung] ,,1,2,3,4,5 

Ablenkeverhalten, Ablenkungsmanóver  ,; s.a. Verleiten 1, 2 

Abschweifungen (innerhalb der Darstellung von Hist. an. VIII-IX) 
1 

Absicht s. ttpoaipeoug 

Abwehrstrategien (Amiai) 1 

Abwehrverhalten  , (Langusten); (Löwe); (Eulen); , , (Bienen); 
(Hirsch); , (Hybris); (Schwan); (Wiedehopf); (skythischer 
Vogel); (Anthias); (im Meer lebende Schlange); (Amiai); 


Abwesenheit von best. Tieren an bestimmten Orten 
(Papageifisch); , , (Cetacea und Selachier); (Zikaden); 
(Frósche); (Wildschwein und Hirsch); (Aale); (Haifische); 


(Papageifische, Vos ee und Dornhaie); s.a. 


Achainischer Hirsch  , 1, 2, 3 

Acharnax, áxápvac [Wolfsbarsch?] ,; s.a. Labrax 1, 2 
Acheloos [Fluß in Akarnanien] ,,1,2,3,4 

Achill , 1,2 

Aderlaf$ 1 

Adern (Kiemenadern); , (große A.); (Hauptarterie) 1, 2, 3, 4 
Adler, àgztóg  , A.,, An ` S-a. Melanaetos, 


Perkopteros, Plangos,Pygargos,Seeadler,Steinadler 1, 2, 3, 
4, 5, 6, Z, 8, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 15, 17, 18, 19. 19, 2D, 


Adlerjunge BN 2, 3. 4, zh 6 

Adlerrochen ,,,; s.a. Batos, Trygon 1, 2, 3, 4, 5, 6 

Adria, Adriatisches Meer ,,,,1,2,3,4,5,6 

Aei-Skops 1 

Affen ,,; s.a. Schimpansen 1, 2, 3 

Afrika riri riii riori Aristoteles" Kenntnis von -);,,,, 


Afrika- Klaff-Schnabel ı 

Afterweisel ,,; s.a. Drohnenmütterchen 1, 2, 3, 4 

Ägäis, Agáisches Meer ,,,,,,,,:"':,,1,22324, 5,6, 7, 8, 9, 10, 
11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 

ayeXaloı, àygAata s. Herdentiere 

Aggression, aggressiv, aggressives Verhalten, Aggressivität: ,, 
Acprrrerrrrsrseresessreersreeey: 9-8. Allelophagie, 
Charaktere, 
Feindschaften,Futterneid,Kannibalismus,Krieg,Nahrungsko 
nkurrenz,Stechlust 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 


- als zugrundeliegendes Phänomen in Fabeln: ,,1,2,3,4,5,6, 


Z 

- Geschlechterdifferenz: ,,,1,2,3,4,5 

- Unterscheidung in inter-, intra- u. artspezifische A.: ,,,,1,2, 
3,4, 5,67 

-Ursachen: A.,,,,,,,,, (Ökologische); , , , , (infolge des 


Sexualtriebs); (infolge von Wassermangel in der Wüste) 1 


el 


äyvora ;s.a. Unwissenheit 1 
dypwottc [Larvenstadium der Läuse] 1 


Agypten ,,,,,, ^o» 0 o UTheopbrast als Informant für -) 
1; 2, 3; 4, 5, 6, Z, 8, 9, 9, 10, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 
13, 20, 21, 22 


Ahnlichkeiten s.a. Analogie, Nachahmungen menschlichen 
Lebens, Mehr und Weniger 

- zum menschlichen Bereich: ,,,,,,,1,2,3,4,5, 56, 7, 8, 9, 10, 11 

- (kognitive) Ähnlichkeiten (öuoLörnteg) zw. Tier und Mensch im 
quantitativen und analogen Sinne: ;,, (analoge 


Aigithos, atyt6oG ,,,1,2, 3,4, 5 

Aigolios [Habichtskauz oder Schleiereule] ,,,1,2,3,4,5 

Aigothelas s. Ziegenmelker 

Aigypios [Geierart] ,,,1,2, 3,4 

Aisalon, aiodAwv [kleinere Raubvogelart] , , , , s.a. Hierax 1, 2, 3, 
4, 5 

atodnoıc s. Wahrnehmung 

ato8nots ErtuueAntekn) s. Wahrnehmung 

aio8ntikov s. Seelenvermógen 

Aithiopen 1 

Aithyia, a(Guta [Mówenart oder Kormoranart?] ,,,1,2,3,4,5 

Aition der Fabel , (von Aristoteles nicht akzeptiert) 1, 2 

Aix, at£ 1 

Akademie, platonische 1 


Akanthias, àkavO(ac yaAeóc [Dornhai] 1 

Akanthis [Finkenvogel] ,,,,1,2, 3,4, 5,6 

Akanthylis [Finkenvogel] 1 

akpíBeta s. Exaktheit 

Akte [Halbinsel auf der Chalkidike] 1 

Aktionsraum von Wassertieren ,,1,2,3 

Aktivitäten, rpá&etc der Lebewesen ,m.A.,,,,,,(als Thema 
von Hist. an. VIII-IX); , , A. , , , (Haupt-: Fortpflanzung, 
Nahrungsbeschaffung, Brutfürsorge); , , A. , , (TpGEtc als 
menschliches Privileg?); , (Vergleich mit menschlichen -); , 
(beruhen auf gewissen logischen Strukturen u. kognitiven 
Leistungen); (kónnen charakterliche Veránderungen 
bewirken); s.a. Brutfürsorge, Ergon,Lósungsstrategien 
gegen Temperaturextreme,psychische 
Aktivität Nahrungsbeschaffung,Nachkommenproduktion,N 


26, 27, 28, 29 
akzidentielle Notwendigkeit 1 
Albinismus ,1,2,3 
Albino ,,,1,2, 3,4 
Aleppo-Kiefer, titug  , 1, 
Alexander der Große  ,,, 
Alexanderfeldzug, Indienexpedition ,,, 1,2,3,4 
alexandrinische Zitierweise m. A. 1,2 
Alge s. Bryon 
Allensche Regel 1 
Allelophagie ,,1,2,3,4 
Allesfresser s. Ernáhrungsweise 
Alopekonnesos [h.: die Halbinsel Gallipoli] 1 
Alopex s. Fuchshai 
Alte, sog. s.a. Trochilos 1 
Altenpflege ,1,2 


IN 


Alterserscheinungen  ,,; s.a. Schnabelwachstum 1, 2, 3 
Alter, glückliches, eüynpog 1 

Altersangaben . , , (bei Thunfischen fehlerhaft), , 1, 2, 3, 4, 5 
Altweibersommer 1 

àpaupóc 1 

Ameisen, HÜPUNKEG A Sa. Knipes, 


Ameisenhaufen .,,,,,1,2, 3,4, 5,6 
Amia, auia [vermutlich Blaufisch] ,,,,,,,1,2,3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 
15, 1L 12 


Ammenfunktion s. Paten- oder Ammenfunktion 

Ammon-Tempel [in Kyrene] 1 

Amphibien ,,,; s.a. Kordylos; Lebewesen, eierlegende 1, 2, 3, 4, 
s 

Amphilytus aus Arkananien 1 

Amphipolis ,1,2 

aupwdovta s. Gebißformen 

Amsel, KOTTUMOG ,,,,,,,,,,,,5-a. Kichle 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 


Amüsement (nicht intendiert); s.a. Mirabilienliteratur 1 

anadrom ,,,1,2, 3,4 

analog, Analogie s. Ahnlichkeiten 

Analogon 

- zum Blut bei den Blutlosen: ,,,;s.a. Hamolymphe 1, 2, 3, 4, 5 

- zur Abkühlung (= Atmung) bei den Blutlosen: ,1,2 

Analogieüberlegungen des Aristoteles: s.a. Schlußverfahren, 
Wahrscheinlichkeitsüberlegungen 

- aus dem Tierreich (erhóhen Wahrscheinlichkeit bestimmter 


Berichte): sr $855 2 8 P 
13, 14, 15, 16 
- bezüglich der Pflanzenwelt: ,,,,,1,2,3,4,5,6 


Avanıuvrıokeodaı ,; s.a. Erinnerung 1,2 


ávapxa ;s.a. Anführerlosigkeit 1 


anatomische Schriften  ,,,, (Unterschiede zu den ethologischen 
Studien); (Interesse daran nimmt bei spáteren Autoren ab) 
1,2,3,4 5,6,7 


Avöpela, àvóp(a A., ; s.a. Mut, Tapferkeit 1, 2, 3 
Andronikos von Rhodos 1 

Androsthenes 1 

Anemonenfisch 1 

üvertdAAdkKta ; s.a. Gebißformen 1 

Anführer, dng EFLZEERLTERLLZERLLTERELTERERESC 


Anführerlosigkeit - M 4 3 E 4 


Angel, Angelrute (des Batrachos) ,,,1,2,3,4 

Angelhaken (Strategien gegen -) ,1,2,3 

angemessener Ort s. OLKELOG tórtoq 

Angepafstheit,aptness m. A.,,,,,,,,.. Säi, Anpassung, 
Zurechtkommen 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 


16, 17, 18 
Angler, Anglerfisch, aALeüc s. Batrachos 
angriffslustig, angriffslustige Lebewesen, evotatıkä 1,2 


Angst, ängstlich .,,,,,,,,,; s.a. Furcht 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 
11, 12 

Angstreaktion M 2.345 6 

animal architecture A. , (als Forschungsgebiet moderner 


Biologie); s.a. Wohnungsbau 1, 2, 3 
Ankus, ópéravov 1 
anmutig, eüxapıc 1 
anonym [ohne Gattungs- oder Eigennamen] ,,,1,2 
Anpassung ,,,,,,;S.a.Angepafsitheit 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 
anschmiegsam 1 
Ansitzjagd 1 


Antandria 1 

Antarktisdorsch 1 

Antennen , (der Langusten) 1, 2 
Anthias, av@iac [Nil-Tilapia?] ,,1,2,3 


Anthos, Gv@oc [Masken- oder Schafsstelze?] ,,,,,,,1,2,3,4,5, 
Se 2 10 11 ig 

Anthrene [Wespenart], dv8onvn ,,,,,,,,,152, 324, 5,6 Z, 8, 9, 
IB LIA 

- Fortpflanzungs- und Geschlechterfrage: ,,,1,2,3,3,4 


anthrenenartiges Lebewesen 1 
Anthropomorphismus, Humanisierung der Tiere (von Aristoteles 
vermieden) ,,,AÀ.,,,,, onera S-a. moralische 


anthropomorphic fables 1 

antifeministische Vorurteile des Aristoteles (?) 1 

Antigonos I. Monophthalmos 1 

Antilope 1 

antipredatory behaviour (Langusten) ; s.a. Verhalten, 
defensives 1 

aolische Küste 1 

Aorta descendens 1 

Aphrodision [Fluß] 1 

Gp8ovoc ,,; s.a. Futterneid 1, 2, 3 

Aphye, apün , s.a. Fischlaich, Schaum 1, 2, 3 

Apoll Karneios 1 

Apollonia ,,1,2,3 

Apous, ártouc [Schwalben- oder Seglerart] ,,,,1,2, 3,45 

Apsyrtos [griech. Arzt] 1 

Araber (als Informanten des Herodot) 1 

Arabien  A.,,,,,; (Kenntnis des Aristoteles u. Theophrast) 1, 2 


= 


apayvnc, ápáxvn [harmlose Spinnen] 1,2 


Arachosia [Gebiet im heutigen Afghanistan] 1 
Arbeiterbiene, UEALTTA yyy ooo oorr Sa. Bienen 1, 2, 
3456 759 10, 11, 12, 13, 14, 14, 15, 15, 17, 18, 19, 19 


- gute und schlechte Unterart raaaaarariiii Sa. Arbeitsleistung 
NËT 7 8 2 1 22 

Arbeiterbienenbrut ,1,2,3 

Arbeiterbienenzelle, ta yeAittia , 

Arbeitervolk 1 

Arbeiterwespe ,,1,2,3,45 

arbeitsam  ,; s. Arbeitsleistung, Arbeitsintensitat 1, 2 

Arbeitselefanten 1 

Arbeitsklima 1 

Arbeitsleistung, £pyaota der Tiere m. A. , , , (als thematischer 
Schwerpunkt von Hist. an. IX); , , , (unterschiedliche - bei 
Spinnenarten); m. A. , , , , , , , , , , , (Bienen); ,, 
(unterschiedliche - bei Adlerarten); , (Ameisen); 


Sida Hunde); s. a. arbeitsam, arbeitscheu, 


Arteitsmorgl n 2 
arbeitsscheu ,;s.a.tráge 1, 2 
Arbeitszeit (Bienen) 1 
Archarnas s. Acharnas 

apxn ,; s.a. Prinzip 1, 2, 3 


Argos ,1,2 

Arion 1 

Arkadien ,,1,2,3 

Arkturus ,,; s.a. Zeitangaben 1, 2, 3, 4 

Aron, ápov [Aronstab(?)] ,,,,(zurSelbstmedikation des Bären) 
1.252 5 


Artaxerxes II. Mnemon 1 


Artemidor-Papyros 1 

Artenvielfalt (Bistonis-See) 1 
artverwandt „,;s.a. verwandt 1, 2, 3, 4 
Arzneimittel s. Heilmittel 


Ärzte ,,,,,,,,;S.a. Medizin, antike; Quacksalberinnen 1, 2, 3, 4 


ZI! 


Asien ,,,,,1,2, 34, 5, 6, 7 


Askalabotes [Eidechsenart] ,,,,,,1,2234,5,6,7 
Askalopas, aokaAwrtag [Schnepfenvogel] ,,,,1,2, 34,5 
Qokapítógq 

1. Stechmücken- bzw. Bremsenlarve: 1 

2.Parasit: 1 

Asowsches Meer s. Maiotis 

Aspalax, aottäXag [Maulwurf- oder Blindmaus-Art] 1 
Aspis, Oo 

1. Ägyptische Kobra: ,,,1,2,3,4,5 

2. Stechmücken- bzw. Bremsenlarve: ,,,1,2,3,4 
Assos 1 

Assyrioi Logoi (des Herodot) 1 

Asterias, doteptac 1. Fisch: s. Katzenhai, Großgefleckter 
2. Raubvogelart: s.a. Hierax 1 

3. Reiherart: ,,,,,,;s.a. Reiher 1, 2, 3, 4, 5, 6,7, 8 
Asterios [Argonaut] 1 


Ästivation, Übersommerung , , , , , , , , , , S-a. Verkriechen 1, 2, 3, 
Astragalusknochen 1 

Astronomie , (als Vorbild für Biologie) 1, 2 
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Athenaufenthalt des Aristoteles 1 

Atherinoi [Großer Ahrenfisch] 1 

Athiopischer Wolf 1 

Athos ,,,1,2,3,4 


átiologischer, erklárender Ten, Stott ;,,A., (fehlt für 
G LB 

Atlantik „(von Aristoteles bei Migrationsfragen nicht 
berücksichtigt), , 1, 2, 3, 4 

Atlashirsch 1 

Atmung A.,,,(Delphin); , , (Funktion; Schwierigkeiten bei der 
Einteilung in Land- und Wassertier); (Aal); 
(Meeresvogelarten); (Chamdleon); s.a. Abkühlung 1, 2, 3, 4, 
26 283 10 11, AZ, 1 

Attagen, attaynv [Halsbandfrankolin] ‚1,2 

Aufgabenteilung (Bienen) 1 

aufrechter Gang s. Gangart 

Aufzucht des Nachwuchses , , , , , , , , , , , , , , , , S-a. Brutfürsorge 
125382551562 011.12 13, 5535.15 15, 18, 18. 20 

Auge(n) (bei Eulen und Käuzen); (rechtes - bei Thunfischen 
angeblich besser); (gesenkte Augen bei Pferden als 
Zeichen von Depression); , , , (als Nahrung bei 
Raubvogelart, Reiherart, Raben); , , (weißer Fleck bei 
Phene, Anthos); (blutige Augen bei Reiherart); (bei 
Raubvógeln); (Test der - bei Adlerjungen); (beim 
Plattfisch); (bei Insekten deutlich sichtbares Sinnesorgan); 
s.a.Senscharte 3,2 2428 7 8 2 1D. 11,12, 13, 14 12 

Augenbrauen 1 


Augenlid ,1 2 

Augenzeugen, Augenzeugenberichte ,,,,,,; s.a. Informanten 
12345878 

Ausnahmen von allgemeinen Regeln ,,,,,1,2,3,4,5,6 


Ausscheidung s. Exkremente 

Ausscheidungsprodukte s. Überschüsse 
Ausscheidungsorgane (als Differenzierungsmerkmal) 1 
Ausschlag, hagelkornartiger, xäAaZa (bei Schweinen) , 
Ausschwärmen der Bienen  ,,; s.a. Schwarm 1, 2, 3, 4, 5, 


Aussehen „(Auswirkung des Lebensraums auf das -); , 
(Auswirkung der Ernáhrungsweise auf das -); , , (Einfluß 
der Jahreszeiten auf das -); , (als Indikator für 
9 

Ausstülpung (des Magens beim Sinodon); , (des Inneren bei 
der Skolopendra) 1, 2, 3 

Austern ,,,; s.a. Muscheln 1, 2, 3, 4 

Austrocknung (bei Meeresschildkróten durch Sonne), (des 
Haars durch Kálte), (beim Tod), (infolge erhóhten 
Sexualtriebes); s.a. Alter, Lebenserwartung 1, 2, 3, 4 

Authentizitát s.a. Autorschaft, Echtheitsfrage 

-der Bücher VIII und IX: ,,1,2, 3,4 

-von VIII :1,2 

- Bücher I-VI als angeblich authentischer Kern der Hist. an.: 1,2 

Automedikationen s. Selbstmedikation 

Autonoos 1 

Autophagie (Krake) 1 

Autopsie, eigene Beobachtung  , (Eintagsfliege am Kuban); 
(Anatomie der Tiere); , , , , (Verhältnis von - und 
Fremdberichten); , (Wisent am Oberlauf des Strymon); , 
(Wels am Unterlauf des Strymon); , , (Löwe); (Aalmast am 
Unterlauf des Strymon); (Delphine im Schwarzmeer); , 
(Pontische Maus); (exotische Tiere in Ägypten); (Kamel); , 
(Elefant); (Netztypen der Spinnen); (Landgang der Aale); 
(Kraniche in der Troas); (Papagei ?); , (bei Ktesias); 
(Blaufische in der Gegend von Alopekonnesos); (Wale ?); 
(Bàr ?); (Herakleotische Krabben); (Kobios am Thermodon 
?); (Drakon [Schlangenart]); (Pelikane ?); (autoptische 
Berichte von Seefahrern); (Zungenspitze der Nachtigall); 
(Farbwechsel beim Chamáleon); (embryonale Sepia); s.a. 


8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 


Autor 
- des Aristoteles in Hist. an. VIII- IX: Moser Sð. 


- des Theophrast i in der Schrift De signis: 4d 

Auxides [Altersstadium der Thunfische]  ,; s.a. Skordylai 1, 2, 3 
Babylon ,,,,1,2,23,45 
Baden, Badeverhalten 

- bei Vögeln: ,,; s.a. Staubbad 1, 

- bei Pferden: ,,,,,,15,,234,5,6,7,8 

Bäder, warme (als Gegenmittel) 1 

Baios, Baióc [Baumerle] ,1,2 

Baktrien 1 

Ballaststein , (bei Bienen, Kranichen) 1, 2 

Balliros, BäAAupog [Karpfenart?] 1 

Balz ,,1,2,3 

Balzfárbung 1 

Bankivahuhn ,1,2 

Dar,üpKtOC urn eee 6 5 8, 2 19, ER 


s ann 
Barbaren, barbarisch ,,1,2,3 
Bapeic bzw. Bap£a s. schwere Vögel 
Bärenfett ,1,2,3 
Barenjagd 1 
Barsch, Flußbarsch, riépkr ,,; s.a. Meerbarsch, Orphos, 
Sagebarsch, Schriftbarsch, Wolfsbarsch 1, 2, 3 
Bart ,(Ziege); (Sperling) 1, 2, 3 
Bartenwal, uuotökntoc ,1,2 
Bart-Feuerborstenwurm s. Skolopendra 
Baou sug s. Bienenkónig(in), Trochilos, Zaunkónig 


Bastard, vößog, UttoßoAuualoc (untergeschobene Kinder des 
Kuckucks), (Vógel) 1, 2 

Bastard-, Hybridbildungen (Einfluß von Geographie und 
Klima); (in Libyen); (Hunde); (zwischen Wolf und Fuchs); 

Batis, Batic [Rochen-Art] ,,,1,2,3,4 

Batos, Batoc [Stech- oder Adlerrochenart] 1 

Batrachos, Anglerfisch, Froschfisch, Seeteufel ,,,,,,,,,L2,3, 

Battos I. [Gründer von Kyrene] 1 

Bauern ,,, 12345 

Bauleistung s. Wohnungsbau 

Baumerle , ; s.a. Baios 1,2 

Baumschlafer ,; s.a. Eleios 1, 2 

Baumwollbáume 1 

Bauplan der Lebewesen (- Natur) ,,,,,,,,(Nahrung durch - 
vorgegeben, Korrelation mit Habitat); , , , (Abweichungen 
vom - bei Dualisierern); (Seelenvermógen im - enthalten); 
(Schwein); s.a. materielle Beschaffenheit, 
Kompensationsgesetz, Krasis, Verdrehung, verstümmelt, 


Bedecktfüßer, oteyavottoda  ; s.a. Schwimmfüfse, 
Schwimmvögel 1 

Begattung s. Kopulation 

Behaarung (Mensch), (Thos), (Geweih), (Bienen), 

Behausung s. Wohnungen der Tiere 

Beibringen ,; s.a. Lernen, Erziehung, Gewóhnung 1, 2 

‚Bein für Bein’ s. Gangart 

Beinheben , (Hund), (Löwe?) 1, 2, 3 

Beizjagd 1 

Bekker, I. ‚1,2 


Belastbarkeit, pAottovia (der Spartanischen Hunde); s.a. Fleiß 
1 

Belone, Behóvn [Großer Hornhecht?] ,1,2 

benthisch, benthische Lebensräume .,1,2 

tun 

LE 


Beqaa- Ebene [Hochebene im Libanon]. 1 

Beräucherung (Bienen) 1 

Berberhirsch s. Atlashirsch 

Bergmann'sche Regel 1 

Berichte, Berichtetes 

- Fremdberichte: A A. 


Bernstein E 2 

Besonnenheit 1 

Bespringen (der eigenen Küken bei Steinhühnern); 
(gegenseitiges - der Taubenweibchen); (homosexueller 
Steinhühner) 1, 2, 3, 4 

betrügerisch ,1,2 

Beuteverhalten (Kalmar), (Radnetzspinnen) 1, 2 

Beweis ,,,,,,,;,,,;,,; S-a. Indizienbeweis, Informationsquelle 1, 
2, 3, 4, 5, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 

Bewundern ; s.a. Mobbing 1, 2, 3 

bewufste Verhaltensweisen, Bewufstsein(sakte) bei Tieren (?) , 


Biber ,,,,,,,;S.a.Kastor, Latax, Satherion, Satyrion 1, 2, 3, 4, 5, 
6, 7, 8 


Bienen PTSPEXYYGTI2ITXPqQTRPPTP4XEXRPETEXTOXYGG EY pas de 
Arbeitsleistung, Bienenwesen, S. (tabellarischer Uberblick) 


- Aufgabenverteilung bei den Bienen: ,,,,,,,,;(Kónig von der 
Arbeit entbunden); , (Drohn passiv oder schádlich); s.a. 
Abdichtungsarbeiten, Kittarbeiten, Reparaturarbeiten, 


Bienen-Anhánger aus Malia 1 

Bienenart, exotische 1 

Bienenartige, HEALTTWÓN ,, A.,,,,,,,,,,; Sa. Anthrenai, 
Bienen, Bombylioi, Faltenwespen, Hummeln, Sphekes, 
14, 13 15 

Bienenfresser, épo ,,,1,2,3,4,5 

Bienenketten 1 

Bienenkönig/-in, BaoWEÜG ,,,,,,,,,,1,2,3,4, 5, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 
11 

Bienenkorb, keramischer  ; s.a. Bienenstock 1, 2 

Bienennachwuchs (angeblich von außerhalb geholt) 1 

Bienenschadling  ; s.a. Kleros, Pyraustes, Wachsmotte 1 

Bienenschwarm s. Schwarm 


- Produktivität des B.: ,,,,1,2, 3, 4,5 
Bienentanz 1 


Bienenwabe s. Wabe 

Bienenwesen , , , , , , , , ; S-a. Anführer, Arbeiterbiene, 

Bifurkation der Donau ,,,1,2, 3; 4 

bildhafte, metaphorische Ausdrucksweise des Aristoteles |, m. A. 
158 


J 


16,17 

Binnenkormoran ,,1,2,3 

Biogeographie ,,,,,;S.a. Größenwachstum, Klima, 

Bruounxavoc ,,; s.a. Angepaßtheit, BLWTLKÓG, einfallsreich, 
EUUNXAVOG, kakóptog 1, 2, 3 

Bios, Lebensweise, Biog ,m.A.,,,,,,(als Thema von Hist. an. 
VIII-IX); , (als Unterscheidungsmerkmal, auch in der 
Botanik); (in anderen biologischen Schriften); (atiologische 
Schrift zum - fehlt); , m. A. ‚sus ss rer nn Ir IH rra raa 
(besondere Relevanz für die Funktionen der Kórperteile); , , 
r111: ı (Relevanz für die Untersuchung der 
Charaktereigenschaften); , (Zuordnung zu Wasser- oder 
Landtiere richtet sich nach dem -); 864 (im Sinne von 


BLWTLKÓG ,,;S.a. Blounxavog, einfallsreich, eÜBLoToG, KAKOBLOG 
1234 

Biotop s. Lebensraum 

Birke ,1,2 

Birne, axpacg 1,2 

Bison s. Wisent 

Bisse und Stiche , , (biogeographische Unterschiede); 


Bistonis-See [h.: Vistonida-See] ,1,2 

Bithynien 1 

Bivalvia s. Muscheln 

Blähungen, Flatulenzen ,,,,,; s.a. Furzgeräusche 1, 2, 3, 4, 5, 6, 
7 


Blankaal, -stadium ,1,2 

Blase , (bei Tieren mit ausreichend warmer Lunge); (bei Fischen 
zurückgebildet); , (angebliche Analogie zum Tintenbeutel 

Blasrohr, Spritzloch, avAdc (der Cetaceen) ,,1,2,3,4 

Blässhuhn ,1,2,3 

Blattverlust (in Analogie zu Mauser oder Kahlwerden) 1 

Blaufisch s. Amia 

Blaumerle  , sa Kyanos 1, 2 

Blinddárme  , (beim Sperling), (bei der Ente) 1, 2, 3 

Blindsack (Aalmagen) 1 

Blindschlange, tó«Awoc ópi; 1 

Blut (als Kórperteil); , , , , (Beschaffenheit, Zusammenhang mit 
psychischer Aktivität); (als erste Nahrung); , , (als 
Warmelieferant, Bedeutung für Atmung und psychische 
Aktivitat); (Blutarmut beim Chamáleon, Zusammenhang 
mit Furcht); , , (Analogon bei Invertebraten, psychische 


Blutegel 1 

blütentreu 1 

Blutfasern, iveg ,, (Fehlen der -, Zusammenhang mit Charakter 
und Denkleistung) 1, 2, 3, 4 

blutführende Lebewesen, Bluttiere, Évatpa ,,,,,,,,,;5S.a. 

Blutgerinnung ,,1,2,3 

blutlose Lebewesen, VALUA .,,,,, ooo Sa 


Blutsauger ‚1,2 


Boa 1 

Bockkäfer, kapaßoı ‚1,2 

Bodenbrüter ,,,,1,2,3,4,5,6,7 
Bodenverhaltnisse, -qualitát ,,,1,2,3,4,5 
Bodenvógel ,; s.a. Bodenbrüter 1, 2 
Bodenwühler ,(Meerbarbe) 1, 2 

Bohnen 1,2 


Bokes, Got [Gelbstriemenbrasse?] 1 

Bolbesee 1 

Bolitaina, BoAitawa ,1,2,3 

Bombylios, BouBUALOoc [Mórtelbienen oder Honigwespen?] , A. , 
Bomolochos, BupoAóxoc [Dohlen- oder Kráhenart] 1 
Bonasos s. Wisent 

Bonito, Atlantischer ,; s.a. Amia 1, 2, 3 

Bootien ,,,,1,2,3,4,5 

Borstenrabe 1 

Boskas, Booxac [Wildente] 1 

Bosporanisches Reich 1 

Bosporos ,1,2,3 

Botanik ,,,; s.a. Pflanzenwelt 1, 2, 3, 4, 5 


botanische Parallelen ,; s.a. Analogieüberlegungen 1, 2, 3 
BOUAEUTLKÓV ; s.a. Urteilsvermögen 1 
Boulis 1 

Brackwassersee ,,1,2,3 

Branchos, Bpáyxoc [Schweinekrankheit] , 
Braunbar A.,1,2,3 

Bremsen, oiotpot 


1 


on! 


2 


1. stechendes Insekt: ; s.a. Oknos, Pferdebremse, Rinderbremse 
1 
2. Parasit bei Thun- und Schwertfisch: 1,2,3 


Bremsenlarve ,,,; s.a. Aspis 1, 2, 3, 4 
Brenthos, Bpév8oc [Schwarzdrossel- oder Sturmtaucherart?] , 
Lė 


Brinthos [Schwarzdrossel- oder Sturmtaucherart?] ,1,2 

Bronchien, Bpayxıa 1 

Brünstigkeit ;s.a. Geschlechtstrieb 1 

Brustpanzer (Langusten, Hummer) 1 

Brutfürsorge, -pflege ,,,,,,,,,,,,(als Thema der 
Tierpsychologie, Indikator für Entwicklungshóhe der 
Lebewesen); , , passim (Schwerpunkt v.a. in Hist. an. IX, 
besondere Formen der -);,, , , (hochorganisierte - der 
politischen Lebewesen, Bienen); , (bei Raben schwach); 
(intelligente - des Hirsches); , (Zusammenhang mit 
Migration, Verkriechen); (Zusammenhang mit der 
physiologischen Konstitution);,,,,,,,,,,,,(mannliche -); 
, (bei Raubvógeln schwach); (Zusammenhang mit 
hinterlistigem Charakter der Weibchen); (als Trieb); 
(Delphin); s.a. Kinderliebe; Wahrnehmung, 


Brutparasitismus .,,,,,,,1,2 3 4 5, 6, Z, 8,9, 10 

Brutpflege s. Brutfürsorge 

Brutrevier ‚1,2 

Brutzeit ren doi 2; 5, 2 BZ EI 10 11 17 15 14 
15, 16, 17, 18 

Bryas [Uhu] 1 

Bryon [Algenart] , 

Bryson [Sophist] 1 


Buchfink s. Spiza 

Buchreihenfolge m.A.,,,1,2, 3,4, 5,6 

Buckel, káAn (der Kamele) 1 

buckelbrütig 1 

Buckelrind s. Zebu 

Bulgarien ,1,2 

Bullen `. (Kastration) 1, 2 

Bullenbeißertypus 1 

Bürzel der Vögel, ópportüytov, oüportüytov, o0patov A.,,,, 
(bei Sumpfvógeln); (bei Meisenart); , (bei 
Schwimmvógeln); , (Schwanzwipper); (Begriff); (bei 
Reihern); , (bei Adlern); (Gestank bei Kemphoi); (betont bei 


Bussard ,,,,,,,,,.,::, S.a. Hierax 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 
12, 13, 14, 15, 16, 17 

Byssus 1 

Byzantion ,,A.,,,,,,1,2, 34, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 


carnivor, Carnivora s. Ernáhrungsweise 

Carré'sche Krankheit 1 

Causa finalis, Finalursache  ,; s.a. teleologisch 1, 2 
Cephalopoden, UQAGKLA  ,,,,,,,, 0 0) ) n n nra rri: 2, 3, 4, 5, 


Cervidae ,,1,2,3 

Cetacea, Cetaceen ,,,,,S.a. Bartenwal, Delphine, Pottwal, 
Schweinswal, Tümmler, Wale, Zahnwal 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 
10 

Chaironeia 1 

xaAerióc, XAAETIOTNG ,,; s.a. Aggression 1, 2, 3 


Chalkidike ,,,1,2,3,4 
Chalkis, yaAKic 
1. Eidechsenart: 1 


2.Vogel: 1 

3. Fisch: ,,1,2,3 

Chamäleon ,,,,,1,2,3,4,5,6, 7 

Channe, yavvn [Sägebarsch oder Schriftbarsch] ,,1,2,3,4 

Charadrios, yapadptoc [Sturmtaucherart ?] ,,,1,2,3,4,5 

Charaktereigenschaften, on , A. , , (als Thema von Hist. an. 
VIII-IX, v.a. IX); , m. A. , (umfaßt auch kognitive 
Fahigkeiten, unterschiedlicher Gebrauch in 
philosophischen Schriften); , , , , , (Zusammenhang mit 
Biogeographie); , , (Geschlechterdifferenz); , , 
(exemplarische Behandlung der -); , , , , (programmatische 
Ankündigung in Hist. an. I und Einlösung); , , , 
(physiologische Ursachen); , , , , , , , , , , , , (nicht moralisch 
oder humanisierend verstanden; werden aus dem Bios der 
Tiere heraus erklärt); , (Mensch als Vergleichpunkt); , 
(betreffen immer die Art als ganze); (dienen nicht zur 
Klassifizierung der Tiergattungen); (~ Seelenzustànde); s.a 
Aggression, angriffslustig, anschmiegsam, betrügerisch, 
destruktiv, Dummheit, einfältig, einfallsreich, feige, fleißig, 
Freundlichkeit, Furcht, furchtsam, gefräßig, hilfsbereit, 
hinterlistig, hitzig, impulsiv, intelligent, kampflustig, 
kinderlieb, Klugheit, kognitive Fähigkeiten, 
leidenschaftlich, lüstern, maßvoll, mutig, naiv, neidisch, 
ordnungsliebend, sanft, Schlechtigkeit, schmeichlerisch, 
schönheitsverliebt, Seelenzustände, sittsam, sparsam, 
Tapferkeit, träge, ungelehrig, Unwissenheit, verschämt, 
verschlagen, Verstand, Verwegenheit, vielgestaltig, 
wachsam, wehrhaft, wild, zahm 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 


EE frees s. Gebißformen 


L2 


—I = 


Chelidon, yeAtSwv [Schwalben- oder Seglerart] ,,,,,,,,;, 
Chelipedium [Schere des Hummers] 1 

Chelon [Meerásche] 1 

Chenalopex, ynvaAurıng [Nilgans oder Rostgans] ,1,2 
Chersonnes, thrakische (h.: die Halbinsel Gallipoli) 1 
Chicorée s. Pikris 


Chios ssi bea we 

Chloreus, Awpeüc ,1,2 

Chlorion [Pirol] ‚,,,,1,23 456789 
Chlorochroismus 1 

Chorion, xöpıov [Plazenta]  ,; s.a. Plazenta 1, 2, 3, 4 


Chromis, ypoutc [Schattenfisch] 1 

Chronologie, relative s.a. Datierung, umschichtige Arbeitsweise 
1 

Chrysometris, ypuooyufitpıc [Stieglitz?] 1 

Chrysophrys, xopUoowpuc [Goldbrassen] ,,1,2,3 

Chukarhuhn ; s.a. Steinhuhn 1 

Chula-See 1 

Clausilium 1 

Corbicula (der Bienen) ,1,2 

Crustacea, Crustaceen s. Krebse 

Cuvier, George ,,1,2,3 


Damhirsch, kleinasiatischer 1 
dammerungsaktiv ,1,2 


Dardanellen, Hellespont ,,,,,,,,,42345647,8 9,10 
Dareios III. 1 
Darm ,,,,,,,;,;,,; S.a. Leerdarm 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 


Darmausgang 1 
Darmbeschaffenheit 
Darmstórung (Schwein 
Daskillos, S4oKUAoc 1,2 
daß, ott s. Faktensammlung 


d 
) 1 


Datensammlung s. Faktensammlung 
Datierung ;,,(der Bücher VIII-IX); (der Hist. plant.) 1, 2, 3, 3, 4, 5 


Dattelpalmen, woivikec ,,,,1,2,3,4,5 
Deckel, Operculum, emimtuyya, ErtikäAuuna ss, 1,2 
Defekte, angeborene  m. A. , , , , "Sa. Bauplan, Defizite, 


verstümmelt 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 

defensive Defakation 1 

Defensivperformance (Eulen) ; s.a. Verhalten, defensives 1 

Defensivverhalten s. Verhalten, defensives 

Defizite, körperliche (durch Klugheit, Taktiken ausgeglichen); 
s.a. Defekte, verstümmelt 1, 2 

Delphin, 6EMplG A i S-a. Cetaceen, 
Wale 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,12, 13, 14, 15, 15, 17, 17, 


34, 35, 36 

Delphinjagd (im Pontos) ,,,1,2, 3,45 

Demonesos [Insel] 1 

Denken m.A.,,m.A., , (als besondere Leistung des 
Menschen), , ; s.a. Dianoia, kognitive Fähigkeiten, Nous 1, 
23426. L 8, 9, 10, 11 

Denkvermögen s. Seelenvermögen 

Depression (Pferd) 1 

Descensus testis [Hodenabstieg] 1 

destruktiv 1 

Dialekt (bei Vógeln) ,,1,2,3 

Dianoetikon s. Seelenvermógen 

Dianoia, 6&távota A A. ;, , (Intensität der -);,, m. A. , A., , (bei 
Tieren?);,,,,,,,(Nahrungssuche als Leistung der -); , 
(technische Leistungen der Tiere als Leistung der -); 
(Zusammenhang mit der Ausprágung des 
ni (Einfluß der Sp. auf 


SLtapopá s. Differenz 

Dichotomie 1 

Dichter (als Informationsquelle)  m. A. , , 1, 2, 3, 4 

Diktamnon [Diptam-Dost oder Kretischer Diptam oder Diktam] 
L3 dodi 8 

Diomedes [Bistonenkónig] 1 

Dionymie ,1,2 

Dionysos, Dionysos-Kult ,1,2 

Stott s. átiologischer Teil 

Diskussionen, Meinungsverschiedenheiten | m. A.,,,,,,.. ovo nn 
, , (Bezugnahme des Aristoteles auf bestehende -) 1, 2, 3, 4, 


Disposition, Anordnungsprinzip (des IX. Buches) m. A., A., 1,2 


u a =l 


3, 4,3 

Distel sync DR 

Distelfresser s. Ernahrungsweise 

Dittmeyer,L. ,A.,,,,,,,,,;5.a. Echtheitsfrage 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 
8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 

Dogge 1 

Dohle, KoAoLöc , , , , , , S-a. Bomolochos; Kormoran; Krahe; 
Rabenvögel; Wolf, sogenannter 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 

Domestizierung ,,,,,, (Folgen der -); , , , , (Großteil der 
Tierpsychologie basiert auf Aussagen zu domestizierten 
Tieren); , (Rolle der Nahrung); , , , ; s.a. Futtergabe; 


Krankheiten; Nahrung, natürliche; Stallhaltung; Tierhalter; 
17, 18 

dominantes Verhalten s. Verhalten, dominantes 

Dominierverhalten 1 

Dompteure s. Dresseure 

Donau 1,2,3,4 

Donau-Delta ,1,2,3 

Donax, Sovdé [Riesenschilf] 1,2 


Doppelbecher ,1,2 


Doppelungen  , (bei Aristoteles); , (zu Theophrast); s.a. 

Dormanz (Insekten); s.a. Verkriechen 1 

Dornhai s. Akanthias 

Dottersackplazenta 1 

Doxa (als menschliches Privileg) 1 

Drakon .Drachenfisch: 2. Schlangenart, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 

Drang (ópun) (zum Verkriechen), (zum Eierlegen); s.a. 
Geschlechtstrieb 1, 2 

Drepanis [Schwalben- oder Seglerart] 1 

Dresseure, Dompteure (als Informationsquelle) 1,2 

Drohn der Bienen, Kn sus rn nr u (als Geschlechtstier 


Drohnenbauten ,1,2 

Drohnenbrütigkeit ,,1,2,3,4 

Drohnenmütterchen  ,; s.a. Afterweisel 1, 2 
Drohnensammelplatz 1 
Drohnenschlacht ,,1,2 
Drohnenwaben ,,1,2,3,4 
Drohnenzelle, knpriviov , 1, 
Dromedar . , ; s.a. Kamel 1,2 
Drossel, KiXAN ,,,,,,,, S.a. Ilias, Misteldrossel, Schwarzdrossel, 


3,4 


=/ = 


2,3 


Druse [Infektionskrankheit] 1 
Dryokolaptes, S0uoKoAamtns ,,;S.a. Specht 1,2, 3, 4 
Dualisierer, EmaumotepiGovta ,,,,,,,,,,,; S-a. Bauplan 1, 2, 3 


— —. 


Dublette , ; s.a. Doppelungen, Echtheitsfrage 1, 2 

Ductus pneumaticus 1 

Duft, -stoffe (Wahrnehmung bzw. Genuß bei Tieren möglich ?); 
, (Wahrnehmung bei Bienen) 1, 2, 3 


1 


—/ 


duftende Pflanzen 2 

duftende Tiere 1 

Duftmarke ; s.a. Markierung des Reviers 1 

dumm, Dummheit, avontög, eür8eua, UWPÖG ,,,,,5,, 
(Verdummung; abnehmendes Empfindungsvermógen); 


Dungkafer, kavbapoc ,,1,2,3 


Durchfall, ñ kovia pet, St\appota, koia vypa ,,,1,2,3,4, 5 
Dürre, Dürreperioden ,,,; s.a. Austrocknung 1, 2, 3, 4 
60vaptg ,,,; S.a. Seelenvermógen, Potential 1, 2, 3, 4 

Eber 4.45, 434585. 75 3, I0 


Ecdysis ; s.a. Hautung 1 

Echeneis, exevnic [Fischart] 1 

Echsen s. Eidechse 

Echtheitsfrage passim, vor allem  ,,,,, A 


edel, edle Gesinnung 1 

Efeu ,1,2,3 

effeminierte Vógel ,1,2 
Egestionsöffnung ,1,2 

Egoismus 1 

Ehebruch 1 

ehelich , s.a. Partner, Treue 1,2 

Ei- und Samenproduktion ,,1,2,3 


Eiche Pri die s 82, 5, 18 
Eichel, ákuAoc, BaAavog ,,,,,1,234,5,6,7 8 
Eichelhaher, kitta ,,,,,,1,2,3,4,5, 6, 7, 8,9 


Eidechsen, Echsen, OQUpOL .,,,,,,,, o 0 0 (5 S-a. ASkalabotes, 


Eidos, előoc A.,,1,2, 34 


Eier, sog., Tà Aeyóueva wá m. A.,,1,2, 3,4 
Eierfressen, Eierfresser (unter Vögeln) ,,1,2,3,4 
eiergebärende, eierlegende Lebewesen , , , , ; s.a. 


Cephalopoden, Fische, Krebse, Reptilien und Amphibien, 


eierlegende, eiertragende Fische s.a. Knochenfische 1 


eierlegende Vierfüßer ,,,,; s.a. Reptilien und Amphibien 1, 2, 3, 
4, 2 

Eierstöcke, Karıpla 1 

Eileiter 1 

Eileos, ciAcoc [Futterrehe] 1 

einfallsreich ,,,1,2, 3,4, 5,6 


einfaltig, Einfältigkeit, BAakıkög ,1,2 
Eingeweidewurm, €Aui(v)c 1 


Einhufer 1 

Einschube A. (nachträgliche - in der Antike nicht üblich) 1, 2 
Eintagsfliege, &prugpov ,,,,,1.23.45,6,7 

Einzelganger, povripnc, oi yovortelpat ,,,1,2, 3,45 
Eisangeln ,1,2 

Eisvogel ,,,,,,,,;S.a.Halkyon 1, 2, 3, 4, 5, 6, 6, 7, 8, 9, 10 


eiternder Ausfluß, (yup 1 

EKTOTILLELV  , ; s.a. Migration, Zugverhalten 1, 2 

EKTOTILOTLKA ; s.a. Zugvögel 1 

Elasmobranchii s. Selachier 

Elea, éMéa [Seidensänger, Sumpfrohrsánger oder 
Teichrohrsanger?] ,,,1,2, 3,4 

Elefant, £Aépac | m. Anm. , ANM., rrr A, m. U., m. ,, n, 

9 


45, 46, 47, 48 
Elefantenführer ,,,1,2,3,4 
Elefantenjagd 1 


Elefantenrüssel s. Rüssel 

Elefantensperma 1 

Elefantenwärter, -trainer, Aen ,,1,2,3 
Eleginos, £Aeytvoc [Schwarmfisch] ,1,2 


Eleios, &Aetóc [Sieben- oder Baumschlafer] ,1,2 

Elementarqualitáten 1 

Eleos [Eulenart] 1,2 

Elis ,1,2 

Embryo, €uBpuov ,,,1,22 3,45 

Embryonalentwicklung .,,,,,,,/,/,/1,2,324,5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 
12 

Emissionstheorie 1 

Emotionen, Gefühle ,4A.,,,,,;s.a. Angst, Furcht, Liebe 1, 2, 3, 4, 
55782 

Empis, ¿niç [Fliegen- oder Mückenart] ,1,2 

Emys-Schildkróte, £uóc , Anm. , , , , , ; s.a. Schildkröten 1, 2, 3, 4, 
2078 


ÉVALHA ,; s.a. blutführende Lebewesen 1, 2 
Endokrinologie 1 
Endoparasit 1 


Enhydris, évuópíc [Otter] ,,,1,2,3,4 
Ente, vfjtta ; s.a. Krickente 1 
Entenvögel ,1,2 


ÉVtOUG ,;S.a.Insekten 1, 2 
Entscheidungsfreiheit ; s.a. rtpoaípsotg 1 
ETLTAUOTEPICELV, ETTAU POTEPLLoVTa s. Dualisierer 
Epilais, ¿nais s.a. Hypolais 1, 2 

Epilepsie 2 

ETLLÄNTTTOG 
Epiphragma 1 

Epiros, Epirus ,,,,,,,1,2,24,5,6,7,8,9 
epirotische Rinder 1 

Epops s. Wiedehopf 


"1 
d 


Erbrechen ,,,1,2, 23,45 

Erddarme, yfjc£vtepa 1 

Erde (als Nahrung, Medikament) s. Geophagie 

£pyaola s. Arbeitsleistung 

Ergon, épyov [,Leistung, Arbeit‘] 

-des Menschen: 1 

-der Pflanzen: ,1,2 

- der Tiere: , s.a. Aktivitäten der Tiere 1, 2 

- der politischen Lebewesen: m.A.,,1,2, 3,4 

Erinnerung, Erinnerungsvermögen  ,A., (bei Tieren nur 
Vorstufen); ; s.a. Gedächtnis, Wiedererkennungsleistung, 

Erithake, épidákn [Bienennahrung] , ; s. Kerinthos 1, 2 

Erithakos, épídakoc [Rotkehlchen, Steinrótel oder 
Hausrotschwanz] ,, s.a. Phoinikouros 1, 2, 3 

Ernáhrungsweisen, Nahrungstypen . , , , (als thematischer 
Schwerpunkt im IX. Buch, neu gegenüber Hist. an. 1); , , 
(Anordnung, Darstellungsweise); , (Bezeichnungen); s.a. 


- Aasfresser: ,,, (Rabe); , (Hyane); (Crustaceen); , (Geier); 
(Nebelkrähe) 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 

-Allelophagie: ,,,1,2,3,4 

- Allesfresser, omnivor, taygaya: ,,,,,,,,,4234564 2,8, 


- Blutsauger, aiuoßöpa: ,1,2 


- Distelfresser, akavOowaya: ,A.,,1,2, 34, 5,6 
- Fleischfresser, karnivor, oapko«páya: A 


- Früchte-/Körnerfresser und Pflanzenfresser, Kaprtopayoüvta 
kai ttoLlopayoüvta: ,A.,1,2,3,4 


- Früchte-/Kórnerfresser, Kaprtopäya, kaprropayoűvTa: m. A. 
(- vegetarisch), , 1, 2, 3, 4 


- Getreide- und Pflanzenfresser, KApTtopäyoL KALTTONPAYOL: ,,, 
1224 
-Insektenfresser: ,,,,,1,2,3,4,5,6 


- Kannibalismus: ,,1,2,3,4,5 


- Nahrungsspezialisten, t6tótpoqa: ,m.A.,,,,1,2,34,5,6,7 


- Pflanzenfresser, herbivor, totopayoOvta: ,,,,,,1,2, 34, 5,6, 
Le? 
- Sknipophagen, oxvutowaya: ,,,;S.a. Spechte 1, 2, 3, 4 


- Skolekophagen, okwAnkowaya [Würmer-, Raupen-, Insekten- 

bzw. Larvenfresser]: ,, 

- Vegetarier, vegetarisch: m. 
7 


18, 13, 20, 21 

- Wenigesser, OAıyötpopa: 1 

- Wurzelfresser: ,1,2 

Erstickung, më 1 

Eryngos [Ziegenbart oder Mannstreu?] 1 

Erythrinos, €pu@pivoc [Rotbrasse] 1 

Erziehung, Erziehungsmaßnahme ,,,; s.a. Beibringen, Lernen 
1234 

Esca (beim Anglerfisch) ‚1,2 

Esel, Indischer [Nashorn] 1 


Esel, óvOG ,,,,,,,,. 0 0 (iiis S-a. Halbesel, Syrischer Halbesel 
1, 2, 3, 4, 5, 6, Z, 8, 9, 10, 11, Lë 13, 14, SCH 16, 17, 18, 19, 20, 
Zl, £4 


eternistische Auffassung  ; s.a. Ewigkeit der Arten 1 

non s. Charaktereigenschaften 

EUBLotoc [,gut im Besorgen des Lebensunterhalts'] ,,,,,,,,,,, 
; S.a. BLWTLKÖG, Brounxavog, einfallsreich, KaKOBLOG 1, 2, 3, 


euyevnc s. edle Gesinnung 
eüynpoc "sa Alter) 
EUNGVELA s. naiv 

cùnpepia s. Gedeihen 


Eulen und Káuze ,,,; s.a. Aigolios, Eleos, Habichtskauz, Krex, 
Kybindis, Skops, Steinkauz, Waldohreule, Zwergohreule 1, 
25352578 

Eulenjagd 1 

EUUNXAVOG ,,,,,,;S.a. BLWTLKÖG, Bi'ourxavoc, EÜBLOTOG, 
kakößıog 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 

Eunuchen ,,,1,2,3,4,5,6 

Euripos von Pyrrha ,,,,,,,,(Lokalisierung),,,,, 
(Wasserbeschaffenheit), , 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 
13, 14, 15, 16 

Europa sun, d 2 8, 3, 5 L 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 
16, 17 

eüpuduoc 1 

Evolutionsbiologische Vorstellungen m.A.,,,,,; s.a. Ewigkeit 


der Arten, kryptoevolutionsbiologische Aussagen des 


Ewigkeit der Arten ,,,,1,2, 3,4, 5,6 

Exaktheit, Genauigkeit, axkpiBeta  , 1,2 

Existenzkampf ,1,2 

Exkremente, Ausscheidungen  , (Wiedehopf); , (Wisent); , (Tinte 
der Sepia fálschlich als - gewertet); (Seeanemonen); (als 
Fischkóder); , (Misteldrossel); (Schlangen, 
Hornschuppentiere); (Vógel, Fische); (Löwe); , (Bar); 
(Insekten im Verpuppungsstadium); , , , , (Bienen); (als 
Entstehungsort von Endoparasiten); (Elefant); (Chelidon); 


(Reiher); (Spinnfaden mit -n verglichen); (Sumpfvógel); s.a. 


Experimente ,4A.,,,,,1,2, 24, 5,6, 7, 8 9, 10 

Experten ,,; s.a. Fachleute, Jagderfahrungen, Informanten 1, 2, 
3 

Export- bzw. Importgüter , (Wisenthórner); (Löwe, Wildtiere); 
(Fasan); (Gewürze und Düfte); (Silphium); 

Exporteure (als Informationsquelle) 1 

extraintestinale Verdauung ,,1,2,3 

Exungulation [Ausschuhen] 1 

Exuvie s. Natternhemd 

Exerptcharakter (angeblicher - von Hist. an. IX) 1 


Fabel ,,,,,,,,;S.a. Mythos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 


Fachleute, ol ČUTIELPOL ,,,,,,,,,,,; sa. Informanten 1, 2, 3, 4, 


u Gil 


Fadenflug A.,1,2,3 
Fadenwürmer ,1,2 


Fakalien , , , ; s.a. Exkremente 1, 2, 3, 4 
Faktensammlung, Faktenteil, Datensammlung, ött , , , (besser: 
Datensammlung), ‚,,,, 1,2, 3, 4 5, 6, 7, 8 9, 10, 11 


Falke ,; s.a. Hierax 1, 2 

Falrenwespen ,,1,2,3,4, 5,6 

familiäre Gruppierungen, Familienverbande  ,, 
Familie, oikoc, oikia ‚1,2 

Familiensinn , (als Kriterium für Intelligenz) 1, 2 
Fang (von Tieren) ,,,,,,,,,5,::: ` S8. Fischfang, 


Fanger (von Steinhühnern), (von Bären); s.a. Jäger, 
Purpurschneckenfänger, Vogelfänger 1,2 


Fangmethoden , (Aale); (Meeráschen); (Felsentaube, Vögel); , 
(Fische); (Kammuscheln); (Sepia); (Würgerart); 
(Zitterrochen); (Fuchshai); s.a. Eisangeln, Fischereibetrieb, 

Fangtechniken der Tiere ,; (Adlerart), (Fuchshai) 1, 2, 3, 4 

Farbaberration ,1,2 

Farbe, ypwua | , (Farbenpracht der Tiere beeinflußt durch 
Nahrungsspektrum); (Vererbung der Hautfarbe); , 
(tierpsychologische Relevanz); (Zusammenhang mit 
Verdauungsprozeß); (Einfluß des Trinkwassers); s.a. 

Farbsehvermógen 1 

Farbwechsel  A.; s.a. Albinismus, Balzfárbung, 
Chlorochroismus, Farbaberration, Lipochromatismus, 
Mauser, Tarnung, Verwandlungsmythen 1, 2 

- Cephalopoden: ,,1,2,3,4 

-Fische: ,,,,1,2,3,4,5,6, 7 


-Pflanzen: 1 


- Reptilien: ,,1,2,3,4 

- Säugetiere: ,,1,2,3 

Vögel M.A Uzi dob 2 8 2 10 11, 12 
Fasan, paoctavóc [sc. őpvic] ,,1,2,3 


Fasanenzucht s. Züchter 
Fasern s. Blutfasern 

faul, Faulheit s. tráge 
faulniserregend, onTTTLKÓG 1 


Fäulnisprozeß ,,,,1,2,3,4,5 

Federn ,,,,,,,,::::,:, (als Analogon zu den Haaren), ; s.a. 
Vogelfeder 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 
18, 19, 20, 21 


Fegen (des Hirsches) 1 
Fehlgeburt ,,1,2,3 
feige, Feigheit ,,,,,,,,,,1,2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 


Feige. sr bh 245 2, 5 2 5 LB 

Feigenbaume, oukai ,1,2 

Feindschaften bei Tieren ,,,,,,,,,,,;5.a. Aggression, 

Feldmause 1 

Felsenfische, tetpatot  , , , , ; s.a. Lippfisch 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 

Felsenkleiber ,; s.a. Kyanos 1, 2 

Felsenkrabbe 1 

Felsenschwalbe ,; s.a. Kinamomon 1, 2, 3 

Felsentaube, oiväc ,,1,2,3,4 

Felsenvogel ,,1,2,3 

Fett, ttuueAr) , (kein - in Invertebraten, Cephalopoden); (Aale); 
s.a. Barenfett 1, 2, 3 

Fettreserven (Bar), (Wanderfische) 1, 2 

Fibrinogen 1 

Fichte, TEUKN ,, 

Filialnest 1 

Filz [Ausscheidung der Schlangen] 1 

Finalursache s. Causa finalis 

Finkenvógel  , , , , s.a. Akanthides, Akanthylis, Spiza 1, 2, 3, 4, 5 

Finnenkrankheit, Zystizerkose 1 

Finnwal ,,,1,2,3,4 

Fische A., (Delphine als -);, , (als Wassertiere); ,,,,,,, ooo n 
(Migration); , , , , , , (Ernährungsweise); , , , (Verkriechen); , , 
, , ıı (Gedeihen); , , (technische Fähigkeiten, Verstecke); , , , 
(Brutfürsorge); , , (Freundschaften und Feindschaften); 
(Sozialformen); (Forschung zu -n auf Lesbos); , , , 
(Krankheit); , , , , (Fortpflanzung); (Dualisierer); 
(Geruchssinn); (ohne Blase); , (Biogeographie); 
(Kreuzungen); (Langlebigkeit, Geschlechterdifferenz); 
(Geschmacksempfindung); (Zunge); s.a. eierlegende 
Fische, Farbwechsel, Felsenfische, Flußfische, 
Gebißformen, Herdenfische, Hórorgan der Fische, 


Knochenfische, Knorpelfische, lebendgebarende Fische, 
Nisten, Schuppen, Schwarm, Schwarmfische, stationáre 
Fische, Süßwasserfische, Wanderfische 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 


Fische, geschuppte, AETUSUITOL 1 
Fische, sog. weiße ,1,2 


Fischeier, KUnua (als Nahrung der Fische); , , , , (befruchtet 
oder unbefruchtet?) 1, 2, 3, 4, 5, 6 
Fischer RER AEG REGIE quor a D Gs Ri eae boride 


41 
Fischereibetrieb, antiker ,,1,2,3 
Fischfang ee Le d Ar 4 5 6 


Fischkóder ;s.a. Köder 1 

Fischmigration  ; s.a. Migration 1,2 
Fischotter ,1,2 

Fischschuppen s. Schuppen 

Flamingo, rroppupíwv  ,,,,, 1334567 
Flaschenkürbis 1 

Flatulenzen s. Blahungen 

Fledermaus ,,,1,2,3,4 

Fledertiere 1 

Fleischfresser s. Ernahrungsweise 


Fleiß, fleißig ,,,,,,,,;S.a. Arbeitsintensitat der Tiere 1, 2, 3, 4, 5, 
6.283 
Fliege, puta EE EE E V E V WF E EE GE 09 EE ET ETETETT S. a. Eintagsfliege, 


Mücken 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 


Flimmerharchen 1 

Flugweise, gaukelnde 1 

Flug, sog. (der Kammuscheln) ,1,2 
Flüggewerden ,,1,2,3,4 


Flugleistung, gute/schlechte Flieger .,,,,,,,,,,,,1,2 3, 4, 5, 6, 
ZL5,9 10.11 12 13.14, 15 16, 17, 15, 13 

Flugloch ,1,2 

Flußaal s. Aal 

Flußfische ,,,,,,; s.a. Aal, Wels 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 


Flußkrebse 1 

Flußkrokodil s. Krokodil 

Flußlebewesen ,1,2 

Flußpferd, troc; TTOTÁULOG  ,,,,,,, 12.345, 6 789 
Flußuferläufer s. Trochilos 

Forschungsbedarf, Forschungsdesiderat m. A.,,,,,,; S.a. 


Fortbewegungsorgane (als Differenzierungsmerkmal) 1 


Fortpflanzung ,,A.,,,,,(als Hauptaktivitat für die Bücher VIII- 
IX relevant); s.a. Brutfürsorge, Kopulation 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 
5,3, 10, 11. 


Fortpflanzungsaktivität ,,; s.a. Aktivitäten 1, 2, 3 
Fortpflanzungslehre des Aristoteles 1 
Fortpflanzungsorgane (als Differenzierungsmerkmal) 1 
Fortpflanzungsschwierigkeiten (Reiher) 1 
Fortpflanzungsstrategie, intelligente (Kuckuck) 1 
Frankolin s. Attagen 


Frau (geruchsempfindlich in der Schwangerschaft), 
(Charakterattribute); , (als verstummeltes Mànnchen); 
(Harndrang am Ende der Schwangerschaft); (kálter als 
Tierweibchen); (arbeitsscheu); (keine Glatzenbildung); s.a. 

Fremdberichte, -informationen s. Berichte 

Freßgier s. gefräßig 


Freundlichkeit, Sanftmütigkeit, TPQAOTNG  ,,,,,,,,,,;S.a. 
menschenfreundlich 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 
15, 16, 17, 18 

Freundschaften in der Tierwelt, piat ,,,,A. sr Sa. 
Feindschaften 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 
17,18, 13, 20 

Frosch ,,,,,,,,S.a. Taufrösche 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 


Frosch(fisch) s. Batrachos 

Froschlaich 1 

Früchte-/Kórnerfresser u. Pflanzenfresser s. Ernáhrungsweise 
Fruchtwasser s. Polion 

Fuchs, AWTINE .,,,,,,,,,:::::::12,224, 5,6, 7, 8 9, 10, 11, 12, 


Fuchs [Pferderasse] 1 

Fuchsartige Hunde, àAurmek(ógG 1 

Fuchshai,àAumn& ,,1,2,3 

Furcht, Furchtsamkeit, furchtsam .,,,,,,,,,, 0) rer IH I HH I 


33, 34, 35, 36 

furchtlos ,1,2 

Fursorge, fursorglich s. Brutfursorge 

Furzgeräusche mit der Stimme  , fufslos, Fußlosigkeit, 
(Landlebewesen, Schlangen, Nattern); (Delphin); 


Futtergabe, (Zu-)Fütterung durch den Menschen , , , , , , , , , , , , ; 


Futterneid  , , , , , , (als Ursache von Aggressionen); s.a. 
Aggressionen, Nahrungskonkurrenz, Neid 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 
5, 9, 10 


Futterrehe 1 

Gabelweihe s. Iktinoi 

Gallenblase ,,,,,1,2, 3,4, 5,6 
yauWwvuyxa bzw. yaupwvuxec s. Raubvógel 
Gangart s.a. Fortbewegung 

- ‘Bein für Bein’, Kata oK£AoG:  , , 
- Kreuzgang: 1 

-Paßgang: ,A.,,(beim Löwen ?) 1,2, 3, 4, 5 
- aufrechter Gang: ,A.,1,2,3,4 

Gans; XY ser ba 28 3 4 
Garnelen, kaplösc ,,,,1,2, 34,5 
Gastrolithen 1 

Gaza s. Gazes 


Gazelle, 6opkág ,1,2 


Gazés (lat. Gaza), Theodoros  ,,,,,.., vH rs HH di A 3,4 5 
5, 7,5, 3, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 
24, 25, 26 

Gebärmutter, Uterus ,,,,,,,S.a. Geschlechtsorgane, weibliche 
L234 22 18 

Gebärvorgang, Legevorgang ,,,1,2,3,4 

Gebirgshabitat ,,,,,,,,, 2248562782371 

Gebirgsvogel ,,,,1,2,.3,4,5,6,7 


Gebißformen 

- Tiere mit Sägezähnen, tà kapxapóóovta: .Raubtiere mit 
sekodontem Gebif3:,,,,;,, (beim alternden Löwen); 2. 
eierlegende Vierfüßer: , (Schlangen); . Fische: , , , (scharfe 


- Fische ohne Ságezáhne, mit molariformen Schlundzahnen: , 
(Papageifisch) 1, 2, 3 

- Wiederkäuer, tà un Aupwöovta: | . Hórnertiere: , , , , (Wisent), ; 

- Tiere mit Zähnen in beiden Kiefern, ta ápquoóovta: ,,, 
A 

- Tiere mit Zähnen, die genau übereinander passen, ouvodovta 
(~ tà un kapxapóóova): ,1,2,3 

- Tiere mit hauerartigen Zähnen, xauALó6ovta: , (Schwein) 1, 2 

-Insekten: 1 

-Elefant ,,1,2,3 

- Robbe: , (fischahnlich) 1, 2 


1, 2, 3 


Zu 


Gecko, yaAewtns ,,, 12345 

Gedächtnisvermögen, -leistung, VÁN ,,,,,,,;S.a. Erinnerung 
123458733 % 

Gedeihen, eUnuEepia, eldevera `, s.a. Gesundheit, Krankheit 1, 
23452 

Gefäßtypen, antike ;, , , (für Bienenstöcke) 1, 2, 3, 4, 5 

Gefiederfarbwechsel s. Farbwechsel 

gefräßig, Gefräßigkeit, Gier nach Nahrung _,,, 535f.,,,,,,S.a. 


Gefühle s. Emotionen 

Gefühls- und Tastorgane (als Differenzierungsmerkmal) 1 
Gegenmittel ,,,,,; s.a. Heilmittel, Medizin 1, 2, 3, 4, 5, 6 
Gehirn A.,,,1,2, 3, 45 


Gehór III 1, 2, 3. 4 
S 


Geier, yUW ,,,,,;S.a. Aigypios, Gnesios, Kinamonon 1, 2, 3, 4, 5, 
6, 7, 8,9 

Geigenrochen, pıwvoßatoc ,1,2 

Gelbaal 1 


Gelegezahl ,, (Relevanz für Tierpsychologie) 1, 2, 3, 4, 5, 6 


Gelenkigkeit, bypotnc voÓ owyatoc , (Bar); (Delphin) 1, 2, 3 

Gemeinschaftsnester ; s.a. Harem-Polygynie 1 

Gemeinschaftsprodukt (der politischen Lebewesen)  ; s.a. 
KOLVOV £pyov 1 

Genauigkeit s. Exaktheit 

Genitalien (als Teile von prinzipieller Bedeutung) 1 

yevvaloc s. edel 

geographische Isolation 1 

Geophagie , (Wolf); , (Elefant); , , (Tauben) 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 

Geparden, tavOnpec 1 

Geradkrallige, Geradzehige, EuUBuWVUXOL ,, 

Geranomachie , ; s.a. Aggressionen 1, 2 

Geras, yfjpac [alte Haut]  , ; s.a. Häutungen 1, 2, 3 
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Gerste sr 24 

Gersten, kpıdıäv [Pferdekrankheit] 1 

Geruchssinn ,,1,2,3 

geschickt, Geschick ,,,,,,,,,(technisch); , , (bei der 


Geschlecht ,,(Anderung von Geschlechtsmerkmalen u. 
typischem Verhalten); , , , (Effekt der Kastration auf das -); , 
, (Lebewesen, die nicht beide Geschlechter ausbilden: 
Schaltiere, Fische); (Geschlechter als Prinzipien; 
Unterschied nur anhand der Genitalien bestimmbar); 
(Einflu& áuBerer Faktoren); s.a. effeminierte Vogel, 
Hermaphroditismus, Homosexualitat, Spontanentstehung, 

- männliches G.: ,,,,,(Charaktereigenschaften); , 
(wahrnehmender Seelenteil im mánnlichen Samen 
angelegt); (als aktiveres Prinzip); (Lebenserwartung); s.a. 


Geschlechterdifferenz | im. A... m. A. , , , als hintergründige 
2 


13, 14, 15, 16 

Geschlechterrollen (Bienen) 1 

Geschlechtsbestimmung (Wespen) 1 

Geschlechtsdimorphismus , , , 1, 2, 3, 4 

Geschlechtsteile ,, 1,2,3 

Geschlechtstrieb, Sexualdrang, -trieb ,,,,,,,,1,2 3 4, 5, 6, 7, 
my 

geschmackliche Qualität (von Tieren) ,,,,,1,2 

Geschmackssinn, -wahrnehmung , A. , , , 1, 2 

Geschwatzigkeit 1 

Geschwüre, innere (Pferde) 1 

Gesundheit , , (als thematischer Schwerpunkt des VIII. Buches); 
(Pflanzengesundheit); (Rolle der Nahrung); s.a. Gedeihen, 
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Getreide- und Pflanzenfresser s. Ernáhrungsweise 

Geweih crrr bb 2 326 2 2. 33 0 TI 

Geweihabwurf ,,,1,2,3,4 

Geweihentstehung 1 

Geweihlosigkeit ,1,2 

Geweihstange (mit angeblicher Heilkraft) ,,,,1,2,3,4,5 

Geweihwachstum ‚1,2 

Gewohnheit A. (Hirsch), (Taubeneltern); s.a. Routine 1, 2, 3 

gewohnheitsmäßige Gemeinschaften, ouvnGetat A.,,1,2, 3, 4 

Gewöhnlicher Adlerrochen 1 

Gewóhnlicher Glatthai, yaAgóG Aetio; 1,2 

Gewöhnung . , A. , (Hirsch); , (Löwe); (Robbenjungen); (Elefant); 
(Empfanglichkeit bei bestimmten Tieren); (Taubeneltern); 
(Hierax); (Wólfe); (Wels); s.a. Beibringen, Konditionierung, 

Gewürzhändler 1 

Gier nach Nahrung s. gefräßig 


l— 


Gift, septisches, onmtnpLov q(áppakov 
Gimpel ,1,2 

Glanos, yAávoG s.a. Hyäne 1 

Glasaal ,1,2 

Glatter Hai s. Gewóhnlicher Glatthai 
Glattrochen 1 

Glatze, Glatzenbildung 1 
Glaukos, yAaükog [Fischart] ,, 
Glottis, yAwttic ,,1,2,3 
Glück, £b6atpov(ía | , m. A. , (als menschliches Privileg); ; s.a. 


1 


— 


2, 2,4 


Glühwürmchen 1 

Gnaphalos, ywapadoc ,1,2 

Gnesios, yvnotoc [Geierart?] 1 

WOU ,,;S.a. Kognitive Fähigkeiten 1, 2, 3 

Goldbrassen, yxpuoowpuc .,,,,,,15,22324,5,6, 7 8 
Goldmakrele  ,; s.a. Hippouros 1, 2 

Goldstriemen ,,1,2,3,4 

Golf von Kalloni ,,,; s.a. Euripos von Pyrrha 1, 2, 3, 4, 5, 6 
Golf von Patras ,1,2 

Golf von Saros ,1,2 

Gonaden , (Schaltiere); (Landschnecken?); (Aal); (Hoden als -?); 
göttlich ‚(Entstehung der Bienen); (Nous); (Adler) 1, 2, 3, 4 
Grabwespen ,1,2 

Granatapfel 1 

Granatapfelbäume 1 

granivor s. Ernahrungsweise 

Gras ,,,(Selbstmedikation) 1, 2, 3, 4 

Gras, Medisches, nóa Mnöıkn 1,2,3 

Gras, Syrisches 1 

Grasmücken s. Melankoryphos, Sykalis 

Graureiher, graue Reiherart, téAAoc ,,,,,,1,2 3, 4, 5, 6, 7, 8,9 


Greifvógel s. Raubvógel 
Griechenland —————'Á'P''uÓvrTPME:: Ge 
3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 


Größe der Lebewesen : s. Körpergröße 

Größenwachstum , , (in Abhängigkeit von Klima und Ort); (nach 
Kastration) 1, 2, 3, 4 

Größte Gattungen, HEYLOTAYEVN ,,,,,, 52,34, 5,6, 7, 8, 
9, 10, 11 

Großtrappe ,1,2 

Großzellen (Wespen) , 

Grünfink ,,,1,2,3,4 

Grünling, xAwpic ,,,1,2,34,5,6 


Grünspecht [bzw. Grauspecht], keheóc ,,1,2,3,4,5 
Gruppenverhalten, Verhalten in der Gemeinschaft 1,2 
Gruppendynamik ,,,,1,2,3,4,5 

Gummi, Gummiharze, Köupt ,1,2 

Gurke, oikuoc 1 


Habicht ,,,,,,,,,,,,,,,,; S.a. Hierax 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 


1 


—/ 


2 


Habichtskauz ,; S.a. Gas 1, 2, 3 

Habitat s. Lebensraum 

Haherkuckuck s. Kybindis 

Hahn ,,,s.a. Haushühner 1, 2, 3, 4 

Haie und Rochen s. Selachier 

Haie, Haifische, yaXeoi bzw. yaAeo&tó6&lG ,,,,,,;S.a. Fuchshai, 
Gewöhnlicher Glatthai, Katzenhai, Lamia, Weißer Hai 1, 2, 
2455755 10, 11 


Halbesel, Maulesel, Maultier ,,,,,,,,; S-a. Syrischer Halbesel 1, 
2355575389 
halbsessile Lebewesen ,,1,2,3 


Haliaietos s. Seeadler 


Halkyon, aAkuwv [Eisvogel] ,,,,,,1,2234,5,6,72, 8 9 

Halkyon-Tage 1 

Halsbandfrankolin ,; s.a. Attagen 1, 2 

Halswirbelarthrose 1 

Halswirbelsäule 1,2,3 

Halter s. Tierhalter 

Hamolymphe, ixwp , ; s.a. Serum 1, 2 

Hand (des Menschen als multiples Werkzeug) m.A.,,,, 
4,2,6 

Händler ‚1,2 

Handlungen der Lebewesen s. Aktivitäten 

Handlungsklugheit, kluges Handeln , , ; s.a. Phronesis 1, 2, 3 

handwerkliche Fahigkeiten der Tiere s. Techne 

Harem-Polygynie (Strauß), (Fasan) 1, 2 

Harnblasenkatarrh 1 

Harndrang, otpayyoupia ,1,2 

Harnblasenverlagerung 1 

Harpe, äprın [Raubvogelart] ,,,1,2,3,4,5 

Hartschalige Tiere ; s.a. Schaltiere 1 

Harz, pntivn , , , ; s.a. Gummi, Konisis, Propolis, Tränen 1, 
5 

Hase iij ipiis 4. Kaphase] 2,3, 4, 5,5, 7, 8,9, 10. 11, 12, 
13, 14 

Hasenjagd  ,1, 

Haß, Hassen ,1,2 

Hassen s. Mobbing 

Haubenlerche  ,,, 

Hauchen s. Pawing 

Hauer s. Gebißformen 

Hauptarterie 1 

haushálterisch  , (Krake) 1, 2 

Haushuhn s. Huhn 

Hausrotschwanz ,,,S.a. Erithakoi, Phoinikouroi 1, 2, 3, 4 
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1,2,3,4 
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Hausschwein 1 

Hausspinne ,1,2 

Haustaube s. TTEPLOTEPA 
Haustaubenhaltung in der Antike 1 
Haustier ,,,,,1,234 5,7 


Haute, ÜueveG 1 
Hautflügler ,1,2 

Häutung ,,,,12345678 

Hechtdorsch ,,;s.a. Onos 1,2, 3 

Heilkundigkeit (angebliche - bei Tieren); s.a. Selbstmedikation 1 


Heilmittel, Arzneimittel, Medizin ,,,,,,,,,,,,,,,;,85.a.CQift, 


Hekatonnesoi 1 

Helike ,1,2 

Hellespont s. Dardanellen 
Henne s. Huhn 

Hepiolos, rrtioAog [Motte] 1 


Herakleia ,,,1,2,3,4 
Herakles-Mythos 1 
Herdenfische ,,,,,,,,,,,,S.a. Schwarmfische, Wanderfische 1, 


Herdengans, kleine, 0 uLKpoc xrjv ó ayeAatioc ,,, 
Herdentiere s. Sozialformen 

Herdentierverhalten ,,,,,,,,2345,6,7,8 
Herdenverhalten, temporäres ,1,2 

Heringe ,,1,2,3,4 

Hermaphroditismus, Zwittrigkeit ;,(Hyàne); (proterogyner H.) 


1,2,3,4 


-— al l ee 


Hermias 1 
Hermippos 1 
Herodor aus Herakleia ,,,1,2,3, 


4 
Heroldsschnecke, kfjpu& ,, 1234 


Herz A. (Herz als Zentrum der Blutgefäße); (Zusammenhang 
mit dem Charakter, Denkvermógen); 397 (Zusammenhang 
mit der Kiemenzahl, -größe; Verbindung durch 
Kiemenadern); (-krankheiten); , (Tiere mit großem -); 
(Hierax frißt kein -); (als Zentrum der Sehnen; 
en mit Stimmhöhe); (Hauptarterie geht vom 

Herzknochen 1 

Herzschmerzen (Pferd) 1 

Hetairien 1 


Heuschrecke, àkpíc, rápvoU ,,,,1,2,3,4,5,6,7,8 
ÉGLG (č. TPOALPETLKN), 1, 2 
Hibernation ,,,,,,,,,,,,S.a Dormanz, Torpor, Verkriechen 1, 2, 


3, 4, 5, 6, 7, 8, 2 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 

Hierax, i£pa& [Überbegriff für versch. Bussard-, Weihen-, Habicht- 
und Falkenarten] ,,,,,,,,,,; S-a. Habicht, Perkos, 
Phabotypos, Pternis, Sperber, Spizias, Sumpf-Hierax, 


Triorches 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 15, 16 


hilfsbereit, Hilfsbereitschaft ,,,,1,2,3,4,5,6 

Hinken ,; s.a. Defekte 1, 2 

Hinterlist, hinterlistig, ravoOpyogG ,,,,,,,,,,;S.a. verschlagen 
1, 2, 3, 4 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 

Hippelaphoi 1 


Hippomanes, inrtouavec 1,2 
Hippouros, imtmoupoc [Meerbrasse oder Goldmakrele] ‚1,2 
Hirsch, £AatpoG e (Domestizierung); 
s.a. Achainischer Hirsch, Atlashirsch, Damhirsch, Edelhirsch 
1,2, 3,4 5, 5, 6, Z, 8, 9, 10, 11, 12 13 14, 15, 16, 17, 18, 19, 


Hirschblut mi 
Hirschjagd 1 
Hirschkuh ,1,2,3 
Hirschzüchter s. Züchter 


Hirten (als Informationsquelle) 1 

-von Ziegen: ,;1,2,3 

- von Schafen: ;1,2 

- von Schweinen: 1 

- von Pferden: 1 

-vonRindern: ,1,2 

totopia(t) m. A. (als Titel der Hist. an.) 1, 2 

Historiker , m. A. (Herodot: Konsultierung und Korrektur); m. A. 
(Xenophon: Konsultierung des Kynegetikos); , , , , , , 


hitzig, hitziges Gemüt, Buuwón  ,,,1,2, 3,4 

Hóchstalter  , , , ; s.a. Langlebigkeit, Lebenserwartung 1, 2, 3, 4, 
5 

Hochzeitsflug 1,2 

Hocker ,1,2 

Höckerschwan  , 1, 

Hoden ,,,,1,2, 534,5 

hodenlose Tiere 1 

Hodensack, Scrotum, óoyea 1,2 

Hóhlenbewohner, towyAodutat (Pygmäen); (Reptilien) 1, 2 

Hohltaube ,,,,1,2, 3, 4,5 

homerische Tiernamen 1 

Homosexualität , 1,2,3 


Honig nn, (im attischen Raum?), , , s.a. 


Honigdepot, -speicherung, -vorrat rpPrervrverrvrrrrrrrrgegs 1; 2, 3, 4, 


Honigernte ,1,2 
Honigmagen der Bienen ,,1,2,3 
Honigproduktion ,1,2 


Honigtau 1,2 

Honigwaben  ,,,1,2, 

Honigwespen ,,1,2, 

Horensagen  ,,,,,,,,':,,:,5, 12 224, 5, 6, 8$ 2, 10, 11, 12, 13, 
14, 15, 16, 17 

Hórorgan der Fische 1 


Hórsinn, -vermögen  (Schaltiere); , (Anzeiger für 


‚4 


Hormone ,,;S.a. Endokrinologie, Pheromon 1, 2, 3 

Hörner ,,,,,,(als Waffen, beim Wisent nutzlos); , , 
(Unterschied zum Geweih); (Interdependenz von -n und 
Klauen); (warme Gegenden bedingen Wuchs der -); 
(Zusammenhang mit dem Besitz mehrerer Magen); s.a. 


14, 15, 16 

Hórnertiere, Hórnertragende, kepatowopa  ,,,,,,,1,2, 3, 4, 5, 
6, 7.8 

Hornisse ,,; s.a. Sphekes 1, 2, 3 


Hornissenstich 1 
Hornmaterial 1 
Hornschuppe, poAic 1 


Hornschuppentiere, poAldwtad mM. A. , , , , , ` S-a. Amphibien, 
Reptilien 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 
Horst ,1,2,3 


Horten s. Verhalten, hortendes 
Ott s. Faktensammlung 


Hufrehe 1 

Huhn, Henne ,,,,,,,,,,::(:::, S-a. Bankivahuhn 1, 2, 3, 4, 5, 6, 
7, 8, 2 10, 11, 12, 13, 13, 15, 16, 17 

Hühnervögel ,,,,,,,,,/,51, 22224, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 
15, 16 


Hülsenfrüchte ,,1,2,3 
Humanisierung der Tiere s. Anthropomorphismus 


Hummel ,,,,,15,2, 3 4,5,6 


Hummer, áotakóc ,,,,,1,22224,4,5,6 
Hunde, -rassen ,,,,,,,,:,:::( i i ( ((::5 S-a. Fuchsartige Hunde, 
Dogge, Hütehunde, Indische Hunde, Jagdhunde, 


Kastorische Hunde, Lakonische Hunde, Maltesische 


Vp 28, Ka? 30 
Hündinnen ,1,2 
Hundshai s. Skylios 


Hundsstern ,,,,,;S.a. Zeitangaben 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 
Hundstage ,,1,2,3 
Hundstaupe 


1 
Hundszahne 1 
Hutehunde 1 
Hüttenbau 1 
Hyàne, awa ,,,,; s.a. Streifenhyäne, Tüpfelhyäne 1, 2, 3, 4, 5, 5 
Hybridbildungen s. Bastardbildungen 
Hybris [Uhu ?] ,,1,2,3 
Hyle, VAN ,,,,,,,;S.a.Materie 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9 
Hymettos [Berg] 1 
Hypanis [Fluß, heute: Kuban] ,1,2 
Hypolais, ürtoAatc [Wirtsvogel des Kuckucks] ,,; s.a. Epilais 1, 
3,4 
Hypotriorchai, üórtotptópxat  ; s.a. Hierax 1 
Iberische Halbinsel 1 
Ibisse, ägyptische ,,,,,1,2, 3,4, 5,6 


Ichneumon, ixveuüuwv . ágyptischer I. [Raubtier]: , , , 2. 


2 
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Idion, t6tov _,,,,,1,2,3,4,5,6 


Igel, exivoc ,,,,L23,4,5,6 


Iktinoi, ikttvot [Gabelweihen oder Schwarzmilane] ,,,,,,1,2 


— LZ 


Ilias, iAtdc [Drosselart] 1 

Illicium (beim Angler-Fisch) 1 

Illyrien ,,1,2,3 

Imitation s. Nachahmung 

Imker ove hie cede 42, 3, 4, 5, 6, 285,9 10, 11, 12, 13 


Imkerei, antike 1 

Impotenz 1 

impulsiv 1 

Inder ,,1,2,3 

Indien ji;::,:::::)24 2 $29 282.19 
Indienexpedition, Indienfeldzug s. Alexanderfeldzug 
Indische Hunde, Tvóuk«oi kúvec 1 


Indischer Ozean 1 


Informanten, Informationsquellen ,,,,,,,,,,,;,,: 0) ( in n3 
s.a. Arzte, Augenzeugen, Bauern, Berichte, Dichter, 
Diskussionen, Dresseure, Elefantenführer, Experten, 
Exporteure, Fabel, Fachleute, Fánger, Fischer, 
Gewurzhandler, Handler, Hirten, Historiker, Hórensagen, 
Imker, Jagderfahrungen, Jagdmethoden, Jáger, Landwirte, 
Literatur, Medizin, Mythos, Mythographie, Ohrenzeugen, 
Opfertierpraxis, Pharmazeuten, «aot(v), 
Purpurschneckenfanger, Quacksalberinnen, Reisende, 
Schiffskapitane, Schwammtaucher, Seefahrer, Seeleute, 
Taucher, Theophrast, Tierhalter, Veterinarmedizin, 
Vogelfanger, Vogelschauer, Volksglaube, Vorsokratiker, 


Ingestionsóffnung ,1,2 
Insekten, Zvtoua  ,,, (Ernährung); , , , (Verkriechen);, , , 
(Gedeihen, Krankheiten); (Häutungen); , , , , , , , , , , passim 


(geeignetes Anschauungsobjekt für Lebewesen mit hoher 
Arbeitsleistung, technische Fahigkeiten); , (Paarung); 
(Begriff); s.a. Ameise, Bienen, Bremsen, Glühwürmchen, 
Heuschrecke, Hornisse, Kafer, Küchenschabe, Larven, 


Insektenfresser s. Ernáhrungsweise 

Insektenjagd 1 

Insektenlarven s. Larven 

Instinkt, instinktiv, TA80G .,,,,,,,,,,, 015,2, 324, 5,6, 7, 8, 9, 10, 
11, 12, 13, 14 

Instrumente s. Werkzeuge 

intelligent, (Tier-)Intelligenz passim, vor allem A.,,, (als genuin 
aristotelisches Interessengebiet); (Zusammenhang mit 
Grad der Brutfürsorge bzw. Sozialformen); , (im Vergleich 
zum Menschen, Humanisierung nicht intendiert); , , 
(Bewertung gemäß Angepafstheit an das jeweilige 
Habitat); (- prárationale Intelligenz); s.a. kognitive 

Intelligenzforschung, moderne ,1,2 

Intertextualitát ,; s.a. Doppelungen, Dublette 1, 2 


Invertebraten , , , , , , ; S.a. blutlose Lebewesen, Wirbellose 1, 2, 
3,4567 

Inzest, inzestuös, Inzucht ,1,2 

Ion [Goldlack, Schneeglöckchen oder Duftveilchen] ,,,, 1, 2,3, 
4, 5 


Ioulis, iouAic [Meerjunker?] 1 

Iris(farbe) (Eulen und Kauze), (Làmmergeier) 1, 2 
Isolation, geograph. 1 

Istanbul s. Byzantion 

Italien ,,,,1,2, 3,4, 5 

Ithaka ,,1 


-— XI 


Iynx s. Wendehals 

Jagd  , , (auf Lowen, Leoparden, Luchse, Geparden, Bären); A., 
(auf Steinhühner); s.a. Bárenjagd, Delphinjagd, 
Elefantenjagd, Eulenjagd, Hirschjagd, Wachteljagd 1, 2, 3, 


4, 3, 6, Z, 8 

Jagderfahrungen (als Informationsquelle) ,A.,,,,1,2,3,4,5,6, 
fá 

Jagdhunde ,,1,2,3 

Jagdmethoden  ,, , (der Jäger biologisch ausgewertet); s.a. 


Jagdtaktik, -technik, -verhalten der Tiere (Langusten); (Adler); 
(Eleos); , , , , (Hierax); (Leopard); , , (Anglerfisch, 
Zitterrochen); (Wólfe, Wiesel); (Würgerart); (Seeadler); 
1173 (Plattfisch); (Schlangenaal); (Sepia); (Radnetzspinne); 
(Sphekes); s.a. Ansitzjagd, Fangtechniken, Wartenjagd 1, 2, 

Jagdmodi (Hierax) 1 

Jagdrevier (Adler) ,,1,2,3,4 

Jagdsymbiose ,,1,2,3 


lager gerissen m 55 8 £5 d V3, 
12, 13, 14, 15, 16, 17, 15, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 
29, 30 

Jägerlatein ,1,2 


Jägersprache 1 
jahreszeitliche Präsenz (Vögel) ,,1,2,3 
Jahreszyklus der Wespen ,,A.,1,2,3,4,5,6 


Käfer ,,,,,; S-a. Bockkäfer, Dungkafer, Kleros, Mistkäfer, 


6, 7 
Kahlwerden 1 
Kainismus ; s.a. Verwandtenselektion 1 
kakÓópiog , , , ; S.a. BLounxavoc, eüpiococ, 


kakOxpooqG ;S.a. Farbe 1 

Kalaris, káňapıç 1 

Kallionymos, kaAAıwvuuog [der Gewöhnliche Himmelsgucker?] 
pi a 

Kallisthenes 1 

Kalloni 1 

Kalmar, Loligo, veuO(G ,,,S.a. Teuthos 1, 2, 3, 4, 5 


Kalteempfindlichkeit, SUoptyoc (Glasaale), (Ziegen), 

Kalteresistenz, Kaltevertraglichkeit (Kobios-Art im 
Schwarzmeer), (hóher bei Schafen als bei Ziegen) 1, 2 

kalte Natur , , , , , (Kuckuck); , (Ziegen); , , (Schaltiere); , (Esel); , 
(Reptilien); , (Weibchen, Frauen); (Selachier); 
(Cephalopoden); , (Elefant) kaltes Lebewesen, Wuypov 
CQov , Kamel, kàprAoG,,,,, nr rn 7 1 1 Sa. Dromedar, 


Kamelbiß 1 

Kamelführer, Kamelwärter , 

Kamelstuten ‚1,2 

Kamm der Hähne (Ausbildung bei Weibchen); (nach 
Kastration) 1, 2 

Kammuschel, KTEIG ,,,,,,152,34,5,6,7, 8 9, 10 


Kampf, Kampfen rer DH Hr 5c 


1 


—/ 


kämpferisch, kampflustig, uëwuoe ,,,1, 2,3,4,5 
Kampftaktik ,1,2 
Kannibalismus, kannibalisch ,,,1,2, 3, 4, 5,6 


Kantharos, kavdapog [Streifenbrassen] ,1,2 
Kapaunisierung 1 


Kaphase, mtw 1 

Kapitelreihenfolge (am Ende des IX. Buches) ,1,2 
Kappadokien  ,1,2 

Kappenammer s. Melankoryphos 

Kapria s. Eierstócke 

Kapros, kattpoc [,Eber-Fisch‘] 1 

Kap Sigeion 1 

Kapxapodovta s. Gebißformen 

Karien, kartsch ,,1,2,3 

Karis, Kapic 1 

karnivor s. Ernährungsweise 

Karpfen, Kkunpivoc ,,,1,2, 3,4 

Kastor, Kaotwp [Biber- oder Otterart] ,,1,2,3 
Kastorische Hunde 1 

Kastraten s. Eunuchen 

kastrierte Lebewesen 1,2 

Kastration ,,,,,,,4234567,8 

katadrom ,,1,2,3 
Katarrhaktes, katappáktc ‚1,2 
Katze ,,,,15,,2, 34,5 


Katzenhai, Großgefleckter, dotepiag ,,1,2,3 
Katzenhai, Kleingefleckter, okÚúhtov 1,2 
Kaulion [unbestimmbare Meerespflanze] 
Kauorgane (als Differenzierungsmerkmal) 
Kedr[el]ipolis [thrakischer Dynast] ,1,2 
Kedripolisgebiet ,1,2,3 

Kehldeckel, €mttyAwttic 1 

Kehlsack (Pelikane) 1 

Keilformation ,1,2 

Keimruhe (Bar) 1 

Kelten ,,1,2,3 


Kemphos, Kertpog [Sturmtaucher- oder Sturmschwalbenart] ‚1, 
2 


1 
1 


Kephalenia [heute Kephalonia] 1 

Kephalos [Meerásche] ,1,2,2 

Kerinthos, knptv8oc [Bienennahrung] ,,1,2,3 
Kerkine-Gebirge 1 


Kerosis, KÍPWOLG ,,; s.a. Konisis 1, 2, 3 

Kerthios, k£pOtoc 1 

Kerylos 1 

Kestreus, keotpeUc [Meerásche] ,,,,,1,2222 324,5, 6,7 


Kfjtoc ; s.a. Wale 1 
Kichererbsen, epeßıveboı ,1,2 
Kichle, KixAn `. Vogel: s. Drossel 2. Lippfisch[?]:,, , 1, 2, 3, 4, 5, 6, 


i 
Kiebitz ,,,,;s.a.Aigiothos 1, 2, 3, 4, 5, 6 
Kiclel — dugikkrrria DE EB LE 10 1L 12 1s 
Kiefernberg der Pyrrhaier 1 
Kiemen, Bpáyxia — ,,,,,,,,,,1,2, 3,4, 5, 6 7, 8, 8, 9, 10, 11, 12, 
13 
Kilikien ,1,2,3 
Kimmerischer Bosporos ,,1,2,3 
Kinderliebe, kinderlieb, £ótekvoc ,,,,,,1,234,5,6,7,8,9 
Kinklos [Stelzenart oder Schnepfenvogel?] ,1,2,3 
Kirkos, Kipkoc ,,,;S.a. Hierax 1, 2, 3, 4, 5 


Kittarbeiten 1 
Kittos [Berg] ,,1,2,3 
Kittstoffe der Bienen (Holen der -), ; s.a. Mitys, Pissokeros, 


Propolis 1, 2 
Klauen: ss ESS LS 8 
Klauenrehe ,s.a. Podagra 1,2 
Kleiber, oinnn, oittn ‚,,,‚123,3 45678 
Kleinasien, kleinasiatische Ägäisküste ,,,,1,2,3,4,5 


Kleombrotos 1 
Kleros [Gemeiner Bienenkáfer] ,,,; s.a. Pyraustes 1, 2, 3, 4 


=—/ =! 


Klima ,,,,,,(Einflu& auf das Gedeihen); , , (Zusammenhang mit 
materieller Beschaffenheit); , (Einflu auf 
Hybridbildungen);,,,,,,,(Einflu& auf Vorkommen, 
zc ie di OL Da a) » (Einfluß auf Farbe, 


25, 26, 27, 28 

Kloake 1 

klug, (praktische) Klugheit passim, vor allem  ,,; s.a. Phronesis, 
Überlebensklugheit 1, 2, 3, 4 

Knidos ,,1,2,3 

Kniegelenk (Kamel); , (Elefant) 1, 2, 3 

Knipes, kvirte; [Ameisen] ,1,2,3 

Knipologos [Wendehals?] 1,2 

Knoblauch ,1,2 

Knochenfische ,1,2,3 

Knollen-Beinwell ` 1, 2 

Knorpelfische s. Selachier 

Kobios, kwßıög [Meergrundel?] ,,,,,,1,2,3,4,5, 6, 7. 8, 9, 10, 
11 

Kobra, Agyptische s. Aspis 

Kochung s. Verkochungsprozesse 

Köder ,,,,,; S.a. Fischköder 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 

kognitive Fähigkeiten, Kognition, yvQotG ‚(gehören zu den 
Charaktereigenschaften); (Zusammenhang mit der 
Sozialform); , (physiologische Ursachen für -, 
Zusammenhang mit anatomischen Merkmalen); , (bei 
Aristoteles den Tieren im Rahmen des 
Wahrnehmungsvermógens zugestanden, Gegenposition 
zu Platon); , , (Tiere und Kinder darin vergleichbar); (nicht 
anthropomorph zu verstehen); (Lernfahigkeit des 
Elefanten); , (technische Fáhigkeiten der Tiere setzen - 
voraus); s.a. Seelenvermógen, Wahrnehmung kotvóv 


Kokkyx, kökku& [Knurrhahn] ,1,2 
Kokon ,,,, 12342 

Kolchis [Rioni im heutigen Georgien] , 
KoAsórrcepa s. Scheidenflügler 

Koliken ,1,2 

Kolkrabe ,,1,2,3 

Kollyrion [Würgerart?] ,1,2 

Koloios, KoAoLöc .Kormoranart: , 2. Dohlen- oder Kráhenart:, , , 
Kolotes, kwAwrng [Eidechsenart?] 1 

Kolumbus-Axiom 1 

Kolymbis, koAuußic [Taucherart] ,,,,1,2,3,4,5 
Kommensalen, paróke ,1,2 


Kommunikation, Verständigung, €punveta bei Tieren ,,,,,,,, 


Kompensationsgesetz, -vorgánge mMm.A.,, A., sr ri Sa. 
Bauplan, Materialfluß 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 
15, 16, 17, 18 


Konchen [Muscheln] ,1,2 
Kondensation 1 


Konditionierbarkeit, Konditionierung ,,,,S.a. Gewóhnung 1, 2, 
3,4,5 
Koniferen ,1,2 


== 


König s. Bienenkönig, Zaunkönig 

Königszelle 1 

Konisis ,,1,2,3,4 

Konkurrenz, -verhalten ,,,,,,,,,,,,; 5.a. Aggression, 


Kontrollmechanismen der Natur s. Regulierungsmechanismen 
der Natur 


la a 
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Kopais-See in Bootien ,, 

Kopropolemie 1 

Kopulation , , (als todétc der Tiere, Hauptaktivitat);,,,,,, 
(Bienen: - nicht beobachtet); (Sphekes: - beobachtet); , 
(Anthrenen: - nicht beobachtet); , , , (Schwierigkeiten einer 
Reiherart); (Hinzukommen von Lust markiert den 
animalischen Bereich); (Meeráschen); , (Sperlinge); 
(Gänse); (Vögel); (Lowe: ruynőóv); (Schweine); (Schafe, 
Rolle der Windrichtung); (Wachteln); (Landschnecken: - 
angeblich beobachtet); (Haustiere am wenigsten von der 
Jahreszeit abhangig); , (abhangig von klimatischen 
Bedingungen); (bei nicht Artverwandten); (Krebse); 
(Cephalopoden); (Höckerschwäne); (Fischschwarme); , 
(Hirsch); , (Igel); , , (Tauben); , (Steinhuhn); (Grofstrappe); 
(Wels, Barsch); raros - nicht beobachtet); (Kamel, 


Kopulationsrate der Lebewesen Anm. , S.a. Geschlechtstrieb 1, 
Za 

Korakias [Dohlen- oder Kráhenart] ,1,2 

Korakinos, kopaktvoc [Umberfisch] ,,,1, 

Kordylos [unbestimmbare Amphibienart] E 2 z 4 

Kormoran  ,,,,; S.a. Binnenkormoran, Koloios 1, 2, 3; 

Kornerfresser s. Ernahrungsweise 

Korone, Kopwvn [Sturmtaucherart?] 1,2 

Körpergröße ,,,,,,(Zusammenhang mit Klima, Ort und Wärme 
der Lebewesen); , , (Cetaceen und Selachier im Schwarzen 
Meer); (Zusammenhang mit Säugetiernatur der Cetaceen); 
(Zusammenhang mit Nahrungsverarbeitung); (epirotische 
Rinder); (Flugleistung der Wachteln); (Zusammenhang mit 
Langlebigkeit); , (Bienenkónig, Anführer der Anthrenai); 


Korydallos [Hügel] 1 

Korydalos, KopUdéaAo¢ s. Lerche 

Kot s. Exkremente 

Kotschleudern, Kotspritzen ,,,,1,2, 3, 4,5 

Kottyphos, Kottu@oc [Lippfisch?] ,,1,2,3,4,5 

Kotwalzen (Dungkäfer) 1 

Krabben, Kapkivol ,A.,,,,,,,,,;5.a. Felsenkrabbe 1, 2, 3, 4, 5, 


Krähenscharbe ,,;s.a. Korone 1, 2, 3 

Krake, Oktopus, Polypous, ToAUTIOUG ,,,, m. A. ooo oorr: 
21222223 ©. 

Krallen ebay bd ae A 25 f 82 10 


Krankheit ,,,,, (als thematischer Schwerpunkt im VIII. Buch); , 
, , (Zusammenhang mit Jahreszeiten, Domestizierung, 
Nutztierhalter als Informanten); (Bienen); s.a. Carré'sche 
Krankheit, Darmstórung, Druse, Finnenkrankheit, 
Gedeihen, Gersten, Hufrehe, Klauenrehe, Kleros, Kraura, 
Krauros, Lytta, Melis, Maul- und Klauenseuche, 
Nymphenkrankheit, Parasiten, Pferdekrankeiten, Rehe, 
Rotz, seuchenartige Krankheiten, Tetanus, Tilon, Tollwut 1, 

Krasis, kpáotG  .i.S.d. stofflichen Mischung, die die Konstitution 
der einzelnen Arten ausmacht: , , , , , 2. i.S.v. Klima: 1, 2, 3, 

Kraura [Schweinekrankheit] 1 

Krauros, kpaüpog [Fiebererkrankung] 1 


Krebse, Crustacea, HAAAKÖOTPAKA ,,,,,,,,,::::::; SA. 
Flußkrebse 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 
17, 18, 19 

Kreiselschnecken, otpoußwön  ,1, 2 


Kreta nad BM S, AU 1L 1s 13 

Kreuzgang s. Gangart 

Kreuzspinnen ,,1,2,3 

Kreuzungen , , ; s.a. Hybridbildungen 1, 2, 3, 4 

Krex, kpé& [Watvogelart] ,,,,1,2,3,4,5,6 

Krickente 1 

Krieg, rt'óAeuog (bei Tieren) ,,,,,; s.a. Aggression, Kampf 1, 2, 2, 
3,4,5,6 

Krim 1 

Krokodil, àgyptisches .,,,,,,,,,,,,;:::::5:;:.2, 324, 5,6, 7, 8, 8, 


10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 
Krokodilwachter s. Trochilos 
Krokottas, k«pokórrag s. Hyane 
Kropf, npó^oBog ,,,,1,2,3,4,5 
Kropfmilch ,,1,2,3 
Króte, ppüvog, opp ,1,2 
Krótensammler s. Phrynologos 
Krummkrallige s. Raubvógel 
kryptoevolutionsbiologische Aussagen des Aristoteles ‚1,2 
Kuban ,,; s.a. Hypanis 1, 2, 3 
Küchenschabe ,,,; s.a. Silphe, Spondyle 1, 2 
Kuckuck LA 3, 4, 5, 6, Z, 8, 9 
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 2 3, 24, 2 must 


Kuckucksforschung, moderne 1 
Kuckucksjunge 1 
Kuckuckslippfisch s. Phykis 

Kühe `... LZ 34 

Kühlung s. Atmung 


Kulturfolger ,,,,,1,2, 34, 5,6 

Kulturpflanzen 1 

Kunstfertigkeit ,; s.a. Techne 1, 2 

Kürbis , s.a. Flaschenkurbis 1, 2, 3 

kurzlebig | s.a. Langlebigkeit 1 

Küstenfisch 1 

Kyanos, kUavoc [Mauerlaufer] ,,,1,2,3,4,5 

Kybindis, KUBiwdtc [Haherkuckuck oder Eulenart] ,1,2,3,4 
Kychramos, kUxpauoc [Rallenart?] ,,1,2,3 

Kyllene [Berg in Arkadien] ,,1,2,3 

Kynanche, kuvayyn [Hundstaupe] 1 

Kypseloi s. Apodes 

Kyrenaika, Kyrene ,,,,1,2,3,4,5, 6,7 

Kyzikos ,1,2 

Laedos ,1,2 

Aaywc s. Marmorierter Seehase 

Lagune, lagunenartige Gewässer, Aluvo8dAatta ,,,,, (Begriff), 


Láhmungserscheinungen 1 


Laich rn 42 e Dx 585 10 11, 12 13 
Laichplatz ,,,1,2,3,4 

Laichzeit vivir LA a 5 55,5 19 17, 14 13, 14 
Lakonische bzw. Spartanische Hunde ,,,1,2,3,4,5 
Lamia [Rochen- oder Haiart] 1 

Làmmer ,,1,2,3 

Làmmergeier ,,,,,,1,2, 2,4, 5,6,7 

Landasseln 1 

Landschildkróten, yeAWvat xepooiat ,,1,2,3 


Landschnecken ,1,2,3 
Landtier s. Wasser- und Landtiere 
Landvógel ,,1,2,3 

Landwirte ,,,,1,2,3,4,5 


landwirtschaftliche Praxis ,,,1 


—l 


2, 2,4 


langbeinige Sumpfvögel, pakpooksAetc, pakpookeAfi, Limikolen, 


Watvõgel - A8 AE gh gr dE bL BAIL 
12, 12, 14, 15, 16 
Langlebigkeit, langlebig ,,,,,,,,,;S.a. Höchstalter, 
Lebenserwartung 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 
Languste, kápaBoG  ,,,,,,,,,,:., 12,34, 5,6 7, 7, 8 9, 10, 11, 


Laparotomie 1 

Laros [Mowe] ,1,2 

Larven, Insektenlarven, OKWANKEG, OKWANKLA ,,rrrrrrrrrrrrris 
aai: S.8. GYPWOTLG, AoKapldec, Aspis, Bremsenlarve, 


Larvenfresser s. Ernáhrungsweise 
Larvenstadium  ,,,,1,2, 34,5 
Lasttiere ,,1,2,3 


Latax, Aáva& [Biber] ,,,1,2,3,4 
Latmos 1 
Läuse, PBEIPEG, KPÓTWVEG ,,,,; S.a. AYPWOTLG 1,2, 3, 4,5 


Lausfliegen 1 

Lauterzeugung (Zusammenhang mit der Zunge); , (Fische); 
(Turteltaube) 1, 2, 3, 4 

Lebadeia [h.: Livadia] 1 

lebendgebärende Fische s.a. Selachier 1 

lebendgebärende Schlange 1 


lebendgebärende Vierfüßer ,,,,,,,,,,,;5.a. Säugetiere 1, 2, 3, 
4, = 6, E 8, 9, 10, 11, 12, 13 
Lebenserwartung ,,,(Zusammenhang mit Ort u. Klima);674 , 


(Zusammenhang mit Geschlecht und Brünstigkeit); , , , , , 
(Auswirkung der Kastration); s.a. Höchstalter, 


Lebensraum, Biotop, Habitat  ,,,,,,,,,,,,,, (Zusammenhang 
von -, Nahrung und materieller Beschaffenheit); , , 
(Einteilung der Lebewesen nach -); , (natürliches Habitat); , 
,,, (der Meerestiere); , , (der Fische); ,, , , (Einfluß auf den 
Charakter); , , (Einfluß auf Stiche und Bisse): , , , 
(Nistbehausung wilder Vögel in Abhängigkeit vom -); A. , , , 
11 7, , (Aggressionen infolge von Überschneidung des -s); 
A. Längepabtheit, Zurechtkommen im -, 
Rückschlüsse auf Tierintelligenz); , , , (Überschneidung von 
-en); (zum Laichen geeignete -); (Einfluß auf Vorkommen, 
Körpergröße, Lebenserwartung); (Einfluß auf die Stimme); 
s.a. Biogeographie, Dualisierer, oiketoc vórtoc, Wasser- 
und Landtier 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 


eben weise S. Bios 
Leber ,1,2 


Lebewesen mit breiter Brust, tà cùpuotńða ,1,2 

Leerdarm, vfjotiG 1 

Legevorgang s. Gebärvorgang 

Leichen, menschl. , (als Beute der Hyäne) 1, 2 

Leidenschaft, leidenschaftlich ,,1,2,3 

Leiobatos, Agıößatog [Rochen-Art] 1 

Leithammel ; s.a. Anführer 1 

Leon [Platonschüler aus Byzantion] 1 

Leopard, tapdaatc ,,,,,,,,1,2,324, 5, 67,8, 9, 10, 11 
Lerche, kópuóoc, KOPÜÖAAOG ,,,,,,,,,,,,,, 5.a. Haubenlerche 


1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 


Lernen, Lernleistung, Lernfáhigkeit , (Chlorion); , , , (Elefant); , , , 
, (Zusammenhang mit Brutfürsorge, Gedächtnis, 


Gehórsinn, Phronesis, Verstandestätigkeit); A. 
(Gegenposition zu Diogenes von Apollonia); (überprüfbar 
im jeweiligen Habitat; Migration setzt - voraus); (durch 
Imitation, bei Jungvógeln, Menschen); (Papagei); (Schafe); 
(Hirsch); (Specht); (Kraniche); (Zusammenhang mit 
Verstándigung); (Wels); (Bienen); (Zusammenhang mit 


Lesbos san ba mns ZB IT ZELL 15 
15,16 

Leukome 1 

Libyen , (libysche Fauna), ,,,, (‚Libyen bringt immer etwas 


Libyos, A(BuóG ,1,2 

Lid s. Augenlid 

Liebe 1 

Limikolen s. langbeinige Sumpfvögel 
Linsen, antike 1 
Linswicke, 6p0Boc 1 


Lipochromatismus 1 


Lippfisch ,,,,,,,,$.a. Kichle, Kottyphos 1, 2, 3, 4, 2, 6, 7, 8, 9 
Literatur (als Informationsquelle des Aristoteles) ,,,,,1,2, 3,4, 
2,5 


Lockvogel ,,1,2, 3,4, 5 

Logismos, Aoytoudc , (als menschliches Privileg) 1, 2 
Logos, Aóyog (als menschliches Privileg), ; s.a. Sprache 1, 2 
Lorenz K 1 

Losungsstrategien s. Strategien 


Lowe, AÉwv rer Ts dmm 3 1B 


Luchs, Aüy& ,1,2 
Luftatmung 1 
Luftröhre , 


Lunge ,,,,,,,,:::::; 5.4. posróse Lunge 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 


Lust, rdovn mnt 3 wen a 10 


Lüsternheit, lüstern, Aiyvoc  , , , , , , , , S-a. gefräßig, moralische 

Luzerne s. Gras, medisches 

Lydien 1 

Lykoi, AUKot [Wolfsspinnen]  , 

Lytta [Tollwut] 1 

Magen (Tauben); , (Löwe); , (Fische); (Mensch); (Ausstülpung 
beim Sinodon); (Aale); (Sperling); , , (langbeinige 
Sumpfvógel); , (Reiher); (hórnertragende Tiere); 
(Schweine); (guter -, Tauben, Hund, Schwein); , (Kamel); 
(Schafe, Ziegen); (Bar); (Wiederkäuer); s.a. Honigmagen 1, 


1 
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2 


£2 23 
Mageninhaltsanalysen ,,,1,2,3,4 
Magenvorort 1 
Máhne ,,,;s.a.Haare1,2, 3, 4, 5, 6 
Maiai,paiat ,1,2 
Maider ,1,2 
Mainis, uatv(c [Schnauzbrasse] ,1,2 3 
Maiotis, Matric Aiuvn [Asowsches Meer] ,,1,2,3 
Makedonien ,,,,,,1,2, 34, 5,6, 7, 8, 9, 10 


|jakpooksAetc bzw. HAKPOOKEAN s. langbeinige Sumpfvögel 
Malakokraneus, uaAakokpaveüc [Wurgerart] ,,,,1,2, 34, 5,6 
|jaAakóotpaka s. Krebse 

UGAAov kai Hrrov s. Mehr und Weniger 

Maltesische Schoßhündchen 1 

Mamberziege 1 

Mandel, auuydadloc ,1,2 


Mandibeln 1 

Mantel der Schaltiere ,1,2,3 

Mantik, Seher ,1,2 

Märchen s. Mythos 

Marder ,,,,1,2, 345,6 

Markierung des Reviers (Lówe) 1 

Marmarameer, Propontis ,,,,,,,,,1,,2, 34, 5,6,7, 8, 9, 10, 11 
Marmorierter Seehase, Aaywc [Meeresschneckenart] 1 
Marmor-Zitterochen 1 

Martichoras, naptıyöpac [Tiger?] ‚1,2 
Massenvorkommen (Schnecken) 1 

maßvoll, owppwv 1 


Mastpraxis, Mästung „,,(Aufblasen des Rinderdarms zur -), , , , 


Materialfluß (Bild vom - bei der Entstehung des Lebewesens) 1 

Materialsammlung s. Sammlung 

materielle, stoffliche Beschaffenheit, VAN ,,,,,,,,,,,(bedingt 
Ernáhrung und Lebensweise im jeweiligen Lebensraum); 
s.a. Bauplan, Krasis, oiketoc tottoc, stoffliche 
15, 15, 17 

mathematische Leistung (Spinne); (Delphin) 1, 2 

Mauerlaufer ,,S.a. Gnaphalos, Kyanos 1, 2, 3, 4 

Maul- und Klauenseuche ,1,2 

Maul, Mund, Mundóffnung, Schnauze , , , (Unterstandigkeit bei 
Selachiern, Cetaceen, Delphin); (Dualisierer); (Delphin); 
(Krebse); (Meeresschildkróte); (Papageifisch); , , 
(Maulformen der Fische); , (Maulformen der Raubtiere); 
(Löwe); , (Krokodil); (Schwein); (Maulformen gemäß Bios); 
(Mensch); (Insekten); , 809 (fehlt bei Vógeln); (Würgerart); 

( 


Maulbeeren, oukadutvog 1 
Maulesel, Maultier s. Halbesel 


Mauseplage 1 

Mauser, ttepoppueiv ,,; s.a. Farbwechsel, Postnuptialmauser, 
Mazedonien s. Makedonien 

Medien, Meder ,,1,2,3 

Medimne ,1,2 

Medios [Dynast von Larissa] 1 

Medizin s. Heilmittel 

Medizin, antike ,,,; s.a. Ärzte, Quacksalberinnen 1, 2, 3, 4 
Meer(es)schildkróte ,,1,2,3,4,5 

Meeraal s. Aale 


Meeräsche ,,,,,,,,,,:::::5 SA. Chelon, Kephalos, Kestreus, 
Peraias 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 
18, 12,20 

Meerbarbe, tpiyAN ,,,,,,,,423,45,6 7,89 10 

Meerbrasse ,,,,;S.Hippouros 1, 2, 3, 4, 5,6 


Meerenge von Lesbos/Mytilene ;s.a. Euripos von Pyrrha 1 
Meeresboden 1 
Meeresgewächse , 
Meereskugeln 1 
Meeressäuger s. Cetacea 
Meeresschaum 12 
Meersalat ‚1,2 


Mehltau ,,1,2,3 
Mehr und Weniger, pov kai TOM ,,,1,2,3,4,5,6 
Meise, aiy(GaAoG ,,,,,,,,,,;$.a. Melankoryphos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 


ur] Aupwöovta s. Gebißformen 


un kapxapóóovrta s. Gebißformen 

Melanouros, ugAdvoupoG 1,2 

Melanaetos, ueAaváecoc [wórtl. Schwarz- bzw. Dunkeladler'] ,, 

(dodo b 

Melankoryphos, ueAayköpupog [Meisenart, Grasmückenart oder 
Kappenammer?]  , s.a. Sykallides 1, 2, 3, 4 

Melis, uAAıc [Krankheit] 1 

Melita [Insel Mljet in der kroatischen Adria oder Insel Malta?] 1 

Mensch , , (Kastration); , (als politisches Lebewesen); , A. , m. A. , 
A. (Behandlung der Ethologie des -en auf die 
humanwissenschaftlichen Schriften ausgelagert); , , A. , , , , 
íi Sonder-, Spitzenstellung); nn (aus 
der menschlichen Sprache entlehnte Ausdrücke und 
Bilder); (als Maßstab); (hinsichtlich der Nahrungssuche 
maßvoller); s.a. Ähnlichkeiten, Nachahmungen, psychische 
Aktivitat, Tier 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 


Menschen end Ménétheníréssér = (mensch fore 
fressend) 1, 2,3,4,5,6 

menschenfreundlich, philanthrop, pAdvOpwitoc , , , , , , , , S.a. 
Kulturfolger, synanthrope Lebewesen 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 
10 

Menschenkot ,,,menschenscheu 1, 2, 3, 4, 5 

Menstruationsblut , (bei Tieren vergleichbare Ausscheidung) 1, 
2 


Merops s. Bienenfresser 

Meryx s. Skaros 

Messapion [Gebirge] 1,2 

Metamorphosen s. Verwandlungsgeschichten 

Metra, untpa [Anführer bei Wespen] ,,,,,1,2 324, 5,6 
Metrete 1 

Miesmuscheln, uuec ,,1,2,3 


Migration der Vögel und Fische , , , , (als thematischer 
Schwerpunkt des VIII. Buches); , , ; A. , , , (Hinweis auf 
Intelligenz); A. ; , (vertieftes Wissen auf Forschungsreisen 
gewonnen);,,,,,,,,,,; S-a. Vogelzug, Wanderfische, 


30, 31 
Migrationsverhalten s. Zugverhalten 
Milch des Fischmannchens, 60póG ,,,1,2, 3,4 
Milchproduktion ,,,,,,,(Optimierung der -) 1, 2, 3, 4, 5, 6,7, 8 
Milet ,,1,2,3 
Miz ,,,123,4 
Milzbrand 1 


Utunuata s. Nachahmungen 
HLUNTÁG, Hiuntikög ,,;S.a. Nachahmung 1, 2, 3 
mimetisch s. Nachahmung 


Mimikry 1 
mirabilienhaft anmutende Berichte s. Berichte 
Mirabilienliteratur ,,,,,,,,,,,:^ (5, (Verstärkung des 


sensationellen Charakters durch Ausschmückung); s.a. 


Mischgewässer ; s.a. Lagune 1,2 
Mißbildung, tépaç ,,; s.a. Wunderzeichen 1, 2, 3 
Mistel Provo a? 2, E 4, 5, 6, H 8 


Mistelbeere, i£óc ,1,2 
Misteldrossel,i&SoBópoc ,,1,2,3,4 


Mistkäfter, unAoAovdaı 1 

Mitleid, mitleidvoll ,,,1,2,3,4 

Mitteldarmdrüse, unkwv 1 

Mittelmeer  ,,,,,,,,,:::: d, 2 3 4 D, 6, LZ, 8 9, 10, 11, 


Mittelmeersandschnecke 1 
Mitys, HÍTUG ,,; s.a. Propolis 1, 2, 3 
Uvnun ,,;S.a. Gedächtnisvermögen 1, 2, 3 


= = 


Mobbing, Bewundern ,,,,,,1,2234,5,6,7 
Mobilitat (der Wasserlebewesen) Anm. 1, 2 
Modus nach Schultze 1 

molariforme Schlundzahne s. Gebißformen 


Molch s. Wassermolch 


Mollusken ,,,,,,1,2,3,4,5,6,7 
Molossische Hunde, Molosser Mönchsrobbe, Hawaiianische 1, 
PNE 


Hovaötká s. Sozialformen 

Mond s. Vollmond 

Mondwelt 1 

Mondperiodizitat bei Seeigelgonaden 1,2 

Mondphasen (Sensibilität für - bei Ameisen) 1 

monogam, monogames Verhalten, Monogamie ,,,,1,2,3,4,5 

moralische Wertung der Tiere (von Aristoteles nicht intendiert) , 
App sr Së. Anthropomorphismus, Tugend 1, 2, 

Mörtelbienen , s.a. Bombylioi 1, 2 

Mooovvorkot [Schwarzmeerbewohner] 1 

Motte s. Hepiolos, Wachsmotte 

Mowe, weiße 1 


Möwe, Adpoc_,,,,;S.a. Aithyia 1, 2, 3, 4, 5, 6 

Mücken ,,; s.a. Empis, Stechmücken 1, 2, 3 

Mund s. Maul 

Mund-After-Offnung (Seeanemone) 1 

Muräne, púpava .,,,,,,,1,22234,5,6,7,8 

Muscheln, Bivalvia ,,,,,,,,,,,,:5,; Sa. Austern, Kammuscheln, 


Konchen, Miesmuscheln, Scheidenmuscheln, 


16, 17 


Muschelschale ,,,,1,2,3,4,5 
Muschelwachter 1 
Musik ,,,;S.a. Flotenspiel 1, 2, 3, 4 


ZI 


Mut, mutig, AVS5PELOG nn Sa. OPAOUTING L 2, 3, 4, 
Mutationen EI MEME 
Mygale, uuyaAfj [Spitzmaus] 1 

Myrhinos, iüpwoG ,1,2 


Myrrhe 1 
Mythographie ,1,2 
Mythos, Märchen, Sage .,,,,,,,,,:^::::(::5, S-a. Fabel, Herakles- 


Mythos, Naturwissenschaftler (Umgang mit Quellen), 
Phoinix-Mythos, Tereus-Mythos, Verwandlungsmythen 1, 
Mytilene - ES MMC 
Nachahmung, -svermógen, Imitation ; (Hyane); (Waldohreule); 
(Papagei); (Anthos, Henne, Jungvógel); (Eichelháher); 1, 2, 
Nachahmungen des menschlichen Lebens im Bereich der Tiere, 
uLuńpata cv AAAWV Gut tfjc avOpwitivns QufjG rir; 
,,,(thematischer Schwerpunkt im IX. Buch, 
Humanisierung nicht intendiert); s.a. Ahnlichkeiten, 
12131418 0 
Nachgeburt ,A.,,,(von Interesse für Quacksalber, wird den 


Nachkommenzahl ,A.,,1,2, 34,5 
Nachrichtenaustausch, órjÀuotg ,, (unter Raben); s.a. 
Kommunikation 1, 2, 3 


Nachschwarm .,,1,2,3 


nachtaktiv, Nachtaktivität ,,,,,,,,,,,,1,2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 
TL 12, 13, 14, 15 


Nachtigall, ánö0v ,,,,,,,,,42345,6 7, 8 8 9,10 

Nachtvógel ;s.a. Eulen und Kauze 1 

Nahrseele s. Seelenvermógen 

Nahrung, tpoqrj passim, vor allem  ,,, (als thematischer 
Schwerpunkt des VIII. Buches, neu gegenüber Hist. an. 1); , 
A. aaa ara 5 I (Zusammenhang mit materieller 
Beschaffenheit der Lebewesen); (Zusammenhang mit 
Sozialformen); , (erste -); , (Bedeutung für 
biogeographische Unterschiede); (Zusammenhang von - 
und Wachstum); (- Nahrungsaufnahme); , (als Kriterium 
bei der Einteilung der Lebewesen in Land- und 
Wassertiere); (weibliches Geschlecht bedarf weniger -); 
(Rolle für e s.a. on pes 


45, 46, 47 

Nahrung, natürliche ,,,,,,,,,,,(DiSkrepanz zur 
Fütterungspraxis des Menschen) 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 
11, 12, 13, 14 


Nahrungsbeschaffung A.,, (als Hauptaktivitat der Lebewesen); 
_,,,,(Rolle der - für die Migration); , (Rolle der - für das 
Verkriechen); , A. , , , , , (Bewertung der -, Schwierigkeiten 
bei der -); , (technische Fáhigkeiten der Tiere bei der -); 
(bei den intelligenteren Tieren um des Guten willen); (Rolle 
der Lust bei der -); s.a. Fangtechniken, Jagdtaktik, Vorrat, 
Zurechtkommen 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 


33, 34, 35, 36 
Nahrungskonkurrenz, Nahrungskonkurrenten ,A.,,,,,1,2,3, 
4,5,6, 7, 8, 9 


Nahrungsspektrum  ,,,,,,,;,,,,,1,2, 34, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 
13 

Nahrungsstrudler 1 

Nahrungstypen s. Ernáhrungsweise 

naiv, Naivität, züj0ng, eundela ,,,,1,2, 34, 5,6 

Napfschnecken, AeTtadecg ‚1,2 

Narke s. Zitterrochen 

Nashorn s. Esel, Indischer 

Natternhemd 1 

Natur, QUOLG 

- als Handelnde im metaphorischen Sinne: ,,,,,,,(stattet Tiere 
mit Waffen oder Schutzmechanismen aus); A. , 
(schópferische - konzipiert Arten, schafft Organe für die 
Funktion); (setzt Lebewesen unterschiedlich hohen Grad 
an Brutfürsorge ein); (richtet nichts Überflüssiges ein); 
(Finalitát in der -); , (- weist passenden Lebensraum zu) 1, 
2, 3, 4, 5, b, Z 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 

- - Bauplan: ,,(- der Dualisierer); , (bei Schildkróten hinsichtlich 
der Lungen nicht dem Genos entsprechend); (- konstant, 
ohne Evolutionsgeschichte); , (Pferde- des Flußpferds); , ; 
s.a. kalte Natur; materielle Beschaffenheit; Sáugetiernatur 
1,243,255 78523 10 

- Natur des Okosystems: s. Nahrung, natürliche; 
Regulierungsmechanismen der Natur 

-Verhaltnis zur Techne: 1 

Naturanlagen, natürliche Anlagen  , (Spartanische Hunde); , 
(kognitiver Fáhigkeiten); (zur Imitation); s.a. Tugend, 
natürliche 1, 2, 3, 4, 5 

Naturgemäße, das , , ; s.a. unnatürlich, widernatürlich 1, 2, 3, 4, 
2 

Naturphilosophen Rl 2 

Naturwissenschaftler, pUOLKOG 


- Aristoteles als N.: ,,1,2, 34 


- naturwissenschaftlicher, rationaler Umgang mit Quellen: ,,,, 
Naupaktos [Hafenstadt am Golf von Korinth] 1 

Nautilos [Papierboot] ,1,2,3 

Nebelkrähe ,1,2 

Neid, neidisch , ,, , s.a. Futterneid 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 

Nektar ,,,,,1,22345628 

Neleus von Skepsis 1 

Nessel, kvi6n 1 


Nessos (bzw. Nestos) [Fluß im Gebiet von Abdera] ,1,2,3 

Nessos-Gewand 1 

Nest, Nestbau, Nisten s.a. Brutfürsorge, Wohnungen, 
Wohnungsbau 

- Bienen: ,,,,,,,;S.a. Wabe, Wabenbau 1, 2, 3, 4, 5, 6,7, 8, 9, 10 

=Fische: WA sire Ek B A 

- Mortelbienen oder Honigwespen: 1 

- Meereschildkróten: 1 

- Spinnen: s.a. Netzbau, Spinnennetz 1 

-Vógel: ,,,,,,,,,::. passim, , , ; s.a. Bodenbrüter 1, 2, 3, 4, 5, 6, 
7150, 11 12, 13, 15,15 15, 17, 17, 18, 19 

-Wespen: ,,,,,,,,;5.a. Filialnest 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 
12, 13 


Nestflüchter 1 

Nesthocker 1 

Nestos s. Nessos 

Netz s. Spinnennetz 

Netzbau der Spinnen ,A.,A.,,,1,2,3,4,5,6,7, 8, 9 


Netztypen „,;s.a. Spinnennetz 1, 2, 3 


= = 


Nickhaut 1 
Nieren, veppot ,,,,1,2,3,4,5 
Nil LEN NE S I 1, 2, 3, 4, 3, 6, H 


Nilgans, xnvaAumn& ,1,2 


Nilpferd s. Flußpferd 

Nil-Tilapia s. Anthias 

Nimmersatt, GmtAnotoc s.a. Gefräßigkeit 1 
Ninos, Ninive 1 

Nisäische Pferde ‚1,2 

Nistbehausungen ; s.a. Wohnungen der Tiere 1 
Nistmaterial 1 

Nistplatze ,,,1, 
Nisttypen 1 

Nisyros [Insel] 1 

Noesis, vonotc , (als menschliches Privileg) 1, 2 
Nomadentum s. Sozialformen 


2, 3,4 


Nordwind, Bopeac ,,,1,2, 3,4 
notwendige, nichtdefinitorische Eigenschaften, ouuBeBnkóta kað’ 
auta 1 


Nous s. Seelenvermógen 

Nutztierethologie A.1,2 

Nutztierhalter s. Tierhalter 

Nutzvieh ,,,,,,2345,6,7 

Nyktikorax, vukcu«ópa& [Waldohreule] ,,1,2,3 
Nymphenkrankheit, vuupıäv (Pferd) 1 

Nysa [Berg] ,,1,2,3 

Oase 1 

Ogygia [Insel der Kalypso] 1 

Ohrenzeugen ; s.a. Informationsquelle 1 
Ohrmuschel 1 
Oikeiosislehre  , 1,2 


oikelatpopn ,1,2 


oiketoc TOTIOC ,,,,1,2, 3,4, 5 
O\KOVOULKOG , ; s.a. haushálterisch 1, 2 
oikia, oikoc s. Familie 

Oinanthe, oivavOn [Vogelart] ,,1,2,3 


Oistros, ototpoc [Bremsenart] 1 


Oknos, ökvoc [Beiname des Reihers] , 
Okologische Diharese 1 

Oktopus s. Krake 

OALtyoyova 1 

Oliven ,,,,1,2, 34,5 


Olivenbäume ,,,,1,2,3,4,5 


Olymp, mysischer ,,1,2,3 


Omen , ; s.a. Aberglaube 1,2 
omnivor s. Ernáhrungsweise 


— 


Onos, óvoc[Seehecht?] ,,,,1,.2,3,4,5 
Operculum 1 
Opfertier ,1,2 


Opfertierpraxis , (als Informationsquelle) 1, 2 
Orchilos [Zaunkónig?] ; s.a. Trochilos 1 
Orchomenos 1 

ordnungsliebend, ev8nuwv =, 1,2 

OPEKTLKOV s. Seelenvermógen 

Organe „(Anpassung an Funktion) 1, 2 

Origanum, Opiyavov ,,,,1,2, 345 

Orkynes [Thunfische] 1 

Orospizos, ópóorttcoc [Grauortolan oder Steinrótel] 1 
Orphos, öppöc [Zackenbarsch] ,,,,1,2, 34, 5,6, 7 
Osogowogebirge s. Messapion 

Ootpakodepua s. Schaltiere 

Otis, wtic[GroBtrappe] ,,,,,1,2 3,4, 5,6 
Otolithen ,1,2 

Otter ,,; s.a. Enhydris, Kastor, Latax, Satherion, Satyrion 1, 
Ovarien ,,1,2,3 

Ovidukte s. Eileiter 

ovipar ,, 12384 

ovovivipar, Oviviparie ,,1,2,3,4 

Paarbildung (bei Fischen) 1 

Paarhufer, Paarhufigkeit ,,,,1,2, 3, 4,5 


2, 3 


a = 


Paarung s. Kopulation 
Paarungszeit ; A. , , (Stimmen zur Paarungszeit); (Bär); (Kamel); 
_,,,(Aggressivitat zur -); (heftige Erregung zur -); 


paarungsfreudig, paarungswillig, opumtukoc ,1,2 
Paarungstrieb ,1,2 
Paionien, Paionier ,,,1,2,3,4,5 


Palmen s. Dattelpalmen 
Pamphagie s. Ernáhrungsweise 


Pandora 1 

Pangaion-Gebirge ,,1,2,3 

Pankes 1 

Papagei, WLITÄKN ,,,,,,,1,23,45,66,7,8 


Papageifisch s. Skaros 
Papierboot s. Nautilos 
Papiernest (Wespen) 1 


Pappel ,,,12,234 

Papyrus ,,1,2,3 

paradoxographische Literatur ,,,,,,,,,;S.a.Mirabilienliteratur 
123426278310 

Parasiten ,,,f.,,,,,,;S.a. Bremsen, Eingeweidewurm, 


Endoparasit, Lausfliegen, Lause, Rinderparasiten, 


Pardalianches, tapSaAtayyéc [giftige Pflanze] 1 


Pardalos [Würgerart?] ,,,1,2, 3,4 

paroische Stuten 1 

Partner, Partnerschaft .,,; s.a. Paarbildung, Treue 1, 2, 3, 4, 5, 6 
Palggang s. Gangart 

Pathos, ta8o0c_ .i.S. v. Seelenzustànden: s. ebd. 2. i. S. v. 


Instinkt: s. ebd 3. i. S. v. speziellen Zustánden des Kórpers: 
4. i. S. v. Krankheit: A. 1, 2, 3, 4 
Paten- oder Ammenfunktion (Delphin) 1 


Pawing 1 

Pech , (heißes - als therapeutische Maßnahme); (Gewinnung) 1, 
22 

Pedalscheiben (Seeanemonen) 1 

Peganon, rıryavov [Raute] ‚1,2 


Peisias 1 

Peisistratos 1 

Pelamys-Thunfisch, rnàapüG ,,,,,1,2, 34 5,6 

Peleias, t£Aetág  . spezielle Taubenart: , 2. Gattungsbezeichung: 
1224 

Pelikan, teAeküv .,,,,,,1,22224,5,6, 7, 8,9 

Pelles 1 

Peloponnes ,,,,1,2,34,5,6,7 


Pelusium 1 

Penelops, tnvéAoW 1 

Penis (bei Retromingenz), ; (bei Vógeln) 1, 2, 3 
Penisknochen ,1,2 

Peraias [Meeráschenart] 1 

Periostitis ossificans 1 

Peripatos 1 

Peripetie, rreptrtéreta 1 


ttepiotepä .domestizierte Haustaube: , A. , , , , 2. 
Gattungsbezeichnung: , , 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 9, 10, 11, 12, 
13 


repuiccupaca s. Überschüsse 

Perke, Tépkn .Süfs$wasserfisch [Flußbarsch]: 2. Salzwasserfisch 
Perkopteros [Adlerart] ,,1,2,3 

Perkos, répkoc [Hierax-Art] 1 

Perlhuhn 1 

Perser 1 

Perserkónig 1 

Persischer Golf ,1,2 


1 


—l 


Perückengehórn , 
Pfahlstellung 1 
Pfau ,,,,1,23,45 


Pfauenzüchter 1 
Pferd, innog pria rr naa rr rrr rr ri Sð Nisaische 


2 


Bierdebremise 4 

Pferdefohlen ,,1,2,3,4 

Pferdehalter, -züchter s. Tierhalter 

Pferdekrankheiten ,,1,2,3 

mi: T PCT 
, 1, 2, 3, 4, 5, 6, Z, 8, 8, 9, 10, 11, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 


Pflanzenfresser s. Ernáhrungsweise 

Pflanzengeographie 1 

Pflanzenwelt ,,,,,,(Parallelen, Vergleiche mit der Tierwelt); s.a 
Botanik 1, 2, 3, 4, 5, 6 7 

Phabotypos, paBotuttoc [Wanderfalke] 1,2 

Phagros, paypoc [Große Geißbrasse?] ,1,2 

Phalangia, paAayyta [giftige, beißende Spinnen] ,1,2,2 

Phalaris, paAapic [Blásshuhn] 1 

Phaleron [alter Westhafen Athens] «pavcaoía s. Vorstellung 1 

Pharmazeuten ,,1,2,3 

PharnakesII. ,1,2 


Pharos 1 
Pharsalos, Schlacht bei ,1,2 
paot(v), Man sagt" .A.,,,,,,,,,:::::; S-a. Informanten 1, 2, 3, 


4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 15, 17 


Phasis [Fluß] ,,1,2,3 


Phassophonos, paooopövoc [Wanderfalke] , 1, 

Phene, pívn [Geierart] /.,,,,,,1,2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 

Pheromone ,1,2,3 

philanthrop, Philanthropie s. menschenfreundlich 

Philipp I. ,,1,2,3 

Philomela ,,; s.a. Tereus-Mythos 1, 2, 3 

Philopatrie 1 

puortovia s. Fleiß 

Philoponos 1 

(pLAóotopyoG ,; s.a. Brutfürsorge 1, 2 

Phoinikouros, poıvikoupog [Rotkehlchen, Steinrötel oder 
Hausrotschwanz] ,, s.a. Erithakos 1, 2, 3 

Phoinix .Lehrer Achills: 2. mythischer Vogel: 1, 2, 3 

Phokaina s. Schweinswal 

wwäAela s. Verkriechen 

Pholis, pwaAic [wortlich: ,HOhlenfisch‘] ,,,,1,2,3,4,5 

Phónizien, Phónizier ,,1,2,3 

Phor [Bienenwesen] ,1,2 

Phoyx qQu& ,,1,2,3 

Phronesis, ppóvnotG  A.,, m. A. , m. A. (i.S.v. 
Überlebensklugheit); A. , m. u. , , (Zusammenhang mit 
Brutfürsorge); , m. A. , , , , , ; s.a. Handlungsklugheit 1, 2, 3 


=l =! 


Phrygien ,,1,2,3,4 

Phykis, music [Kuckuckslippfisch] ,,,,,1,2,3,4,5,6,7 
Phykos, pOKocg 1 

Physis s. Natur 

Physoklisten 1 

Pikris [bitterer Chicorée] 1 

Pinaros [Fluf$ in Kilikien] 1 

Pindos-Gebirge m.A.,,1,2, 3,4 

Pionierleistung ,,,1,2,3,4 

Piphex, niong [Raubvogelart] ,1,2 


Pipra, ninpa [Vogel] 1 

Pirol s. Chlorion 

Pissokeros, rt ooókrpog [Kittstoff der Bienen] ,1,2 
Pistazienbaum 1 
Plangos [Adlerart] ,,, 
Platane 1 

Plattfisch ,; s.a. Psetta 1, 2, 3 

Plattkiemer s. Selachier 

Plausibilitat s. Wahrscheinlichkeitsüberlegungen 

Plazenta ,,;s.a.Chorion 1, 2, 3, 4, 5 

Pleurahóhle 1 

Plomos, rAópuoc [Kónigskerze] 1 

Podagra, rtóópaypa [Maul- und Klauenseuche] ,,1,2,3,4 
Poikilis, TOLKUAiG 1 

Pókelfischwaren 1 

Polion, twAtov [Fruchtwasser?] 1 

politische Lebewesen s. Sozialformen 


1,2,3,4 


—I =! IL 


Pollen re mob mb Z SS 10 11 11, T2 13, 


pallenkörbehen, Corbicülà 1 

moAuyovia 1 

Polypous s. Krake 

Pontische Maus ,,,1,2, 34 

Pontos s. Schwarzes Meer 

Pontostief 1 

Populationsdynamik ,1,2 

Populationsgröße ,,1,2,3 

Pordoselene [h.: Ayvalık Adaları] 1 

poróse bzw. schwammige Lunge (Zusammenhang mit 
Wenigtrinken), 1, 2, 3, 4 

Porphyrion s. Flamingo 

Postnuptialmauser 1 

Potential s. natürliches Potential 


Pottwal ,,,,1,2, 345 
Pránuptialmauser 1 
Prasion [Andorn?] 1 

Prasischer See in Thrakien 1 

Praxis, rtpá&tc s. Aktivitäten 

Priamos 1 

Primadiai, rrp.uaóítar [Altersstadium bei Thunfischen] 1 


Primarschwarm 1 


Proboscis [Rüssel der Purpurschnecke] ,1,2 
Prokne ,,; s.a. Philomela, Tereus-Mythos 1, 2, 3 
Propädeutik Anm. , A. (allgemeine - in De part. an. I) 1, 2, 3, 4 


Propolis ,,,,,1,22224,5,67 

Propontis s. Marmarameer 

Proskynese 1 

Psaros, pàpoc[Star] ,,, 12345 

Psetta, bftta [Plattfisch] ,,1,2,3 

Psittake, Wittakn [Papageienart] ,,1,2,3 

psychische, seelische Aktivitat (der Tiere) (Kriterium der Scala 
naturae); , (Begriff, umfaßt Charaktereigenschaften und 
kognitive Eigenschaften); A. , , (Einfluß physischer 
Merkmale auf -); (Entfaltung mit fortschreitendem 
Wachstum); (bei Tieren weniger ausgeprägt); , (bei Tieren 
und Kindern vergleichbar); (‚Spuren‘); (durch Alter 


behindert); , , , (geringer bei Weibchen); , , , , ; s.a. 


psychische Zustande s. Seelenzustande 
Psychros [Fluß] ,1,2 

Psylla [Spinnenart] 1 

Pternis, rvépvic [Hierax-Art] 1 
Pubertat 1 

Pupile ,1,2 

Purpurhuhn  ,; s.a. Porphyrion 1, 2 


Purpurproduktion, antike ,1,2 
Purpurschnecke, TToppúpa ,,,,,,,1,2,324,5,6,6,7, 7, 8, 9, 10 
Purpurschneckenrüssel 1 

Pusteln s.a. Ausschlag 1 

Pygargos [Adlerart] ,1,2,3,4 

Pygmäen 1 

Pyralis, rupaA(c [Taubenart?] ‚1,2 

Pyraustes, ttupauorng [Bienenschädling]  ; s.a. Kleros 1, 2 
Pyrrha s. Euripos von Pyrrha 

Pyrrhos [epirotischer König] 1 

Pyrrhoulas, ruppoüAaG 1 

Qarun-See 1 

Quacksalberinnen, papyakideg ,1,2 

Querverweise ; s.a. umschichtige Arbeitsweise 1 

Rabe, kópa s,,,,,,,,,,,,,; S-a. Borstenrabe, Kolkrabe, 


Rabenvógel ,,,,;s.a.Kráhe, Rabe 1,2, 3, 4,5 
Rache (bei Tieren kein bewußter Akt) 1 
Radnetz, geometrisches ,,1,2,3 


Radnetzspinne 1 

Radula [Reibzunge der Purpurschnecke] 1 

Rallen ,,; s.a. Kychramos 1, 2, 3 

Rassen (Löwe); , (Hunde); (Huhn); (Tauben); (Rinder); (Schafe); 
IB EE 13 

Rauber s. Phor 

Raubtier, opoQáyoc  ,, 12,34 5, 67, 8 9, 10, 11 

Raubtiergebiß s. Gebißformen 

Raubvögel, Greifvógel, Krummklauige, yaubwvuxa bzw. 
yaupwvuxec ,,,,,, (Schwierigkeiten bei der 
Nahrungsbeschaffung), , , , , (Nachkommenproduktion, 


defizitäre Brutfürsorge), , (Begriff ,krummklauig' für 
Papageien verwendet), , ,,,,,,,, 5 S.a. Adler, 
Aisalon, Asterias, Eulen und Kauze, Harpe, Hierax, Phene, 


Raupenbefall 1 

Rebhuhn , , ; s.a. Steinhuhn 1, 2, 3 

Rechen [Werkzeug zum Kammuschelfang] 1 

Rechnen s. mathematische Leistung 

Regulierungsmechanismen, Kontrollmechanismen der Natur  ,, 


op ER = ey 8 7 

Rehe ; s.a. Futterrehe, Hufrehe, Klauenrehe 1 

Reiher, épu6tÓG ,,,,,,; S.a. Asterias, Graureiher 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 
8, 9, 10 


Reisen s. Forschungsreisen 

Reisende , (als Informationsquelle) 1, 2 

Reißzähne (Löwe), (Schlangen); s.a. Gebißformen 1, 2 

Reiter-Ameisen, inttels püpprkeg 1 

Rekapitulationsformel 1 

Reparaturarbeiten, -leistungen ,,,,1,23,3 4,5 

Reproduktion (Kriterium für Scala naturae); , (Leistung von 
Pflanzen und primitiven Tieren) 1, 2, 3 

Reptilien  .,,,,,,,,,,,,:,;:1,2, 34, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 


Reptilien und Amphibien . , ; s.a. eierlegende Vierfüßer 1, 2 
retromingent, Retromingenz, órtoOouprnukáà ,,1,2,3 

Revier, Revierverhalten (Bären); (Löwe); (Steinhuhn); (Raben); , 
Rheneia [Kykladen-Insel] 1 

Rhine, pivn [Stech- oder Adlerrochenart] , , , , 1, 2, 3, 4, 5, 6 
Rhinobatoi 1 


Rhinos 1 

Rhodopen-Gebirge m.A.,,1,2, 3,4 

Rhodos £;,,,,12,3,4 55,7 

Riesenschilf 1,2 

Riesenschlangen ,1,2 

Rinder, BoóG EE EE EE EE EE EA E An Sa. Buckelrind, 


Bonasos, Bullen, epirotische Rinder, Wisent, Zebu 1, 2, 3, 4 


E I 
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Rinderbremse 1 

Rinderhaltung 1 

Rinderklauen (Interdependenz von - und Hórnern) 1 
Rinderlunge 1 

Rinderzucht s. Tierhalter 


Ringeltaube, paw, párra bzw. PA00Q ,,,,,,,,,42345,5,6 
Z, 8, 9, 10, 11, 12, 12 
Robbe, PWKN ITTTTTTTTTITTTTTTIT ; S.a. Mönchsrobbe 1; 2, 4 4, 35, 


Robbenjungen 1 

Rochen ,,,; s.a. Afrikanischer Adlerrochen, Batis, Batos, Haie 
und Rochen, Knorpelfische, Leiobatos, Rhine, Selachier, 

Rogen, wá ,; s.a. Fischeier 1, 2 

Rohrammer ,1,2 

Rote Platterbse, apakn 1 

Rotes Meer, épuOpaá 0OdAatta ,,,,1,2,3,4,5,6 

Rothirsch ‚1,2 

Rotkehlchen  ,,, s.a. Erithakos, Phoinikouros 1, 2, 3, 4 

Rotz [Infektionskrankheit] ` 1,2 

Routine s.a. Gewohnheit 1 

Rückgrat, pàytG ,1,2 

Rückstoßprinzip ,(Kammuschel) 1, 2 


Rückverweise ,,,,,,,,)) (n a sr Säi. Querverweise, 


26, 27 
Rudeltiere, ta kuv]yéota ,,1,2,3 

Ruhezustand, Ruheverhalten  , (Fische); s.a. Verkriechen 1, 2 
Ruminantia s. Wiederkauer 


Rüssel ,,,,(Elefant); (Schwein); , (Saug- der Bienen); , (Meeres-, 
Purpurschnecken) 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 

Safran 1 

Saft, órtóc, XUHÓG 

-von Pflanzen: ,,,,s.a. Tränen, sog. 1, 2, 3, 4, 5, 6,7, 8 

-von Tieren: ,,,,,1,2,3,4, 5,6 

Sagen s. Mythos 

Sagezahne s. Gebißformen 

Salpe [Goldstriemen bzw. Ulvenfresser] ,,1,2,2,3 


Salz , (Verzehr bei einigen Tieren, als Mastmittel); (Bedeutung 
für die Pflanzenwelt) 1, 2, 3, 4 


Salzgehalt ,,,,,,(Pontos); , (Meerenge von Lesbos) 1, 2, 3, 4, 5, 
5.783 IU 

Salzwasser ,,,,,,1,222324,5,6,7 8 

Salzwasserfische ,,1,2,3 

Samen, -flüssigkeit ,, (kognitive Fähigkeiten sind in den - 
genetisch angelegt); , , , , , , , , , , , , , , , (als 
Verdauungsprodukt des Blutes),,,,,,,,,,,, 5,2, 3 4, 5, 6, 


Samengange, -kanále, -leiter ads 
Samenlehre (aristotelische), (enkephalo-myelogene) 1, 2 
Samenproduktion  ,,,,,,,,1.2.3 4 2, 6, 7 8 9, 10 


Samensammler, ortepuoAöyoc (Zaunkönig) 1 
Sammeln  ,,,,,,,(Bienen); (Ameisen); s.a. Verhalten, hortendes 


Sammelwerke ,,A.,,,,,,(Vermittlung aristotelischer Inhalte 


Sammlungen von Daten zu bestimmten Themen innerhalb der 


ethologischen Bücher m.4A.,,,,,,,,,,;;:; Sa. 
Faktensammlung 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 
16, 17, 18 


Sandarake, oavéapakn:  . Bienennahrung: , , ; s.a. Pollen 2. Gift: . 
4,8 

Sanftmütigkeit, sanftmütig s. Freundlichkeit 

Saperdis, oanepôig 1 

Sardine ,,1,2,3 

Sargassosee ,1,2 

Sarginos, oapytvoc [Gewóhnlicher Hornhecht?] 1 

Sargos, oápyoc [Geißbrasse] ,1,2 

Satherion, oa8éptov [Biber- oder Otterart] , 

Satyrion, cavüptov [Biber- oder Otterart] ,1 

Sau ,;,,(Kastration); s.a. Schweine 1, 2, 3, 4, 5 

Saugen s. Trinkart 

Säugetiere ,,(Ernahrung);,,,,,(Gedeihen, Krankheiten, 
Informationslage); , (Verkriechen); (Selbstmedikation); , , 
(Charaktereigenschaften sind am besten an -n zu 
exemplifizieren); , , (Farbwechsel); , , , , , (- mit anhaltender 
Beziehung zum Nachwuchs, Stellung auf der Scala 
naturae); , (Biogeographie); (Kreuzungen); (pychische 
Aktivitát bei domestizierten und wilden -n); (Lage der 
Hoden); (Gebärmutter); s.a. lebendgebárende Lebewesen, 


Saugrüssel s. Rüssel 


Saugtrinken ,,,1,2,3,4 
Sauroi, caűpoc [Bastardmakrele?] 1 
Scala naturae EE gr gg] ! P 91 0J Y 10 Y 745 TI i ITTTTı (Kriterien); ! |! A. ITTTTıT 


(kontinuierlicher Übergang zwischen den Stufen); 
(Parallelen zur Embryonalentwicklung); (nicht teleologisch 


Schadlingsvertilger 1 
Schaf, TpoBatov RE rer E er Ge Ő; 


Schafe und Ziegen ,,,,,,,,1,2,24,5,6,7, 89 
Schafsblut 1 

Schafsrassen 1 

Schafzucht s. Züchter 

Schakal s. Thos 

Schaltiere, 6otpaködspya CMa , , , , ; s.a. Muscheln, Schnecken, 
Schambehaarung s. Sekundarbehaarung 

Schärfe (bestimmter Pflanzen) 1 

Scharfsichtigkeit ,,1,2,3 

Schattenfisch ,,1,2,3 

schauspielerisches Talent s. Nachahmung 

Scheidenflügler, ta KoXeörttepa ,,,,;S.a. Käfer 1, 2, 3, 4, 5 
Scheidenmuscheln, owAfvec 1,2 

Schere (irrtümlich der Languste zugeordnet), 1, 2 
Schiffsbauholz ,,1,2,3 

Schiffshalter s. Echeneis 

Schiffskapitane 1 

Schiffsreisende 1 


Schildkóte, yYeAWVYN ,,,,,,,,5.a. Emys, Landschildkróten, 
Meeresschildkróten, Suppenschildkróten, 
Süßwasserschildkröten 1, 2, 3, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 

Schimpansen ,1,2 


Schlaf, Schlafen B e rprr£eE E aX "wrbrld it m mm s853 JÚ JT, 
12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 
Schlange, OMLG yyy, ry preter nn 1 Sa. ASpis, Blindschlange, 


Boa, Drakon, Kobra, A a. Pg 


- fliegende SS 1 

- heilige S.: 1 

- horntragende S: 1 

- im Meer lebende S., 6 6@tc ó BaAarttuoc: s. Schlangenaal 
Schlangenaal 1 

Schlangenbisse 1 

Schlangenplage 1 

Schlechtigkeit ,, (ohne moralische Wertung) 1, 2, 3 
Schleichkatzen s. Thos 

Schleiereule ,1,2,3 

Schleim, pAEyya 1 
Schleimfisch ,1,2 

Schleimhülle , (Pholis) 1, 2 

Schlußverfahren (bei Aristoteles) ; s. Analogieüberlegungen 1 
Schmetterlinge, puyat ,1,2,3 

schmeichlerisch 1 

Schnabelhiebe ,,1,2,3 

Schnäbeln , , , (nicht gleich Kopulation) 1, 2, 3, 4 
Schnabelwachstum .,,,1,2, 3, 4 

Schnauze s. Maul 

Schnecken ,1,2 

- Landschnecken:  , s.a. Weinbergschnecke 1, 2, 3 


- Wasserschnecken:  ;s.a. Heroldsschnecke, Kreiselschnecken, 
Marmorierter Seehase, Napfschnecke, Purpurschnecke 1, 2 


Schnepfenvógel ,,,; s.a. Askalopas, Kinklos, Schoiniklos, 
Skolopax, Tryngas, Waldschnepfe 1, 2, 3, 4, 5 
Schnorchel ,,1,2,3 


el 


schönheitsverliebt 1 

Schoiniklos, oxowvikAog [Stelzenart oder Schnepfenvogel?] 1,2 

Schoinion s. Schoiniklos 

Scholle s. Psetta 

Schónnamiger s. Kallionymos 

Schópfen, KawWtc s. Trinkart 

schorfige Haut (durch das Wasser von Pyrrha) 1 

Schriftbarsch , , , , , ; s.a. Channe, Perke 1, 2, 3, 4, 5, 6,7, 8 

Schuppen 

- der Reptilien: (Produktion aus Ausscheidungsprodukten); ; 
s.a. Hornschuppen 1,2 

-derFische: (Phykis); (Vergleich mit Hornschuppen); , , , 

Schutz- bzw. Vorsichtsmaßnahmen der Tiere ,,,,,, (als 
thematischer Schwerpunkt im IX. Buch); s.a. 


Schwalbe  ,,,,,,,,,:::::((::5 5:8. Apodes, Chelidon, Drepanis 
1255551Z.9525J]91L1212515 BETZ 15 12 2D 
21,22 

Schwalbennester  , (als technische Leistung) 1, 2 

Schwamm, onóyyoc ,,,,,12345,6,7 

schwammige Lunge s. poróse Lunge 

Schwammtaucher ,,1,2 3 

Schwan, KÚKVOG ,,,,,S.a. Hóckerschwan, Singschwan 1, 2, 3, 4, 
5, 6.72. 8, 9, 10 


Schwangerschaft s. Tráchtigkeit 
Schwanz  (Krebse); (Delphin); (Sepia, Languste); , (Fische); 
(Lówe); , (Schafe); , , (Haie und Rochen); (Schlangen); 


(Flußpferd, Schwein, Pferd); (Achainischer Hirsch); 


Schwanzabstand, otaßduöcg (beim Thunfisch) 1 

Schwanzmeise 1 

schwanzwippende Vögel ,,,1,2,2, 3,4 

Schwarm 

- Bienen: (Schwarmauszug, -vorbereitung); , , , (König und -);,, 
, (Spaltung); (verirrt); s.a. Ausschwärmen, Primarschwarm, 


- Fische: ,,,,; (Amia); (Thunfisch); (Anthias); s.a. Atherinoi, 
Migration, Wanderfische 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 

- Vögel: ,;,(Turteltaube); , , (Pelikan); (Ringeltaube); (Wachtel); 
(Steinhühner); (Wasservógel) 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 
12 

Schwarmtraube 1 

Schwarmverhalten ,,,,,,1,2,3,4, 5,6, 7 

Schwarzdrossel ,,,;s.a. Brinthos 1, 2, 3, 4 


Schwarzes Meer, Schwarzmeer, Pontos ,,,,,,,,,, 
(Fischmigration, v.a. Thunfische), (Süßwassergehalt), 
(Abwesenheit größerer Meerestiere),,,,,,,, s 2, 3, 


Schwarzmeer(küsten)bewohner . , 1, 2 


Schwarzmeererfahrung, Schwarzmeerreise (des Aristoteles und 


Theophrast) reihen bi zZ 8 9, 10,11, 
12, 13, 14, RÄ 16 
Schwarzmeerregion ,,,,,L2345,6,7 


Schwarzmilan s. Iktinoi 
Schwarzspecht ,,1,2,3 
Schweifschwänzige, AOpoupa 1 


Schwein ,,,,,,,,,,,::::::5, S-a. Eber, Hausschwein, 


Schweinebandwurm 1 
Schweinehandel, antiker 1 
Schweinehirten 1 
Schweinerüssel s. Rüssel 


Schweinswal, pwkatva ,,,,1,2,3,4,5,5 
Schwere Vogel ,,,,,,,,,,,; Sa. Hühnervógel 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 
9 10, 11, 12, 13 


Schweresinnesorgan 1 
Schwertfisch, &uptac  ,, 
Schwertlilie 1 

Schwimmblase ,1,2,3 
schwimmfahig, Schwimmfähigkeit, VEUOTLKÓG ,,1,2,3 
Schwimmfüße, Schwimmhäute  ,,, (genaue Kenntnis des 


Schwimmvögel, Fußbedeckte, oveyavóroóa ,,1,2,3,3,4 
Scrotum s. Hodensack 

See von Siphai ,1,2 

Seeadler, GAtdetoc ,,,,,,,1,2,3,4,5,6,7,8 
Seeanemone, AKaANPN, Kvin ,,,,,,42345 67,88 
Seefahrer, Seeleute ,,,1,2,3,4,5,6 

Seefahrt 1 

Seegras ,,,,1,222,4,5,6,7 89 

Seehecht ,,,; s.a. Onos 1, 2, 
Seeigel ,,,,,,12,3,45,6,7,8 
Seeigelgonaden ,1,2 

Seekuckuck ,1,2 

Seele (als Untersuchungsgegenstand des 


Naturwissenschaftlers); s.a. psychische Aktivitat 1 


Seelenvermógen, Seelenteile, seelische Funktionen, Suvauetc  ; 
(Entwicklung wáhrend der Embryonalentwicklung); (Lehre 
von -/ Seelendogmatik) 1, 2, 3 

- Denkvermógen, dianoetisches Vermögen, tò Stavontikov_ , A. 

- Nährseele, vegetatives Seelenvermögen, to Opertttkov ,1,2,3 

- Nous, Verstand, voóc m. A. , , ; , (bei Tieren nicht vorhanden, 
Aktivierungsfrage); (in biologischen Schriften 
ausgeklammert); (steht in den Humanwissenschaften im 
Vordergrund); (Zusammenhang mit Gehörsinn); s.a. 
10, 11, 12 

- Strebevermógen, TÒ ÓPEKTIKÓV ,,1,2,3 

- Vermögen zur Ortsbewegung, TÒ KATA TOTIOV KLVNTIKÓV 1 

- wahrnehmender Seelenteil, sensitives Seelenvermógen, to 
aicOnukóv  , (zoologische Studien sind auf dieses 
zentriert), , ; s.a. kognitive Fáhigkeiten, Vorstellung, 

Seelenzustände, ta tfjc Wuxfc náðn (~ 8n) , , (sind körperlich 
bedingt); s.a. Charakter 1, 2, 3 

Seeleute s. Seefahrer 

seelische Aktivitát s. psychische Aktivitat 

Seenadel s. Belone 

Seescheiden, w]Oua , 

Seeschlangen 1 

Seeschwalben  ,; s.a. Katarrhaktes 1, 2 


Seesterne ,,1,2,3 
Seeteufel s. Batrachos 
Segler ,,,,,,,,,,; S-a. Apous, Chelidon, Drepanis 1, 2, 3, 4, 5, 6, 


Seher s. Mantik 
Sehkraft, Sehscharfe , 
Sehstrahltheorie 1 


Seidenschwanz  , s.a. Gnaphalos 1, 2 
Seiren [bienenartiges Insekt] 1,2 
Seitensprünge 1 

sekodontes Gebi s. Gebif$formen 

Sektionen  ccpkbserdoe d m5 E 


Sekundarbehaarung 1 
Selachier, Selachierartige, oeAáyn, Elasmobranchii, 


Knorpelfische , , , , , , , , , , S-a. Haie, Rochen 1, 2, 3, 4, 5, 6, 
7, 8, g, 10, 11, 12, 1% 14, 15, 16, 16 
Selbsterhaltung, toð civar Éveka, owtnpiac Évekev ,, 1,2,3 


Selbstheilung  ,; s.a. Selbstmedikation 1, 2 

Selbsthilfemaßnahmen der Tiere s. Schutz- und 
Vorsichtsmaßnahmen, Selbstmedikation 

Selbstmedikation A. , , , , , , , , , s.a. Schutz- und 


Selbstmord bei Tieren s. Suizid 
sensibles Seelenvermógen s. Seelenvermógen 


Sepia, onmia EE EE EE yo ror or y vy yr v a i E ra 3, 4, MT 6, re 8, 9, 10, ak 12, 
15, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 21, 22, 23, 24 
Seps,onw 1 


Serum, xwp 1 

Seselis-Pflanze 1,2 

Sesostris (I.?) 1 

sessil ski ee eee as BZ 

seuchenartige Krankheiten ,1,2 

Sexualdimorphismus ,1,2 

Sexualdrang, Sexualtrieb s. Geschlechtstrieb 

Sexualverhalten  ,; s.a. Homosexualität, Kopulation 1, 2 

sexuelle Aktivität (hohe - führt zur Alterung u. Glatzenbildung) 
1 


Siebenschläfer s. Eleios 


Signale, Signalsystem „,,,,, (Verständigung durch -); s.a. 

Silphe, ciA@n [Küchenschabe?] ,1,2 

Silphium, Silphion . Silphium: ,,,, 2. Zweitname der Magydaris: 

Silphium-Schlange 1 

Simultanzwitter ;s.a. Hermaphrodismus 1 

Singschwan ,1,2 

Sinodon, otvdSwv [Meerbarschart] ,1,2,3,4 

Sinope ,1,2 

Siphonoglyph 1 

Sippe s. Kleiber 

Sitalkes [Odrysenkónig] 1 

Sitte s. Kleiber 

sittsam, sittsame Tiere, dyvEUTIKÓ  ,, 

Sizilien ,1,2,3 

sizilisches Meer 1 

Skalidris 1 

Skamander ,1,2 

Skaros, oxapoc [Papageifisch] ,; (Kaubewegung) 1, 2, 3, 4, 5, 6, 
7,8 

Skeralring bzw. Skleratolring 1 

Skiaina, okiatva [Umberfisch] 1 

Skiathos [Insel] 1 

Sknipes, okvírrec [Ameisen] ,1,2 

Sknipophagen, okvırtopäya s. Ernährungsweise 

Skolekophagen s. Ernahrungsweise 

Skolopax, oxoAottag [Waldschnepfe?] ,,,1,2,3,4 

Skolopender s. Skolopendra 

Skolopendra, okoAórtevópa | . marine S. [Bart- 
Feuerborstenwurm]: , , 2. terrestrische S. [Tausendfüfser- 


1 


— 


2,3 


Skops-Eule, okwwW [Zwergohreule] ,, s.a. Aei-Skops 1, 2, 3, 4 


Skordylai [Altersstadium der Thunfische]  ,; s.a. Auxides 1, 2, 3 
Skorpion [Pflanze] 1 

Skorpione, okoprriotL ,,,,,1,23,4,5,6,7 

Skorpion-Fisch s. Skorpios 

Skorpionstich 1 

Skorpios, okopttioc [Skorpionfisch-Art] ‚1,2 

Skorpis, oxopttic s. Skorpios 

Skylion s. Katzenhai, Kleingefleckter 

Skyros [Insel] ,1,2 


Skythen ,,,,,,1,,2 345,67 
Skythenkónig 1 
Skythien Pra] 1, Si 3, 4, a 


Skythische Ebenen 1 

skythischer Raubvogel 1 

Smaris, ouapic 1 

Smoker ;s.a. Beräucherung 1 

Sokrates 1 

solitär lebend s. Sozialformen 

Soloi [Stadt in Kilikien] 1 

Solon ,,1,2,3 

Sommergoldhahnchen 1 

Sommerkleid ,1,2 

Sommerschlaf , ; s.a. Ästivation, Verkriechen 1, 2 

Sommersonnenwende ,,,,1,2,3,4,5 

COUHÓG s. poróse Lunge 

Sonnenbaden (Meeresschildkröten) 1 

oopla s. Fachwissen 

Sorge s. Brutfürsorge 

outnpía ,,,;S.a. Selbsterhaltung 1, 2, 3, 4 

soziale Lebewesen s. Sozialformen 

soziale Organisation 1 

Sozialformen m. A.,,; s.a. Kulturfolger, menschenfreundlich, 
synanthrope Lebewesen 1,2, 3, 4 


- Herdentiere, àygAatot, àygzAata; ,,,,,,,,,,;:::::: SA. 
Herdenfische, Herden(tier)-verhalten, Rudeltiere, 
1$, az, HE 18 

- Nomadentum: ,1,2 

- politische bzw. soziale Lebewesen, TIOALTLKG: ,,,,,,, 
(Entwicklungshóhe, Intelligenz); , , (Herdentiere als - ?); A. , 
(werden gemäß Hist. an. I in VIII-IX behandelt, jedoch nicht 
im Zusammenhang); , , , , (definiert über eine bestimmte, 
gemeinsame Arbeit); (Nahrungsbeschaffung beim 


- solitär Lebende, povaótkQà: ,,,,,,,,S.a Einzelgänger 1, 2, 3, 4, 
235,159 10,11 
- verstreut Lebende, oropaóukà: ,,,,1,2 3 4,5 


Sozialgefüge 1 

Sozialverhalten — 1, 2, 3 

spaltfüfsig, oxıZörtouv, Spaltfüßigkeit, oxu.Conoóía ‚1,2 

sparsam ,,1,2,3 

Spartanische Hunde s. Lakonische Hunde 

Spätferkel 1 

Specht ,,,,,,,(gezahmter -), , , , , s.a. Dryokolaptes, 
Ernáhrungsweise (Sknipophagen), Grünspecht, 
12, 13, 14 

Speichel  (giftiger - der Spitzmaus), (menschl. - als Heilmittel), 
(zum Nestbau bei den Bombylioi) 1, 2, 3 

Speicherung s. Vorrat 


Speisefisch ,,,,,,1,2,224,5,6,7,8 

Speiseröhre, oloopayog .,,,,,,,,,,123,4 5,6 7 89,10, 11 
Sperber ,,1,2,3,4 

Sperling, otpouOÓG .,,,,,,,,,,,1,2 3, 4 3, 6,7, 8, 9, 10, 11, 12, 


13 


Sperlingsmannchen 1 

Sperlingsweibchen ,1,2 

Sperlingsvógel ,,,,,,,42343,67,8 9, 10 

Sperma (Elefant), (hohe Ausschüttung führt zu Austrocknung); 
s.a. Samen 1, 2 

Spermacetikissen (Pottwal) 1 

Spezialschriften s. Theophrast 

Spezialwissen (Lebensweise der Fische), (Gebären beim 
Wisent), (landwirtschaftliches -), (Farbwechsel der Vógel) 


1,2,3,4 

Sphekoneis [Anfangswaben der Wespen] , ; s.a. Sphex-Waben 1, 
2 

Sphex, opp [Wespenart] ,,,,,,,,;S.a. Drohn, Metra 1, 2, 3, 4, 
3; 6, L 8, kj 10, LL iz 13 

- Fortpflanzungs- und Geschlechterfrage: ,,,1,2,3, 3,4 


Sphex-Waben [Großzellen] 1 

Sphyrainai, opvpatva [Pfleilhecht] 1 

Spießer 1 

Spinnen ‚„A.,A.,,A.,A.ssrssrssrrrrnns, S8. Arachnia, 
Hausspinne, Kreuzspinnen, Lykoi, Phalangia, 
Radnetzspinnen, Springspinnen, Vogelspinnen, 


Spinnengewebe (eines Bienenschádlings) ‚1,2 
Spinnenlarve im Kokon 1 
Spinnennetz ,m.A.,,,,,,,,,::::; S-a. Netzbau; Netztypen; 


Spinnenseide 1 
Spinnentiere  ,,, 
Spinnorgan 1 
Spinnwarzen 1 


1,2,3,4 


— — IL 


Spiralformation `, (Langusten) 1, 
Spiza, onia [Buchfink?] ,,,,1,2, 34,5, 6,7 
Spizias, oructac [Sperber?] 1 

Spizites [Kohlmeise] 1 

Spondyle, ortovóUAn [Küchenschabe] ,,1,2,3 


Spontanentstehung, Urzeugung ‚sr Hr Hr rn 2, 3 4, 5,6, 


ortopaótká s. Sozialformen 

Sporenkiebitz s. Trochilos 

Sporn der Hühnervógel A., (bei Weibchen), (als Waffe) 1, 2, 3, 
Sprachbegabung (bei Vögeln) ,,,,,1,22324,4 5,6 


Sprache , A. , , (als menschliches Privileg); s.a. Kommunikation 


LE- 


Springmaus ,,,1,2, 3,4 

Springspinnen 1 

Spritzloch s. Blasrohr 

Spuren (ixvn) psychischer Aktivität bei Tieren ,,,,1,2, 3, 4, 5,6 

Stachel EE E DECH 82 8, 2. AG, 1112 13 H5 15 
16, 17, 18 

Stachelhäuter ; s.a. Seeigel, Seesterne 1 

Stachelmaus 1 

Stacheln ,,,1,2,3,4,5 

Stachelschwein, 0otptS ,,, 1,2, 

Stallhaltung  , , (Folgen der -) 1, 2, 

Standorttreue ,,1,2,3 

Staphylinos, otapuAivoc [Schwarzer Moderkáfer?] 1 

Star s. Psaros 

stationäre, nicht wandernde Fische ,,1,2,3,4 

Staubbad, Staubbaden ,,,1,2,3,4 

Stechlust ,1,2 

Stechmücken ,,,,,,;S.a. aoxapidec, Aspis, Empis 1, 2, 3, 4, 5, 6, 
2 


Steckmuscheln, tttvvat 1,2, 3,4 

Steinadler ,,,,1,2,3,4,5,6,6 

Steinbutt ,1,2 

Steinhuhn, répótS ,,,,,,,,,,,,,CCà45& 189,10 11, 


Steinhuhnküken 1 


Steinkauz, VAOUÉ LAR TTG. JG ng 1! 1, 2, 3, 4, 5, 6, Z, 8, 9, 10, 11, 12, 13 

Steinrötel ,,, s.a. Erithakoi, Phonikouroi 1, 2, 3, 4 

Stelzen , , ; s.a. Aigiothos, Anthos, Kinklos, Schoiniklos, Tryngas 
Ue 


Sterilisation 1 

Sterilitat (durch bestimmtes Wasser); (Zusammenhang mit 
Entfernung weiblicher Keimdrüsen) 1, 2 

Sternschlag, aotpoßoAnola bzw. dotpoBoAia 1 

Stiche s. Bisse und Stiche 

Stieglitz ;s.a. Chrysometris 1, 2 


Stier, TAUPOG 44,330, 23455 55 9 10 11 
Stierblut 1 

Stimmbruch 1 

Stimme, tiv , , , , (tierpsychologische Relevanz); A. , 


(biogeographische Unterschiede); , , (Nachahmung von - 
n); , (Beobachtungen zur Vogel-); (Wiedererkennung von - 
n bei Pferden); (als sexueller Stimulus); (klagende - bei 
sterbenden Schwánen); (bei Fischen nicht im eigentlichen 


19 

Stimmrepertoire (Vögel), (Eichelhäher) 1, 2 

Stimmwechsel  ,,, (nach Kastration), (gemäß Jahreszeiten) 1, 2, 
3,4,5 


Stock s. Bienenstock 
Stoff s. materielle Beschaffenheit 
stoffliche Mischung s. Krasis 


stoffliche Zusammensetzung, o0otaotg ,,,; s.a. Bauplan, 

stoische Philosophie ,1,2 

Storch, TIEAAPYOE ser 22888 LBS ID I I2 ]3 
14, 15 

Stoßtaucher ,,; s.a. Katarrhaktes 1, 2, 3 

Straßentaube ,1,2 

Straße von Kertsch ,,1,2,3 

Strategien gegen Hitze und Kálte , , , ; s.a. Migration, 

Strauch-Schneckenklee, kóticog 1 

Strauß, libyscher/afrikanischer, 6 év ALBún otpouOÓóG . , , , , 
3, 4, 2 

Straußenchor 1 

Strebevermögen s. Seelenvermögen 

Streifenhyäne 1 

Streß ,,1,2,3 

Stridulationsmechanismen 1 

Stromstoß, Stromschlag (Zitterrochen) 1 

Strymon [Fluß] ,,,,,,1,222, 345,672 8 9 

stumpf, stumpfsinnig, uwpo0cg ,,1,2,3 

Sturmtaucher ,,,, s.a. Brentos, Brinthos, Charadrios, 
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Sturmvögel , ; s.a. Katarrhaktes 1, 2 
Suchflug (Adler) 1, 2 

Südwind, vóroc ,,,,,,1,2,34,5,6,7, 8,9 
Suizid, Selbstmord (bei Tieren) ,1,2 
Sumpf, Sumpfgebiet ,,,,,1,2 34, 5,6,7 
Sumpfhabitat 1 

Sumpf-Hierax [vielleicht Weihe] 1 
Sumpftier (Elefant), (Kordylos) 1, 2 
Sumpfvógel s. langbeinige Sumpfvógel 
Suppenschildkróte 1 


Süßwasseraffinität ; s.a. Süßwassertoleranz 1 
Süßwasserfische ,,,,1,2,3,4,5,6 
Süßwasserschildkröte Anm. ; s.a. Emys 1, 2 
Süßwassertoleranz, -vertráglichkeit `. (Blaufisch) 1, 2 
Sykalis [Grasmückenart oder Kappenammer?] s.a. 
Melankoryphoi 1 
Syllogismus, praktischer (bei Tieren) 1 
OUUBEBNKOTA kagautá 1 
Symbiose, symbiotische Beziehung , , , , , ; s.a. Freundschaften 
Symphathie-Effekt, ouurtrádeia 1 
Symphyton, oUp@utov [Knollen-Beinwell] ‚1,2 
OULTITWHa 1 
synanthrope Lebewesen  ; s.a. Haustier, Kulturfolger 1, 2 
ouveidevau s. bewußte Verhaltensweisen 
52 
ouvodovta s. Gebißformen 
Synodontes [Zahnbrassen] 1 
Syrien 555 05:105 3, 5 5, 5, 7, & 9, 10, 11 
Syrische Hangeohrziege 1 
Syrischer Halbesel ,1,2 


Syrten 1 

ovotaots s. stoffliche Zusammensetzung 
tagaktiv ,1,2 

Tanais [an der Mündung des Don] 1 
Tang, gükoG ,,,,,1,23,45,67 
Tanging 1 

Tanne ,,1,2,3 


— LIÉ 


- Griechische T. ~ männliche T. (äppnv £Aátn): , 
- Weißtanne ~ weibliche T. (@hAeta &Aátr): ,1,2 


Tanzverhalten (Waldohreule) 1 

tapfer, Tapferkeit ,,,(als menschliches Privileg?); , , , 670f., , , , , ; 

Tarandos 1 

Tarantel 1 

Tarent 1 

Tarnung, Tarnfárbung 1 

Tastorgane ,1,2 

Tastsinn ,; s.a. Geschmackssinn, Wahrnehmung 1, 2 

Taube ENEE EELER EE EE EE ris A. domestizierte T., 
Felsentaube, Haustaube, Peleias, Pyralis, Ringeltaube, 


Taubenjagd ,,1,2,3 

Taucher, antike ,,,,,,S.a. Schwammtaucher 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 

Taufrósche 1 

Táuschungsmanóver (Sepia) 1 

Tausendfüßer s. Skolopendra 

Taxonomie 1 

Techne, texvn, handwerkliche Fähigkeiten der Tiere 
(thematischer Schwerpunkt im IX. Buch); A. , , , , A. , , , , 


Teiche, künstlich angelegte (zur Beobachtung von Fischen?) 1 
TÉMELOG ; s.a. Vollkommenheit 1 

teleogical implication, teleologisch ,; s.a. Causa finalis 1, 2 
Tentakel ,,1,2,3,4,5 

Tenthredon, tevOpndwv [Bienen- oder Wespenart] ,,1,2,3,4 
Terebinthen 1 

Teredones [Bienenschádling?] 1 

Terekwasserlaufer 1 


Tereus-Mythos ,1,2,3 


Territorialverhalten ,,1,2,3,4,5 

Tetanus, tetavoc 1 

Tetrax [Sandflughuhn oder Auerhuhn] ,1,2 
Tetrix [Bodenbrüter] ,1,2 


Teufelsrochen ,,1,2 3 


Teuthis, teußic ,1,2 
Teuthos, teu0ó6c, ve000G ,1,2 


Əáppoç ; s.a. Mut, Verschlagenheit 1 


Thasos ,,, 12345 
Theben ,1,2 
Themiskyra ,1,2 
Theophrast 
- als angeblicher Autor von Hist. an. VIII-IX bzw. Teilen davon: 
B ursi Ee LEI ET FA 


- als Informationsquelle für den afrikanischen Bereich: s. Afrika 
- gemeinsame Reiseaktivitat: s. Forschungsreisen 


- theophrastische Spezialschriften: , , ; s.a. Stellenregister s.v. 
Theophrast, Fragmente 1, 2, 3, 3 
- über Aristoteles hinausgehende Kenntnis des -: ,1,2,3,4,5 


- Zusammenarbeit mit Aristoteles, gemeinsame 
Forschungsinteressen: EE EE V WF V WE V EE EE ETETETT i iy 
(gemeinsame Informationsquellen); s.a. botanische 


E293 200 
Theras [Kolonie von Kyrene] 1 
Onptov s. wilde, große Meerestiere 
Thermodon-Fluß ,1,2 
Thermoregulation , (Bienen) 1, 2 
Thessalien ,,,,,1,2, 3,4, 5,6 


This, schwarzer, Bic [Uferschlamm?] 1,2 


Thrakien „4,4 2438 23 

Bpaournc A.,;s.a. Mut 1,2, 3 

Thraupis, Bpaurtic [Finkenart] 1 

OpETItLKOV s. Seelenvermögen 

Thripes, 9pírte; [Holzwürmer] 1 

Thritta [Hering?] 1 

Thun, Roter , ; s.a. Thunfisch 1, 2, 3 

Thunfisch, Guvv(c, DÚVVOG ,,,,, ovo nr S-a. Amia, Auxides, 
Pelamys-Thunfisch, Orkynes, Primadiai, Scombridae, 


16, 17, 18 

Thunfischfang, antiker ,,1,2,3,4 

Thunfisch-Wachter, Ouvvookórto. 1 

Thunmakrele 1 

Thymon [Thymian] ,,,1,2,3,4,5,6 

Tier (im Verhältnis zum Menschen) A... A, 
17113, (strikte Trennung von Tier u. Mensch erst bei den 


Stoikern); s.a. Ahnlichkeiten, kognitive Fáhigkeiten, 


32, 33, 34 

Tiergeschichte 1 

Tierhalter, Halter, Züchter  ,; s.a. Fánger, Hirten, Jager, 
Nutztierhalter, Schwammtaucher 1, 2, 3 

- von Aalen: ,, s.a. Aalmäster 1, 2, 3 

-vonBienen: ,1,2 

- von Elefanten: ,1,2 

- von Fasanen: 1 

- von Hirschen: ,1,2 


= 


- von Hunden: 1 
- von Kamelen: ,1,2 


- von Pfauen: 1 

-von Pferden: ,,1,2,3,4 

- von Purpurschnecken: ,1,2 
-von Rindern: 1 

- von Schafen: ,1,2 

- von Schlangen: 1 


- von Schweinen: , , , s.a. Schweinehandel 1, 2, 3, 4, 5 


- von Spinnen: 1 

- von Steinhühnern: ,1,2 
-von Tauben: ,,,1,2,3,4,5,5 
Tierintelligenz s. intelligent 
Tiermedizin s. Veterinärmedizin 
Tierpflege 1 

Tiertherapie, ganzheitliche 1 


Tiger, tlyptc ; s.a. Martichoras 1, 2 


Tilon 1 

Tinte ,,,,,1,2,3,4,5,6,6 

Tintenabgabe 1 

Tintenbeutel ,,,,1,2,3,4,5 

Tintenfisch, Gewóhnlicher, onttia 
7 

Tintenfischzubereitung 1 


Tiphe, tin [Einkorn] 1 


LEET e E CNN 
Tollhonig 1 

Tollwut sa Lytta 1 

Torone 1 


Torpidität, Torpor ,1,2 


Trächtigkeit, Schwangerschaft , , A. , , , , , (Auswirkung auf das 
Gedeihen bei Fischen); , , (Auswirkung der Futtergabe auf 
-); (Pflanzen); (Bár); (Wirkung von Gerüchen auf Stuten 
und Frauen wáhrend der -); (gleiche -sdauer als 
Voraussetzung erfolgreicher Kreuzungen); (sog. - bei 


Schaltieren, Krebsen, Cephalopoden, Auswirkung auf das 
Gedeihen); (Hunde, Thos); , (Wirkung des Donners auf 
tráchtige Tiere); (Harndrang bei Frauen am Ende der -) 1, 
Z 22 a 8, 22593 19 11.12 13 15. 15, 16, 17, 18, 18, 20, 
21,22 

träge, Trägheit, faul, Faulheit, àpyóc, vuOpóc  , (Ziegenmelker); , 
, , (Drohn der Bienen); (Reiherart); (Spinnenart); 
(Krabbenart, Chamäleon, Nomaden); (Bienen); s.a. 
Arbeitsleistung, arbeitsscheu, Bienenstock (Produktivität) 
12 3.84 2 8, 2, 8, 3, Ad, 71,12 73 

Trampeltier ,; s.a. Kamel 1, 2 

Tran 1 

Tränen, sog., öakpua ; s.a. Gummi; Harz 1, 2 

Trapezos 1 

Trappe ,;s.a.Otis 1,2 

Trauer, Anteilnahme (Delphin) 1 

Treue, eheliche 1 

Trichas, tptydc [Drosselart] 1 

Trichiai, totyiac [Heringsart?] ,,1,2,3 

trickreich s. cùuńxavoç 

Tricks der Tiere (als Leistung der Dianoia); (Raben); , , , 
(Kuckuck); (Hyàne?; Papagei); (Waldohreule); (Steinhuhn); 
(Pelikan); (Zaunkónig); (Eichelháher); (Elea); (Adler); 
(Sepia); (Chamäleon); s.a. eúunxavoc, Tierintelligenz 1, 2, 3, 
4, 5, 6, Z, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 

Trieb, ópuú (zur Bewegung oder Handlung); (zur 
Brutfürsorge); s.a. Geschlechtstrieb 1, 2 

Trinkart, Trinktechnik .Saugen (Pferde, Rinder): , s.a. 
Saugtrinken 2. Lecken: , (Tiere mit ware Mäuse). 
8 

Trinkverhalten ,, (Raubvógel);, , (Elefant); A. , (Kamel); , 
(Reptilien); , , (Vógel); (Lówe); (Pferde, Esel, Maulesel); , 


(Rinder); (Schafe); (Insekten); (Wüstentiere); 
(Springmäuse); (Tauben); , (Bienenartige); s.a. Weingenuß 


Trinkwasser ,,,,;, (Einfluß auf die Farbe der Lebewesen) 1, 2, 3, 
$25 

Triorches, xp.ópxna [Mäusebussard, Adlerbussard oder 
Rohrweihe] ,,;s.a.Hierax 1, 2, 3, 4 

Troas 1,2 


Trochilos, tpoxiAoc `. [Zaunkónig]: , , , s.a. Alte, sog.; Orchilos; 
Trochilos 2. [Krokodilwachter oder Sporenkiebitz oder 

Trommelschwarm 1 

Trompetenschnecke s. Heroldsschnecke 

Trygon s. Stechrochen 

Tryngas, tpvyyac [Stelzenart oder Schnepfenvogel?] , 

Tubae uterinae s. Eileiter 

Tugend, dpeth m. A., (Tiere besitzen natürliche, aber nicht 
eigentliche T.); (intellektuelle u. charakterliche T.) 1, 2, 3, 4 

Tümmler, «áAawwa , s.a. Wale 1,2 

Tunnelstócke ,1,2 

Tupfelhyane 1 

Turkmenen  ; s.a. Nisaische Pferde 1 

Turmfalke, keyypic, Keyxpnic ,1,2,3 

Turteltaube, TPUyWV — ,,,,,,:::: 66 d, 2,3,4, 5,6,6, 2,8,9, 


1 


—l 


2 


Tylos [Bahrain-Insel Samak] Typanon, vürtavov Tyrannos 
[Goldhähnchenart] 1, 2, 3 

Überlappung von Merkmalen, ¿żnáňačıç  , 1,2 

überlebensfähig, Überlebensfáhigkeit ,, 1,2,3 

Überlebensklugheit  ; s.a. Phronesis 1, 2 

Überleben, Kampf ums - s. Existenzkampf 


Überschüsse, Ausscheidungsprodukte, Verkochungsreste, 
TTEPLTTWUATA 

- als Nahrung für Knochen, Sehnen, Haare bei der 
Embryonalentwicklung: 1 

- wie Federn, Fischschuppen, Haare, Haut, Hufe, Klauen, Nägel, 
Vogelschnábel, Wolle: ,,,, (Wachstum gemäß 
Nahrungsspektrum); (Zusammenhang mit Wind); , , (im 

- Samenflüssigkeit als -: ,;,,(Bienen) 1, 2, 3, 4, 5, 6 

Übersommerung s. Astivation 

Überwinterung s. Hibernation 

Uhu, Buac ,,,; s.a. Bryas, Eleos, Hybris 1, 2, 3, 4, 5 

Ulme, rrrehéa  ,,,1,2,3,4,5 

Umberfisch s. Korakinos 

umschichtige Arbeitsweise des Aristoteles ,; s.a. Quer-, Rück-, 
Vorverweis 1, 2, 3 

Umwendung des Meeres 1 

unbestiert, árrtótaupog 1 

Unechte Karettschildkróte 1 

uneinsichtig, AvOntoc , , ; s.a. dumm 1, 2, 3 

ungelehrig, àpaOnc 1,2 

Unglücksvogel, KaKOTIOTHOG Opvig 1 

unnatürlich, apußc — (Bürzel beim Pfau); (Tier- u. 
Pflanzenkrankheiten nicht -) 1, 2 

Unterarten (ethologische Relevanz) 1 

Unterkunft, Paháun m.A.,,(Krake, Pholis); s.a. Wohnungen 1, 
2,3,4 

Unwissenheit, üäyvola ,1,2 

Urin, Urinieren ,,,,,1,2,34,5,6,7 

Ursachen, aitiat ,; s.a. SLÓTL, atiologischer Teil 1, 2 

Urteilsfähigkeit, Urteilsvermógen, BoUAEuTLKÓV . , , , , (beim Tier 


Urzeugung s. Spontanentstehung 


Uterus ,,,; s.a. Gebärmutter, Plazenta 1, 2, 3, 4 

vegetabilisch s. Ernáhrungsweise 

vegetarisch s. Ernáhrungsweise 

vegetatives Seelenvermógen s. Seelenvermógen 

Verachten [Verhalten bei Stieren] ,1,2 

Verdauungs-, Verkochungsprozeß , A. (Vögel); (Mensch); 
(Schaltiere); (Fische); (Schlangen); , (Spinnen); , (Schwein); 
(Nutzvieh); , (Tauben); (Pferd); (Zusammenhang mit 
Samenproduktion); , (Wiederkäuer); (Bar); (Bedeutung von 
Salz für den ect ne auf Farbe); s.a. 


Verdauungsprodukt ; 1 2 


Verdauungsprozeß ,,,1,2,3,4 

Verdauungsstörung, Artewia ,; s.a. Blähungen, Durchfall, 
Koliken 1, 2 

Verdeckelung (Bienen) ,,,1,2,3,4 

Verdunstung ,,,1,2, 3,4 


Vergewaltigung  (Steinhuhn) 1 

Verhalten, Verhaltensweise A. , (als Thema der Bücher VIII-IX); 
(Begriff); s.a. Abirren; Ablenkeverhalten; Allelophagie; 
Altenpflege; Badeverhalten; Beuteverhalten; bewufste 
Verhaltensweisen; Beuteverhalten; Brutfürsorge; 
Brutparasitismus; Charaktereigenschaften; Depression; 
Eierfressen; Ernáhrungsweise; Gefräßigkeit; 
Gruppenverhalten; Herdentierverhalten; Herdenverhalten, 
temporäres; Jagdtaktik; Kommensalen, paröke; Kainismus; 
Kannibalismus; Konkurrenz(verhalten); Kulturfolger; 
Markierung des Reviers; Migration; Mobbing; monogames 
Verhalten; Nachahmung; Nahrungssuche; Nistverhalten; 
Pawing; Philanthropie; Revier(verhalten); Schutz- und 
Vorsichtsmaßnahmen; Schwarmverhalten; 
Sexualverhalten; Sozialformen; Sozialverhalten; Symbiose; 


Tanzverhalten; Territorialverhalten; Trinkverhalten; 
Verachten; Verkriechen; Verleiten; Wohnungsbau; 
Zugverhalten 1, 2, 3, 4 

- aggressives V.: s. Aggression 

- agonistisches V.: 1 

- defensives V., Verteidigungstaktik, -verhalten: ,,,,,;S.a. 
Abwehrverhalten, antipredatory behaviour, 

- destruktives V: 1,2 

- kontraproduktives V.: ,,,; s.a. Arbeitsleistung, träge 1, 2, 3, 4 

- hortendes V.: ,(Eichelháher); , (Krake); s.a. Sammeln 1, 2, 3, 4 

- dominantes V.: (Zusammenhang mit Homosexualität); s.a. 
Dominierverhalten 1 

- epimeletisches V.: ,,1,2,3 

- geschlechtsspezifisches V.: ,,,(Veránderung des -); 1, 2, 3, 4, 
5 

- gruppenspezifisches V.: 1 

Verhaltensforschung, moderne ,A.,A.,,,,1,2,3, 4,5, 6, Z, 8, 9, 
10 

Verkochungsreste s. Überschüsse 

Verkochungsprozesse s. Verdauung 

Verkriechen, pwAela — , (als thematischer Schwerpunkt des VIII. 
Buches); (in allen Tiergattungen); , (genuin aristotelisches 
Thema); ,,,,, , , | S.a. Astivation, Dormanz, Hibernation, 


Verleiten ,,,(Steinhuhn) 1, 2, 3, 4, 5 
Vermenschlichung der Tiere s. Anthropomorphismus 
Vernunft , A. ; s.a. Seelenvermógen (Nous) 1, 2, 3, 4 
Verpuppung, -sstadum ,1,2,3 

verschämt ,1,2 


verschlagen, Verschlagenheit, 84ppoc, kakoupy(a ,,,,,,,;S.a. 
Verschnittene s. Eunuchen 

Verstand ,;s.a. Nous 1,2 

Verstandestátigkeit s. Synesis 

Verständigung der Tiere s. Kommunikation 

verstreut lebende Lebewesen s. Sozialformen 

verstümmelt, dvärınpog, TINPOULEVOG 


- im Sinne von Kastration: ,,,1,2,3,4 

- im übertragenen Sinne (als Art): , (Dualisierer);,,,,, (Frau als 
-es Mánnchen) 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 

Vertebraten , , ; s.a. blutführende Lebewesen, Wirbeltiere 1, 2, 3 


= = 


Verteidigungstaktik, -verhalten s. Verhalten, defensives 

Verwandlungsmythen (naturwissenschaftl. Distanz des 
Aristoteles) A.,,,,,,,,,,;S.a. Farbwechsel, 

Verwandtenselektion s. Kainismus 

Verwandtschaft, verwandt, ovyyéveta (Bienenartige); A. (zw. 
Mensch und Tier); , (Pferd u. Flußpferd); (Kreuzungen); 


Verwegenheit, Kakoupyia ,,,,1,2, 3, 45 

Veterinärmedizin, antike ,,1,2,3 

viel wissend, rttoAUtóptG 1 

Vielborster s. Skolopendra 

Vielfraß, Aatnapyoc s.a. gefräßig 1 

vielgestaltig, ToOAUUOpwoc (Tiere in Libyen) 1 

Vielzeher ,,1,2,3 

Viper, Exıc, EXlöva ,,,,1,2, 345 

Viviparie, vivipar ,,1,2,3 

Vögel ,,,,,,passim, (geeignete Anschauungsobjekte für 
technische Fähigkeiten; Nistverhalten); , , A. , , , , 
(Ernährung); , , , , , , , (Migration); , , , , , , (Verkriechen); , 


(Trinkverhalten); , , , , (Brutfürsorge); , , 


(Selbsthilfemaßnahmen, Schutzvorrichtungen); , , 
(Aggressionen); , (Kastration); , (Dualisierer); 
(Sozialformen); , A. (Kommunikation); , , (Gedeihen, 
Krankheiten); , , , , (Fortpflanzung, 
Nachkommenproduktion); , , (Lernleistung); A. , (kognitive 
Fahigkeiten); , (Einteilung nach Lebensraumen); 
(Kreuzungen); (charakterliche Veränderungen); s.a. 
Badeverhalten, Bodenbrüter, Entenvógel, Farbwechsel, 
Finkenvögel, Flugleistung, Hühnervógel, Landvógel, 
langbeinige Sumpfvógel, Nachtvógel, Nest, Rabenvógel, 
Raubvógel, skythischer Raubvogel, schwere Vógel, 
a nn Stimmwechsel, 


Vogelfang ul 2 S 4, 5 

Vogelfänger ,,,1,2, 3,4 

Vogelfángersprache 1 

Vogelfeder s. Feder 

Vogeljagd s. Vogelfang 

Vogelschauer (Katalog der -) 1 

Vogelschwarm s. Schwarm 

Vogelspinne 1 

Vogelzug 1 

Volk s. Bienenstock 

Volksglaube, -mund, volkstumliche Auffassungen , , , A. , , , , , , , , 
An s 5.a. Naturwissenschaftler puru mit 


Vollmond (Wirkung auf Wanderfische); , (auf Thunfische); (auf 

Vorkommen der Lebewesen ,,,,,,,,, (Zusammenhang mit 
Klima, Ort und Wárme der Lebewesen), (Cetaceen und 
Selachier im Schwarzen Meer); s.a. Abwesenheit, 
oie O 

Vorrat, Vorratsspeicher (Adler); , (Ameisen); , (Spinnen); 
(Sphekes); (Anthrenen); s.a. Honigdepot; Verhalten, 


Vorschaukapitel in Hist. an. I ,,,,,A.,,,,,(Verhaltnis zu den 
ethologischen Büchern) 1, 2, 3, 4, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 
13, 14 


Vorsicht, vorsichtig ,, (Hirsch); (Gänse); (Kybindis); s.a. Schutz- 

Vorsichtsmaßnahmen s. Schutz- und Vorsichtsmalßßnahmen 

Vorsokratiker, vorsokratische Theorien ,,1,2,3 

Vorstellung, pavtaoia A.,1,2,3,4 

Vorverdauung 1 

Vorverweise ,A.,,,5S.a. Quer-, Rückverweise, umschichtige 

Vouvaris [Fluß auf Lesbos] 1 

Wabe, knplov 

- bei Bienen: ,,,,,(Areale, Zelltypen); , , , , , (nicht 
herausnehmbar); (statt Kokon);,,,,,,, (Begriff, Material, 
Struktur); , , (Qualitat); s. a. Drohnenbauten, -waben, -zelle, 


29, 20, 21 
- bei Wespen:  ,,,,,,1,2.3.4, 5, 6, 7, 8 
Wabenbau , , m. A. , , , , , , , , , (bei Bienen); m. A. , , (bei Wespen) 


Wabenfraß 1,2 


Wache, Wachehalten (Hirsch), (anonyme Raubvogelart), (Wels, 
Karpfen) 1, 2, 3 
Wachs, Kfjpoq FG EE M M 0 09 09 09 1 019 I 1, 2, 3, 4, 5, 6, Z, Z, 8, 9, 9, 10, TL 


wachsam, Wachsamkeit ,,,1,2,3,4 


Wachsaufnahme, Wachsgewinnung, Wachsammeln , , , 
Wachsdeckel (Unterschiede in der Qualitat), , 1, 2, 3 
Wachsdrüsen der Bienen  , (Aristoteles nicht bekannt) 1, 2 
Wachsmotte ,,1,2,3,4 


Wachstum, aó&notG ,,,,,,, (Zusammenhang mit Nahrung, 
materieller Beschaffenheit, Habitat) 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 
Wachtel, Optus JOE 9 V V OW M MN M 0 0 09 V 10 Y 1, 2, 3, 4, 5, 6, A 8, 9, 10, 11, 11, 


Wachteljagd 1 

Wachtelkónig, Optuyountpa, kpé& ,, 

Wackelhórner ,1,2 

Waffen, angeborene , , , , , , , (Verteilung gemäß Ethos); 
(Langusten); , (Hirsch); , (Wisentkot); , (menschliche Hand 
als multiple Waffe); (Skorpion); (Bewertung des Umgangs 
mit -n -); (Anglerfisch); (Drohn ohne -); (Stachel der 


Wahrnehmung, Wahrnehmungsvermógen, atoOrnotg ,,,, 
(beinhaltet schon kognitive Fáhigkeiten); 189 A. 
(Kompetenzbereich der - gegenüber Platon erweitert); A. , 
(Elefant); , (Krokodil); A. (hochentwickelt beim Menschen); 
(Kriterium tierischen Lebens); (zunehmend auf der Scala 
naturae); (auf der niedrigsten Stufe); (- cúupuroc für den 
Wechsel der Temperaturen); (- von Bewufstseinszustánden 
bei anderen Tieren ?); (optische - bei Fischen); , , (auditive 
- bei Pferden, Bienen); (Verlust von - vor Eintritt des 
Todes); (Ichneumon); (Igel); (Geschmacks- durch Zunge); 


(von kommunikativen Erklárungen bei Raben); 
(Geruchsbei Mensch und Tier unterschiedlich); 
(Zeiterfahrung als Sache der -); s.a. kognitive Fáhigkeiten, 


Wahrnehmungsorgane , , , ; s.a. Fleisch, Tastsinn 1, 2, 3, 4 

Wahrnehmungsvermógen s. Seelenvermógen 

Wahrscheinlichkeitsüberlegungen des Aristoteles (bei 
Fremdberichten) ,,,,,,,,,,, ^: i Säi, 


31, 32, 33, 34 
Waldhonig 1 
Waldkauz ,1,2,3 
Waldohreule, WTÓG, vuKttkopag ,,,,1,2,3,4,4,5 
Waldwasserlaufer 1 
Wale ,,;s.a. Bartenwal, Finnwal, Pottwal, Zahnwal 1, 2, 3 


Wanderfische, 6popáoósc, rAavijtau PUGSEG ,,,,,,,,, 
(Gewichtsverlust), ; s.a. Herdenfische, Migration, 

Wärme „(Land- und Wassertier); , (psychische Aktivität 
abhängig von der - im Herzen); , , , , (Zusammenhang mit 
Atmung); , , (Rolle bei der Spontanentstehung); , (Rolle bei 
der Fortpflanzung, als seelische Urkraft im Eiweiß); , , , 
(Wachstum und Leben fórdernd); (Zusammenhang mit EB- 
und Trinkverhalten); , (im Alter abnehmend); (Mensch am 
meisten mit - ausgestattet); (- des Habitats hat Einfluß auf 
die Stimme); (im Bienenstock durch Bienen erzeugt); 
(Verlust an feuchter - bei Glatzenbildung, nach Kastration); 


1,2,3,4 


— Lm II 


Warmehaushalt der Lebewesen  ,,, 

Wartenjagd 1 

Wasser- und Landtier , , , , , (Problematik der Einteilung der 
Lebewesen in -); s.a. Dualisierer, Landvógel, Lebensraum, 

Wasserhaushalt (bei Wüstentieren) ,1,2 

wasserliebend, pıAöAoutpog, ((Auó6pog  , (Pferd, Flußpferd) 1, 2 

Wassermangel , (- in der Wüste reduziert Aggressivität) 1, 2 

Wassermolch 1 

Wassernatter, 66poG ,1,2 

Wasserqualität (Pyrrha), (Einfluß aufs Geschlecht), 
(entscheidend für das Gedeihen des Fischlaichs), (Einfluß 
auf Farbe der Schafe) 1, 2, 3,4 

Wasserschildkröten, xeA@vat HaAdTttial ; s.a. 
Meeresschildkröten 1 

Wasserschlange ,; s.a. Drakon 1,2 

Wassertier s. Wasser- und Landtier 

WasservDgel EEN hő B 6 6 2 8 HE E 13 
14, 15 

Watvógel s. langbeinige Sumpfvógel 

Webspinnen 1 

Wegwespen 1 

wehrhaft, Wehrhaftigkeit ,,,1,2,3,4,5 

Weichschalige s. Krebse 

Weichtiere s. Cephalopoden 

Weihe ,,,,,,,,:,:(:::, S.a. Hierax 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 


Weihrauch ,1,2 
Weinbergschnecken 1 
Weingenuß (Schlangen); (Rinder); , (Elefant); (Papagei); 


Weisel  , , , , , s.a. Bienenkónig 1, 2, 3, 4, 5, 6 
Weiselzellen (Zerstörung der -), , , , 1, 2, 3, 4, 5,6 
Weiler Hai 1 


Weißtanne s. Tanne 


Weizen Proc 1, F3 2 4, 5; 6, 9 

Wels, VAQVLG prrvrrvrvrvdggd 1, 2, 2; 4, 5, 6, 6, Fő 8, 9, 10, ZE 12, 13, 
18 

Wendehals, tuy& ,,,,;S.a. Knipologos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 


Wenigesser, 6öAıyötpopa (Insekten) 1 

Wenigtrinker , (Vogel); (Löwe) 1, 2, 3 

Werkzeuge, angeborene  , , (Elefantenrüssel); , , (Hand des 
Menschen als multiples Werkzeug); (Specht); (Stimme und 
9, 10 

Wespen  ,,,,,,,,: 0: ( i (iii: S-a. Anthrene, Grabwespen, 


Wespen-Larven 1 

Wespenstaat 1 

Wespenwaben ,;s.a. Waben 1,2 

Wetterfühligkeit (Igel), (Ameise) 1, 2 

Wettervorhersage, Bestimmung der Wetterlage (Uber 
Kranichflug); (über Igel) 1, 2 

Widder ,,1,2,3 

widernatürlich, Tapa puow 1 

Widerrist 1 

Wiedehopf, ETO  ,,,,,,,,,,,1 2,34, 5, 6, 7, 8 9, 10, 11, 12, 13, 
14, 15 

Wiedererkennungsleistung (Pferde); s.a. Erinnerung 1 

Wiederkäuen, unpukáčev, Wiederkäuerverhalten , , 

Wiederkäuer, Ruminantia = tà ur] Gupwdsovta ,,,,,,,,,, 2, 


Wiesel yañ Hr b&n AS 8, Z 8, 9, 10, 11 

Wiesen-Spinnen 1 

wild/zahm  ,,, (Binnendifferenzierung bei wilden Säugetieren 
in -);,, 00 7 (bei Wespenarten); (Relevanz für die 
Bücher VIII-IX); , , (Einfluß der Lebensräume); , , , (als 
Charaktereigenschaft); (notwendige, nichtdefinitorische 


wilde, große Meerestiere ,1,2,3 


wilde Vogel ,,,1,2,3,4, 5 
Wildente 1 
Wildschwein ,,,1,2,3,4,5,6 


Wilhelm von Moerbeke 1 

Willensakte 1 

Wind, -richtung, -verháltnisse ,, (Einfluß auf Gedeihen, 
Krankheiten, Wohlbefinden); , , , (Rolle bei der Paarung); 
(als Initialzundung beim Schlüpfen aus der Puppe); (Rolle 
bei Verkochungsleistung); s.a. Nordwind, Südwind 1, 2, 3, 


1557.59 

Windeier, sog., xà UTtInveuLa [wá] [= unbefruchtete Eier] ,,,1,2, 
3,4 

Wintergoldhähnchen ,1,2 

Winterkleid ,, 1234 

Winternachtschwalbe 1 

Winterquartier ,,,,1,2,3,4,5 

Winterruhe ,,4A.,,,,,;S.a. Verkriechen 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 
11.32 

Winterschlaf ,,,,,,,,635,,,,; S.a. Verkriechen 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 
E41 IS TT, 16, 15.15, 15 15 

Wirbellose ,,,,,,,,,;S.a. blutlose Lebewesen, Invertebraten 1, 


Wirbelsaule s. Halswirbelsaule 


Wirbeltiere ,,,,,;s.a.blutführende Lebewesen, Vertebraten 1, 


2,3,4, 5, 6, 7 

Wirtsvogel ,,,,,,,1223,4, 5,672 8 9,9 

Wisent, BOVOOOG- Au Eh Ee EE kee e MS Ee 
13, 14, 15, 16 


Wissenschaftslehre der Anal. pr. 1 
Witwer, xfjpoc | , (begriffliche Unterschiede) 1, 2 


Wohlbefinden ,,,,1,2, 34,5 
Wohlsein, tò Ù A., ; s.a. Glück, Selbsterhaltung 1, 2, 3 
Wohnungen, Behausungen  ,,,,,,;Ss.a. Ameisenhaufen, 


Bienenstock, Nest, Netz, Schwalbennester, Schleimhülle 1, 


Wohnungsbau der Tiere , , , , , , , , S-a. animal architecture, 
Netzbau, Nestbau, Nisten, Wabenbau 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 
10, 11, 12, 13 

Wolf, AUKOG jy rrp errr SA. Athiopischer Wolf 1, 2, 3, 4, 


Wolf, sogenannter, AUKoc [Dohlen- oder Kráhenart] 1 

Wolfsbarsch, AaBpagé ,,,,,,s.a. Acharnax 1,2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 

Wolfsspinnen s. Lykoi 

Wollziegen 1 

Wunderzeichen , (aristotelische Kritik), ; s.a. Mißbildungen 1, 2, 
3 

Würger  ; s.a. Kollyrion, Malakokraneus, Pardalos 1, 2 

Wurm (im Inneren von Schwämmen); , , (i.S.v. Parasiten);,,,, 

Wurm, sog. (= Krokodil) 1 

Wurmbefall (bei Hunden) 1 

Würmerfresser s. Skolekophagen 

Wurzelfresser s. Ernáhrungsweise 

Wüstenrabe 1 

Wüstennager 1 


Xanthos s. Skamander 

Xerxes ,1,2 

Zackenbarsch s. Orphos 

zahm s. wild/zahm 

Zàhmbarkeit, Zàhmung , , A. , , , , , (Einflu8 der Nahrung);,,,,,, 
, , , (leichte -; benötigte Verstandestätigkeit); s.a. 
Domestizierung, Haustier, synanthrope Lebewesen, 


- gezähmte bzw. dressierte Tiere: , (Bar, Lowe); A. , , , (Hirsch); 
A. , (Steinhuhn); (Elefant); (Schlangen); (Specht); (Pirol); 


Zähne s. Gebißßformen 
Zahnwale ,,1,2,3 
Zauberei 1 


Zaunkónig, Booter, tpox(AoG ,,,,,,; s.a. Orchilos, Trochilos 1, 
Zebu 1.3 

Zecken, KUvopatotat ,1,2 

Zedern 1 

Zeichen ,A.,,,(Wahrnehmung bzw. Verstehen von -); s.a. 


Zeitangaben .,,,,,,,,,,,227/2,34, 5, 6, 7, 8 8, 10, 11, 12, 13, 14 

Zeiterfahrung bei Tieren ; s.a. Erinnerung 1 

Zeugen , (Unterscheidung in direkte und indirekte -); s.a. 
Augenzeugen, Informanten, Ohrenzeugen 1, 2 


Zeugungstheorie des Aristoteles s. Fortpflanzungslehre 
Ziege, OU ,,,,,, o. o 0 rs nn ` S.3. Mamberziege, Syrische 


Ziegenbart s. Bart 
Ziegenmelker, aiyoOrhag ,,,1,2, 3, 4,5 


Zikaden, tétuygzG ,,,1,2,3,4,5 

Zikadenlarven (Gedeihen: durch Regen begünstigt) 1 
Zimt, Kıwwäuwuov [Kinamomon] . , (-gewinnung) 1, 2 
Zimtvogel 1 

Zitterrochen, vapkn ,,,1,2,3 34 

Zoochorie 1 

CMOV TIOALTLKOV s. politische Lebewesen 


Zoopharmakognosie , , , ; s.a. Selbstmedikation 1, 2, 3, 4 

Zorn ,1,2 

Züchter s. Tierhalter 

Zugverhalten, Migrationsverhalten .,,,,,,,,,,,75,1,2, 3 45,6, 
Z, 8, 2 ID, 11, 12 15, 14, 15, 15, 17 

Zugvögel, EKTOTILOTLKA — ,,,,,,,,,,,,,1,2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 


Zunge A., (beim Menschen); (als Wahrnehmungsorgan); , , 
(Anatomie); , (Krokodil); , , , (Specht, Wendehals); , 
(Schlangen); (hórnerlose Wiederkäuer); (Elefant); , , 
(Insekten, Bienen); , , (Papagei, Vógel); (Funktionen); 
(Purpurschnecke); (bei Schweinekrankheiten); (Füchsin 


Zungenspitze ,,,1,2,3,4,4 


Zurechtkommen bei der Nahrungsbeschaffung A.,,A.,,,,; 
8,9 

Zwerchfell, öLtácwua =, 1,2 

zwergenhaft (Kinder); A. , (Folgen für den Nous) 1, 2, 3, 4 

Zwergohreule s. Skops-Eule 

Zwergscharbe ,,1,2,3 

Zwilling (Zusammenhang mit guter Ernáhrung) 1 

Zwitter, Zwittrigkeit s. Hermaphroditismus 

Zypern 1 


Zypressen ,,1,2,3 

Zystizerkose s. Finnenkrankheit 

! Griechische Wórter werden entsprechend der Buchstabenfolge 
des lateinischen Alphabets eingefügt, mit Spiritus asper 
beginnende Wörter unter h, mit Theta (8) beginnende 
unter „Th“, mit Phi Lol beginnende unter „Ph“, mit Chi (x) 
beginnende unter , Ch". 


3. Wissenschaftliche Tiernamen 


Ablepharus pannonicus: Johannisechse 1 

Accipiter brevipes: Kurzfangsperber 1 

Accipiter gentilis: Habicht ,1,2 

Accipiter nisus: Sperber ,1,2 

Accipitriformes: Greifvógel 1 

Acomys cahirinus: Agyptische Stachelmaus 1 

Acomys dimidiatus: Sinai-Stachelmaus 1 
Acrocephalus: Rohrsanger 1 

Acrocephalus melanopogon: Mariskensanger 1 
Acrocephalus palustris: Sumpfrohrsanger 1 
Acrocephalus schoenobaenus: Schilfrohrsanger 1 
Acrocephalus scirpaceus: Teichrohrsanger 1 
Actiniaria: Seeanemonen 1 

Actitis hypoleucos: Flußuferläufer 1 

Aculeata: Stechimmen, Stechwespen bzw. Wehrimmen 
Aegithalus caudatus: Schwanzmeise 1 
Aegypius monachus: Mönchsgeier ‚1,2 
Agama stellio: Hardun 1 

Agelana: Labyrinthspinnen 1 

Alauda arvensis: Feldlerche 1 
Alcedinidae: Eisvógel 1 

Alcedo atthis atthis: ,,,1,2,3,4 

Alcedo atthis ispida: 1 

Alcedo atthis: Eisvogel 1,2 

Alces alces: Elch 1 

Alcyonium aurantium Pallas: Sea Orange 
Alcyonium ficus Pallas: Feigenschwamm 
Alectoris: Steinhühner 1 

Alectoris chukar: Chukarhuhn ,,1,2,3 
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Alectoris graeca: Steinhuhn ,,1,2,3 

Alopias vulpinus: Fuchshai ,1,2 

Alopochen aegypticus: Nilgans 1 

Alosa pontica: Schwarzmeermakrele 

Ammotragus lervia: Mahnenspringer 

Amphirion: Anemonenfisch 1 

Anas crecca: Krickente 1 

Anas penelope: Pfeifente 1 

Anas platyrhynchos: Stockente 1 

Anas querquedula: Knackente 1 

Anatidae: Entenvogel 1 

Andrenidae 1 

Anguilla anguilla: Aal ,,1,2,3 

Anser erytrophus: Zwerggans 1 

Anthus: Pieper ,1,2 

Aphodiinae: Dungkafer 1 

Apis cerana: Ostliche Honigbiene 1 

Apis mellifera: Honigbiene ,1,2 

Apis mellifera cecropia: Sudgriechische Honigbiene 1 

Apis mellifera lamarckii: Ägyptische Honigbiene  , 1,2 

Apis mellifera ligustica: Italienische Biene 1 

Apis mellifera macedonica: Makedonische Honigbiene 1 

Apis mellifera mellifera: Dunkle Europäische Honigbiene „, 
3 

Apopidae: Segler ,1,2 

Apterichthus caecus: Flossenloser Schlangenaal 1 

Apus apus: Mauersegler ‚1,2 

Apus melba: Alpensegler 1 

Apus pallidus: Fahlsegler 1 

Aquila chrysaetos: Steinadler ‚1,2 

Aquila clanga: Schelladler ‚1,2 

Aquila heliaca: Kaiseradler ,1,2 

Aquila nipalensis: Steppenadler 1 


1 
1 


Le 
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Aquila pennata: Zwergadler ,1,2 

Aquila pomarina: Schreiadler ‚1,2 

Arachnida: Spinnentiere 1 

Araneidae: Echte Radnetzspinnen ,1,2 
Arctoidea: Marder- und Barenartige 1 

Ardea (Botaurus) stellaris: Rohrdommel 1 
Ardea alba = Casmerodius albus: Silberreiher 1 
Ardea cinerea: Graureiher ,1,2 

Ardea gazetta: Seidenreiher 1 
Ardea nycticorax: Nachtreiher 
Ardea purpurea: Purpurreiher 
Argiopidae: Echte Radnetzspinnen 1 
Argonauta argo: Papierboot ,,1,2,3 

Argyroneta aquatica: Wasserspinnen 1 

Argyrosomus regius: Adlerfisch oder Umberfisch 1 
Artiodactyla: Paarhufer ‚12 

Arvicola amphibius: Otschermaus 1 

Ascidiae: Seescheiden 1 

Asio otus: Waldohreule ,,,1,2,3,4 

Aspergillum vaginiferum: Muschelart 1 

Athene noctua: Steinkauz ,1,2 

Atherinidae: Ahrenfische 1 

Atherina hepsetus L.: Großer Ahrenfisch 1 
Balaenoptera acutorostrata: Zwergwal bzw. Minkwal 1 
Balaenoptera physalus: Finnwal ,1,2 

Balistidae: Druckerfisch 1 

Belone belone: Gewöhnlicher Hornhecht 1 

Bembix: Granwespengattung ‚1,2 

Bembix rostrata: Kreiselwespe 1 

Bison bonasus bonasus: Flachlandwisent 1 

Bison bonasus caucasicus: Kaukasus-Wisent 1 

Bivalvia: Muscheln ,,1,2,3 

Blarina brevicauda: Kurzschwanz-Spitzmaus 1 


1 
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Blatta [Blatella] germanica: Deutsche Küchenschabe ,1,2 
Blatta orientalis: Orientalische Küchenschabe ,1,2 
Blenniidae: Schleimfische 1 

Boa constrictor: Königsschlange 1 

Boa hieroglyphica: Boaschlangenart 1 

Boa orbiculata: Boaschlangenart 1 

Bombus: Hummel 1 

Bombus terrestris: dunkle Erdhummel 1 

Bombycilla garrulus: Seidenschwanz 1 

Boops boops: Gelbstriemenbrasse 1 

Bos primigenius indicus: Zebu oder Buckelrind 1 
Bostrychia carunculata: Klunkeribis 1 
Bostrychia hagedash: Hagedasch 1 

Botaurus stellaris: Rohrdommel 1 

Bovidae: Horntrager bzw. Rinderartige ,,,,,1,2, 3 4, 5,6 
Box vulgaris Cuv.: Gelbstriemenbrasse 1 

Brachiella thynni Cuv. oder Crecops latreilli —, 1, 2 

Branta bernicla: Ringelgans 1 

Branta ruficollis: Rothalsgans 1 

Bubo bubo: Uhu ,1,2 

Bubo virginianus: amerikanischer Virginia-Uhu 1 
Bubulcus ibis: Kuhreiher 1 

Burhinus oedicnemus: Triel 1 

Buteo buteo: Mäusebussard 1 

Buteo buteo vulpinus: Falkenbussard 1 

Buteo rufinus: Adlerbussard ‚1,2 

Buteo vulgaris: Mäusebussard 1 

Calandrella brachydactyla: Kurzzehenlerche 1 

Calandrella rufescens: Stummellerche 1 

Callyodontidae: Papageienfische 1 

Calonectris diomedea diomedea: Gelbschnabel-Sturmtaucher 1 
Canis simensis: Äthiopischer Wolf 1 

Caprimulgus europaeus: Ziegenmelker ,1,2 


Carangidae: Stachelmakrelen 1 

Carcharodon carcharias: Weißer Hai 1 

Carduelis cannabina: Bluthänfling 1 

Carduelis carduelis: Stieglitz 1 

Carduelis chloris: Grünfink bzw. Grünling ,,,,1,2,3,4,5 
Carduelis citrinella: Zitronenzeisig 1 

Carduelis spinus: Erlenzeisig ,1,2 
Caretta caretta: Unechte Karettschildkröte 
Castor fiber: Europäischer Biber 1 
Celonites abbreviatus: Honigwespe 1 
Centracanthidae: Schnauzenbrassen 1 
Cephidae: Halmwespen 1 

Certhia brachydactyla: Gartenbaumläufer 1 

Certhia familiaris: Waldbaumläufer 1 

Cervidae: Hirsche ,,,1,2, 3,4 

Cervus elaphus: Rothirsch ,,1,2,3 

Cervus elaphus barbarus: Berberhirsch oder Atlashirsch 1 
Ceryle rudis: Graufischer 1 

Cetacea: Wale ,,,1,2,3,4 

Cettia cetti: Seidensänger ,,1,2,3 
Charadriidae: Regenpfeifer 1 
Charadriiformes: Regenpfeiferartige 
Chelidonichthys cuculus: Seekuckuck 
Chelonia mydas: Suppenschildkröte 
Chilopoda: Hundertfüßer 1 
Chondrichthyes: Knorpelfische ,1,2 
Chrysophrys aurata: Goldbrassen 1 
Cichlidae: Buntbarsche 1 

Ciconia alba, L.: Weißstorch 1 
Ciconia ciconia: Weißstorch 1 
Ciconia nigra: Schwarzstorch ,1,2 
Ciconiiformes: Schreitvógel 1 
Cinclus aquaticus: Wasseramsel 1 
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Circaetus gallicus: Schlangenadler ,1,2 
Circus spp.: Weihenarten 1 
Circus aeruginosus: Rohrweihe  ,, 
Circus cyaneus: Kornweihe 1 
Circus macrourus: Steppenweihe 1 
Cisticola juncidis: Cistensángern 1 
Clamator glandarius L.: Haherkukkuck 
Clavagella aperta: Muschelart 1 
Cleridae: Buntkafer 1 

Clupea pontica: Schwarzmeermakrele 1 

Coleoptera: Käfer ,1,2 

Coliidae: Mausvogel 1 

Colletidae: 1 

Columba livia: Felsentaube .,1,2 

Columba livia f. domestica: (domestizierte) Haustaube 
Columba oenas: Hohltaube ,1,2 

Columba palumbus: Ringeltaube 1 

Conger conger: Meeraal ,1,2 

Coris julis L.: Meerjunker 1 

Corvus (corone) cornix: Nebelkrähe ,1,2 
Corvus corax: Kolkraben ,1,2 

Corvus monedula: Dohle 1 

Corvus rhipidurus: Borstenrabe 1 

Corvus ruficollis: Wüstenrabe 1 

Coryphaena hippurus: Grof$e Goldmakrele 1 
Coryphaenidae: Goldmakrelen 1 

Coturnix coturnix: Wachtel 1 

Crecops latreilli: —, 1,2 

Crex crex: Wachtelkonig 1 

Crocuta crocuta: Tupfel-, Flecken- oder Gefleckte Hyane 


1 


—l 


2, 3 


— 


— 
IN 


1 


Crustacea: Krebse I E es OZ; B eh 


Cuculidae: Kuckucke 1 


Cuculus canorus: Kuckuck 1 

Cyanistes caeruleus: Blaumeise 1 

Cygnus cygnus: Singschwan ,1,2 

Cygnus olor: Höckerschwan 1 

Cymatiidae: Tritonshörner 1 

Cyprinus carpio: Karpfen 1 

Dalophis imberbis: Schlangenaal 1 

Dasyatidae: Stechrochen 1 

Dasyatis pastinaca: Stechrochen 1 

Decapoda: . Gruppe der Crustacea, Zehnfüßler (u.a. Hummer, 
Langusten, Garnelen, Krabben) 2. Gruppe der 
Cephalopoda, auch Decabracchia genannt (u.a. Sepia, 
Loligo, Thysanotheutis) 1, 2, 3 

Delichon urbica: Mehlschwalbe ,1,2 

Delphinidae: Delphine ,1,2 

Delphinus delphis: Gewöhnlicher Delphin ,1,2 

Delphinus delphis ponticus: Schwarmeer-Subspecies des 
Gewöhnlichen Delphins 1 

Dendrocopos leucotos: Weißrückenspecht 1 

Dendrocopos major: Buntspecht 1 

Dendrocopos medius: Mittelspecht 1 

Dendrocopos minor: Kleinspecht 1 

Dendrocopos syriacus: Blutspecht 1 

Dentex dentex, L.: Zahnbrassen 1 

Dentex vulgaris, Vallenciennes: Zahnbrassen 1 

Dermochelydidae: Lederschildkröten 1 

Dermochelys coriacea: Lederschildkröte 1 

Dicentrarchus labrax: Gemeiner Wolfsbarsch 

Diplodus sargus: Geißbrasse ,1,2 

Diplodus sargus sargus: Große Geißbrasse 1 

Diplodus vulgaris: Zweibindenbrasse 1 

Dipturus batis: Glattrochen 1 

Dryocopus martius: Schwarzspecht ,1,2 
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Dryomys nitedula: Baumschlafer 1 

Egretta alba: Silberreiher ,1,2 

Egretta garzetta: Seidenreiher ,1,2 

Elasmobranchii: Plattenkiemer  , 1,2 

Eledona moschata: Moschuskraken 1 

Elephas maximus: Asiatischer Elefant 1 

Emberiza caesia: Grauortolan 1 

Emberiza melanocephala: Kappenammer 1 

Emberiza schoeniclus: Rohrammer  ,1,2 

Epinephelus guaza L.: Brauner Zackenbarsch 1 

Equus hemionus onagar: Onager 1 

Erigonidae: Zwergspinnen 1 

Erithacus rubecula: Rotkehlchen ,1,2 

Esox sphyraena L.: Pfeilhecht oder Mittelmeer-Barrakuda 
Eumenes: Tópferwespen 1 
Eumenes coarctatus: 1 

Euscarus cretensis L.: Papageifisch ,, 
Falco biarmicus: Lannerfalke 1 
Falco columbarius: Merlin ,,1,2,3 
Falco eleonarae: Eleonorenfalken 1 
Falco naumanni: Rotelfalke 1 

Falco peregrinus Tunstall: Wanderfalke ,1,2 
Falco subbuteo: Baumfalke ,,1,2,3 

Falco tinnunculus: Turmfalke 1 

Falco vespertinus: Rotfußfalke 1 

Felidae: Katzen 1 

Filistata insidiatrix: Lochröhrenspinnenart 1 
Francolinus francolinus: Halsbandfrankolin ‚12 
Fringilla coelebs: Buchfink ‚1,2 

Fulica atra, L.: Blasshuhn 1 

Galeorhinus: Kleingefleckte Katzenhaie 1 
Galerida cristata: Haubenlerche ,1,2 

Galleria mellonella: Wachsmotte 1 
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Galleriinae: Wachsmottenart 1 
Galliformes: Hühnervógel `. 1,2 
Gasterosteidae: Stichlinge 1 
Gasterosteus: Stichling 1 
Geronticus eremita: Waldrapp 1 
Gliridae: Bilche 1 

Glis glis: Siebenschlafer 1 
Gobiidae: Meergrundeln , 
Gobio gobio: Grundling 1 
Gobius cobitis: Riesengrundel 1,2 

Gobius niger: Schwarzgrundel ,1,2 

Grampus griseus: Rundkopfdelphin 1 

Grus grus: Kranich 1 

Gymnothorax unicolor: Masken-Murane 1 

Gypaetus barbatus: Bartgeier oder Lämmergeier ,,1,2,3 
Gyps fulvus: Gänsegeier ,1,2 
Halcyon smyrnensis: Braunliest 1, 2 
Haliaeetus albicilla: Seeadler ,, 1, 2, 
Helix pomatia: Weinbergschnecken 1 

Hermodice carunculata Pallas, 1766: Bart-Feuerborstenwurm 
Herpestes Ichneumon: Ichneumon 1 

Hieraaetus fasciatus: Habichtsadler 1 

Himantopus himantopus: Stelzenläufer 1 

Hippoboscidae: Lausfliegen 1 

Hirundinae: Schwalben 1 

Hirundo rustica: Rauchschwalbe ,,1,2,3 

Hirundo urbica: Mehlschwalbe 1 
Homarus grammarus: Hummer 1 
Hoplopterus spinosus: Sporenkiebitz 
Hyaena brunnea: Schabrackenhyäne 
Hyaena hyaena: Streifenhyäne ,1,2 
Hydrobates pelagicus: Sturmschwalbe , 
Hydrophiinae: Seeschlangen 1 
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Hymenoptera: Hautflügler ,1,2 


Hystrix cristata: Gewohnliches Stachelschwein 1 


Insecta: Insekten 1 

Ixobrychos minutus: Zwergrohrdommel 1 
Jynx torquilla: Wendehals ,1,2 
Kyprinidae: Karpfenfische 1 
Labridae: Lippfische ,, 1,2,3 
Labrus mixtus: Kuckuckslippfisch 1 
Lanius collurio: Neuntöter bzw. Rotrückenwürger 
Lanius excubitor: Nördliche Raubwürger 1 
Lanius minor: Schwarzstirnwürger 1 

Lanius nubicus: Maskenwürger 1 

Lanius senator: Rotkopfwürger 1 

Larus argentatus: Silbermówe 1 

Larus marinus: Mantelmöwe 1 

Larus minutus: Zwergmöwe 1 

Latrodectus: Echte Witwen 1 

Laudakia stellio: 1 

Leptocephalo: Aallarve 1 

Lepus capensis whitakeri: Kaphase 1 

Limosa limosa: Uferschnepfe 1 

Linyphidae: Baldachinspinnen 1 

Lithophaga: Seedatteln 1 

Loliginidae: Kalmare 1 

Loligo forbesi: Nordischer Kalmar ,1,2 

Loligo vulgaris: Kalmar ,1,2 

Lophius piscatorius: (Atlantischer) See-teufel 1 
Lullula arborea: Heidelerche 1 

Luscinia luscinia: Sprosser 1 

Luscinia megarhynchos: Nachtigall 1 

Luscinia phoenicurus L.: Gartenrotschwanz 1 
Luscinia svecica: Blaukehlchen 1 

Lutra lutra: Fischotter 1 


Lycosidae: Wolfsspinnen 1 


Maena vulgaris: Laxierfisch bzw. Gefleckter Schnauzenbrassen 


1 
Malapterurus electricus: Zitterwels 1 
Martes foina: Steinmarder 1 
Martes martes: Edel- oder Baummarder 1 
Megachile parietina = Chalicodoma muraria: Schwarze 
Mortelbiene 1 
Megachilidae: 1 
Melanocorypha calandra: Kalanderlerche 1 
Melophagus ovinus: Schafslausfliege 1 
Merluccius merluccius L.: Seehecht oder Hechtdorsch , 
Merops apiaster: Bienenfresser 1 
Mesoplon sp.: Zweizahnwal 1 
Metazoa: Vielzellige Tiere 1 
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Milvus migrans: Schwarzmilan ,1,2 

Milvus milvus: Gabelweihe bzw. Rotmilan 1 

Mobula mobular Bonnaterre: Teufelsrochen ,1,2 
Montacilla flava cinereocapilla: Aschkopf-Schafstelze 1 
Montefringilla nivalis: Schneefink 1 


Monticola saxatilis: Steinrötel ,,1,2,3 
Monticola solitarius: Blaumerle ,,1,2,3 
Morus bassanus: Basstölpel 1 

Motacilla alba alba: Bachstelze ,1,2 
Motacilla cinerea: Gebirgsstelze 1 
Motacilla flava: Schafsstelze ,1,2 


Motacilla flava feldegg: Maskenstelze 1 

Mugil auratus: Springmeeräsche 1 

Mugil capito: Dünnlippige Meeräsche 1 

Mugil cephalus L.: Gewöhnliche bzw. Großköpfige Meeräsche 
Mugil chelo: Dicklippige Meeräsche 1 

Mugil labeo: Kastenmaul-Meeräsche 1 

Mugil saliens: Springmeeräsche 1 
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Mugilidae: Meeraschen 1 

Mugilomorpha: Meeraschen 1,2 

Mullidae: Meerbarben ,,1,2,3 

Mullus barbatus: (Rote) Meerbarbe ,1,2 

Mullus surmuletus: Gestreifte Meerbarbe bzw. Streifenbarbe  , 1, 
2 

Muraena helena: Mittelmeer-Muràne , 

Muraenidae: Muranen 1 

Muricidae: Purpurschnecken 1 

Mustela boccamela: Wieselart 1 

Mustela erminea: Hermelin 1 

Mustela nivalis: Mauswiesel 1 

Mustelidae: Marder 1 

Mustelus mustelus: Gewohnlicher Glatthai 1 

Mya arenaria: Sandklaffmuschel 1 

Myliobatis aquila: Gewohnlicher Adlerrochen 1 

Myodes glareolus: Rotelmaus 1 

Myriapoda: Tausendfüßer 1 

Mysticeti: Bartenwale ‚12 

Mytilus edilus: Miesmuschel 1 

Mytilus galloprovincialis: Mittelmeer-Miesmuschel , 

Natrix tessellata: Würfelnatter 1 

Nautilus pompilius: Gemeines Perlboot 1 

Neomys anomalus: Sumpfspitzmaus 1 

Neomys fodiens: Wasserspitzmaus 1 

Neophron percnopterus: Schmutzgeier 1 

Nereis diversicolor: Seeringelwurm 1 

Nisus communis: Sperber 1 

Notothenia coriiceps: Antarktisdorsch 1 

Numenius arquata: Großer Brachvogel 1 

Nycticorax nycticorax: Nachtreiher 1 

Oblada melanura: Brandbrasse 1 

Octopus vulgaris: Gewöhnlicher Krake ,,,,,,, 1, A 3, 4 5, 6, 7,8 
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Ocypus olens: Schwarzer Moderkäfer ,1,2 
Odontoceti: Zahnwale 1 

Odynerus: Schornsteinwespen 1 

Oenanthe hispanica: Mittelmeer-Steinschmätzer ,1,2 
Oenanthe oenanthe: Steinschmatzer 1 

Oncorhychus mykiss: Regenbogenforelle 1 

Oniscidae: Landasseln 1 
Ophichthidae: Schlangenaale 1 
Opiliones: Weberknecht 1 
Oreochromis niloticus: Nil-Tilapia 1 
Oriolus oriolus: Pirol ,,1,2,3 
Osteichthyes: Knochenfische , 
Ostrea: Austern 1 

Otis tarda: Großtrappe 
Otis tetras: Zwergtrappe 
Otus scops: Zwergohreule ,1,2 

Otus scops cycladum: Griechische Zwergohreule 1 
Pachygrapsus marmoratus: Felsenkrabbe 1 
Pagellus erythrinus: Rotbrasse 1 
Palinuridae: Langusten 1 

Palinurus vulgaris: Languste 1,2 

Pandion haliaetus: Fischadler ,1,2 

Panthera leo leo: Berberlowe 1 

Panthera leo persica: Asiatischer Löwe ,1,2,3 
Panthera pardus tulliana: Anatolischer Leopard 1 
Panthera pardus: Leopard 1 

Pantherinae: Großkatzen 1 

Parablennius sanguinolentus: Blutstriemen-Schleimfisch 
Parahyaena brunnea: Schabrackenhyäne 1 
Paravespula: Kurzkopfwespen 1 

Paravespula germanica: Deutsche Wespe 1 
Paravespula vulgaris: Gemeine Wespe 1 

Paridae: Meisen  , 1, 2 
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Parus ater: Tannenmeise ,1,2 

Parus caeruleus: Blaumeise 1 

Parus lugubris: Trauer-Meise ,1,2 

Parus palustris: Sumpf- bzw. Nonnenmeise 1 
Passer domesticus: Haussperling 1 

Passer hispaniolensis: Haus- und Weidensperling 
Passer montanus: Feldsperling ,1,2 
Passeridae: Sperlingsvögel ,1,2 
Passeriformes: Singvögel 1 
Patellidae: Napfschnecken 1 
Pectinidae: Kammuscheln  , 1,2 
Pelamys sarda Cuv.: Bonito 1 
Pelecanus crispus: Krauskopfpelikan 1 
Pelecanus onocrotalus: Rosapelikan 1 
Pelicaniformes: Ruderfüßer 1 

Pelopaeus spirifex: Grabwespenart 1 

Pennella filosa L.: Parasit des Thunfischs 1 
Perca fluviatilis: Flußbarsch 1 

Perdix: Rebhühner 1 

Perdix perdix: Rebhuhn 1 

Petrocichla cyanus: Blaumerle 1 

Petronia petronia: Steinsperling  , 1,2 
Phalacrocorax aristotelis: Kráhenscharbe ,1,2 
Phalacrocorax carbo: Kormoran 1 
Phalacrocorax carbo carbo: Kormoran 1 
Phalacrocorax carbo sinensis: Binnenkormoran 
Phalacrocorax pygmaeus: Zwergscharbe 1 


Phalaenoptilus nuttallii: Winternachtschwalbe 1 


Phasianidae: Fasanenartige 1 
Phasianus colchicus L.: Fasan 1 
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Phocaena phocaena relicta: Gewöhnlicher Schweinswal 


Phoenicopterus roseus: Flamingo 1 
Phoenicurus ochryros: Hausrotschwanz ,1,2 
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Phoenicurus phoenicurus: Gartenrotschwanz 1 
Pholcus phalangioides: Große Zitterspinne 1 
Phyrrhocorax pyrrhocorax: Alpenkrahe 1 

Physeter macrocephalus: Pottwal 1 

Pica pica: Elster 1 

Piciformes: Spechtvógel 1 

Pinna nobilis: Steckmuscheln ‚1,2 

Platalea leucorodia: Loffelreiher 1,2 

Platydactylus mauretanicus: Italienischer Gecko ,1,2 
Plegadis falcinellus: Brauner Sichler 1 
Pluvianidae: Agyptenregenpfeifer 1 
Pluvianus aegyptius: Krokodilwachter , 
Podargus strigoides: Eulenschwalm 1 
Podiceps auritus: Ohrentaucher 1 
Podiceps cristatus: Haubentaucher 1 
Podiceps grisigena: Rothalstaucher 1 

Podiceps nigricollis: Schwarzhalstaucher 1 

Polistinae: Feldwespen ,1,2 3 

Polychaeta: Vielborster 1 

Polyprion americanus Schneider: (Atlantischer) Wrackbarsch 1 
Polyprion cernium Valenciennes: (Atlantischer) Wrackbarsch 1 
Pomatidae: Blaufische 1 

Pomatomidae: Blaufische 1 

Pomatus saltatrix: Blaufisch ,,1,2,3 

Pompilidae: Wegwespen 1 

Porifera: Schwamme_ ,1,2 

Porphyrio phorphyrio porphyrio: Purpurhuhn 1 

Porzana parva: Kleines Sumpfhuhn 1 

Procellariidae: Sturmvógel 1 

Procellariiformes: Sturmvógel 1 

Proteles cristata: Erdwolf 1 

Proteus anguineus: Grottenolm 1 

Pseudopus pallasi: Scheltopusik oder Panzerschleiche 1 


Pseudorca crassidens: Kleiner Schwertwal 1 

Psittacula cyanocephala: Pflaumenkopfsittich 1 

Psittacula eupatria nipalensis: Alexandersittich 1 

Psittacula krameri manillensis: Halsbandsittich 1 

Pterocles orientalis: Sandflughuhn 1 

Pteromylaeus bovinus: Afrikanischer Adlerrochen 1 

Ptyonoprogne rupestris: Felsenschwalbe ,1,2 

Puffinus: Sturmtaucher ,1,2 

Puffinus anglorum: Mittelmeer-Sturmtaucher 1 

Puffinus yelkouan: Mittelmeer-Sturmtaucher  ,, 

Pyrrhocorax graculus: Alpendohle 1 

Pyrrhula pyrrhula: Gimpel 1 

Rajidae: echte Rochen 1,2 

Rallidae: Rallen ,1,2,3 

Rallus aquaticus: Wasserralle 1 

Rallus krex: Wachtelkónig 1 

Rana temporaria bzw. muta: Taufrosch 1 

Rangifer tarandus: Rentier 1 

Regulus ignicapillus: Sommergoldhahnchen 1 

Regulus regulus: Wintergoldháhnchen 1 

Remiz pendulinus: Beutelmeise ,1,2 

Rhinobatidae: Geigenrochen ,1,2 

Riparia riparia: Uferschwalbe ,1,2 

Ruminantia: Wiederkäuer ,,,,,1,2 

Salticidae: Springspinnen 1 

Sarda mediterranea Jordan et Gilbert: Atlantischer Bonito oder 
Pelamide 1 

Sarda sarda Bloch: Bonito , 

Sarda orientalis: Bonito 1 

Sarpa salpa: Salpe ,1,2 

Scaridae: Papageienfische ‚1,2 

Scarus cretensis L.: Papageifisch  , 

Sceliphron: 1 
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Sciaena umbra: Meerrabe 1 

Sciaenidae: Umberfische ,1,2 

Sciaena aquila: Adlerfisch oder Umberfisch 1 
Scolopacidae: Schnepfenvógel 1 

Scolopax rusticola: Waldschnepfe ‚1,2 
Scolopendromorpha: Riesenlaufer 1 

Scomber colias: Mittelmeermakrele 1 

Scomber japonicus colias Gmelin: Thunmakrele 1 
Scomber scomber [scombrus]: Makrele 1,2 
Scombridae: Makrelen und Thunfische ,,, 
Scorpaenidae: Skorpionfische 1 
Scyliorhinus stellaris: Großgefleckter Katzenhai 1 

Scyllium canicula: Kleingefleckte Katzenhaie 1 

Segestria: Gattung innerhalb der Fischernetzspinnen = _, 1, 2 
Segestriidae: Fischernetzspinnen 1 

Sepia officinalis: Tintenfisch .,,,,,,1,2, 3,4, 5, 6,7 
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Seran(ell)us scriba: Schriftbarsch 1 
Serinus pusillus: Rotstirngirlitz 1 
Serinus serinus: Girlitz ,,1,2,3 
Serinus syriacus: Zederngirlitz — 1 
Serran[ell]us cabrilla: Sagebarsch 
Serranfelljus scriba: Schriftbarsch 
Serranidae: Ságebarsche ,,1,2,3 
Serranus gigas Cuvier et Valenciennes: Brauner Zackenbarsch 1 
Siluridae: Echte Welse ,1,2 

Siluriformes: Welsartige ‚1,2 


1 
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Silurus Aristotelis: Aristoteles-Wels ,,,,,1,2,3,4,5,6 
Silurus glanis L.: Europäischer Wels bzw. Flußwels .,,,,,,,1,2, 
24555 7, 8 
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Sitta europaea: Kleiber „, 
Sitta krueperi: 1 

Sitta neumayer: Felsenkleiber  , 
Sitta syriaca: Felsenkleiber 1 
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Sittidae: Spechtmeisen 1 

Soledon: Schlitzrüssler 1 

Solenoidae: Scheidenmuscheln  ,1,2 

Solifugae: Walzenspinnen 1 

Sparidae: Meerbrassen ,,1,2,3,4,5,6 

Sparus aurata, L.: Goldbrassen , 

Specidae: Grabwespen 1 

Spermophilus: Zeisel 1 

Spheciformes: Grabwespen 1 

Sphyraena sphyraena L.: Pfeilhecht oder Mittelmeer-Barrakuda 
1 

Sphyraenidae: Barrakudas 1 

Spondyliosoma cantharus: Streifenbrassen 1 

Squalus acanthias: Dornhai 1 

Squatina squatina: Engelhai, Meerengel ,1,2 

Stenella ceruleoalba: Streifendelphin 1 

Stizostedion lucioperca: Zander 1 

Streptopelia senegalensis: Palmtaube 1,2 

Streptopelia turtur: Turteltaube 1 

Strix aluco: Waldkauz 1 

Strix uralensis: Uralkauz oder Habichtskauz 1 

Struthio camelus syriacus: Syrischer Strauß 1 

Sturnus roseus: Rosenstar 1 

Sturnus vulgaris: Star 1 

Suberites ficus Johnston: Feigenschwamm 1 

Sus scrofa: Wildschwein 1 

Sylvia atricapilla: Mönchsgrasmücke 1 

Sylvia hortensis: Orpheusgrasmücke 1 

Sylvia melanocephala: Samtkopf-Grasmücke 1 

Sylvia rueppelli: Maskengrasmücke 1 

Symphodus rostratus: Langschnauzen-Lippfisch 1 

Syngnathidae: Seenadeln 1 

Syrphidae: Schwebfliegen 1 
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Tachybaptus ruficollis: Zwergtaucher 1 

Tachyoryctes macrocepalus: Riesenmaulwurfsratte 1 
Tachyoryctes splendens: Ostafrikanische Maulwurfsratte 1 
Tadorna ferruginea: Rostgans 1 

Taenia solium: Schweinebandwurm 1 

Tarentola mauritanica: Italienischer Gecko 1 

Tegenaria domestica: Hausspinnen ,1,2 

Teleostei: Echte Knochenfische 1 

Teredo spp.: Schiffsbohrwurm 1 

Tethya aurantium Pallas: Sea Orange 1 

Tetragnathidae: Dickkieferspinnen ,1,2 

Tetrao urogallus: Auerhuhn 1 
Tetrax tetrax: Zwergtrappe 1 

Theba pisana: Mittelmeersandschnecke 1 

Theridion: Echte Kugelspinnen 1 

Thomisidae: Krabbenspinnen 1 

Threskiornis aethiopicus: Heiliger Ibis 1 

Threskiornithidae: Ibisse und Loffler 1 

Thunnidae: Thunfische 1 

Thunnus thynnus: Roter Thun bzw. Großer Thun. ,,,1,2, 3,4 
Thysanoteuthis rhombus: Vierecks-Tintenfisch 1 

Tichodroma muraria: Mauerläufer ‚1,2 

Torpedo marmorata: Marmor-Zitterrochen 1 

Torpedo nobiliana: Atlantischer Zitterrochen ‚1,2 
Trachinidae: Drachenfisch 1 

Trachinus draco: Petermännchen 1 

Trachurus trachurus: Bastardmakrele oder Stöcker 1 
Tremarctos ornatus: Brillenbär 1 

Trichodes apiarius: Gemeiner Bienenkäfer 1 

Trigla lyra: Leierknurrhahn 1 

Triglidae: Knurrhähne 1 

Tringa ochropus: Waldwasserläufer 1 

Trionyx triunguis: Weichschildkröte 1 


Triton nodiferum: Heroldsschnecke 1 
Triton palustris: Wassermolch 1 
Trochilidae: Kolibris 1 

Troglodytes troglodytes: Zaunkonig 1,2 
Troglodytidae: Zaunkónige 1 
Trygonidae: Stechrochen 
Turdus iliacus: Rotdrossel 
Turdus merula: Amsel  , 1, 
Turdus musicus: Singdrossel 1 
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Turdus pilaris: Wacholderdrossel ,1,2 
Turdus torquatus: Ringdrossel ‚1,2 
Turdus viscivorus: Misteldrossel ,,,1,2,3,4 
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Tursiorps truncatus: Großer Tümmler 1 

Tursiops truncatus ponticus: Schwarzmeer-Subspecies des Großen 
Tümmlers 1 

Tyto alba: Schleiereule 1 

Turtur communis: Turteltaube 1 

Turtur risorius: Turteltaube 1 

Umbrina cirrosa: Schattenfisch , 

Upupa epops: Wiedehopf 1 

Uranoscopus scaber: Gewöhnlicher Himmelsgucker 1 

Ursus americanus: Schwarzbär 1 

Ursus arctos: Braunbär ,1,2,3 

Ursus maritimus: Eisbär 1 

Ursus ursinus: Lippenbär 1 

Vanellus spinosus: Sporenkiebitz 1 

Vanellus vanellus: Kiebitz ‚1,2 

Vespa cabro: Hornisse 1 

Vespa vulgaris: Gemeine Wespe 1 

Vespidae: Soziale Faltenwespen ,,,,,,,1,2,34,5,6, 78 

Vespinae: Echte Wespen 1 

Vespoidea: Faltenwespen 1 

Viper ammodytes: Europäische Hornotter 1 


1 


=t 


2 


Viverra zibetha: Indischen Zibetkatze 1 

Vultur fulvus: Gánsegeier 1 

Xenus cinereus: Terekwasserlaufer 1 

Ziphiidae: Schnabelwale 1 

Ziphius cavirostris: Cuvier-Schnabelwal 1 

Zoarces viviparus: Aalmutter 1 

Zosterisessor ophiocephalos Pallas: Grasgrundel 1 


4. Wissenschaftliche Pflanzennamen 


Abies alba: Weiß-Tanne 1 

Abies cephalonica: Griechische Tanne ,1,2 

Abies spp.: Tanne 1 

Acacia nilotica: Arabische Gummi-Akazie 1 

Aconitum: Eisenhut oder Wolfswurz 1 

Acorus calamus: Kalmus 1 

Akanthus mollis: Wahrer Bärenklau 1 

Aloevera: EchteAloe 1 

Althaea officinalis: Echter Eibisch 1 

Arum italicum Miller: Aronstab 1 

Arundo donax L.: Riesenschilf bzw. Spanisches Rohr 

Asphodelus aestivus: Sommerasphodel ,1,2 

Asphodelus ramosus: Astiger Affodill 1 

Astragalus creticus: Kretischer Traganthstrauch 1 

Atractylis gummifera: Gummi-Spindelkraut 1 

Betula pendula: Hànge-Birke 1 

Carlina gummifera: Gummi-Spindelkraut 1 

Carthamus lanatus L.: Wollige Fárberdistel 1 

Centrechinus setosus: Seeigelart 1 

Cheiranthus cheiri L.: Goldlack 1 

Commiphora opobalsamum: Balsambaum 1 

Commiphora wightii: Arabischen Balsambaum 1 

Crepis zacintha [L.] Babcock: Bitterer Chicoree 1 

Cucumis sativus: Gurke 1 

Cymbopogon: Zitronengras 1 

Cynara cardunculus: Spanische Artischocke 1 

Cytisus aeolicus: Gleißkleeart Cytisus scoparius: Besenginster 1, 
Z 

Enteromorpha intestinalis: Darmtang 1 
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Enteromorpha linza: Gewellter Darmtang 1 

Eryngium campestre L.: Feld-Mannstreu 1 

Eryngium: Mannstreu 1 

Euphorbia cyparissias: Zypressen-Wolfsmilch 1 

Ferula galbaniflua: Gummihaltiges Steckenkraut ,1,2 

Ferula gummosa: Gummihaltiges Steckenkraut 1 

Ferula: Steckenkrauter 1 

Ficus carica L. var. caprificus: Holz- bzw. Bocksfeige 1 

Filipendula vulgaris: Kleines Mädesüß 1 

Helminthia sepioides: Bitterkraut 1 

Hyascyamus albus: Weißes Bilsenkraut 1 

Hyascyamus aureus: Goldgelbes Bilsenkraut 1 

Iris florentina: Florentiner Schwertlilie 1 

Iris germanica: Deutsche Schwertlilie 1 

Iris pallida: Bleiche Schwertlilie 1 

Juniperus phoenicea: Phónizischer Wacholder 1 

Juniperus spp.: Wacholder 1 

Lathyrus cicera L.: Rote Platterbse 1 

Lathyrus ochrus: Flügel-Platterbse 1 

Malabaila aurea [Sibth. & Sm.] Boss: Gold-Malabaila 1 

Malva: Malve 1 

Marrubium: Andorn 1 

Matthiola incana R.Br.: Garten-Levkoje 1 

Medicago arborea L.: Strauch-Schneckenklee 1 

Medicago sativa L.: Luzerne 1 

Melilotus Miller spp.: Steinklee 1 

Morus nigra: Maulbeere 1 

Myrtus communis L.: Myrte 1 

Nannorrhops ritchiana: Facherpalme 1 

Onopordum illyricum: Illyrische Eselsdistel 1 

Onopordum acanthium: Eseldistel 1 

Origanum dictamnus: Diptam-Dost oder Kretischer Diptam oder 
Diktam 1 


Papaver L. spp.: Mohn 1 

Papaver somniferum L.: Schlafmohn 1 

Phoenix dactylifera: Dattelpalme 1 

Pinus halepensis: Aleppo-Kiefer ,1,2 

Pinus spp.: Kiefer 1 

Pistacia lentiscus: Mastixstrauch 1 

Pistacia spp.: Pistazienbaum 1 

Portulaca: Portulak 1 

Posidonia oceanica: Neptungras ,1,2 

Prunus avium: Vogelkirsche 1 

Prunus domestica: Pflaume 1 

Prunus dulcis: Mandelbaum 1 

Pyrus amygdaliformis: mandelblättrige Birne 1 
Quercus coccifera: Kermes-Eiche oder Stech-Eiche 1 
Quercus macrolepis: Wallonen-Eiche 1 

Quercus aegilops: Wallonen-Eiche 1 

Rhododendron ponticum: Pontischer Rhododendron 1 
Ruta chalepensis L. [wild]: Gefranste Raute 1 

Ruta graveolens L. [kultiviert]: Weinraute 1 

Ruta L. spp.: Raute 1 

Saccharum ravennae [L.] Murray: Ravennagras 1 
Salix L. spp.: Weide 1 

Symphytum bulbosum: Knollen-Beinwell , 
Thymus capitatus: Kopfiger Thymian ,1,2 
Thymus L. spp.: Thymian 1 

Thymus sibthorpii Bentham: Thymianart 1 

Tordylium officinale L.: Zirmetart 1 

Triticum monococcum L.: Einkorn 1 

Ulmus spp.: Ulme ,1,2 

Ulva lactuca: Meersalat 1 

Urospermum picroides: Bitterkraut-Schwefelkörbchen 1 
Vaccinium occycoccos: Moosbeere 1 

Vachellia nilotica: Arabische Gummi-Akazie 1 
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Verbascum sinuatum: Buchtige Königskerze 1 
Verbascum thapsus: Kleinblütige Königskerze 1 
Verbascum undulatum: Gewelltblättrige Königskerze 1 
Verbascum: Königskerze 1 

Vicia ervilia L.: Linswicke 1 

Vicia faba: Ackerbohne 1 

Viola odorata: Duftveilchen 1 

Vitex agnus-castus L.: Mönchspfeffer 1 
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schon im 3. Jh. v. Chr. (insofern die Werkliste des D. L. auf 
Hermippos zurückgeht) das IX. Buch zwar als aristotelisch 
verstanden wurde, aber separiert wurde, und zwar unter dem 
Titel Yrtép tv uuGoAoyoupgévuv Cwwv a ÍV 25, Nr. 106). Siehe 


dagegen auch P. Louis, Les animaux fabuleux chez Aristote, 
Revue des Études Grecques, LXXX, 1967, 242-246, hier 242f. 


Nach Keaney, Two Notes (wie Anm. 11) 54, 58ff. benutzte D. L. 
für seinen Katalog vermutlich eine peripatetische und nicht eine 
alexandrinische Quelle. 


23 Kullmann, Aristoteles als Naturwissenschaftler (wie Anm. 
2) 291ff. Vgl. auch dens., Aristoteles. Über die Teile der 
Lebewesen (wie Anm. 2) 192f. Anm. 159. 


24 X Vgl. Balme, History of animals (wie Anm. 4) 18: „V-IX deal 
with activities, lives, characters, but these are not strictly 
delimited. V and VI are occupied with generation and brood care, 
extended naturally to include sexual behaviour and nesting; all 
of this stated in VII(VIII) to be a part of 'activitity and life’, but 
inevitably some of the data are also relevant to 'characters' and 
are reported again in VIII(IX) where 'character' is the focus of 
attention." 


25 Vgl. unten S. 159ff. 
26 Vol 166ff. 


27 W. Kullmann, Wissenschaft und Methode. 
Interpretationen zur aristotelischen Theorie der 
Naturwissenschaft, Berlin 1974, 204ff.; ders., Aristoteles. Über die 
Teile der Lebewesen (wie Anm. 2) 161ff.; ders., Aristoteles als 
Naturwissenschaftler (wie Anm. 2) 11f., 155ff., 239, 242f., 250f. 


28 Vgl. Kullmann, Aristoteles. Über die Teile der Lebewesen 
(wie Anm. 2) 194, Zierlein, Aristoteles. Historia animalium I u. II 
(wie Anm. 2) 63f., Meyer, Aristoteles und die Entstehung der 
biologischen Wissenschaft (wie Anm. 2) 471. 


29 De part. an. I ist eine allgemeine Propädeutik. Vgl. S. 169 
Anm. 193. 


30 — ZurUnvollstándigkeit des Buchendes s. unten S. 125, 153, 
174, 240. 


31 Vgl. unten S. 156ff. und 164ff. Siehe auch den Komm. zu IX 
32.618 b 31ff. 


32 Huby, Theophrastus in the Aristotelian Corpus (wie Anm. 
1) 316, 232 spricht von „disappointment“. Vgl. Aubert-Wimmer 
(wie Anm. 1) I 11. 


33 Dierauer, Tier und Mensch im Denken der Antike (wie 
Anm. 1) 166 vermutet sogar, daß VIII 1 die eigentliche Einleitung 
von Theophrasts nicht erhaltener Schrift Nepi Cuv Ppovnoswc 
Kat rjGoug ist, die seiner Meinung nach dem IX. Buch 
zugrundeliegt. Wahrend Dierauer allerdings prinzipiell keine 
Unvertraglichkeit mit den sonst von Aristoteles vertretenen 
Ansichten zum Verhaltnis von Mensch und Tier sieht, traut 
Dirlmeier, Die Oikeiosis-Lehre Theophrasts (wie Anm. 1) 56ff. die 
Einleitung des VIII. Buches wegen der dort zugrunde gelegten 
Ansichten über Tierintelligenz erst einem Späteren, nämlich 
Theophrast, zu. 


Den Zusammenhang der Bücher VIII und IX hebt Meyer, 
Aristoteles und die Geburt der biologischen Wissenschaft (wie 
Anm. 2) 470ff. hervor. Demnach werde im VIII. Buch der „Einfluß 
äußerer Faktoren auf Lebensweise und Verhalten" behandelt 
und im IX. der „Einfluß innerer Faktoren auf Lebensweise und 
Verhalten". 


34 Dittmeyer, Die Unechtheit des IX. Buches (wie Anm. 1) 162. 
Vgl. Aubert-Wimmer (wie Anm. 1) I 15 (,ungeschickte 


Sammlung"), Kraak, First Attempts at Animal Ethology (wie Anm. 
1) 414 („clumsy compilation"), Huby, Theophrastus in the 
Aristotelian Corpus (wie Anm. 1) 232 (,ineptitude of the method 
used"). Relativiert wird dieser Eindruck von Lloyd, Science, 
Folkore and Ideology (wie Anm. 1) 21 m. Anm. 44, wenngleich er 
mit Huby von einer auf Theophrast beruhenden Kompilation 
ausgeht. 


35 Balme, History of animals (wie Anm. 4) 12 spricht von 
,Serious, well-founded and important observations" und 
bemerkt, daß das IX. Buch „can no longer be viewed as a 
collection of marvels intented to instruct or amuse, but as what it 
claims to be - a study of animal 'character', that is behaviour and 
intelligence." 


36 Vgl. Thompson, Historia animalium (wie Anm. 2) zu 603 a 
30ff., Huby, Theophrastus in the Aristotelian Corpus (wie Anm. 1) 
317, H.M. Fraser, Beekeeping in Antiquity, 2. Aufl., London 1951, 
22. Beim Bienenkapitel wird besonders die mangelhafte 
Disposition moniert. Vgl. Aubert-Wimmer (wie Anm. 1) II 282 
Anm. 165, J.E. Jones, A.J. Graham, L.H. Sackett, An Attic country 
house below the cave of Pan and Vari. A Br. Sch. Archaeol. 
Athens 68, 1973, 355-452, hier 405, E. Crane, The World History of 
Beekeeping and Honey Hunting, New York 1999, 197. 


37 Vgl. Aubert-Wimmer (wie Anm. 1) I 11ff., Regenbogen, 
Theophrastos (wie Anm. 1) Sp. 1433f., Dierauer, Tier und Mensch 
im Denken der Antike (wie Anm. 1) 163f., Flashar, Aristoteles. 
Mirabilia (wie Anm. 1) 42. 


38 Louis, Histoire des animaux (wie Anm. 3) XXIX. Ebd. XXf. 
bemerkt er, daß der Vorwurf der schlechten Komposition und 
Ungeordnetheit schon alt ist und sich auf die gesamte Hist. an. 
erstreckt. 


39  Vgl.Dierauer, Tier und Mensch im Denken der Antike (wie 
Anm. 1) 163f. 


40  Vgl.Dittmeyer, Die Unechtheit des IX. Buches (wie Anm. 1) 
1887, 153ff., Joachim, De Theophrasti libris nepi Cuv (wie Anm. 
1) 53ff. 


41 Balme, History of animals (wie Anm. 4) 9f. und 35f. Zu den 
sprachlichen, durch die „Gattung“ der Hist. an. bedingten 
Besonderheiten siehe auch Louis, Histoire des animaux (wie 
Anm. 3) XLIVff. 


42 . Vgl.z.B. den Komm. zu IX 40.626 a 4ff. 


43 Man muß mit A. Alpers, Delphine. Wunderkinder des 
Meeres. Mit einem Nachwort von Prof. Adolf Portmann, Bern- 
Stuttgart-Wien 1962, 150f. vielmehr darauf hinweisen, daß 
Aristoteles oftmals bei der Übernahme fremder Berichte 
,gesunde Urteilskraft" beweist. 


44 Die Bedeutung des Gesichtspunktes Nahrung ist nicht zu 
unterschatzen, insofern er auch im Vergleich zu Hist. an. I vollig 
neu ist. Siehe dazu unten S. 153. Diese Aufteilung (VIII. Buch 
Nahrung - IX. Buch Charaktere) bedeutet aber nicht, daf im VIII. 
Buch nicht auch Charaktere behandelt werden kónnen (s. Kap. 
28, 29). Überhaupt müssen auch die in VIII beschriebenen 
Verhaltensweisen (vor allem die Reaktion auf die 
Temperaturextreme in Sommer und Winter) als Ausdruck von 
intelligentem Verhalten gewertet werden. Siehe dazu unten S. 
182. 


45 Vgl. dazu unten S. 174ff. 


46 Vgl. den Komm. zu VIII 1.589 a 5ff. und 2.590 a 8ff. zur hier 
enthaltenen Kritik an vorevolutionistischen Theorien wie der des 
Empedokles. Auch zu Beginn von De part. an. I schickt Aristoteles 
eine grundsatzliche Kritik an Empedokles voraus und wendet 
sich gegen dessen evolutionistischen Spekulationen (1.640 a 
19ff.). 


47 Der Elefant wird nicht explizit genannt, dürfte jedoch nach 
Hist. an. IX 46.630 b 26ff. auch dazugehóren, s. den Komm. zu VIII 
1.589 a 24ff. 


48 Unter den Fischen sind auch die Delphine abgehandelt, 
deren Saugetiercharakter Aristoteles wie gesehen genau kannte, 
vgl. den Komm. zu VIII 2.589 a 31ff., 589 b 2ff. Aristoteles richtet 
sich dabei offenbar nach der traditionellen Bezeichnung iy®uEc, 
die Delphine mit einschliefst. 


49 . Vgl.z.B. De part. an. III 1.662 b 12ff., III 14.674 b 30ff., IV 
12.692 b 22ff., 693 a 6ff., a 19ff., 694 b 1ff., b 5ff. und den Komm. 
zu VIII 3.593 a 24ff. 


50 Auf im Süßwasser lebende Hornschuppentiere geht 
Aristoteles dabei nicht mehr explizt ein: Krokodil und Emys 
(Süßwasserschildkröte?) waren in VIII 2.589 a 24ff. genannt 
worden, während im Meer lebende Hornschuppentiere 
(Meereschildkróten) in 2.590 b 3-9 behandelt sind, wo sie 
zwischen Schaltieren und Krebstieren aus der Ordnung zu fallen 
scheinen (vgl. den Komm. zu VIII 2.590 b 3f.). 


51 Die Robbe sei das einzige Saugetier dieser Art, das im 
Meer vorkomme, die anderen seien Wassertiere an Flüssen und 
Seen. Vgl. den Komm. zu VIII 5.594 b 28f. 


52 Ein Wassertier mit vegetarischer Lebensweise ist das 
Flußpferd (vgl. zu VIII 2.589 a 24ff., 24.605 a 9ff.). Auch der in VIII 
9.596 a 3-12 genannte Elefant ist, wenn auch nicht als 
Flußlebewesen, nach Aristoteles als eine Zwischenstufe von 
Lebewesen, die eine Mittelstellung zwischen Land- und 
Wassertier einnehmen, zu denken. Vgl. dazu den Komm. zu IX 
46.630 b 26ff. 


53 Dieser Zusammenhang von Nahrungsbeschaffung und 
Nachkommenaufzucht ist auch für das IX. Buch von Bedeutung, 
vor allem in Kap. 7-43. Siehe dazu unten S. 121ff. 


54 Dies gehört zu den wichtigen Erkenntnissen aus der 
Schwarzmeerreise des Aristoteles und Theophrast. Siehe dazu 
unten S. 168f., 224ff. 


55 — Vgl. den Komm. zu VIII 13.599 a 4ff. 

56 Vgl. den Komm. zu VIII 17.600 b 3ff. und b 7ff. 

57 . Vgl. Hist. an. VIII 17.600 a 30ff. 

58 | Vgl. den Komm. zu VIII 14.599 a 24ff. und IX 40.626 a 1ff. 
59 — Vgl. den Komm. zu VIII 16.600 a 10ff. 

60 Vgl. den Komm. zu VIII 16.600 a 20ff. 

61 Siehe dazu unten S. 232f. 

62 Siehe dazu unten S. 212f. 


63 Dittmeyer, Die Unechtheit des IX. Buches (wie Anm. 1) 25. 
Vgl. auch Aubert-Wimmer (wie Anm. 1) Bd. I 11f. Zur Bedeutung 


der Geschlechterdifferenz im IX. Buch siehe unten S. 146 m. 
Anm. 133 sowie den Komm. zu IX 1.608 a 11ff. 


64 Kullmann, Aristoteles. Über die Teile der Lebewesen (wie 
Anm. 2) 492 betont, daß sich die Verteilung von Waffen also nach 
dem Ethos richtet. 


65 Vgl. unten S. 153. 


66 Zum Charakter dieser teils mit ungenauen Angaben 
versehenen Sammlung siehe unten S. 237f. und den Komm. zu 
IX 1.608 b 18ff. 


67 Anders z.B. Dierauer, Tier und Mensch im Denken der 
Antike (wie Anm. 1) 163, der sich an dem von Aubert-Wimmer 
(wie Anm. 1) 151f. gegebenen Schema orientiert: „Abgesehen 
vom Anfang und vom Schluß, die je bestimmte Sonderprobleme 
behandeln, wird nach Tiergattungen disponiert: Landtiere 
(Kapitel 3-6), Vógel (7-36), Wassertiere (37), Insekten (38-43), 
nochmals Landtiere (44-47) und nochmals ein Wassertier, der 
Delphin (48)." 


68 Vgl. 6.611 a 16. Zum Begriff der Phronesis und seiner 
Bedeutung für das IX. Buch siehe unten S. 179ff. 


69 Bei den Selbstmedikationen spielt auch der in VIII 1 
vorangestellte Zusammenhang von Nahrung und stofflicher 
Zusammensetzung eine wichtige Rolle. Siehe dazu unten S. 213f., 
241f. und den Komm. zu IX 6.612 a 1ff. 


70 Vgl. Hist. an. IX 1.608 a 11-17. 


71 Gemeint sind Tiere mit geringer Vollendung entsprechend 
Hist. an. IX 1.608 a 11ff. 


72 Vgl. oben S. 106 mit Anm. 39. 


73 | Vgl. 588 a 25ff.: „Denn es unterscheiden sich manche Tiere 
im Vergleich zum Menschen aufgrund eines Mehr und Weniger 
... andere Tiere aber unterscheiden sich aufgrund von Analogie. 
Denn wie es beim Menschen das handwerkliche Kónnen, das 
Fachwissen und den Verstand gibt, so haben einige Tiere ein 
bestimmtes ahnliches und doch andersartiges angeborenes 
Potential." Wie dieses technische Kónnen zu bewerten ist, ist 
unten auf S. 183f. náher behandelt. 


74 . Die Kontinuität zur Techne-Thematik belegt 13.616 a 4ff.: 
,Handwerklich gekonnt gemacht ist auch das Nest der 
Akanthyllis. Es ist námlich geflochten wie eine Kugel aus Leinen 
mit einem kleinen Eingang." 


75 vol den Komm. zu IX 7.612 b 31f. 


76 Die moderne Biologie befaßt sich mit dem Thema 
‚Wohnungsbau bei Tieren' unter dem Namen ‚animal 
architecture‘. Die diese Thematik mit umfassenden Aspekte, die 
M. Hansell, Built by Animals. The natural history of animal 
architecture, Oxford 2007, viif. für sein Buch herausstellt, 
erinnern an Aristoteles’ Ausführungen: „It is a book about who 
builds, how they build and what those buildings do. It touches 
upon environmental impact, animal intelligence, architecture, 
engineering and building materials, on the organization of 
workforces, on traps, tools and art." Zu weiterführender 
Literatur siehe ebd., 252. 


77 Siehe den Komm. zu IX 11.614 b 31ff. und unten S. 181f. 


78 | Aubert-Wimmer (wie Anm. 1) II 238 Anm. 72 betrachten IX 
11-28 als unaristotelisch. Vgl. Flashar, Aristoteles. Mirabilia (wie 


Anm. 1) 42, Dierauer, Tier und Mensch im Denken der Antike 
(wie Anm. 1) 164. 


79 Abgesehen von der Phykis [Kuckuckslippfisch] gibt es 
keine nestbauenden Fische (vgl. den Komm. zu VIII 15.599 b 6ff. 
und 30.607 b 18ff.). Einen besonderen Fall stellt die in IX 37.621 b 
7ff. erwáhnte (unidentifizierte) Pholis dar, die eine Schleimhülle 
ausbilde, die ihr als Unterkunft (@aAdun) diene (vgl. den Komm. 
ad loc.). 


80 Von daher interessieren ihn auch die Mobilitat der 
Wasserlebewesen (IX 37.621 b 12-28), da diese Rücksschlüsse 
auf die Bewertung der Moglichkeiten zur Nahrungssuche 
zulassen. 


81 Das Interesse für die Arbeitsleistung der Lebewesen ist 
nicht nur auf die Insekten beschrankt, wenngleich bei ihnen die 
größte Intensität erreicht wird. Auch die zuvor erwähnten 
Lebewesen sind unter diesem Aspekt behandelt, insofern 
insgesamt natürlich das Zurechtkommen bei der 
Nahrungssuche vom Thema der Arbeitsleistung unabtrennbar 
ist. Vgl. auch IX 32.619 a 14ff. zum Adler. 


82 Aristoteles geht in Kapitel IX 39 auf die Brutfürsorge der 
Spinnen nicht mehr explizit ein. Über ihre Fortpflanzung und 
Entstehung im Netz äußert er sich aber in Hist. an. V 8.542 a 12ff. 
und 27.555 b 1ff. 


83 Zum besonderen Interesse des Aristoteles an der 
Arbeitsleistung der Bienen siehe unten S. 233ff. 


84 X Vgl. De part. an. II 4.650 b 19ff. und den Komm. zu IX 
38.622 b 19ff. 


85 vol den Komm. zu IX 40.623 b 13ff. 
86 Vgl. den Komm. zu IX 40.624 b 23ff. 


87 Siehe dazu die jeweiligen Lemmata im Kommentar. Siehe 
auch unten S. 239f. 


88 Vgl. dazu den Komm. zu IX 50.631 b 19ff. 
89 = Vgl. den Komm. zu IX 50.631 b 19ff. 


90 Balme, History of animals (wie Anm. 4) 19 sagt dagegen 
zum IX. Buch, es sei , not yet finalised, but rather giving the 
impression of a file that Aristotle still kept open for further 
examples." 


91 Zierlein, Aristoteles. Historia animalium I u. II (wie Anm. 2) 
175f. vermutet, daß es sich bei dem erhaltenen Text um eine 
„frühzeitige Arbeitsstufe" handelt, „in der lediglich ein Teil der 
insgesamt zu behandelnden Merkmale hinsichtlich Charakteren, 
Lebensweisen und anderen Bereichen schriftlich niedergelegt 
ist." 


92 Zur wichtigen Parallele bei Theophrast, Hist. plant. I 1,1 
siehe unten S. 209f. 


93 Vgl. Lloyd, Science, Folklore and Ideology (wie Anm. 1) 21f., 
Kullmann, Aristoteles. Über die Teile der Lebewesen (wie Anm. 2) 
193 Anm. 160, ders., Aristoteles als Naturwissenschaftler (wie 
Anm. 2) 108, Zierlein, Aristoteles. Historia animalium I u. II (wie 
Anm. 2) 66 Anm. 10. Aristoteles scheint auf die Ethologie 
besonderen Wert zu legen, die Bücher über die Fortpflanzung 
sind zunächst gar nicht angesprochen. Es mag in sehr 
allgemeiner Hinsicht stimmen, daß zu den Lebensweisen und 
Aktivitaten, von denen er in 1.487 a 11f. (vgl. 487 b 33f.) spricht, 


,letztendlich auch die entsprechenden Ausführungen in den 
Büchern V und VI, die das Fortpflanzungsverhalten der Tiere 
beschreiben" gehóren (Zierlein, a.a.O. 66), doch sind die 
nachfolgenden Erläuterungen (bis 488 b 28) ausschließlich auf 
den Inhalt der Bücher VII und IX bezogen. Dies gilt auch, wenn 
in 488 b Aff. von der Kopulationsrate der Lebewesen und in 488 a 
34f. von den Stimmen zur Paarungszeit die Rede ist. Siehe dazu 
unten S. 144f., 145f. (Nr. 8 u. 10). Denn für die Bücher VIII und IX 
stehen ja die beiden Hauptaktivitaten der Lebewesen, 
Fortpflanzung und Nahrungsbeschaffung, im Vordergrund. 
Siehe dazu oben S. 109, 112. Einen direkten Hinweis auf die 
Bücher über die Entstehung (d.h. Buch V-VII der Hist. an.) gibt 
Aristoteles eher beilaufig als Einschub erst in Hist. an. 15.489 a 
34-489 b 18, den er mit den Worten: GAAG rtepi HÉV TOUTWV ÉV 
totc rtepi yeveoewe DU Akpıßelag Votepov Epoüuev („Darüber 
jedoch werden wir spáter in den Schriften Über die Entstehung 
ausführlich sprechen." [Übers. v. S. Zierlein]) beschliefst. Diese 
Worte beziehen sich vor allem auf Hist. an. V 15-VI 37. Vgl. dazu 
Zierlein, a.a.O. 67, 195f. zu 489 a 34f. 


94 nepi Ekaotov SE TÜV YEVWV cà TE rtepi TA AON kai TOUC 
Bloug Óovepov Aex8rjoexar du’ àkprBetac pudAAov. („Was die 
Charaktere und die Verhaltensweisen betrifft, wird über jede 
Gattung spater noch eingehend und ausführlich gesprochen 
werden." Übers. v. S. Zierlein). Vgl. auch die áhnliche 
Formulierung bei Theophrast, Hist. plant. 15,1: tetpateov 6' 
ELTTEÍV TAG KATA HÉPOG SLAOPÁG WG Av ka8óAou Aéyovtaq 
TIPWTOV KOL KOLVÜG, ELTA KaB’EKaotov ÜOTEPOV Emi TIAELOV Qortep 
avadewpoüvrtac. („Man muß aber versuchen, die Unterschiede 
in der Reihe anzugeben, zunächst im allgemeinen und 
gemeinsam, später dann im einzelnen, ausführlicher, indem 
man gleichsam die Betrachtung zum zweiten Male anstellt." 
Übers. v. G. Wöhrle). Vgl. dazu G. Wöhrle, Theophrasts Methode 


in seinen botanischen Schriften (Studien zur antiken Philosophie 
Bd. 13), Amsterdam 1985, 22ff. 


95  Vgl.Zierlein, Aristoteles. Historia animalium I u. II (wie 
Anm. 2) 132: „Freilich handelt es sich insgesamt nicht um genaue 
Korrespondenzen zwischen Vorspann und Haupteil in dem 
Sinne, dass die thematische Gliederung der einleitenden Kapitel 
quasi als Inhaltsverzeichnis der spáteren Ausführungen 
anzusehen wáren. Aristoteles geht es vielmehr darum, dem 
Benutzer der Hist. an. einen ersten Überblick über die in der 
Schrift behandelte Fülle tierischer Merkmale an die Hand zu 
geben." 


96 Dies bestátigt auch der das gesamte Vorschaukapitel (Hist. 
an. I 1-6) abschließende Satz, der die Formulierung in 1.487 a 
11ff. wieder aufnimmt, vgl. 6.491 a 6ff.: vaÓta piv ov toOtov 
Tov TPÓTTOV EÍPNTAL vOv WG TUTIW, VEÚHATOG XApLV TTEpI óouv Kal 
doa dewpnteov. őt" Akpıßelag 6" ÜOTEPOV époÜOpsv, tva TIPWTOV 
Tac ÜTTAPXOUOAG SLAPOPüG Kal tà OUUBEBNKOTA nor AGBWHEV. 
(,Das Gesagte also ist jetzt in dieser Weise, gleichsam umrisshaft 
gesagt, um einen Vorgeschmack zu geben darauf, über wie viele 
Lebewesen wir Betrachtungen anstellen und wie viele Aspekte 
wir dabei betrachten müssen. An spaterer Stelle werden wir 
genauer davon sprechen, damit wir zunächst die zugrunde 
liegenden Unterschiede und das allen Zukommende erfassen." 
Übers. v. S. Zierlein). Vgl. dazu auch Zierlein, Aristoteles. Historia 
animalium I u. II (wie Anm. 2) 254f. 


97 ` Zierlein, Aristoteles. Historia animalium I u. II (wie Anm. 2) 
193. 


98 Siehe oben S. 114-6 die Inhaltsangabe. 


99 Zur exemplarischen Vorgehensweise siehe oben S. 120. 


100 Vgl. Kullmann, Aristoteles. Über die Teile der Lebewesen 
(wie Anm. 2) 199 und 441 zu De part. an. II 9.655 a 16f., Zierlein, 
Aristoteles. Historia animalium Iu. II (wie Anm. 2) 195f. zu Hist. 
an. 15.489 b 1f. 


101 Neben der Schwierigkeit für einen antiken Menschen, die 
Saugetiernatur des Delphins zu begreifen, ist auch die 
Schwierigkeit zu nennen, die bezüglich der Atmung verwendete 
Terminologie adáquat auf den Delphin zu übertragen. Vgl. dazu 
den Komm. zu VIII 2.589 b 11ff. 


102 Vgl. oben S. 109ff. 

103 Vgl. den Komm. zu VIII 2.589 b 26ff. 

104 Vogl. aber den Komm. zu VIII 2.589 a 11ff. 
105 Siehe oben S. 109ff. 


106 Ähnliche Defekte, die durch andere Eigenschaften 
kompensiert werden, spielen auch in Hist. an. IX 21.617 a 26ff. 
(Kyanos), 22.617 a 32ff. (Malakokraneus) und 617 b 6ff. 
(Pardalos) eine Rolle. 


107 Vgl. auch den Komm. zu IX 24.617 b 19ff. 
108 Vgl. auch IX 2.610 b 3ff. 
109 Vgl. den Komm. zu VIII 12.597 b 29f. und IX 2.610 b 1ff. 


110 Vgl. DJ. Depew, Humans and Other Political Animals in 
Aristotle's History of Animals, Phronesis 40, 1995, 156-181, hier 
169. Er betont als Erfordernisse des Kotvov £pyov die 
Organisation und Kommunikation bei den politischen 
Lebewesen. 


111 Z.B. finden sich unter ihnen auch die Spinnen, die nicht 
hinsichtlich ihrer Sozialform, sondern hinsichtlich ihrer Techne 
beim Netzbau (wie die Bienen und Wespen beim Wabenbau) 
betrachtet werden. 


112 Vgl. dazu S. 124 und 233ff. 


113 Unter kaprtoqoáya meint Aristoteles in Hist. an. I 1.488 a 15 
offenbar ganz allgemein Vegetarier. Besonders bei den Vógeln 
werden die Nahrungstypen in noch weitere Unterkategorien 
unterteilt. Auf die rohes Fleisch fressenden Raubvógel folgen die 
Gruppen der Skolekophagen, d.h. Würmer-, Raupen- bzw. 
Larvenfresser (okwAnkowaya), der Distelfresser (àkavOo«qaya), 
der Sknipophagen (okvırropäya [,Ameisenfresser']) und der 
Früchte-/Kórnerfresser u. Pflanzenfresser (kapttopayobvta Kal 
TloLopayobvta), womit speziell die Tauben gemeint sind. 


114 Die spezielle Nahrung der im Vorschaukapitel als 
Musterbeispiele genannten Bienen ist in VIII 11.596 b 15ff. 
angesprochen. Auf den darunter zu verstehenden Honig sowie 
Pollen geht Aristoteles in Kapitel 40 des IX. Buches ein. Auf die 
Ernáhrungsweise der Spinnen geht Aristoteles in 4.594 a 14ff. 
beilaufig ein. Vgl. auch IX 39.623 a 11ff. Sowohl für die Bienen als 
auch für die Spinnen benutzt Aristoteles nicht mehr den im 
Vorschaukapitel verwendeten Begriff ,Nahrungsspezialisten' 
(iStótpoga). 


115 Siehe oben S. 109ff. 


116 Depew, Humans and Other Political Animals (wie Anm. 
110) 168. 


117 Vgl. z.B. das Kapitel über Aggressionen (IX 1f.), in dem die 
Konkurrenzsituation infolge von Überschneidung von Nahrung 


und Habitat erklárt wird, oder den langen Abschnitt in IX 7-43, 
wo oftmals das Zurechtkommen der jeweiligen Spezies im 
jeweiligen Habitat bei der Nahrungsbeschaffung bewertet wird. 


118 Vgl. den Komm. ad loc. sowie zu VIII 15.599 b off. 


119 Vgl. aber in IX 6.612 b Aff. den aus Byzantion stammenden 
Bericht über einen Maulwurf (€xivoc), der je nach Wetterlage die 
Eingange seiner Behausung verschliefst. 


120 Siehe oben S. 120ff. 


121 Vogl. allerdings IX 1.609 a 8ff., 32.619 a 14ff., 39.623 a 20ff., 
40.627 a 24ff. 


122 Vgl. den Komm. zu IX 11.614 b 35ff., 13.615 b 10ff., 30.618 
b 2ff. und 34.618 b 2ff. 


123 Vgl. z.B. den Komm. zu VIII 6.595 a 18f., 7.595 b 6ff. 


124 Vgl. dazu den Komm. zu VIII 21.603 a 30ff. und unten S. 
232f. 


125 Vgl. den Komm. zu IX 1.609 a 1f. 
126 Vgl. den Komm. zu IX 44.629 b 5ff. 


127 Vgl. VIII 5.594 a 29ff., IX 1.609 b 1ff., 6.612 a 7ff. und 36.620 
b 5ff. 


128 Der ebenfalls darunter erwáhnte Mensch spielt im VIII. 
und IX. Buch keine Rolle. 


129 Siehe den Komm. zu IX 11.614 b 35ff. 


130 Vgl. den Komm. ad loc. 


131 Vgl. den Komm. zu IX. 8.613 a 5f., 613 a 29ff., 613 b 25ff., 
614 a 2ff., a 8ff. und a 26ff. 


132 Vgl. den Komm. zu Hist. an. VIII 2.590 b 25ff. u. 28ff. 


133 Zur Bedeutung der Geschlechterdifferenz für seine 
Ethologie äußert sich Aristoteles grundsätzlich in Hist. an. IX 1. 
Vgl. dazu den Komm. zu IX 1.608 a 21ff. und oben S. 119. 
Hinsichtlich der Geschlechterdifferenz ist auch die Behandlung 
des Stachelbesitzes bei Bienen und Wespen zu sehen. Vgl. den 
Komm. zu IX 40.624 b 26f., 626 a 17ff., 626 a 21f.; 41.627 b 23ff., 
628 a 35ff., 628 b 3ff., 628 b 7ff., 628 b 14ff., 628 b 22ff., 628 b 29f.; 
42.629 a 24ff. Siehe außerdem den Komm. zu IX 49.631 b 8ff. zu 
Hühnern, die die gegenteiligen Geschlechtsmerkmale 
annehmen und denen infolgedessen eine Art kleiner Sporen 
wachsen. 


134 Ähnlich verhält es sich aber auch mit der Ameise, die ein 
Musterbeispiel für anarchisch organisierte soziale Lebewesen 
sei, dann aber offenbar aufgrund der guten Bekanntheit ihrer 
Lebensweise nur ganz kurz erwahnt und im Vergleich zu den 
Bienen gewissermaßen vernachlässigt wird. Siehe oben S. 124 
und den Komm. zu IX 38.622 b 24ff. 


135 Vgl. den Komm. zu IX 5.611 a 15ff. 

136 Siehe dazu unten S. 158f. 

137 Siehe dazu S. 165 und den Komm. IX 29.618 a 25ff. 

138 Vgl. unten S. 179 mit Anm. 236. 

139 So auch bei Raubvögeln, vgl. unten S. 165 m. Anm. 178. 


140 Vgl. IX 8.613 b 23 und 29f., 12.615 a 22. 


141 Vgl. IX 37.621 b 28. 

142 Vgl. den Komm. zu IX 44.629 b 5ff. 

143 Vgl. den Komm. zu IX 1.608 b 29ff., 34.619 b 28ff. 
144 Siehe dazu unten S. 197. 


145 Dies ist vermutlich bewußt den Humanwissenschaften 
vorbehalten, vgl. dazu unten S. 199 m. Anm. 317. 


146 Vgl. den Komm. zu VIII 12.597 b 25f., IX 10.614 b 18ff., IX 
31.618 b 13ff., 40.627 a 24ff. 


147 Vgl. den Komm. zu IX 1.608 a 17ff., IX 15.616 b 11f., IX 
36.620 b 5ff. 


148 Siehe oben S. 125. Zierlein, Aristoteles. Historia animalium 
I u. II (wie Anm. 2) 66 erwartet dagegen gemäß 488 b 27f. eine 
strikt nach Gattungen vorgehende Disposition und erklart die 
nur in Teilen stattfindende Ausführung dadurch, daß sich das IX. 
Buch noch in einem unfertigen Status befindet, dessen 
eigentliche Disposition Aristoteles nicht mehr einhalten konnte. 


149 ZB die Biene in 487 a 32 (~ Nr. 1), b 19 (~ Nr. 2), 488 a 9, 
12 (~ Nr. 3), a 16 (~ Nr. 4), a 22 (~ Nr. 5), die Ameise in 488 a 10, 
12 (~ Nr. 3), a22 (~ Nr. 5) und die Haustaube in 488 a 3f. (~ Nr. 3), 
488 b 2f. (~ Nr. 9). Siehe außerdem die Doppelung des 
Charakterattributs rrpáog unter Nr. 13 und 18. 


150 Vgl. Dittmeyer, Die Unechtheit des IX. Buches (wie Anm. 1) 
152f. 


151 Eine Sammlung von Stellen, in denen das 
Kompensationsgesetz zum Ausdruck kommt, findet sich bei 


Kullmann, Aristoteles. Über die Teile der Lebewesen (wie Anm. 2) 
510ff. 


152 Von ,Angepafsitheit' bzw. engl. ,aptness' sprechen 
zutreffend D. Depew, Etiological Approaches to Biological 
Aptness in Aristotle and Darwin, in: W. Kullmann, S. Fóllinger 
(Hrsg.), Aristotelische Biologie. Intentionen, Methoden, 
Ergebnisse. Akten des Symposions über Aristoteles' Biologie 
vom 24.-28. Juli 1995 in der Werner-Reimers-Stiftung in Bad 
Homburg (Philosophie der Antike Bd. 6), Stuttgart 1997, 209-227 
und Kullmann, Aristoteles. Über die Teile der Lebewesen (wie 
Anm. 2) 181ff. Daß Aristoteles’ biologische Untersuchungen 
auch sonst Bereiche der Evolutionsbiologie berühren, hat 
Kullmann, Aristoteles als Naturwissenschaftler (wie Anm. 2) 
178ff. gut gezeigt. 


153  ZurInterpretation der Physis siehe Kullmann, Aristoteles 
als Naturwissenschaftler (wie Anm. 2) 38-47, 166-174, 196-200, 
ders., Nachtrage zu Aristoteles' Naturwissenschaft, 
insbesondere zu seinen Forschungsreisen, Hermes 145,3, 2017, 
339-349, hier 340-342. Demnach ist aufgrund der von Aristoteles 
angenommenen Ewigkeit der Arten kein Platz für eine aktive 
Natur, weshalb die Redeweise von einer schópferischen Natur 
nur metaphorisch gemeint sein kónne. 


154 Vgl. dazu PhJJ. van der Eijk, The matter of mind: Aristotle 
on the biology of 'psychic' processes and the bodily aspects of 
thinking, in: Ders., Medicine and Philosophy in Classical 
Antiquity. Doctors and Philosophers on Nature, Soul Health and 
Disease, Cambridge 2005, 206-237, hier 206 Anm. 1 mit weiterer 
Literatur (zuerst abgedruckt in: W. Kullmann, S. Fóllinger [Hrsg.], 
Aristotelische Biologie. Intentionen, Methoden, Ergebnisse, 


Stuttgart 1997, 221-58), Kullmann, Aristoteles als 
Naturwissenschaftler (wie Anm. 2) 5, 15, 205f. 


155 Vgl. Ch. Kahn, Sensation and consciousness in Aristotle's 
psychology, Archiv für die Geschichte der Philosophie 48, 1966, 
43-81, hier 68 [wieder abgedruckt in: Barnes-Schofield-Sorabji, 
vol. iv, 1979, 1-31, hier 20]; Ph.J. van der Eijk, Aristotle's 
Psychophysiological Account of the Soul-Body Relationship, in: 
J.P. Wright, P. Potter (ed.), Psyche and Soma. Physicians and 
metaphysicians on the mind-body problem from Antiquity to 
Enlightenment, Oxford 2000, 57-77, hier 66, van der Eijk, The 
matter of mind (wie Anm. 154) 207. 


156 „Daher ist auch der Körper irgendwie um der Seele willen 
da und die Teile um der Leistungen [Werke] willen, zu denen 
jeder von Natur aus bestimmt ist. Man muß also zuerst über die 
Funktionen [Tatigkeiten] sprechen, und zwar über die 
allgemeinen, die gattungsgebundenen und die artgebundenen." 
(Übers. v. W. Kullmann). 


157 Vgl. Lloyd, Science, Folklore and Ideology (wie Anm. 1) 22, 
J. Althoff, Warm, kalt, flüssig und fest bei Aristoteles. Die 
Elementarqualitáten in den zoologischen Schriften (Hermes 
Einzelschriften H. 57), Stuttgart 1992, 53ff., Zierlein, Aristoteles. 
Historia animalium I u. II (wie Anm. 2) 176, E.B. Cole, 
Theophrastus and Aristotle on animal intelligence, in: 
Theophrastus: his Psychological, Doxographical and Scientific 
Writings, hrsg. v. W.W. Fortenbaugh and D. Gutas, New 
Brunswick 1992, 44-62, hier 50, A. Coles, Animal and Childhood 
Cognition in Aristotle's Biology and the Scala Naturae, in: W. 
Kullmann, S. Fóllinger (Hrsg.), Aristotelische Biologie. 
Intentionen, Methoden, Ergebnisse. Akten des Symposions über 
Aristoteles' Biologie vom 24.-28. Juli 1995 in der Werner- 


Reimers-Stiftung in Bad Homburg (Philosophie der Antike Bd. 6), 
Stuttgart 1997, 287-323, hier 300ff. 


158  Kullmann, Aristoteles. Über die Teile der Lebewesen (wie 
Anm. 2) 402f. Vgl. auch Kullmann, Aristoteles als 
Naturwissenschaftler (wie Anm. 2) 30ff. 


159 Die Zuschreibung von ovuveotc an Tiere stimmt mit den 
Aussagen in Hist. an. VIII und IX überein. Vgl. VIII 1.588 a 23, a 29, 
589 a 1 und IX 46.630 a 21. Siehe dazu unten S. 178f., 183. 


160 Vgl. Kullmann, Aristoteles. Über die Teile der Lebewesen 
(wie Anm. 2) 205, Kullmann, Aristoteles als Naturwissenschaftler 
(wie Anm. 2) 138. 


161 Auch die Gruppe der Spinnen mit geometrischem Netzbau 
wird explizit als yAapupotatov bezeichnet. Vgl. den Komm. zu IX 
38.622 b 22ff. und 39.623 a 7ff. 


162 Vgl. Coles, Animal and Childhood Cognition (wie Anm. 157) 
302f. 


163  Kullmann, Aristoteles. Über die Teile der Lebewesen (wie 
Anm. 2) 402. 


164 M. Liatsi, Aristoteles, De Generatione Animalium, Buch V. 
Einleitung und Kommentar (AKAN-Einzelschriften Bd. 1), (Diss. 

Freiburg 1999) Trier 2000, 160 erwágt, da8 die Ausführungen in 
Hist. an. VIII 1-2 die Basis für diese Schrift hatten bilden kónnen. 


165 Siehe unten S. 165f. 
166 Siehe oben S. 138. 


167 Siehe jedoch unten S. 173. 


168  Dittmeyer, Die Unechtheit des IX. Buches (wie Anm. 1) 
25ff. 


169 So erklärt sich beispielsweise durch die unterschiedliche 
Perspektive beider Bücher, daß Aristoteles im VI. Buch davon 
spricht, daß die Hirschkuh gewohnt ist, die Jungen an 
verborgene Orte zu führen (eißLotaı), während im IX. Buch von 
einer aktiven Gewóhnung der Jungen an diese Orte gesprochen 
wird (€8i@ouoa), was als pädagogische Maßnahme die Klugheit 
des Tieres verdeutlichen soll. Vgl. dazu den Komm. zu IX 5.611 a 
19ff. 


170 Im Gegensatz zu Hist. an. 11 wird der Hirsch (als Gattung) 
nicht direkt als furchtsam bezeichnet, es ist immer nur von 
furchtsamen Aspekten die Rede. Dies trágt vermutlich dem 
Umstand Rechnung, daß der männliche Hirsch in den Phasen 
mit Geweih und besonderer Schnelligkeit durchaus als mutig 
gelten darf, in der übrigen Zeit jedoch nicht (vgl. bes. IX 5.611 b 
16f.). Die Weibchen hingegen sind immer furchtsam. 


171 Vgl. dazu den Komm. zu IX 8.613 b 17ff. 

172 Vgl. den Komm. zu IX 8.613 b 22f. 

173 Vgl. den Komm. zu IX 8.613 b 25ff. 

174 Vgl. den Komm. ad loc. 

175 Vgl. auch Balme, History of animals (wie Anm. 4) 18. 


176 Vogl. auch De gen. an. III 2.753 a 8ff.: „Es scheint, daß die 
Natur ein auf den Nachwuchs gerichtetes fürsorgliches 
Wahrnehmungsvermögen zur Verfügung stellen möchte, doch 
bei den niedrigeren [scil. Lebewesen] gibt sie dies nur bis zum 
Zeitpunkt der Geburt ein, bei anderen, bis [scil. die Jungen] voll 


ausgebildet sind, bei den klügeren [scil. Lebewesen] noch bis zur 
Aufzucht. Bei denjenigen [scil. Lebewesen] allerdings, die am 
meisten Anteil an Klugheit besitzen, findet man auch 
[gewohnheitsmáfsige] Gemeinschaft und Freundschaft mit den 
[schon] voll ausgebildeten [scil. Jungen], wie dies bei Menschen 
und einigen Vierfüßern der Fall ist, während dies bei den Vögeln 
[nur] bis zum Eierlegen bzw. zur Aufzucht geht. Deshalb geraten 
die Weibchen [scil. der Vógel] auch in einen schlechten 
[Gemüts-]Zustand, wenn sie Eier legen, diese aber nicht 
ausbrüten, wie wenn sie einer bestimmten Sache, die ihnen von 
Natur aus zusteht, beraubt waren.” 


177 Vgl. dazu auch den Komm. ad loc. 


178 „Und die von niedriger Herkunft seienden [scil. Vögel] 
haben eine hóhere Nachkommenzahl als die majestátischen, da 
ihre Körper feuchter und voluminóser sind, während die der 
anderen magerer und trockener sind. Denn eine majestätische 
Gemütsart findet sich eher in derartigen Körpern.” 


179 Auf stärker die Angepaßtheit an bestimmte Habitate 
betreffende Kompensationsvorgänge geht Aristoteles auch in De 
part. an. ein, wenn er z.B. in 694 b 18ff. sagt, daß aufgrund ihres 
Bios die Nahrung der Sumpfvögel für die langen Beine statt für 
einen längeren Schwanz verwendet wird. Vgl. zur Deutung 
solcher Kompensationsvorgänge Kullmann, Aristoteles als 
Naturwissenschaftler (wie Anm. 2) 166ff. und den Komm. zu VIII 
1.589 a 5ff. 


180 Vgl. den Komm. zu IX 32.618 b 31ff. 


181 D.M. Balme, The place of biology in Aristotle's philosophy, 
in: A. Gotthelf and J.G. Lennox (ed.), Philosophical issues in 
Aristotle's biology, New York 1987, 9-20, hier 17f., Balme, History 


of animals (wie Anm. 4) 21ff. Vgl. auch J.G. Lennox, Aristotle's 
Biological Development. The Balme Hypothesis, in: W. Wians 
(ed.), Aristotle's philosophical development. Problems and 
prospects, Lanham 1996, 229-248. Dagegen siehe W. Kullmann, 
Aristoteles und die moderne Wissenschaft (Philosophie der 
Antike Bd. 5), Stuttgart 1998, 67ff., ders., Über die Teile der 
Lebewesen (wie Anm. 2) 146ff., Lengen, Form und Funktion (wie 
Anm. 16) 220, Zierlein, Aristoteles. Historia animalium I und II 
(wie Anm. 2) 73f. 


Balme geht jedoch davon aus, daß VIII 1 dagegen zu einem 
frühen Zeitpunkt geschrieben wurde. Siehe dazu den Komm. zu 
VIII 1.588 b 20f. 


182  P.Thielscher, Die relative Chronologie der erhaltenen 
Schriften des Aristoteles nach den bestimmten Selbstzitaten, 
Philologus 97, 1948, 229-265, hier 249. 


183  Kullmann, Aristoteles als Naturwissenschaftler (wie Anm. 
2) 78ff. 


184 Hierbei konnte Kullmann auf die Vorarbeiten von P.G. 
Maxwell-Stuart, Theophrastus the Travellor, La Parola del 
Passato 51, 1996, 241-267 zurückgreifen, der ebenfalls von einer 
gemeinsamen Reisetatigkeit der beiden Forscher ausgeht. 


185 Siehe unten S. 215ff. 


186 Thompson, Historia animalium (wie Anm. 2) VII. Vgl. auch 
H.D.P. Lee, Place names and the date of Aristotle's biological 
works, Classical Quarterly 42, 1948, 61-67, hier bes. 64. Siehe 
jetzt auch A.M. Leroi, The Lagoon. How Aristotle Invented 
Science. With translations from the Greek by S. MacPherson and 
original illustrations by D. Koutsogiannopoulos, New York 2014, 


H.V. Harissis, The location of Aristotle's and Strabo's euripus of 
Pyrrha, ohne Ort 2015. 


187  Kullmann, Aristoteles als Naturwissenschaftler (wie Anm. 
2) 87ff. weist auf die gute Dokumentation dieses 
Forschungsortes außerhalb des IX. Buches in Hist. an. V 12.544 a 
21ff., 15.548 a 8ff., VIII 20.603 a 21ff., De part. an. IV 5.680 a 36ff. 
und De gen. an. III 11.763 b 1ff. hin. Damit richtet er sich gegen F. 
Solmsen, The Fishes of Lesbos and the Alleged Significance for 
the Development of Aristotle, Hermes 106, 1978, 467-484 
(wiederabgedruckt in: F. Solmsen, Kleine Schriften III, 
Hildesheim 1982, 304-321), der den Aufenthalt auf Lesbos in 
Zweifel zieht, weil die Hauptstelle sich im angeblich unechten IX. 
Buch befinde. Vgl. auch den Solmsen kritisierenden Aufsatz von 
H.D.P. Lee, The Fishes of Lesbos again, in: A. Gotthelf (ed.), 
Aristotle on Nature and Living Things, Philosophical and 
Historical Studies. Presented to David M. Balme on his 
Seventieth Birthday, Cambridge 1985, 3-8. 


188 Vgl. Kullmann, Aristoteles als Naturwissenschaftler (wie 
Anm. 2) 105f. mit dem von Christian Elpers erstellen Foto (Bild 2) 
zur sog. TheifSblute, das gut zeigt, daß das vordere 
Extremitatenpaar keine Funktion als Beine besitzt. Die richtige 
Interpretation der aristotelischen Bezeichnung als vierbeiniges 
Insekt gibt erstmals W.E. Steger, Stellungnahme zum Artikel von 
Herrn Prof. Benz ,Die Fliege des Aristoteles', Chimia 50, 1996, 
290f., hier 290. Vgl. auch R. Thiel, Aristoteles' Kategorienschrift in 
ihrer antiken Kommentierung, Tübingen 2004, 149f. Zu 
Erganzungen über die Eintagsfliege siehe jetzt auch Kullmann, 
Nachtrage zu Aristoteles' Naturwissenschaft (wie Anm. 153). 


189  Kullmann, Aristoteles als Naturwissenschaftler (wie Anm. 
2) 108. 


190 Vgl. dazu Kullmann, Aristoteles als Naturwissenschaftler 
(wie Anm. 2) 99. 


191 Vgl. dazu den Komm. zu VIII 13.598 a 31ff. Die in Meteor. II 
8.366 b 31ff. gemachte Angabe eines erst kürzlich (vewott) in 
Herakleia erlebten Erdbebens läßt sich nicht genauer 
bestimmen, da Aristoteles an der Meteorologie „zu ganz 
verschiedenen Lebenszeiten" (Kullmann, Aristoteles als 
Naturwissenschaftler [wie Anm. 2] 65) gearbeitet hat und auch 
mit spáteren Revisionen der Schrift zu rechnen ist (ebd.), 
wenngleich die Schrift systematisch vor die zoologischen zu 
setzen ist und Thielscher, Die relative Chronologie (wie Anm. 
182) 239ff. u. 244 aufgrund von Querverweisen von einer frühen 
Abfassung ausgeht. 


192  Thielscher, Die relative Chronologie (wie Anm. 182) 249ff. 
Vgl. auch Lengen, Form und Funktion (wie Anm. 16) 210ff. 


193 Depart. an. I hat propädeutischen Charakter und gehört 
ganz an den Anfang. Siehe dazu I. Düring, Aristotle's De partibus 
animalium. Critical and literary commentaries (Góteborgs Kungl. 
Vetetenskaps och Vitterhets Samhalles handlingar, 6. Fjölden, 
Ser. A Bd. 2 No. 1), Góteborg 1943, 31, Kullmann, Wissenschaft 
und Methode (wie Anm. 27) 2, Kullmann, Aristoteles und die 
moderne Wissenschaft (wie Anm. 181) 101, 106, Kullmann, 
Aristoteles. Über die Teile der Lebewesen (wie Anm. 2) 184ff. 


194 Nämlich in De gen. an. III 1.750 b 31 auf Hist. an. IV 11.538 a 
21 u. VI 13.567 a 27 sowie in De gen. an. III 2.753 b 17 auf Hist. an. 
VI 3. In De gen. an. II 4.740 a 23 findet sich nur ein Rückverweis 
auf Hist. an. II-IV. 


195  Thielscher, Die relative Chronologie (wie Anm. 182) 251. 


196 Zum eigenständigen Buch V von De gen. an. siehe unten S. 
173 m. Anm. 206. 


197 Siehe oben S. 99ff. zur Buchreihenfolge. 


198 tà SE kað’ EKAOTA nepi TOUTWV kai Ev OLG yiyvovcat TÓTTOLG 
EK ODC Lotopiac Hewpelodw. 


199  Thielscher, Die relative Chronologie (wie Anm. 182) 251, P. 
Louis, Aristote. De la génération des animaux. Texte établi et 
traduit (Collection Budé), Paris 1961, 135 Anm. 1. 


200 In TV 4-6 werden die inneren Teile der Schaltiere 
besprochen, relevant für den Verweis ist nur die Besprechung 
der sog. Eier bei Seeigeln in 5.530 b 1ff. 


201 Vgl. Thielscher, Die relative Chronologie (wie Anm. 182) 
251, A.L. Peck, Aristotle, Generation of Animals. With an English 
Translation by A.L. P., London-Cambridge/Mass. 1942, 347 Anm. 
C, Louis, Aristote. De la génération des animaux (wie Anm. 199) 
128 Anm. 1. 


202 Außerdem spricht das IX. Buch auch noch weitere 
Bienenartige im einzelnen bezüglich der Eiablage an wie die 
Bombylioi (43.629 a 29ff. Vgl. Hist. an. V 24.555 a 13ff.) und die 
Tenthredon (629 a 31ff.). Vgl. auch 40.623 b 5ff. 


203 Vgl. den Komm. zu IX 41.627 b 23ff. 


204  Esbesteht theoretisch auch die Möglichkeit, daß das 
Perfekt avaysypaunevwv als ein Vorverweis verstanden werden 
kann, wenn Aristoteles nàmlich nur vorgibt, eine bestimmte 
Schrift schon geschrieben zu haben, wie dies bei den Verweisen 
auf die Schrift Nepi tpopfc geschieht. Siehe dazu Kullmann, 
Aristoteles. Über die Teile der Lebewesen (wie Anm. 2) 148, 402. 


Dies ist aber im vorliegenden Fall eher unwahrscheinlich. Es läßt 
sich auch im Falle der Bienen zeigen, daß die Kenntnisse des IX. 

Buches für die Behandlung in De gen. an. von Bedeutung waren. 
Siehe dazu unten S. 235f. 


205 Vor diesem Hintergrund ist interessant, daß Aristoteles 
bezüglich der Geschlechterfrage bei den Sphekes keine 
eindeutigen Ergebnisse hat und verschiedene Indizienberichte 
angibt. Vgl. den Komm. zu IX 41.628 a 35ff., b 3ff., b 14ff. u. b 
19ff. Für diese Fragen steht also noch eine atiologische 
Auswertung aus, die man eigentlich in De gen. an. erwarten 
würde. 


206  Liatsi, Aristoteles, De Generatione Animalium, Buch V (wie 
Anm. 164) 25. Zu Inhalt und Datierung der Schrift siehe ebd. 13- 
25. Demnach handelt dieses über die Eigenschaften (ma@nuata) 
der Kórperteile der Lebewesen, die nicht durch das Eidos 
bedingt, sondern zufalliger Natur sind, wie beispielsweise das 
Grauwerden gemäß dem Alter beim Menschen oder der 
Gefiederfarbenwechsel gemäß den Jahreszeiten. Material für das 
V. Buch von De gen. an. findet sich auch haufiger in den Büchern 
VIII und IX der Hist. an. Vgl. den Komm. zu VIII 13.599 a Amt. 
30.607 b 14ff., IX 7.613 a 19ff., 32.619 a 16ff., 44.630 a 12ff., 50.631 
b 30ff., 632 a 4ff., 49B.632 b 14f. Die Datierung des V. Buch ist 
nach Liatsi nach De gen. an. I-IV anzusetzen, sie betont dabei den 
Notizcharakter des Buches. 


207 Die in Hist. an. VI 7.563 b 14ff. gegen die Ansicht, daß eine 
Verwandlung von Habicht zu Kuckuck stattfinde, gerichtete 
Polemik wird erst in Hist. an. IX 49B.633 a 11ff. in Zusammenhang 
mit dem Farbwechsel in Abhangigkeit von den Jahreszeiten 
gebracht. Vgl. den Komm. ad loc. 


208  Vgl.Liatsi, Aristoteles, De Generatione Animalium, Buch V 
(wie Anm. 164) 177f. und den Komm. zu IX 49B.632 b 14f. 


209 Vgl. Kullmann, Aristoteles. Über die Teile der Lebewesen 
(wie Anm. 2) 153. 


210 Siehe oben S. 134ff., bes. 154ff. 


211 Dean. 12.404 b 4-6, II 3.414 b 18f. Siehe dazu unten S. 
193ff. 


212 Dean. III 10.433 a 11f. 


213 Dean. III 3.428 a 24, E. E. II 8.1224 a 27, Pol. VII 13.1332 b 5, 
E. N. 1 7.1098 a 3f. 


214 Dean. III 10.433 a 12. 


215 Dean. III 11.434 a 7, De mem. 2.453 a 6ff., E. E II 10.1226 b 
22ff., Hist. an. I 1.488 b 24f. 


216 EN.IIL 4.1111 b 9, VII 7.1149 b 34f., E. E. II 10.1226 b 21. 
217 De part. an. 11.641 b 8. Vgl. auch De an. III 3.427 b 13f. 
218 Pol. 12.1253 a 8-18. 


219 Dean. III 3.428 a 19-24, 11.434 a 5-11, vgl. De mem. 1.450 a 
16f. 


220 Met. A 1.980 b 27f., Phys. II 8.199 a 20ff. 


221 Phys. 116.197 a 36ff., E. N. VI 2.1139 a 17ff., E. E. 116.1222 b 
18ff. 


222 EN.I10.1099 b 32ff., X 10.1178 b 24, E E 18.1217 a 21-9. 


223 E. E VII 2.1236 b 5ff. 
224 EN.IIL 11.1116 b 33ff. 


225 Coles, Animal and Childhood Cognition (wie Anm. 157) 317 
spricht diesbezüglich von einem ,sharp contrast to the ethics". 


226 Cole, Theophrastus and Aristotle on animal intelligence 
(wie Anm. 157) 51 spricht bezüglich 731 a 34ff. von ,interpretive 
key". 


227 Vgl. dazu oben S. 157f. 


228 Ich verdanke diesen Hinweis W. Kullmann. Siehe auch 
Kullmann, Wissenschaft und Methode (wie Anm. 27) 109ff., 122ff. 


229 Vgl. Coles, Animal and Childhood Cognition (wie Anm. 157) 
290f. 


230 W.W.Fortenbaugh, Aristotle: Animals, Emotion, and Moral 
Virtue, Arethusa 4, 1971, 137-165, W.W. Fortenbaugh, Aristotle 
on Emotion, London 1975, 26-8, 37, 47-9, 65-70, W.W. 
Fortenbaugh, Quellen zur Ethik Theophrasts, Amsterdam 1984, 
278ff., Fortenbaugh, Sources on Ethics (wie Anm. 2) 554f., 564f. 
m. Anm. 737, R.K. Sorabji, Animal Minds and Human Morals, The 
Origins of the Western Debate, Ithaca, New York 1993, 12ff., R. 
Sorabji, Esprits d'animaux, in: B. Cassin, J.-L. Labarriére (éd.), 
L'animal dans l'antiquité, édité par B. C. et J.-L. L., sous la 
direction de G. Rohmeyer Dherbey, Paris 1997, 355-373, Ch. Gill, 
The Person and the Human Mind, Issues in Ancient and Modern 
Philosophy, Oxford 1990, 8. Fortenbaugh betont zudem, daß 
Tiere nach Aristoteles auch keine Emotionen wie Angst und Zorn 
besitzen, weil dies kognitive Fáhigkeiten voraussetze. Dagegen 
siehe J.-L. Labarriére, De la phronesis animale, in: Devereux- 


Pellegrin 1990, 405-428, Dierauer, Tier und Mensch im Denken 
der Antike (wie Anm. 1) 159, Cole, Theophrastus and Aristotle on 
animal intelligence (wie Anm. 157), Coles, Animal and Childhood 
Cognition (wie Anm. 157), J.G. Lennox, Aristotle on the biological 
roots of virtue: the natural history of natural virtue, in: D. Henry, 
K.M. Nielsen (ed.), Bridging the gap between Aristotle's science 
and ethics, Cambridge 2015, 193-213 (zuerst abgedruckt in: J. 
Maienschein, M. Ruse [ed.], Biology and the Foundation of 
Ethics, Cambridge 1999, 10-31), 193-213, hier 201ff., bes. 206ff. 


Zu dieser Diskussion vgl. auch R.W. Sharples, Theophrastus of 
Eresus. Sources for his life, writings, thought and influence. 
Commentary vol. 5. Sources of Biology (Human Physiology, 
Living Creatures, Botany: texts 328-435) (Philosophia antiqua 
64), Leiden-New York-Kóln 1995, 39f. m. Anm. 125 u. 126. 


231  E.Schütrumpf, Die Bedeutung des Wortes ethos in der 
Poetik des Aristoteles (Zetemata H. 49), (Diss.) München 1966, 
34ff. weist auf den unterschiedlichen Gebrauch des Wortes rj8oq 
in den philosophischen Schriften hin, insofern in der Hist. an. die 
dianoetischen Fähigkeiten noch unter die on fallen (vgl. neben 
Hist. an. VIII 1 z.B. I 1.488 b 15, 24, IX 3.610 b 20ff.). Seiner 
Erklárung dieses abweichenden Gebrauchs durch die 
Autorschaft des Theophrast ist jedoch nicht zuzustimmen, da 
diese Sprechweise auch das Vorschaukapitel in Hist. an. I betrifft. 
Vgl. Dierauer, Tier und Mensch im Denken der Antike (wie Anm. 
1) 163 mit Anm. 12 u. 13. 


232 Vgl. Labarrière, De la phronesis animale (wie Anm. 230) 
410ff. 


233 Labarrière, De la phronesis animale (wie Anm. 230) 411f. 
und Lennox, Aristotle on the biological roots of virtue (wie Anm. 
230) 207 betonen zu Recht, daß in 588 a 29ff. die Art von 


Ahnlichkeit gar nicht genannt wird. Es bleibt offen, ob Techne, 
Sophia und Synesis Beispiele für das ‚Mehr und Weniger’ oder 
für Analogie sind. 


234  Sorabji, Animal Minds and Human Morals (wie Anm. 230) 
13f., ders., Esprits d'animaux (wie Anm. 230) 3. Vgl. auch 
Dierauer, Tier und Mensch im Denken der Antike (wie Anm. 1) 
167. Nach Sorabji besteht auf der Scala naturae zwischen Mensch 
und Tier nur Kontinuitat bezüglich der Charaktereigenschaften 
wie Angst, Mut etc., nicht aber bezüglich der kognitiven 
Eigenschaften. Eine solche Trennung würde auch der Stelle in E. 
N. III 11.1116 b 33ff. widersprechen, wonach den Tieren 
Tapferkeit aberkannt wird. Die Aberkennung bestimmter 
Fähigkeiten läßt sich also nicht durch eine bestimmte Auslegung 
von VIII 1 lósen. In der Tierethologie hangen zudem oftmals 
Attribute des kognitiven Bereichs mit bestimmten 
Charaktereigenschaften eng zusammen, z.B. beim Hirschen, 
dessen furchtsamer Charakter seine Klugheit bedingt bzw. 
umgekehrt. Siehe dazu oben S. 148f., 157f., 160f. 


235  Vgl.Zierlein, Aristoteles. Historia animalium I und II (wie 
Anm. 2) 65 und den Komm. zu VIII 1.588 a 24f. 


236 Vgl. Coles, Animal and Childhood Cognition (wie Anm. 157) 
318ff. Auch wenn Aristoteles im IX. Buch nicht zu jedem Tier 
ausdrücklich sagt, daß es intelligente Verhaltensweisen zeige, 
handeln große Teile davon. Das Thema ist deutlich in VIII 1.588 a 
16ff. und IX 1.608 a 13ff. herausgestellt, und in IX 10.614 b 18 
impliziert z.B. der Satz ppovına è TtoAAA kal..., daß auch das 
Vorige als Belege für Phronesis zu werten ist. Dagegen sieht 
Dierauer, Tier und Mensch im Denken der Antike (wie Anm. 1) 
164 nur in wenigen Punkten das Thema Charakter bzw. 
Intelligenz im IX. Buch durchgehalten. 


237 Vgl. De part. an. II 2.648 a 6 u. 8, De gen. an. III 2.753 a 11, 
Met. A 1.980 b 1. 


238 Dean. II 9.421 a 22, De part. an. IV 10.687 a 9f., a 18f., De 
gen. an. IV 5.774 a 30f. 


239 Vgl. Labarrière, De la phronesis animale (wie Anm. 230) 
409, der auf die komparativische Ausdruckweise hinweist. 


240 Fortenbaugh, Sources on ethics (wie Anm. 2) 564 Anm. 
737: „we can speak metaphorically of animal intelligence." 


241 Vgl. W. Kullmann, Naturgesetz in der Vorstellung der 
Antike, besonders der Stoa. Eine Begriffsbestimmung 
(Philosophie der Antike Bd. 30), Stuttgart 2010, A2ff. Sorabji, 
Animal Minds and Human Morals (wie Anm. 230) 7ff. bezeichnet 
die angeblich mit Aristoteles einsetzende Verneinung von 
kognitiven Fahigkeiten bei Tieren philosophiegeschichtlich als 
„crisis“. Vgl. auch G. Steiner, Das Tier bei Aristoteles und den 
Stoikern. Evolution eines kosmischen Prinzips, in: A. Alexandridis, 
M. Wild, L. Winkler-Horacek (Hrsg.), Mensch und Tier in der 
Antike. Grenzziehung und Grenzüberschreitung. Symposion vom 
7. bis 9. April 2005 in Rostock, Wiesbaden 2008, 27-46. 


242 Labarrière, De la phronesis animale (wie Anm. 230) 406 
und Sorabji, Animal Minds and Human Morals (wie Anm. 230) 13 
setzen sie mit Synesis gleich, Coles, Animal and Childhood 
Cognition (wie Anm. 157) 314 mit Dianoia. 


243 Nach De sens. 1.437 a 1 dienen den intelligenten 
Lebewesen die Sinneswahrnehmungen zu ihrem Wohlergehen: 
toic SE kai PPOVNOEWG tuyxávouot toO €U Éveka. Vgl. De an. III 
12.434 b 23ff. und dazu C. Freeland, Aristotle on the sense of 
touch, in: M.C. Nussbaum, A. Oksenberg (ed.), Essays on 


Aristotle's De anima, Oxford 1992, 227-248, hier 227. In De part. 
an. II 10.656 a 4ff. spricht Aristoteles nicht nur von TÒ €U, 
sondern vom SO v im Sinne von £06atpovíia, es ist allerdings 
nicht deutlich, ob Tiere mitgemeint sind (vgl. Kullmann, 
Aristoteles. Über die Teile der Lebewesen [wie Anm. 2] 448). 


244 Vgl. Dierauer, Tier und Mensch im Denken der Antike (wie 
Anm. 1) 145f. 


245 Cole, Theophrastus and Aristotle on animal intelligence 
(wie Anm. 157) 49f. und Coles, Animal and Childhood Cognition 
(wie Anm. 157) 319 sehen die Stelle als Beleg, daß Aristoteles 
den Tieren Phronesis zuschrieb. Nach Fortenbaugh, Animals, 
Emotion, and Moral Virtue (wie Anm. 230) 143 sei dagegen 
lediglich „an everyday view expressed in what ordinary men say 
(phasin, EN 1141a27)" wiedergegeben. Zudem macht 
Fortenbaugh mit F. Dirlmeier, Nikomachische Ethik (Aristoteles. 
Werke in deutscher Übersetzung Bd. VI, hrsg. v. E. Grumach), 
Darmstadt 1956, 454 eine Abhangigkeit von Platon geltend, die 
er unter anderem an der für das IX. Buch eher singularen 
Reminiszenz von 10.614 b 18ff. an Platon (Politikos 263 D 6) 
ableitet. Aristoteles bespricht dort die nach seinem Dafürhalten 
intelligent angestellte Migration der Kraniche, bei der sie die 
Wetterlage prüfen und auf diese reagieren. Auch wenn Platon 
sich an der genannten Stelle „halb ironisch“ ausdrückt, läßt sich 
diese Einstellung für Aristoteles nicht erkennen. Gegen die 
These, daß eine Abhängigkeit von Platon nahelege, daß 
Aristoteles für Tiere keine kognitiven Fáhigkeiten eingestanden 
haben kann, siehe Cole, Theophrastus and Aristotle on animal 
intelligence (wie Anm. 157) 51. 


246 Coles, Animal and Childhood Cognition (wie Anm. 157) 
319. Vgl. auch Lennox, Aristotle on the biological roots of virtue 


(wie Anm. 230) 208 m. Anm. 28. Siehe dazu oben S. 123 Anm. 81, 
142 Anm. 117 und S. 164 sowie den Komm. zu IX 11.614 b 31ff. 
Dierauer, Tier und Mensch im Denken der Antike (wie Anm. 1) 
168 Anm. 24 hált dagegen die Rede von Dianoia bei Tieren (z.B. 
in 612 b 20, 616 b 20, 23) für den Zusatz eines Kompilators, nicht 
für eine Formulierung des Theophrast, den er als Quelle des IX. 
Buches postuliert. 


247 Vgl. den Komm. zu VIII 12.596 b 23ff. und 13.599 a 4ff. 
Dazu, daß die Wahrnehmungsfahigkeit schon eine gewisse 
kognitive Fahigkeit beinhaltet, siehe im folgenden S. 188ff. 


248 Vgl. Cole, Theophrastus and Aristotle on animal 
intelligence (wie Anm. 157) 50. 


249 Vgl. den Komm. zu VIII 12.597 a Aff. 597 b 23ff. und IX 
10.614 b 18ff., wo die Kraniche explizit als ppovına bezeichnet 
werden. Vgl. auch Schindewolf 1991, 34: „Für Zugvögel ist die 
Kenntnis der Rastplátze und Zugwege oft, aber anscheinend 
nicht immer, abhángig von der Weitergabe der Eltern." 


250 Siehe S. 109, 164f. 


251 Die Stelle zeigt also, daß Phronesis auch ohne die 
Voraussetzung von Urteilsvermógen auf Tiere applizierbar ist. 
Vgl. Dierauer, Tier und Mensch im Denken der Antike (wie Anm. 
1) 146. 


252 Dennoch sind Tiere natürlich zu Handlungen fähig. Siehe 
dazu Dierauer, Tier und Mensch im Denken der Antike (wie Anm. 
1) 136f., der auf Ergebnisse der modernen Verhaltensforschung 
eingeht. 


253 Siehe die in Anm. 222 gegebenen Stellen. 


254 Cole, Theophrastus and Aristotle on animal intelligence 
(wie Anm. 157) 49 betont, daß den Tieren an dieser Stelle 
deutlich kognitive Fáhigkeiten zugesprochen werden, die über 
das Vermögen der bloßen Wahrnehmung hinausgehen. Vgl. 
auch Labarriére, De la phronesis animale (wie Anm. 230) 405, 409 
und Coles, Animal and Childhood Cognition (wie Anm. 157) 294. 


255 Vgl. Dierauer, Tier und Mensch im Denken der Antike (wie 
Anm. 1) 146f. 


256 Vgl. den Komm. zu IX 1.608 a 17ff. 


257 Dirlmeier, Die Oikeiosis-Lehre Theophrasts (wie Anm. 1) 56 
schließt aus dem Umstand, daß in Hist. an. VIII 1 bei der 
Erwähnung von vyn nicht wie in Hist. an. I 1.488 b 25f. die 
Einschränkung erwähnt wird, daß nur der Mensch auch die 
Fähigkeit zur Erinnerung (àávapipvrjokeo8au) habe, auf eine 
abweichende Vorstellung vom Verháltnis zwischen Mensch und 
Tier, die auf einen spateren Autor, etwa Theophrast, 
zurückzuführen sei. Erinnerung wird aber an keiner Stelle des 
VIII. und IX. Buches den Tieren zugestanden. Vgl. richtig Balme, 
History of animals (wie Anm. 4) 7. 


258 Auch in diesem Abschnitt spielt Phronesis eine wichtige 
Rolle, vgl. IX 10.614 b 18 und 29.618 a 25f. 


259 Siehe oben S. 120ff. 


260 Vgl. den Komm. zu IX 7.612 b 18ff. Der Kontext der 
Metaphysik-Stelle zeigt, daß eine Verneinung der Techne im 
pragnanten Sinne bei Tieren nicht grundsatzlich die 
Zuschreibung von Intelligenz bei Tieren ausschließt (vgl. Met. A 
1.980 b 1: ppoviuwrtepa, b 2: ppövına). 


261 Vgl. den Komm. zu IX 38.622 b 22ff. und 623 a 7ff. 


262 Vgl. EN III 3.1111 a 25, 4.1111 b 8f., VII 7.1149 b 31, 
12.1152 b 19, 13.1153 a 27ff. 


263 Siehe unten S. 193ff. 


264 Vgl. R. Walzer, Magna Moralia und aristotelische Ethik 
(Neue Philologische Untersuchungen H. 7), Berlin 1929, 193-203, 
bes. 200f. Lennox, Aristotle on the biological roots of virtue (wie 
Anm. 230) passim betont die Kohárenz von Hist. an. VIII und IX 
mit der Theorie der natürlichen Tugend in der E. N. Dies gelte 
sowohl in bezug auf die charakterlichen als auch kognitiven 
Fahigkeiten. Vgl. dazu auch den Komm. zu IX 17.616 b 19ff. 


265 Vgl. Coles, Animal and Childhood Cognition (wie Anm. 157) 
316 Anm. 87. 


266 Zum Unterschied zwischen Tier und Mensch bezüglich des 
moralischen Handelns siehe E. N. VII 1.1145 a 25ff., 7.1149 b 31ff., 
VIII 11.1161 a 32ff. Vgl. auch Fortenbaugh, Aristotle: Animals, 
Emotion, and Moral Virtue (wie Anm. 230) 142, Lennox, Aristotle 
on the biological roots of virtue (wie Anm. 230) 211ff., van der 
Eijk, The matter of mind (wie Anm. 154) 215. 


267 Brink, Oikeiwotc and Oiketóunc (wie Anm. 1) 131. Dagegen 
Coles, Animal and Childhood Cognition (wie Anm. 157) 315. Siehe 
auch den Komm. zu VIII 1.588 a 31ff. 


268 Vgl. den Komm. zu VIII 1.588 a 31ff. 


269 Mit Diogenes von Apollonia setzt sich Aristoteles auch 
bezüglich der Blutgefáfse in Hist. an. III 2.511 b 24-3.513 a 7 (= fr. 
64 B 6) kritisch auseinander. Wie alle Naturforscher vor 
Aristoteles habe auch er falschlich das Gehirn als Zentrum der 


Blutgefäße ausgemacht (3.513 a 10ff.), während Aristoteles vom 
Herzen als Zentrum ausgeht (a 21f.) und dieses bekanntlich auch 
als Ort des Denkens bestimmt (vgl. dazu Kullmann, Über die 
Teile der Lebewesen [wie Anm. 2] 423ff.). 


270 Vermutlich ist auch Aristoteles’ Hinweis in Hist. an. IX 1.608 
a 17ff., daß bestimmte Tiere voneinander und vom Menschen 
lernen und dabei auch Zeichen verstehen kónnen, wobei man 
am ehesten an Vógel denkt (vgl. den Komm. ad loc.), als 
Gegenreaktion auf Diogenes von Apollonia zu werten, der nach 
dem Zeugnis von Theophrast, De sensu 44 sagt, daß sich Vögel 
untereinander nicht verstehen können (ov yàp 60vao0at 
ouveivat dAAnAwv). Diese müßten nach seiner Theorie eigentlich 
intelligent sein, da sie in der Luft fliegen, doch ist der Durchfluß 
der Luft durch den Kórper durch ihren nicht gut zur Verdauung 
tauglichen Magen gehindert. 


271  Fortenbaugh, Aristotle: Animals, Emotion, and Moral 
Virtue (wie Anm. 230) 138ff. weist auf derartige Ansátze schon 
bei Hesiod, Op. 276-281 hin. Siehe außerdem Platon, Protagoras 
321 D 1 (Mensch im Besitz von t£xvn), 322 C 4 (Mensch im Besitz 
von öikn und aió6Qc), Laches 197 A (Nur Menschen haben 
Avöpeia, Tiere haben nur Bpaoürng, da diese nach Meinung des 
Nikias nicht als ppoviua eingestuft werden). 


272 Vgl. De an. III 9.432 a 16, De insomn. 1.458 b 2. Zu dieser 
Vorstellung bei Theophrast vgl. De sens. 32 und fr. 13 Wimmer - 
301 B FHS&G. Siehe dazu G.M. Stratton, Theophrastus and the 
Greek physiological psychology before Aristotle, Amsterdam 
1964, 18f. 


273 Zur Wichtigkeit dieser Stelle, die auch belegt, daß 
Aristoteles von kognitiven Fahigkeiten bzw. Vorstufen bei Tieren 
ausgeht, siehe Cole, Theophrastus and Aristotle on animal 


intelligence (wie Anm. 157) 50f., Coles, Animal and Childhood 
Cognition (wie Anm. 157) 297f. Anders Fortenbaugh, Aristotle on 
Emotion (wie Anm. 230) 68. 


274 Vgl. dazu S. Föllinger, Das Problem des Lebens in 
Aristoteles’ Embryologie, in: Dies. (Hrsg.), Was ist Leben"? 
Aristoteles' Anschauungen über Entstehung und Funktionsweise 
von ,Leben', Akten der 10. Tagung der Karl und Gertrud Abel- 
Stiftung vom 23.-26. August 2006 in Bamberg (Philosophie der 
Antike Bd. 27), Stuttgart 2009, 225-236, hier 232ff.; S. Herzberg, 
Wahrnehmen und Wissen bei Aristoteles (Quellen und Studien 
zur Philosophie Bd. 97), Berlin-New York 2011, 18ff., 121ff. 
Aristoteles hat damit , den Kompetenzbereich der 
Wahrnehmung gegenüber Platon stark erweitert" (ebd. 121). 


275 Nach van der Eijk, The matter of mind (wie Anm. 154) 234 
ist Dianoia (Stavota) ,,Aristotle’s favourite term for intellectual 
activity on the bourderlines between senseperception and 
thinking". Vgl. auch Fóllinger, Das Problem des Lebens (wie 
Anm. 274) 234 Anm. 31. 


276 Vgl. den Komm. zu VIII 1.588 b 21ff. 
277 Zum Text siehe den Komm. zu VIII 1.588 b 28ff. 


278 Siehe oben S. 164f. Anm. 176 und S. 183. Vgl. auch Coles, 
Animal and Childhood Cognition (wie Anm. 157) 293f. 


279 Vgl. De gen. an. II 3.736 b 31f., De an. II 3.414 b 18f., De resp. 
13.477 a 15ff. Vgl. De part. an. 11 10.656 a 3ff., IV 10.686 a 25ff. und 
De gen. an. 737 a 10. Vgl. Coles, Animal and Childhood Cognition 
(wie Anm. 157) 298ff., 300f. 


280 Vgl. den Komm. zu VIII 1.588 b 19f. 


281 Vgl. Freeland, Aristotle on the sense of touch (wie Anm. 
243) 227, 234. 


282 Nach De part. an. II 16.660 a 11ff. (vgl. Hist. an. 115.494 b 
16ff.) sei der Mensch aufgrund seines Tastsinns (61a DC ápfc 
atc8nouw) das empfindsamste Lebewesen (aloANTLKWTATOV ... 

t Qv Zwwv), was besondere Relevanz hinsichtlich des 
menschlichen Sprachvermógens hat (vgl. De part. an. I1 17.660 a 
17ff., wo der Mensch als eUatoOntotatoc TWV GAAWV Cwwv 
bezeichnet wird). Dies stellt den Menschen in eine Reihe mit den 
Tieren. In Hist. an. IX 46.630 b 20f. wird das 
Wahrnehmungsvermógen des Elefanten mit seiner 
Verstandestätigkeit in Verbindung gebracht: £ou (scil. der 
Elefant) 5è kai eVato8ntov kai tÅ ouv£oeı t GAAN UTIEPBaAAOV. 


283 Vgl. Hist. an. 115.494 b 16ff. Vgl. Zierlein, Aristoteles. 
Historia animalium Iu. II (wie Anm. 2) 319: „Die von Aristoteles 
konstatierte Exzellenz des menschlichen Fühlens und 
Geschmacks ließe sich als Beleg für die gute physische 
Ausstattung des Menschen und somit als weiteres Argument 
gegen die protagoreische Auffassung von der physischen 
Benachteiligung des Menschen anführen, gegen die Aristoteles 
in De part. an. IV 10.687 a 23ff. mit dem Verweis auf die vielseitig 
einsetzbare menschliche Hand polemisiert (vgl. Manuwald 1999, 
177)." 


284 Weitere Fálle sind: der aufrechte Gang (De part. an. IV 
10.686 a 25ff.), die Tatsache, daf$ der Mensch nicht zwergenhaft, 
also unproportional ist (De part. an. IV 10.686 b 3ff.), der Besitz 
eines großen Hirns zur Kühlung (De part. an. II 7.653 a 27ff.), der 
Besitz einer weichen und breiten Zunge für das Sprechen (De 
part. an. II 17.660 a 17ff.). Überhaupt zum Einfluß physischer 


Merkmale auf die psychische Aktivitát siehe das oben auf S. 
157ff. Besprochene. 


285 Vgl. Coles, Animal and Childhood Cognition (wie Anm. 157) 
296 u. 308. 


286  Vgl.Zierlein, Aristoteles. Historia animalium I u. II (wie 
Anm. 2) 440 zu 502 a 16ff. 


287  Zusolchen vgl. Kullmann, Aristoteles als 
Naturwissenschaftler (wie Anm. 2) 178ff. 


288 Vgl. Kullmann, Wissenschaft und Methode (wie Anm. 27) 
31: „So würden auch die Tiere zu Bewegung und Handeln 
gelangen. Entscheidend für Aristoteles ist, daß das Handeln 
logische Struktur besitzt; und seiner Meinung nach ist diese 
logische Struktur unabhängig davon, in welchem Maße sie im 
Bewufstsein des Handelnden realisierbar ist." Vgl. auch Sorabji, 
Animal Minds and Human Morals (wie Anm. 230) 16, 87ff., der 
diese Stelle am ehesten als Hinweis von Verstandestatigkeit bei 
Tieren sieht. 


289 Zur hier zugrunde gelegten Interpretation des praktischen 
Syllogismus bei Aristoteles siehe ausführlich K. Corcilius, Two 
Jobs for Aristotle's Practical Syllogism?, Logical Analysis and 
History of Philosophy 11, 2008, 163-184. 


290 Vgl. De an. III 3.428 a 9ff., 428 a 21f., 429 a 5ff., 434 a 5ff., 
Met. A 1.980 b 25ff., E. N. VII 5.1147 b 4f. 


291  Zudieser Unterscheidung siehe M. Schofield, Phantasia in 
De Motu Animalium, in: M. Pakaluk, G. Pearson (ed.), Moral 
Psychology and Human Action in Aristotle, Oxford 2011, 119-134. 


292 Vgl. Lloyd, Science, Folklore and Ideology (wie Anm. 1) 28f. 
m. Anm. 68, Sorabji, Animal Minds and Human Morals (wie Anm. 
230) 14f. 


293 Das Vorstellungsvermógen spielt zwar beim Denken eine 
Rolle, insofern es von diesem in Anspruch genommen werden 
kann, gehórt aber nicht zum denkenden Teil der Seele (Chr. 
Rapp, Aristoteles' hylemorphistischer Seelenbegriff, in: D. Kiesel, 
C. Ferrari [Hrsg.], Seele. Orient und Okzident, Band 2, Frankfurt 
am Main 2017, 45-82, hier 74-77). 


294 Siehe oben S. 189 m. Anm. 277. 


295 Wie man sich die Aktivierung des Nous dann vorstellen 
muß, ist umstritten. Vgl. Föllinger, Das Problem des Lebens (wie 
Anm. 274) 226: „Es läßt sich aber sagen - und das dürfte die 
communis opinio sein -, daß Aristoteles nicht, wie man früher 
glaubte, davon ausging, die Vernunft gelange irgendwann im 
Verlauf der Embryonalentwicklung oder sogar erst nach der 
Geburt in den Menschen. Vielmehr ist die Stelle [scil. GA II 3.736 
b 27f.] so zu interpretieren, daß der Nous via Samen in den Keim 
gelangt, daf$ er also von Anbeginn an im Embryo vorhanden ist, 
auch wenn er zu voller Aktualität erst viel später, noch nicht im 
Kindesalter, kommt." 


296 Coles, Animal and Childhood Cognition (wie Anm. 157) 
296, 298 ist davon überzeugt, daß Aristoteles den Tieren Nous, 
d.h. bis zu einem bestimmten Grad, zuteilt, und setzt dabei voüc 
mit ppovnotc gleich. 


297 Bei den Bienen wird dieses Prädikat in De gen. an. III 
10.761 a 5 auf ihre außergewöhnliche Fortpflanzung angewandt 
(vgl. Schnieders, Fabulóses und Mirabilien [wie Anm. 2] 27 Anm. 
55), das zum Adler in Hist. an. IX 32.619 b 6 Gesagte ist lediglich 


eine Wiedergabe des Volksglaubens (s. den Komm. zu IX 32.619 
b Aff.). 


298 Vgl. Kullmann, Aristoteles. Über die Teile der Lebewesen 
(wie Anm. 2) 308, 309f. 


299 Siehe oben S. 157f. 


300 Die Vorstellung (pavtacia) gebe es sowohl bei Tieren als 
auch bei Menschen, und nach De an. III 3.429 a 5ff. beruhen viele 
ihrer Handlungen auf Vorstellungen (rtoAAà Kat’ AUTAG TIPATTEL 
ta (Wa). Allerdings sorgt das Hinzukommen des Verstandes 
(voc) beim Menschen dafür, daß die Vorstellung nicht deutlich 
zutage tritt, erst bei Leiden(schaft) (rrá8oc), bei Krankheit 
(voooc) oder im Schlaf (Órtvoc) werde der Verstand so verhüllt, 
daß die Wirkungsweise der Vorstellung deutlich zutage tritt. 
Offenbar ist die Vorstellung eine nachträgliche Ver- oder 
Bearbeitung des Wahrgenommenen, ohne daß aktuell 
wahrgenommen werden muß. 


301  Balme, History of animals (wie Anm. 4) 235 Anm. b führt 
die Verwendung dieses Ausdrucks auf eine spater durch Training 
bzw. durch Abrichten vonseiten des Menschen herbeigeführte 
Fähigkeit zurück. Dies löst jedoch nicht das Problem, denn das 
Tier muß ja schon zuvor entsprechende Möglichkeiten besitzen. 
Coles, Animal and Childhood Cognition (wie Anm. 157) 294 sieht 
in Balmes Ansatz, daß die kognitive Fähigkeit erst später 
entstehe, eine Degradierung der von Aristoteles intendierten 
kognitiven Fähigkeiten. 


302 Anders Coles, Animal and Childhood Cognition (wie Anm. 
157) 295. 


303 Vgl. dazu den Komm. zu IX 6.612 a 12ff. 


304 Coles, Animal and Childhood Cognition (wie Anm. 157) 
295f. m. Anm. 31, 32 und 33 glaubt, daß Aristoteles hier an den 
Status einer Person anrührt. 


305 Siehe oben S. 182. 


306 Dies gilt allerdings nur in Hinsicht auf einen bestimmten 
Aspekt, denn andererseits sei der Polyp ein guter Okonom. Vgl. 
den Komm. zu IX 37.622 a 3ff. 


307 Vgl. Komm. zu VIII 24.605 a 4ff., IX 5.611 a 29f. und oben S. 
152. 


308 Siehe dazu oben S. 163f. 

309 Vgl. den Komm. zu IX 6.612 a 20ff. 
310 Vgl. den Komm. zu IX 1.608 b 27ff. 
311 Siehe unten S. 237f. 

312 Vgl. den Komm. zu IX 48.631 a 15ff. 
313 Vgl. den Komm. zu IX 48.631 a 8ff. 
314 Vgl. den Komm. ad loc. 


315 Der Begriff Phronesis erfahrt hauptsachlich in der E. N. 
und in den „gemeinsamen Büchern" von E. E. und E. N. eine 
terminologische Prägung, während er außerhalb dieser Texte oft 
unspezifisch oder ,platonisch" verwendet wird (sogar in E. E. und 
Met.) (freundlicher Hinweis von Chr. Rapp). 


316 Vgl. E E 116.1222 b 18ff. [Hervorhebung v. Vf.]: „Überdies 
aber ist speziell der Mensch auch noch Ursprung von bestimmten 
Handlungen, er allein unter den Lebewesen, insofern von 


keinem anderen gesagt werden kónne, es handle" (Übers. v. F. 
Dirlmeier), ferner 1223 a 15ff.: „Daher muß man begrifflich 
fassen, was das für Handlungen sind, deren Urheber und 
Ursprung der Mensch selber ist. Nun, da stimmen wir alle 
überein; was willentlich und gemäß der Entscheidung des 
einzelnen geschieht, davon ist er Urheber. ... Und alles, was er 
tut, weil er sich dafür entschieden hat, das tut er 
selbstverständlich als willentlich Handelnder. Somit ist also 
offenkundig, daß sowohl Tugend wie Minderwertigkeit zur 
Gattung des willentlich Vollzogenen gehóren." (Übers. v. F. 
Dirlmeier). 


317  Kullmann, Aristoteles und die moderne Wissenschaft (wie 
Anm. 181) 352ff. bes. 361ff. spricht in diesem Zusammenhang 
von einer Brückenfunktion der Ethologie des Aristoteles in Hist. 
an. IX zu den Humanwissenschaften. 


318 Vgl. Herzberg, Wahrnehmung und Wissen bei Aristoteles 
(wie Anm. 274) 25. Wenn Aristoteles den Menschen als das 
klügste Lebewesen (wpoviuwtatov TWV Cwwv) bezeichnet, hängt 
dies nach J.G. Rheins, Homo numerans, venerans, or imitans? 
Human and Animal Cognition in Problemata 30.6, in: R. Mayhew 
(ed.), The Aristotelian Problemata physica: philosophical and 
scientific investigations (Philosophia antiqua vol. 139), Leiden 
2015, 381-412, hier 407 m. Anm. 85 mit seinem hochentwickelten 
Wahrnehmungsvermógen (aio@ntikwtatov TŰV Cwwv) 
zusammen (De an. II 9.421 a 18-26, De part. an. II 16.660 a 1f.). 


319 Joachim, De Theophrasti libris nepi Zwwv (wie Anm. 1), 
Dittmeyer, De animalibus historia (wie Anm. 1) VII, 346, 349, 
Dittmeyer, Die Unechtheit des IX. Buches (wie Anm. 1) 161, 
Dirlmeier, Die Oikeiosis-Lehre Theophrasts (wie Anm. 1) 55-60, 
Regenbogen, Theophrastos (wie Anm. 1) Sp. 1425f., 1429, 1432, 


1433, 1434, Kraak, First Attempts at Animal Ethology (wie Anm. 1) 
411-14, Brink, Oikeiwotc and Oiketóunc (wie Anm. 1) 131, F. 
Wehrli, Die Schule des Aristoteles. Texte und Kommentar, Bde. I- 
DC, Basel 1967-74; Bd. X!, Basel 1959, hier Bd. VIII 112, Dierauer, 
Tier und Mensch im Denken der Antike (wie Anm. 1) 162-170, 
During, Aristoteles (wie Anm. 1) Sp. 313f., Flashar, Aristoteles. 
Mirabilia (wie Anm. 1) 42ff., Huby, Theophrastus in the 
Aristotelian Corpus (wie Anm. 1) 313-325, bes. 323. Vgl. auch 
Lloyd, Science, Folklore and Ideology (wie Anm. 1) 21, Berger, Die 
Textgeschichte der Historia Animalium 2005 (wie Anm. 1) 10f. 


320 Cole, Theophrastus and Aristotle on animal intelligence 
(wie Anm. 157) 52-61, bes. 57 weist darauf hin, daß sich 
Spannungen in den Aussagen zur Tierintelligenz auch bei 
Theophrast feststellen lassen. 


321 W.W. Fortenbaugh, P.M. Huby, R.W. Sharples, D. Gutas 
(ed.), Theophrastus of Eresus. Sources for his Life, Writings & 
Influence, Part Two: Psychology, Human Physiology, Living 
Creatures, Botany, Ethics, Religion, Politics, Rhetoric and Poetics, 
Music, Miscellanea, Leiden-New York-Koln 1992, 134-187. 


322  Worunter auch der bei Diogenes Laertios V 43 (Nr. 41) und 
Athenaios IX 43 überlieferte Titel Nepi £:epodquvtag (Cwwv) TWV 
ÖnoyEv@v („Über Lautunterschiede bei verwandten 
[Lebewesen]") (fr. 355 B FHS&G) fállt. Vgl. den Komm. zu IX 8.614 
a 21f. 


323 Vgl. Huby, Theophrastus in the Aristotelian Corpus (wie 
Anm. 1) 321f. Es ist erwogen worden, daß die Angaben des 
Porphyrios in De abstinentia III 25,1-4 (= 531 FSH8G) zu 
Theophrasts Ansichten über die Verwandtschaft (oiketotnc) von 
Mensch und Tier aus der Schrift Nepi Cwwv ppovnoews Kal 
riGouc stammen könnten. Vgl. dazu Fortenbaugh, Quellen zur 


Ethik Theophrasts (wie Anm. 230) 129, 275ff. und Fortenbaugh, 
Sources on ethics (wie Anm. 2) 561ff. mit weiteren 
Literaturhinweisen. Wahrend Fortenbaugh in der erstgenannten 
Schrift noch zu dieser Móglichkeit tendiert (S. 129, 284f.), pladiert 
er in der letztgenannten Schrift eher für De pietate (= 350, Nr. 11 
FHS&G) als Porphyrios' Quelle (S. 570). 


324 Regenbogen, Theophrastos (wie Anm. 1) Sp. 1434, Cole, 
Theophrastus and Aristotle on Animal Intelligence (wie Anm. 
157) 44. Dagegen Joachim, De Theophrasti libris Tepi Cwwv (wie 
Anm. 1) 10-13, 25-33, R. Walzer, Magna Moralia und 
aristotelische Ethik (Neue Philologische Untersuchungen H. 7), 
Berlin 1929, 62, 200, Dirlmeier, Die Oikeiosis-Lehre Theophrasts 
(wie Anm. 1) 60, Dierauer, Tier und Mensch im Denken der 
Antike (wie Anm. 1) 164f., Fortenbaugh, Quellen zur Ethik 
Theophrasts (wie Anm. 230) 128f., Flashar, Aristoteles. Mirabilia 
(wie Anm. 1) 42ff., Huby, Theophrastus in the Aristotelian Corpus 
(wie Anm. 1) 321f. sieht vor allem die Kapitel 5, 6, 9, 10, 29 und 47 
des IX. Buches von der theophrastischen Schrift beinflußt, indem 
sie darauf hinweist, daß die pseudoaristotelischen Mirabilien 
aufgrund von Abweichungen nicht nur das IX. Buch als Quelle 
besitzen kónnen. Vgl. dazu den Forschungsüberblick bei 
Sharples, Sources of Biology (wie Anm. 230) 45ff. 


325 Regenbogen, Theophrastos (wie Anm. 1) 1432. 


326  Rheins, Homo numerans, venerans, or imitans? (wie Anm. 
318) 392 m. Anm. 44. 


327 Siehe oben S. 101 m. Anm. 16. 


328 Zu diesem verlagerten Interesse vgl. J. Althoff, Biologie im 
Zeitalter des Hellinismus (ca. 322-31 v. Chr.), in: G. Wóhrle 
(Hrsg.), Geschichte der Mathematik und der 


Naturwissenschaften in der Antike, Band I Biologie, Stuttgart 
1999, 155-180, hier 155ff., W. Kullmann, Zoologische 
Sammelwerke in der Antike, in: Gattungen wissenschaftlicher 
Literatur in der Antike, hrsg. v. W. Kullmann, J. Althoff und M. 
Asper, Tübingen 1998, 181-198, hier 189 (wiederabgedruckt in: 
W. Kullmann, Philosophie und Wissenschaft in der Antike. Kleine 
Schriften zu ihrer Geschichte und ihrer Bedeutung für die 
Gegenwart [Philosophie der Antike Bd. 20], Stuttgart 2010, 183- 
200, hier 190f.). 


329 O. Musso, [Antigonus Carystius], Rerum mirabilium 
collectio, Napoli 1985, 9. Vgl. T. Dorandi, Antigone de Caryste, 
Fragments. Texte établi et traduit par T. D., 2. Aufl. (Collection 
Budé), Paris 2002, XIVff. Anders Wilamowitz-Moellendorff, 
Antigonos von Karystos (wie Anm. 2) 16, Flashar, Aristoteles. 
Mirabilia (wie Anm. 1) 53, 54f. (2. Halfte des 3. Jhs. v. Chr.). 


330 Vgl. die Verwendung von «quA óotopyogc bzw. PWOOTOPYWG 
in Hist. an. IX 5.611 a 29 und 37.621 a 29. 


331  Balme, Aristotle. History of animals (wie Anm. 4) 6 und 
Sharples, Sources of Biology (wie Anm. 230) 33f. gehen davon 
aus, daß Antigonos ein Sammelwerk benutzte, das 
aristotelisches und theophrastisches Material kompilierte. 


332 Vgl. auch Ps.-Arist., Mir. 1-8, 11-15. 


333 Vgl. M. Leigh, From Polypragmon to Curiosus. Ancient 
Concepts of Curious and Meddlesome Behaviour, Oxford 2013, 
191f. Anders Wilamowitz-Moellendorff, Antigonos von Karystos 
(wie Anm. 2) 19 Anm. 6. 


334  Huby, Theophrastus in the Aristotelian Corpus (wie Anm. 
1) 316, 318. Zu anderen Passagen, bei denen man auf die 


Benutzung von Handbuch-Wissen aus dem landwirtschaftlichen 
Bereich geschlossen hat (vgl. ebd. 317), siehe die Ausführungen 
auf S. 231ff. 


335 Siehe oben S. 186f. 


336 Zu diesem Problem siehe Sharples, Sources of Biology 
(wie Anm. 230) 32ff. 


337  Huby, Theophrastus in the Aristotelian Corpus (wie Anm. 
1) 318f. 


338 Vgl. dazu die Stellensammlung im Komm. zu VIII 13.599 a 
Af. 


339 Zum Begriff «uAs(a vgl. den Komm. zu VIII 13.599 a 4f. 


340 Wenn Aristoteles auf Streitfragen trifft, ist es nicht 
ungewöhnlich, daß sich längere Abschnitte ergeben. Vgl. z.B. 
den Komm. zu IX 29.618 a 13ff. und 36.620 a 22ff. 


341 Aus Athenaios (II 65) kann man z.B. entnehmen, daf$ auch 
Theophrast sich wie Aristoteles, Hist. an. VIII 17.601 a 10f. in der 
Schrift über den Winterschlaf (fr. 177 Wimmer = 367 FHS&G) 
über die Häutung der Langusten und Hummer (und zusätzlich 
Garnelen) geäußert hat (vgl. Plinius, Nat. IX 30,95). 


342 Siehe S. 207, 209 zur Mistel. Zu einem weiteren móglichen 
Fall vgl. den Komm. zu VIII 13.599 a 12ff. 


343 Siehe unten S. 212f. Die Einwirkung der Schrift Animalia 
colorem mutantia sei nach Huby, Theophrastus in the Aristotelian 
Corpus (wie Anm. 1) 319 auf IX 37.622 a 8-13 begrenzt. Aber 
auch das Kapitel über das Chamaleon in Hist. an. II 11.503 a 15ff. 
sei nachtraglich von einem Interpolator auf der Grundlage der 


theophrastischen Schrift hinzugefügt worden, wie sich durch die 
Position am Ende eines thematischen Abschnitts ergebe. Gegen 
diese auf Regenbogen, Bemerkungen (wie Anm. 16) 270ff. 
beruhende These vom nachtraglichen Einschub siehe Kullmann, 
Aristoteles. Über die Teile der Lebewesen (wie Anm. 2) 719 und 
die ausführliche Stellungnahme von Zierlein, Aristoteles. Historia 
animalium I u. II (wie Anm. 2) 451f. Es ist die Frage, ob in der 
theophrastischen Spezialschrift auch das für Aristoteles wichtige 
Thema des Farbwechsels gemäß Jahreszeiten behandelt wurde. 
Vgl. dazu den Komm. zu VIII 30.607 b 14ff. Bezüglich der Schrift 
Animalia quae invida dicuntur, in der Theophrast die Vorstellung 
bekämpft, daß Tiere bestimmte Körperteile wie Geweihstangen 
oder die Nachgeburt verstecken, weil sie diese den Menschen 
neiden, zeigt sich Huby, Theophrastus in the Aristotelian Corpus 
(wie Anm. 1) 320f. erstaunt, daf$ sie nur an einer Stelle im IX. 
Buch (3.610 b 29ff.) verarbeitet ist, obwohl es - wie die 
erhaltenen Fragmente zeigen - mehrere Anbindungspunkte 
gegeben hátte (vgl. 3.610 b 28ff., 5.611 a 25ff., a 29f., b 23ff.). 
Huby schließt daraus, daß diese Spezialschrift noch nicht von 
Theophrast verfaßt worden war, als der vermeintliche 
Kompilator die Bücher VIII u. IX abfaßte. Viel einleuchtender 
erscheint es aber, daß Aristoteles absichtlich auf die Darstellung 
derartiger anthropomorpher Ansichten von vornherein 
verzichtet, die Theophrast offenbar in seiner Schrift 
ausführlicher thematisiert und abgelehnt hat. Dies zeigt die 
Bemerkung in Hist. an. VIII 24.605 a Aff. Siehe dazu den Komm. 
ad loc. und oben S. 197f. Auch die Schrift De piscibus zeigt 
bezüglich der Kenntnis des Aals Überschneidungen mit dem VIII. 
Buch der Hist. an., die vermutlich auf einen gemeinsamen 
Aufenthalt in einer Aalmast-Anlage zurückzuführen sind. Vgl. 
dazu S. 217 und den Komm. zu VIII 2.592 a 5ff., 592 a 14ff. 


344 Vgl. Kullmann, Aristoteles als Naturwissenschaftler (wie 
Anm. 2) 78ff. 


345 Siehe oben S. 167ff. 


346 Vgl. dazu G. Wóhrle, Aristoteles als Botaniker, in: W. 
Kullmann, S. Fóllinger (Hrsg.), Aristotelische Biologie. 
Intentionen, Methoden, Ergebnisse. Akten des Symposions über 
Aristoteles' Biologie vom 24.-28. Juli 1995 in der Werner- 
Reimers-Stiftung in Bad Homburg (Philosophie der Antike Bd. 6), 
Stuttgart 1997, 387-396, B. Herzhoff, Ist die Schrift ,De plantis' 
von Aristoteles?, Antike Naturwissenschaft und ihre Rezeption 
Bd. XVI, 2006, 68-106, Kullmann, Aristoteles als 
Naturwissenschaftler (wie Anm. 2) 66f. 


347  Vgl.z.B. Hist. an. V 11.543 b 24, VIII 13.598 a 3f., 19.601 b 
12ff., De part. an. III 5.668 a 21ff., De gen. an. I 23.730 b 33ff., 731 a 
21ff. Vgl. auch den Komm. zu VIII 18.601 a 23ff. 


348 Vgl. dazu Schnieders, Fabulóses und Mirabilien (wie Anm. 
2) 28 m. Anm. 60 und den Komm. zu IX 40.624 b Off. 


349 Vgl. dazu den Komm. zu IX 29.618 a 8ff. 


350 Joachim, De Theophrasti libris nepi Cwwv (wie Anm. 1) 6. 
Diese Ansicht hat sich bis heute gehalten (vgl. Sharples, Sources 
of Biology [wie Anm. 230] 46f., der immerhin die Móglichkeit der 
Richtigkeit Joachims erwägt). 


351 De caus. plant. II 17,9: OUtE yap tows talc Ttivvatc Blog si 
Ur) Sta tov Käpkıvov... („Denn die Steckmuscheln könnten 
vielleicht nicht ihren Bios [scil. aufrechterhalten], wenn nicht 
über die Krabbe."). Vgl. aber auch schon De caus. plant. II 17,8. 


352 Vgl. S. Amigues, Les causes de phénomènes végétaux. 
Texte établi et traduit (Collection Budé), Tome I, Livres I et II, 
Paris 2012, 228 Anm. 26 zu p. 110. 


353 Vgl. Althoff, Biologie im Zeitalter des Hellenismus (wie 
Anm. 328) 174. 


354  Vgl.Sharples, Sources of Biology (wie Anm. 230) 46f., 
Amigues, De caus. plant. (wie Anm. 352) 228 Anm. 24 zu p. 110. 


355 Vgl. dazu Kullmann, Aristoteles als Naturwissenschaftler 
(wie Anm. 2) 109f. 


356 Siehe oben S. 143, 146f., 148f., 161. 
357 Siehe oben S. 168. 


358 Vogl. z.B. aus De signis: Wetter anzeigender Igel in 
Byzantion (vgl. zu 612 b 4ff. und unten S. 227), Reaktion auf 
Witterung bei Migration der Kraniche (vgl. zu 614 b 18ff.), 
Fadenflug bei Spinnen (vgl. zu 623 a 30ff.); aus De odoribus: 
Erklárung, warum Bienen etwas gegen Parfüm haben (vgl. zu 
626 a 26ff.). 


359 Siehe oben S. 206f. 


360 Vgl. dazu Wóhrle, Theophrasts Methode in seinen 
botanischen Schriften (wie Anm. 94) passim. 


361 Umgekehrt bestätigt diese Stelle natürlich, daß Tiere for 
und rıpaßeıc besitzen. Vgl. Cole, Theophrastus and Aristotle on 
animal intelligence (wie Anm. 157) 52. 


362 Siehe zu dieser Stelle Wóhrle, Theophrasts Methode (wie 
Anm. 94) 5, 98. 


363 Für Vergleiche, die vor allem die Anatomie und 
Fortpflanzung von Pflanzen und Tieren betreffen, vgl. die 
Auflistung von Stellen bei Wóhrle, Theophrasts Methode (wie 
Anm. 94) 130ff., 135ff. In Hist. plant. I 1,5 macht Theophrast selbst 
an einer programmatisch wichtigen Stelle auf die Bedeutung 
solcher Vergleiche aufmerksam. Vgl. Wóhrle, Theophrasts 
Methode (wie Anm. 94) 116ff., 130. 


364 A. Gotthelf, Historiae I: Plantarum et Animalium, in: Ders., 
Teleology, First Principles, and Scientific Method in Aristotle's 
Biology (Oxford Aristotle Studies Series), Oxford 2012, 307-342, 
hier 327 weist diesbezüglich vor allem auf eine Nahe von De caus. 
plant. IV und dem Inhalt von Hist. an. VIII und IX hin. 


365 Vgl. Theophrast, De piscibus 1,5ff. (p. 360 Sharples). 


366 Man könne aber Zwischenformen unterscheiden könne, je 
nachdem wieviel Wasser eine Pflanze benötige (Hist. plant. 14,2). 


367 Siehe den Komm. ad loc. 


368 Vgl. auch G. Wóhrle, Theophrast über 
Pflanzenkrankheiten. Ein Beitrag zur Geschichte der 
Phytopathologie in der Antike, Berichte zur 
Wissenschaftsgeschichte 9,2, 1986, 77-88, der die Abhangigkeit 
Theophrasts von schon existierenden hippokratischen 
Vorstellungen hervorhebt. 


369 Eine Stellensammlung bietet der Komm. zu VIII 18.601 a 
23ff., 19.602 b 12ff. und 20.602 b 21f. Vgl. auch den Komm. zu VIII 
30.607 b 1f. (Gedeihen trachtiger Tiere). 


370 Zu Theophrast siehe J.D. Hughes, Theophrastus as 
Ecologist, in: Theophrastean Studies On Natural Science, Physics, 


and Metaphysics, Ethics, Religion, and Rhetoric (Rutgers 
University Studies in Classical Humanities vol. 3), New Brunswick 
1987, 67-75, Cole, Theophrastus and Aristotle on animal 
intelligence (wie Anm. 157) 55f. 


371 Vgl. dazu den Komm. zu VIII 28.605 b 22ff., 606 a 5f. (zu 
unterschiedlichen Stimmen an unterschiedlichen Orten). 
Tiergeographische Bemerkungen finden sich auch in VIII 13.598 
a 15ff. (Kreta) und IX 37.621 b 15ff. (Pyrrha). 


372  Vgl.z.B. Antig., Mir. 1-16. Siehe auch Ps.-Arist., Mir. 68- 70, 
124, 148, 151. 


373 Vgl. den Komm. zu VIII 28.606 a 5f. (Kyrene), 606 a 12f. 
(Rotes Meer), 606 a 13ff. (Syrien), 606 a 16ff. (Kilikien), 606 b 5ff. 
(Arabien). 


374 Vgl. den Komm. zu VIII 28.605 b 22ff., 606 a 10f., 606 a 12f., 
606 b 2ff., 606 b 5ff., 606 b Off. 


375  VglS. Byl, Recherches sur les grands traités biologiques 
d'Aristote: sources écrites et préjugés (Académie Royale de 
Belgique. Mémoires de la Classe des Lettres, Collection in 8?, 2e 
série, 64, 3), Bruxelles 1980, 63f. Vgl. auch den Komm. zu VIII 
28.606 a 5f. 


376 Vgl. den Komm. zu VIII 28.606 a 7f., 606 a 18ff., 606 a 21ff., 
606 b 2ff., 606 b 5ff., 606 b 14ff. und 606 b 19ff. Siehe auch Byl, 
Recherches sur les grands traités biologique d'Aristote (wie 
Anm. 357) 27ff. 


377 Vgl. dazu den Komm. zu IX 6.612 a 1ff. 


378 Vgl. Huby, Theophrastus in the Aristotelian Corpus (wie 
Anm. 1) 321. 


379  Vgl.unten S. 241. 


380 Vgl. dazu Schnieders, Fabulóses und Mirabilien (wie Anm. 
2) 21f. und den Komm. zu IX 6.612 a 1ff. 


381 Vgl. oben S. 103f., 166f. 
382 Hinweis von Oliver Hellmann auf der AKAN-Tagung 2012. 
383 Vgl. Schnieders, Fabulöses und Mirabilien (wie Anm. 2). 


384  Kullmann, Aristoteles als Naturwissenschaftler (wie Anm. 
2): 


385 Siehe dazu den Komm. zu VIII 20.603 a 21ff. und IX 37.621 
b 12ff., dort auch zu einem neuen Lokalisierungsversuch als 
Meerenge von Lesbos (nach H.V. Harissis). 


386 Vgl. den Komm. zu VIII 2.591 b 10ff. u. 591 b 18ff. 


387  Vgl.Kullmann, Aristoteles als Naturwissenschaftler (wie 
Anm. 2) 149. 


388 Vgl. den Komm. zu VIII 6.595 a 10ff. 

389 Vgl. dazu genauer den Komm. zu IX 37.621 b 12ff. 
390 Vgl. den Komm. zu VIII 2.592 a 2ff. und 5ff. 

391 Vgl. dazu den Komm. zu VIII 2.592 a 14ff. 

392  Zudieser Stelle siehe ausführlicher unten S. 227. 


393 So jetzt Kullmann, Nachtrage (wie Anm. 153). Vgl. dazu 
den Komm. zu IX 37.621 a 20ff. u. 621 a 27ff. 


394 Siehe dazu den Komm. zu IX 37.621 b 28ff. 


395 Diesen Hinweis verdanke ich Wolfgang Kullmann. Vgl. den 
Komm. zu IX 45.630 a 18ff. 


396 Vgl. K. Usener, Zur Existenz des Löwen im Griechenland 
der Antike, Symbolae Osloenses 69,1, 1994, 5-33, hier 19 Anm. 
28. 


397 Die insgesamt geringen archäologischen Knochenfunde 
belegen die Existenz des Lówen in Griechenland (bis ins 7. Jh. v. 
Chr.), unklar ist jedoch, wann genau sie dort verschwunden sind. 
Siehe dazu Usener, Zur Existenz des Lówen (wie Anm. 396) 6f., M. 
Masseti, Atlas of terrestrial mammals of the Ionian and Aegean 
islands, Berlin-Boston 2012, 187f., K.F. Kitchell, Animals in the 
ancient world from A to Z, London-New York 2014, 108 mit 
weiterer Literatur. 


398 Siehe den Komm. zu VIII 28.606 b 14ff. 
399 Siehe den Komm. zu VIII 28.606 b 14ff. 


400 Nach Masseti, Atlas of terrestrial mammals (wie Anm. 397) 
185 findet sich der Braunbár v.a. im Pindos-Gebirge und im 
Rhodopen-Gebirge. 


401 Siehe dazu den Komm. ad loc. Zur Konsultierung 
Xenophons siehe S. 241. 


402 Vgl. auch Lane Fox, Dating the Royal Tombs at Vergina, in: 
Ders. (ed.), Brill's Companion to Ancient Macedon, Studies in the 
Archaeology and History of Macedon, 650 BC-300 AD, Leiden- 
Boston 2011, 16, C. Saatsoglou-Paliadeli, The Arts at Vergina- 
Aegae, the Cradle of the Macedonian Kingdom, in: Lane Fox, 
a.a.O., 271-295, hier 283 zur Jagdszene (mit Lówen) im Grabmal 


Philipps II. Diese sei eher in Makedonien und nicht in Asien 
situiert. Siehe außerdem zu Münzbelegen für die Lowenjagd 
unter Philipp II. in Makedonien R.J. Lane Fox, 399-369 BC, in: 
Ders., a.a.O., 209-232, hier 228. 


403 Vgl. Kullmann, Nachtrage (wie Anm. 153). 


404 K. Nowell, P. Jackson, Wild Cats. A status survey and 
conservation action plan, Gland, Switzerland 1996, 37: ,,Coalitions 
of males defend home ranges containing one or more groups of 
females, but unlike African lions, Gir males generally associate 
with their pride females only when mating or on a large kill. A 
lesser degree of sociality in the Gir lions may be a function of the 
smaller prey available to them ..." 


405 Siehe den Komm. zu VIII 5.594 b 27f. mit einer Übersicht. 
406 Siehe dazu auch den Komm. zu VIII 5.594 b 27f. 


407 Auch wenn sich aus dem Text nicht direkt schließen läßt, 
daß die erwähnte Öffnung nicht nur mit dem abdominalen 
Bereich, sondern auch mit der Wirbelsaule zu tun hatte. 


408 So W. Ogle, Aristotle on the Parts of Animals. Transl., with 
introd. and notes, London 1882, 236 Anm. 6. Siehe aber C. Oser- 
Grote, Aristoteles und das Corpus Hippocraticum. Die Anatomie 
und Physiologie des Menschen (Philosophie der Antike 7), 
Stuttgart 2004, 62 Anm. 72. 


409 D.C. Guffey, A collection and an analysis of the reported 
cases of Osteoarthritis of the spine (Spondylitis deformans), 
University of Pennsylvania medical bulletin 18, 1906, 250-266, 
hier S. 251. 


410 R. Buxton, Mythos and Tragedies in their Ancient Greek 
Conxtexts, Oxford 2013, 40. 


411 Zur Häufigkeit siehe M. Germonpré et al., Spondylosis 
deformans in three large canids from the Gravettian Předmostí 
site: Comparison with other canid populations International 
Journal of Paleopathology, 2016, 1-9, hier 4 Table 2. 


412 Vgl. den Komm. zu IX 44.629 b 12ff. 


413 N. Muschong, Hans Virchow (1852-1940): Leben und Werk 
eines Anatomen und Anthropologen (Medizin und 
Kulturwissenschaft 8), Bonn 2013, 235. 


414 Das 7. Kapitel der pseudo-aristotelischen Schrift De spiritu 
handelt von den Knochenfunktionen. Man müsse jeweils prüfen, 
ob die Knochen der Beweglichkeit dienen oder ob sie eine 
stärkende Schutzfunktion haben (484 b 9ff.). Als Beispiel wird der 
Halsknochen genannt (484 b 31), bei dem man prüfen müsse, ob 
nur ein einziger Knochen vorliege. Hier wie bei Aristoteles liegt 
offenbar die Vorstellung zugrunde, daß ein einzelner Knochen 
mehr Stärkung bzw. Schutz bietet. Vgl. De part. an. II 9.655 a 12ff. 
Auch in De part. an. II 6.651 b 36ff. schließt Aristoteles von der 
Stärke des Löwen auf ein nur geringes Vorkommen von 
Knochenmark (Kullmann, Über die Teile der Lebewesen [wie 
Anm. 2] 414). 


415 Vgl. den Komm. zu VIII 5.594 b 27f. 


416 Vgl. A.L. Peck, Aristotle, History of animals. Books I-III. 
With an English translation by A.L. P. (Loeb Classical Library), 
Cambridge/Mass.-London 1965, 75 Anm. b. 


417 Zudenin anderen Büchern beschriebenen Erfahrungen 
auf dieser Reise siehe oben S. 168f., 209 (Eintagsfliege) und 
Kullmann, Aristoteles als Naturwissenschaftler (wie Anm. 2) 78ff. 


418 Siehe zum Nachweis des im Meerwasser enthaltenen 
Süßwassers das in VIII 2.590 a 18ff. beschriebene und auf 
Demokrit zurückgehende Experiment nebst Komm. ad loc. 


419 Vgl. den Komm. zu VIII 13.598 a 30ff. 


420 Vgl. den Komm. zu VIII 13.598 a 26ff. und Kullmann, 
Aristoteles als Naturwissenschaftler (wie Anm. 2) 96. 


421  Diesist offenbar für Thunfische zutreffend. Siehe den 
Komm. ad loc. mit Belegen. 


422 Vgl. den Komm. zu VIII 13.598 a 24ff. 


423 Vgl. dazu den Komm. zu VIII 13.598 b 9ff. und 15.599 b 
17ff. 


424 Vgl. den Komm. ad loc. 


425 Zum Vorkommen der Cetaceen im Schwarzen Meer vgl. 
den Komm. zu VIII 13.598 a 31ff. 


426 Vgl. den Komm. ad loc. 
427 Vgl. den Komm. ad loc 


428 Vgl. Kullmann, Aristoteles als Naturwissenschaftler (wie 
Anm. 2) 94. 


429 Vgl. den Komm. ad loc. 


430 Byzantion wird ja auch in Hist. an. VIII 598 b 10, 14, 599 a3 
erwahnt. Vgl. Hist. an. VI 17.571 a 17. 


431 Zur durchaus móglichen Ernáhrung der Wólfe von Fischen 
siehe den Komm. ad loc. 


432 Vgl. den Komm. ad loc. und zu VIII 17.600 b 13f. 
433 Vgl. den Komm. ad loc. 

434 Vgl. den Komm. zu IX 40.626 a 7. 

435 Vgl. den Komm ad loc. 


436  Kullmann, Aristoteles als Naturwissenschaftler (wie Anm. 
2) 129ff., 134. 


437 W. Kullmann, Die Beschreibung des Krokodils in 
Aristoteles’ Zoologie, in: J. Althoff, B. Herzhoff, G. Wóhrle (Hrsg.), 
Antike Naturwissenschaft und ihre Rezeption, Bd. X, 2000, 83-96, 
Kullmann, Aristoteles als Naturwissenschaftler (wie Anm. 2) 
113ff. zum Krokodil und 133f. zum Flußpferd. 


438 Lediglich die Aussage, daß Krokodile wie andere Tiere 
auch nicht lange vom Wasser getrennt leben kónnen (589 a 
24ff.), hat keine Parallele zu Herodot. In 612 a 20ff. (Symbiose mit 
Trochilos. Vgl. 593 b 11 und EE. VII 2.1236 b 5ff.), VIII 15.599 a 32f. 
(Winterschlaf) und IX 608 b 32ff. (Krokodile werden durch 
ausreichende Nahrung zahm) wird gegenüber Herodot keine 
neue Information mitgeteilt. Hinsichtlich des Flußpferds wird im 
VIII. Buch nur seine Bindung an das aquatische Habitat betont 
(589 a 24ff., 605 a 9ff.). 


439 Vgl. den Komm. zu IX 27.617 b 27ff. 


440 Vgl. Kullmann, Aristoteles. Über die Teile der Lebewesen 
(wie Anm. 2) 469ff., 473, Aristoteles als Naturwissenschaftler (wie 
Anm. 2) 131f. und den Komm. zu VIII 9.596 a 3f. 


441  Vgl.Zierlein, Aristoteles. Historia animalium I u. II (wie 
Anm. 2) 420, 509f. Nach Kullmann, Aristoteles als 
Naturwissenschaftler (wie Anm. 2) 150 kónnte der Elefant auch 
auf Veranlassung des Aristoteles und nach seinen Vorgaben in 
seiner Abwesenheit seziert worden sein. 


442 Aufgrund von Hist. an. VIII 9.596 a 3f. ist vermutet worden, 
daß Aristoteles den Elefanten aus Makedonien kannte (J.S. 
Romm, Aristotle's Elephant and the Myth of Alexander's 
Scientific Patronage, The American Journal of Philology, Vol. 110, 
Issue 4, 1989, 566-575, hier 573f.). Siehe den Komm. ad loc. 


443 Vgl. den Komm. zu IX 1.610 a 19ff. und 46.630 b 18ff. 


444 Vgl. Kullmann, Aristoteles als Naturwissenschaftler (wie 
Anm. 2) 131 und den Komm. zu IX 1.610 a 21ff. 


445 Vogl. Kullmann, Aristoteles. Über die Teile der Lebewesen 
(wie Anm. 2) 469f. und Kullmann, Aristoteles als 
Naturwissenschaftler (wie Anm. 2) 132. 


446 Vgl. den Komm. zu IX 46.630 b 26ff. mit Hinweis auf 
J.B. West, Why doesn't the elephant have a pleural space? News 
in physiological sciences 17,2, 2002, 47-50, bes. S. 48 m. Abb. 1. 


447 Zur modernen Theorie, daß der Elefant in seiner 
Evolutionsgeschichte aquatische Vorfahren hat, siehe West, Why 
doesn't the elephant have a pleural space (wie Anm. 446) 47 
unter Hinweis auf A.P. Gaeth, R.V. Short, M.B. Renfree, The 
developing renal, reproductive, and respiratory systems of the 


African elephant suggest an aquatic ancestry. Proc Natl Acad Sci 
USA 96, 1999. 


448 Vgl. Kullmann, Aristoteles als Naturwissenschaftler (wie 
Anm. 2) 133 und den Komm. zu VIII 8.505 b 29ff. 


449 Vgl. VIII 8.595 b 29ff. (Kamel trinkt lieber trübes Wasser), 
596 a 1ff. (Kamel kann vier Tage ohne Trinken aushalten und 
trinkt dann große Mengen), 9.596 a Off. (Alter des Kamels), 
22.604 a 10 (Tollwut bei Kamelen), IX 47.630 b 31ff. 
(Kamelhengste wehren sich gegen Inzucht, Kamelbif$). Siehe 
auch Hist. an. II 1.498 b 7ff. (Paßgang der Kamele) und die 
Bemerkungen zur Fortpflanzung in Hist. an. V 2.540 a 13ff., V 
14.546 b 1ff., VI 26.578 a 11ff. 


450 Siehe oben S. 212 Anm. 373 
451 Vgl. den Komm. zu VIII 28.606 a 12f. 


452 Vgl. den Komm. zu VIII 5.594 a 31ff., 17.600 a 28ff., b 17ff., 
IX 5.611 b 26ff., 6.612 a 7ff., 44.629 b 12ff. Zum erstaunlichen 
Wissen z.B. über die Winterruhe des Baren s. oben S. 204f. Bei 
den Hirschen kommen z.T. auch Beobachtungen an gezáhmten 
Exemplaren in Betracht (vgl. den Komm. zu IX 50.632 a 10ff. und 
632 b 2ff.). 


453 Vgl. den Komm. zu VIII 1.588 b 20f., IX 37.620 b 33ff., 622a 
18f., 48.631 a 30ff. 


454 Vgl. den Komm. zu VIII 12.596 b 30ff., 597 a Off. 
455 Vgl. den Komm. zu VIII 20.603 a 15ff. 


456 Vogl. den Komm. zu VIII 3.593 a 18ff., IX 1.609 a 13ff., 35.620 
a 13ff. 


457 Vgl. den Komm. zu VIII 3.593 a 15f., 16.600 a 20f., IX 7.613 a 
19ff., a 22f., a 25ff., 29.618 a 8ff. 


458  Aristoteles' Wissen zu den Steinhühner erstreckt sich auf 
wilde und zahme Exemplare (614 a 8ff.). Man benutzte zahme 
Exemplare als Lockvögel für die wilden. Vgl. den Komm. zu IX 
8.614 a 10ff. und 614 a 14ff. Aus dem Bereich der Jagd stammt 
auch das Wissen um das in der modernen Verhaltensforschung 
sog. Verleiten beim Steinhuhn. Vgl. den Komm. zu IX 8.613 b 17ff. 


459 Vgl. den Komm. zu VIII 4.594 a 21ff., IX 39.622 b 33ff. Vgl. 
zu anderen Stellen, an denen antike Pharmazeuten bzw. 
Quacksalber erwahnt werden, den Komm. zu VIII 24.605 a 4ff., IX 
5.611 a 29f., 611 b 23ff., 40.624 a 13ff. 


460 Vgl. vor allem den Komm. zu IX 39.623 a 7ff. 
461 Siehe oben S. 229f. 
462 Vgl. dazu den Komm. zu VIII 7.595 b eff. 


463  Dittmeyer, Aristotelis de animalibus historia (wie Anm. 1) 
VIIf. bezweifelt die Echtheit des Abschnitts über Krankheiten ab 
594 a 21. 


464 Vgl. auf$erdem das Kapitel über Kastrationen im IX. Buch, 
das der landwirtschaftlichen Praxis seine Erkenntnisse verdankt. 
Steffen Hoy (Hrsg.), Nutztierethologie (UTB), Stuttgart 2009, 13 
bezeichnet Aristoteles in diesem Zusammenhang als einen 
Vorreiter der modernen Nutztierethologie. 


465 Vogl. den Komm. zu VIII 6.595 a 18ff., 7.595 b off. 


466 Vgl. den Komm. zu VIII 22.604 a 13ff., 24.604 a 22ff. 


467  Dittmeyer, Die Unechtheit des IX. Buches (wie Anm. 1) 
65ff., H.M. Fraser, Beekeeping in Antiquity, 2. Aufl., London 1951, 
14, 21, 22f., 109f., Crane, The World History of Beekeeping (wie 
Anm. 36) 197. 


468 Vgl. z.B. den Komm. zu IX 39.623 a 7ff. (geometrisches 
Radnetz), 623 a 30ff. (Fadenflug), 41.628 a 10ff. (Jahreszyklus des 
Wespenstaates). 


469 Vgl. den Komm. zu VIII 14.599 a 24ff., IX 40.623 b 13ff., 626 
a 1ff., 41.627 b 23ff. und 42.629 a 13ff. 


470 Siehe oben S. 124. 
471 Siehe oben S. 189f. 


472 Das Interesse des Aristoteles an den Bienen ist 
unzutreffend durch die religióse Bedeutung der Biene erklart 
worden. Vgl. Byl, Recherches sur les grands traités biologique 
d'Aristote (wie Anm. 375) 340ff., M. Davies, J. Kathirithamby, 
Greek Insects, London 1986, 48f. 


473 Vgl. oben S. 217f zu der Aalmastanlage am Strymon. 


474 Nach M. Boylan, Method and Practice in Aristotle's 
Biology, Washington, D.C. 1983, 153 seien viel Imkerwissen und 
Vorurteile wie Sprüche der Imker bei Aristoteles mit 
eingeflossen, diese Einflüsse würden aber durchaus kritisch 
reflektiert. 


475  Vgl.hierzu S. Follinger, Die aristotelische Forschung zur 
Fortpflanzung der Bienen, in: W. Kullmann, S. Fóllinger (Hrsg.), 
Aristotelische Biologie: Intentionen, Methoden, Ergebnisse; 
Akten des Symposions über Aristoteles' Biologie vom 24.-28. Juli 
1995 in der Werner-Reimers-Stiftung in Bad Homburg, Stuttgart 


1997, 375-385 und Schnieders, Fabulóses und Mirabilien (wie 
Anm. 2) 26-29. 


476 Vol zur Problematik der Bienenstocktypen den Komm. zu 
IX 40.624 a 5ff. 


477 Vgl. den Komm. zu IX 40.624 a 5ff. 


478 Vgl. zur Beobachtungssituation in einem Bienenstock K. 
von Frisch, Aus dem Leben der Bienen. Neunte, neubearbeitete 
und erganzte Auflage, Berlin-Heidelberg-New York 1977, 37: 
,Dieses Schauspiel der Begattung zu beobachten, blieb ein kaum 
erfüllbarer Wunschtraum der Imker wie der Gelehrten, bis ein 
solcher auf den Gedanken kam die heiratslustige Kónigin an 
einem Nylonfaden gefesselt fliegen zu lassen. Dann dauerte es 
manchmal nur Minuten, bis die Gruppe Drohnen angeflogen 
kam (Abb. 33 a), ja oft waren es deren Dutzende oder Hunderte, 
und wenn sie sich durch den Faden nicht stören ließen, vollzog 
sich die Hochzeit vor den Augen des Beobachters." 


479 Vgl. den Komm. zu IX 24.624 b 13ff. 

480 Vgl. den Komm. zu IX 40.624 a 4f. 

481 Vgl. den Komm. zu IX 40.625 a 16ff. 

482 Vgl. den Komm. zu IX 40.623 b 13ff. 

483 Vgl. den Komm. zu IX 40.623 b 25ff. 

484 Vgl. den Komm. zu IX 40.623 b 23ff. und 626 a 4ff. 
485 Vgl. den Komm. zu IX 40.624 a 33ff. 


486 Vgl. den Komm. zu IX 37.622 b 15ff. 


487  Zudieser Problematik vgl. Schnieders, Fabulóses und 
Mirabilien (wie Anm. 2) passim, wo ich mich gegen die vor allem 
von Dittmeyer, Die Unechtheit des IX. Buches (wie Anm. 1) 
erhobene Kritik gewendet habe. 


488 Vgl. den Komm. zu IX 1.608 b 27ff. 


489 Die Verifizierung ist nicht immer einfach, da für die 
behandelten Tiernamen die Identifikation großenteils strittig ist. 
Zu den eher unzutreffenden Aussagen vgl. den Komm. zu IX 
1.609 a 6ff, 609 a 8ff., 609 a 12, 609 a 16ff., 609 a 20ff., 609 a 32ff., 
609 b 11ff. Zu eher zutreffenden Aussagen siehe den Komm. zu 
IX 1.609 a 5f., 609 a 13ff., 609 a 18ff. (?), 609 a 24f., 609 a 28, 609 b 
1ff., 609 b 14ff., 609 b 28ff., 609 b 30ff., 610 a 1ff. 


490 Vgl. den Komm. zu IX 1.609 a 8ff., 609 a 13ff., 609 a 16ff., 
609 a 30f., 609 a 32ff., 609 a 9ff., 609 b 14ff. Siehe auch den 
Komm. zu IX 32.619 a 16ff. zu einer Bezugnahme auf die Fabel 
aufserhalb des Kapitels über Aggressionen. 


491 Vgl. den Komm. zu IX 1.608 b 18ff. 


492 Vgl. den Komm. zu IX 1.608 b 27ff., 609 a 13ff. 


493 Vgl. dazu den Komm. zu IX 49B.632 b 14f. 


494 Vgl. den Komm. zu VIII 16.600 a 10ff. 


495 Vogl. den Komm. zu IX 49B.632 b 15f. und 632 b 20ff. 


496 Vgl. den Komm. zu IX 49B.632 b 15f. 


497 Vgl. den Komm. zu VIII 30.607 b 14ff. und IX 44.630 a 12ff. 


498 Vgl. dazu Fóllinger, Die aristotelische Forschung zur 
Fortpflanzung der Bienen (wie Anm. 475) 384f. und Schnieders, 
Fabulóses und Mirabilien (wie Anm. 2) 28f. 


499  Vgl.die Stellensammlung von Dichtern, auf die Aristoteles 
in seinem biologischen Werk Bezug nimmt, im Komm. zu VIII 
18.601 b 1ff. 


500 Vgl. zu Homer als Quelle den Komm. zu VIII 12.597 a 4ff., 
IX 1.609 a 4ff., 610 a 1ff., 610 a 13f., 44.629 b 12ff., zu 
bestatigenden Stellungnahmen vgl. den Komm. zu VIII 28.606 a 
18ff., IX 44.629 b 21ff., 50.632 a 8ff., zu Identifikationen von 
Tieren vgl. den Komm. zu IX 12.615 b 5ff., 32.618 b 18, 618 b 23ff., 
618 b 26ff., 36.620 a 17f. 


501 Vgl. dazu Byl, Recherches sur les grands traités biologique 
d'Aristote (wie Anm. 375) 1-135. 


502 Siehe oben S. 228ff. 


503 Zum Umgang mit Herodots Schriften (Konsultierung, 
Korrektur, Erweiterung) siehe S. 213 m. Anm. 376, 219f., 228, 230 
sowie darüber hinaus den Komm. zu VIII 2.591 a 7ff., 5.594 b 
30ff., 8.595 b 29ff., 12.597 a 4ff., 13.598 b 19ff., 15.599 b 14ff., 
24.605 a 9ff., IX 1.609 a 1f., 8.616 a 6ff., 45.630 a 31ff. 


504 Zur Konsultierung des Kynegetikos des Xenophon siehe 
den Komm. zu VIII 28.607 a 3, IX 1.610 a 19ff., 5.611 a 22ff. 


505 Vgl. den Komm. zu VIII 2.590 a 8ff., IX 7.612 b 18ff., 39.623 
a 30ff. 


506 Vgl. oben S. 211ff. 


507 Vgl. C. Engel, Wild Health. Gesundheit aus der Wildnis. Wie 
Tiere sich selbst gesund erhalten und was wir von ihnen lernen 
kónnen. Übersetzung ins Deutsche: Martina Scholz, Bernau 
2004. 


508 Siehe dazu ausführlich Schnieders, Fabulóses und 
Mirabilien (wie Anm. 2) 23-25 und den Komm. zu IX 5.611 b 14ff. 


